AKIF ZiHNi - TURKIiYE KARARI
(AKIF ZIHNI V. TURKEY JUDGEMENT)

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi!
(European Court of Human Rights)
IKiNCi KISIM

Akif Zihni Tiirkiye’ye karsi

KARAR

Basvuru no: 59061/16

OLAYLAR

1. Bagvuran M.Akif Zihni 1976 dogumlu, Trabzon’da ikamet eden
bir Tiirk vatandasidir.

A.Davanin Sartlari

2. Davanin sartlari, bagvuran tarafindan ifade edildigi sekilde, asa-
gidaki gibi 6zetlenebilir:

3.Bagvuran 2000 yilindan beri lise 6gretmenidir. Olaylarin gectigi
tarihte Ortahisar (Trabzon)’da bulunan Gazi Anadolu Lisesi’nin miidiir
yardimcisiydi.

4.15-16 Temmuz gecesinde FETO/PDY (Fetullahg¢1 Terdr Orgiitii /
Paralel Devlet Yapilanmasi) ile iligkisi olmakla sug¢lanan, Tiirk ordusun-
da yer alan bir grup asker, basarisizlikla sonuclanan bir darbe girisimin-
de bulundu. Gece boyunca darbecilere karsi ¢ikan ve cogunlugu sivil
olmak iizere 200’den fazla insan yasamin yitirdi. Sonraki giinlerde yet-
kililerce ordu ve yargi mensuplar1 arasinda bir¢ok tutuklama ve gorev-
den ihraclar meydana geldi.

5. 21 Temmuz 2016’da baslangi¢ icin 90 giin siireyle olaganiistii
hal ilan edildi. Sonrasinda 19 Kasim 2016 tarihi itibariyle ikinci bir 90
giinliik siireyle uzatildi. Anayasa’nin 121. Maddesine dayanilarak olaga-
niistii hal siiresince Cumhurbaskan1 baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu tarafindan 12 adet kanun hiikmiinde kararname (667 sayili’dan
678’e kadar) cikarilmstir.

6. 25 Temmuz 2016 tarihinde bagvurucu gorevinden agiga alinmustir.

! Cevirenler: Furkan Saglam, Marmara Universitesi AB Enstitiisii doktora dgrencisi.
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7. 1 Eyliil 2016 tarihinde alinan 672 sayili Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname ile Milli Giivenlik Kurulu tarafindan Devletin ulusal giivenligi-
ne zarar verici faaliyetlerde bulundugu tesis edilen teror orgiitlerine veya
kurulusglara, yapilara veya gruplara dahil, bunlarla iliskili veya bunlara
bagli oldugu distiniilen 50.875 kamu gorevlisi ihra¢ edilmistir
(2.madde). Ilgili kanun hiikmiinde kararnamenin ekinde bulunan listede
ihrac edilen 28.163 Milli Egitim Bakanli§i memurlarinin (cogunlugu
ogretmenlerden olusan) arasinda basvurucu 26.897’inci sirada yer al-
maktadir.

Ayni kararnamenin 22. ve 3. Maddeleri uyarinca, ihra¢ edilen ka-
mu personelleri tekrar kamu hizmetine girememektedir. Ayrica, pasa-
portlar1 da iptal edilmistir.

B. ilgili i¢ Hukuk ve Uygulamasi
1. Anayasa
8.Anayasa’nin 90 § 5 fikrasi su sekildedir:

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: andlagsmalar ka-
nun hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Ana-
yasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usulline gore yiiriirliige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin
ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazlik-
larda milletleraras1 andlasma hiikiimleri esas alinir.”

9. Anayasa’nin 121.maddesi asagidakini belirtmektedir:

“Anayasanin 119 ve 120 nci maddeleri uyarinca olaganiistii hal
ilanina karar verilmesi durumunda, bu karar Resmi Gazetede yayimlanir
ve hemen Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisinin onayma sunulur. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tatilde ise derhal toplantiya cagirilir. Meclis, ola-
ganiistli hal siiresini degistirebilir, Bakanlar Kurulunun istemi iizerine,

her defasinda dort ay1 gecmemek iizere, siireyi uzatabilir veya olaganiis-
tii hali kaldirabilir.

119 uncu madde uyarinca ilan edilen olaganiistii hallerde vatandas-
lar i¢in getirilecek para, mal ve calisma yiikiimliiliikleri ile olaganiistii
hallerin her tiirii i¢in ayr1 aynt gegerli olmak lizere, Anayasanin 15 inci
maddesindeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil si-
nirlanacagi veya nasil durdurulacagi, halin gerektirdigi tedbirlerin nasil
ve ne suretle alinacagi, kamu hizmeti gorevlilerine ne gibi yetkiler veri-
lecegi, gorevlilerin durumlarinda ne gibi degisiklikler yapilacagi ve ola-
ganiistli yonetim usulleri, Olaganiistii Hal Kanununda diizenlenir.
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Olaganiistii hal siiresince, Cumhurbaskaninin baskanliginda topla-
nan Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda, kanun
hiikkmiinde kararnameler cikarabilir. Bu kararnameler, Resmi Gazetede
yayimlanir ve aym giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunu-
lur; bunlarin Meclisce onaylanmasina iliskin siire ve usul, ictiiziikte be-
lirlenir.”

10. Anayasa’nin 148. maddesi 5982 sayili kanunla degistirildigi
haliyle su sekildedir:

“l.Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararname-
lerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve
esas bakimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise
sadece sekil bakimindan inceler ve denetler. Ancak, olaganiistii hallerde,
sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamele-
rin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde dava acilamaz.

3. Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiir-
liiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahke-
mesine bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollari-
nin tiiketilmis olmasi sarttir.

5. Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken husus-
larda inceleme yapilamaz.”

11.Anayasanin daha 6nce adi gecen 148. maddesinden anlasildigi
tizere Anayasa Mahkemesi normlarin anayasallik denetimini ya iptal
davast yoluyla veyahut somut norm denetimi yoluyla gerceklestirmekte-
dir. Ayrica, 23 Eyliil 2012 tarihli anayasa degisikliklerinim yiiriirliige
girmesi sonrasinda Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu Tiirk
hukuk sistemine getirilmis oldu. Anayasanin yeni haliyle 148. Maddenin
3. Fikras1 Mahkemeye olagan kanun yollarinin tiiketilmesinden sonra
Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile protokollerinde giiven-
ce altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlali iddiasinda olan bi-
reyler tarafindan yapilan bagvurulari inceleme yetkisini vermektedir.

12. Ayrica, Anayasa Mahkemesi’nin Anayasaya aykirilik itirazi
basvurusu cercevesinde, bir yasanin anayasalligi hakkindaki kararimi
verdigi durum bireylerin s6z konusu yasa hiikiimlerinin uygulanmasi
sonucu yapilmis birel islemlere karsi bireysel basvuruda bulunmasina
engel teskil etmemektedir. Boylece, yetkili mercilerin bir kadina evlen-
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dikten sonra sadece kizlik soyadini tagimasina izin vermeyi reddetmele-
riyle ilgili bir kararda Anayasa Mahkemesi, 10 Mart 2011 tarihli onceki
bir kararinda (E. 2009/85, K. 2011/49, 21 Ekim 2011 tarihinde Resmi
Gazete ’de yayimlanmustir). Ilgili diizenlemeyi anayasaya uygun bulma-
smna ragmen somut olayda kisilik haklarimin ihlal edildigi sonucuna
ulasmustir (Sevim Akat Eksi, no 2013/2187, 19 Aralik 2013)

2. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun

13.6216 sayili kanunun 45. Maddesinin 3. Fikrasinin ilgili kismi1 su
sekildedir:

“(...)Anayasanin yargi denetimi disinda biraktig1 islemler de bi-
reysel bagvurunun konusu olamaz.”

3. Olaganiistii halde cikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin
vargisal denetimi

14. Olaganiistii halde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin
yargisal denetimi doktrinde ve Tiirk yargi sisteminde her daim tartisma
konusu olmustur. Ge¢miste Anayasa Mahkemesi kendi denetimine sunu-
lan islemlerin hukuki nitelemesini belirleme yetkisini kendinde gorerek
Anayasanin 121. maddesinde 6ngoriilen usule gore ¢ikarilan bir kanun
hiikmiinde kararnamenin gercekten olaganiistii hal doneminde s6z konu-
su diizenlemeye uygun cikarilmis bir KHK olup olmadigin1 denetleme
karar1 almisti. Bu bakimdan 6zellikle, olaganiistii hale tabi olmayan bol-
geler bakimindan yetkililere karar alma imkan1 sunan KHK diizenleme-
lerini iptal etmisti. Ote yandan, olaganiistii hal doneminde cikarilma
ozellikleri nedeniyle bu tiir KHK’larin yasalarda degisiklik yapamayaca-
gint  belirtmigtir.  (E.1990/25, K.1991/1; E.1991/6, K.1991/20;
E.1992/30,K.1992/36 et E.2003/28, K.2003/42).

15.Sonrasinda Tiirk milletvekilleri tarafindan yapilan Anayasaya
aykirilik bagvurulari sonucu 12 Ekim (668 ve 669 sayili KHK) ve 2 Ka-
sim 2016 (670 ve 671 sayili KHK) tarihlerinde alinan dort adet prensip
kararinda Anayasa Mahkemesi ictihat degisikligine gitmis ve olaganiistii
hal doneminde cikarilan KHK’lar1 denetlemeye yetkili olmadigina hiik-
metmistir. 668 sayilik KHK hakkindaki 12 Ekim 2016 tarihli kararinda
Anayasa’nin 148. maddesine gore olaganiistii hal doneminde cikarilan
KHK’lar hakkinda ne sekil ne de esas bakimindan Anayasaya aykirilik
itirazinda bulunulamayacagini 6zellikle belirtmistir. Ayrica, Anayasa’nin
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121. maddesi uyarinca sz konusu KHK’larin denetiminin yasama orga-
ni iizerine diistligliniin altin1 ¢izmistir.

16.15 Temmuz olaylar1 sonrasinda Anayasa Mahkemesi’'ne
45.000°den fazla bireysel basvuru yapilmistir. Bu giine dek heniiz Ana-
yasa Mahkemesi davacilar iizerinde etki doguran KHK’lar cercevesinde
yapilan islemleri denetleme yetkisi sorunsalina dair bir karar almadi.

17. Ote yandan 4 Kasim 2016 tarihli kararinda Danistay 667 sayil1
KHK uyarinca Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu karariyla ihrac edi-
len bir hakim tarafindan agilan iptal davasini esastan incelemeye yetkili
olmadigina karar vermistir. Sikayetci olunan islemin yargisal denetime
tabi bir disiplin cezasi olarak kabul edilemeyecegini ama “istisnai” ve
daimi oldugunu belirtmistir. Bunun yani sira Danistay oncelikle bu tiir
basvurulari incelemenin ilk derece idare mahkemelerine diistiigline ka-
naat getirmis ve davayi ilk derece mahkemesine gondermistir. S6z konu-
su dava su anda yerel mahkemede goriilmektedir.

SIKAYETLER

18. Bagvuran, Sozlesmenin 6. maddesinin 1, 2, 3(a) fikralar ila 7,
8, 13, 14 ve 15. Maddelerinin ihlal edildigi iddiasindadir. S6zlesmenin
6,13 ve 15. maddelerine dayanarak, bagvuran aleyhindeki ihrag¢ karariyla
ilgili haklarini ileri siirebilecegi bir mahkemeye ulagsma imkani olmadi-
gindan sikayetcidir.

Sozlesmenin 6. Maddesinin 2. fikras1 kapsaminda masumiyet kari-
nesinin ihlalini iddia etmektedir. ihra¢ olma gerekcesinin, herhangi bir
ceza muhakemesine tabi olmaksizin Milli Giivenlik Kurulu’nca Devletin
ulusal giivenligine zarar verici faaliyetlerde bulundugu tesis edilen teror
orgiitlerine veya kuruluslara, yapilara veya gruplara dahil, bunlarla ilis-
kili veya bunlara bagli olma sebebine dayandigini isaret etmektedir.

Sozlesmenin 6.maddesinin 3. fikrasi acisindan kendi aleyhine ithaf
edilen suclamanin niteligi ve nedeni hakkinda bilgi verilmediginden
sikayetcidir.

Bagvuran ayrica Sozlesmenin 7. Maddesine dayanarak islendigi
zamanda suc teskil etmeyen eylemler gerekgesiyle gorevinden atildigini
iddia etmektedir.

Ayrica, yukarida adi gectigi lizere ulusal giivenligine zarar verici
faaliyetlerde bulundugu tesis edilen teror orgiitlerine veya kuruluslara,
yapilara veya gruplara dahil olma, bunlarla iligkili olmas1 gerek¢esine

Journal of Constitutional Law - Volume: 5/Issue:10/Year: 2016



820 Karar Cevirileri

dayanan ihrac¢ kararinin Sozlesmenin 8. maddesinde korunan 6zel yasa-
min gizliligi hakkini ihlal ettigi iddiasindadir.

Son olarak S6zlesmenin 14. maddesi kapsaminda aleyhine verilen
ihrac karar1 nedeniyle ayrimciliga ugradigindan sikayetci olmaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

19. Bagvuran, S6zlesmenin 6. maddesinin 1, 2, 3(a) fikralari ila 7,
8, 13, 14 ve 15. Maddelerinin ihlal edildigi iddiasindadir.

20.0layda Mahkeme oncelikle bagvuranin talebini ulusal mahke-
melere bagvuru yapmadan kendisine basvuruda bulundugunu belirtmis-
tir. Bu eksikligi hakli ¢ikarmak icin ilgili, mademki olaganiistii hal do-
nemi cercevesinde KHK ile alinan tedbirler dava konusu yapilamadigin-
dan ihra¢ kararina itiraz etmesini imkan taniyan etkili bagvuru yolundan
mahrum oldugunu iddia etmektedir. Ayn1 zamanda Mahkemenin iki
iyesinin ve Mahkemede calisan raportorlerin gozaltina alinmasit ve tu-
tuklanmasini isaret etmektedir. Bagvurana gore, boyle bir baglamda
Anayasa Mahkemesi tarafsiz bir sekilde karar alabilecek durumda degil-
dir.

21. Mahkemeye 35.maddenin 1. fikrasina gore ancak, i¢ hukuktaki
kesin karar tarihinden itibaren 6 ay miiddet i¢inde etkili ve i¢ hukuk yol-
larmin (etkili ve yeterli i¢ hukuk yollar1 anlasilmak suretiyle) tiiketilme-
sinden sonra bagvurulabilir. (Moreira Barbosa / Portekiz (kabul edilebi-
lirlik hakkinda karar), no 65681/01, AIHS 2004-V).

22. Mahkeme ayrica, kendisine bagvurulmadan 6nce i¢c hukuk yol-
larinin tiiketilmesi kuralinin Akit Devletlere oncelikle s6z konusu ihlal
iddialarin1 6nlemelerine veya tazmin etmelerine firsat vermek tizere ol-
dugunu hatirlatir. (bkz bir¢cok karar arasindan Selmouni / Fransa, no
25803/94, § 74,AIHS 1999-V). S6zlesmenin 13. maddesinin amaci ile
yakinlik gosteren bu kural i¢ hukukun iddia edilen ihlalle ilgili etkili bir
hukuk yolu sagladig1 varsayimina dayanir. Bu sekilde, S6zlesmeyle ku-
rulan koruma mekanizmasinin insan haklarinin ulusal sistemlerde ko-
runmasina nazaran ikincil nitelik arz etmesi prensibinin 6nemli bir gorii-
niimiinii  teskil eder. (Vuckovi¢ ve digerleri / Swbistan [GC], no
17153/11, §§ 69-70, 25 Mart 2014; bkz aym sekilde Brusco / Tiirkiye
(kabul edilebilirlik hakkinda karar), no 69789/01, AIHS 2001-IX, ve
Demopoulos ve digerleri / Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar)
[GC], numaralar 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04,
14163/04, 19993/04 ve 21819/04, § 69, AIHS 2010).
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23. Mahkeme S6zlesmenin 35. madde hiikiimlerinin i¢ hukuk yol-
larimin tiiketilmesini yalnizca mevcut ve uygun oldugu iddia edilen yol-
lar i¢cin emrettigine iligskin i¢tihadin tekrar eder. Bu yollar sadece teoride
degil uygulamada de yeterli derecede bir kesinligi barindirmalidir aksi
halde etkililigi ve ulasilabilirligi noksan olacaktir. (bkz, ozellikle, Akdi-
var ve diger./Tiirkiye, 16 Eyliil 1996, § 66, Esas ve Kabul edilemezlik
kararlart 1996-1V, et Dalia / France, 19 Subat 1998, § 38, Niisha 1998-
I).Ayrica “genel kabul gormiis uluslararasi hukuk ilkeleri’ne gore bazi
0zel kosullarin varligi bagvuran1 kendisine sunulan i¢ hukuk yollarimi
tiilketmesi zorunlulugundan muaf tutabilir. (yukarida anilan Selmouni, §
75). Bununla beraber, tamamen basarisiz olunacagina dair kanit olmayan
eldeki hukuk yolunun basarili olacagina dair salt stiphe beslemek i¢ hu-
kuk yollarinin kullanilmamasini hakli gosterecek gecerli bir neden teskil
etmemektedir (yukarida adi gecen Brusco ve Kogintar /Tiirkiye(kabul
edilebilirlik hakkinda karar), no 77429/12, ler Temmuz 2014).

24 Mahkeme oncelikle Tiirk hukukunda Olaganiistii halde cikari-
lan kanun hiikmiinde kararnamelerin yargisal denetiminin doktrinde ve
ulusal yargi sisteminde her daim tartisma konusu oldugunu goézlemle-
mistir (yukarida 14. paragraf). Bu a¢idan, Mahkeme 4 Kasim 2016 tarih-
li kararinda Danistay’in 667 sayili KHK uyarinca Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu karariyla ihra¢ edilen bir hakim tarafindan agilan iptal
davasi lizerinde degerlendirme yapmasini hatirlatmaktadir. Her ne kadar
basvuruyu esastan incelemede kendini yetkisiz kabul etse de boyle bir
basvuruyu incelemenin Oncelikle idare mahkemelerinin lizerine diistii-
giine karar vererek basvuruyu ilk derece mahkemesine gondermistir (yu-
karida 7. paragraf). Bugiin hala devam eden davada Mahkeme basvuru
sonucu hakkinda sadece spekiilasyonda bulunabilir. Bununla birlikte
Mahkeme, iddialarim ileri siirebilmesi i¢in, ilgili donemde idari uyus-
mazlik yolunun etkili olmayacak sekilde basvurana acik olmadigini gos-
termedigini ifade etmektedir.

25.Mahkeme ikinci olarak 23 Eyliil 2012 tarihli Anayasa degisik-
liklerinin yiiriirliige girmesinden itibaren Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuru yolunun Tiirk hukuk sistemine getirilmis oldugunu belirtir.
Anayasanin yeni haliyle 148. Maddenin 3. Fikras1 Mahkemeye olagan
kanun yollarinin tiiketilmesinden sonra Anayasa ve Avrupa Insan Hakla-
11 Sozlesmesi ile protokollerinde giivence altina alinmis temel hak ve
Ozgiirliiklerinin ihlali iddiasinda olan bireyler tarafindan yapilan basvu-
rular1 inceleme yetkisini vermektedir.
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26. Mahkeme bu yeni basvuru yolunu medeni usulde adaletsizlik
iddiastyla ilgili Hasan Uzun/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
no 10755/13, §§ 25-27, 30 Nisan 2013) davasinda ele aldi. Davayi ince-
lerken Oncelikle s6z konusu basvuru yolunun ulasilabilirligini ve cesitle-
r1 gibi uygulamaya dair yonlerine egilmistir. Daha sonra yasa koyucunun
Anayasa Mahkemesi’'nin bu yeni yola iligkin yetki alani, kapsami ve
verecegi kararlarin hukuki etkileriyle ilgili iradesini incelemistir (para
53). Mahkeme, Anayasa Mahkemesi Oniinde sz konusu yeni bireysel
basvuru yoluna iliskin temel yonleri incelemesinin ardindan s6z konusu
basvuru yolunun prensip olarak Sozlesmeden kaynaklanan ihlallerin
giderilmesi bakimindan uygun olmadigin kanisina varacak sekilde her-
hangi bir unsura rastlanmadigina karar vermistir. Bu koruma sinirlarini
test etmenin hakkinin ihlal edildigi iddiasinda olan bireye diistiigii sonu-
cuna varmistir.

27.Sonrasinda bagvuranlarin bu yeni hukuk yolunu kullanmadikla-
11 gerekgesiyle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi sonucuna vararak bir-
cok basvuru hakkinda kabul edilemezlik karar1 vermistir (bkz. digerleri
arasinda Ozkan/ Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no
28745/11, 1 Ekim 2013, Leyla Zana/ Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkin-
da karar), no 58756/09, 1 Ekim 2013, Schmick/ Tiirkiye (kabul edilebi-
lirlik hakkinda karar), no 25963/14, 7 Nisan 2015, X/ Tiirkiye (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), no 61042/14, 19 Mayis 2015, Duran. /
Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no 79599/13, 19 Mayis
2015, et Berker ve digerleri) / Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda ka-
rar, no 54769/13, 20 Ekim 2015, S6zlesmenin 3, 6, 10 ve 11. Maddeleri-
nin ihlal edildigi iddialarina dair kararlar).

28. Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel bagvuru yolunun basarili
olma sansina iliskin olarak Mahkeme Oncelikle bagvurucuyla ayni du-
rumda olan bir¢ok davacinin itiraz edilen diizenlemelere karsi Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunduklarin1i gozlemlemektedir
(yukarida para 16). Her ne kadar Mahkeme, yukarida sozii edilen dort
prensip kararinda 668, 669, 670 ve 671 sayili KHK’lar1 denetlemeye
yetkili olmadigina karar vererek igtihat degisikligine gitmis olsa da bu
islemler dava yolu araciligiyla normlarin Anayasaya uygunluk denetimi
kapsaminda yer almaya devam eder. Bu bakimdan Anayasa Mahkeme-
si’nin Anayasaya aykirilik itiraz1 basvurusu c¢ercevesinde, bir yasanin
anayasalligi hakkindaki kararmm verdigi kosul bireylerin sz konusu
Mahkemeye soz konusu yasa hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu yapil-
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mis birel islemlere karsi bireysel bagvuruda bulunmasina engel teskil
etmemektedir (yukarida para 12). Ayni zamanda Mahkeme, binlerce
bireysel bagvuruda bulunulan yiiksek mahkemenin heniiz KHK kapsa-
minda yapilan islemlere karsi yapilan bagvurulari incelemeye yetkili
olup olmadig1 konusunda bir karar vermedigini gozlemlemistir. Su an
Anayasa Mahkemesi Oniinde incelenme asamasinda olan s6z konusu
basvurular hakkinda elbette Mahkeme herhangi bir spekiilasyonda da
bulunmayacaktir. Bununla beraber, bagvurucunun ilgili donemde birey-
sel bagvuru yolunun ve ayni sekilde idari bagvuru yolunun ulasilabilir
etkili bir yol olmadigin1 ortaya koymadigini belirtmektedir.

29. Olayda bagvuram yukarida adi gecen bagvuru yollarini kullan-
maktan muaf tutacak 6zel kosullarin olup olmadig1 hususuyla ilgili ola-
rak Mahkeme, ilgili tarafindan bu konuda ileri siiriilen argiimanlarin ilk
bakista Ozellikle Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolu olmak
lizere sz konusu bagvuru yollarinin etkililigine dair siiphe olusturmadigi
kanaatindedir. Bu bakimdan, bagvuranin Sozlesmenin 35. maddesinin 1.
fikrasinda Ongoriilen sartlara uygun olmasit acisindan Anayasa Mahke-
mesi lyelerinin tarafsizligina iligkin tasidig: salt siiphelerin ilgiliyi s6z
konusu mahkemeye basvurmaktan muaf tutmayacagini belirtmektedir.
Bu konuda Mahkeme 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda gore-
vinden ihra¢ edilen tutuklu hakimin basvurusuna kabul edilemezlik kara-
r verdigi 8 Kasim 2016 tarihli Mercan) / Tiirkiye (kabul edilebilirlik
hakkinda karar, no 56511/16) kararin1 hatirlatir: Ozellikle basvurucunun
tutuklulugunun yasalligi ve siiresine iligkin itirazina dair bagvurusunu
Anayasa Mahkemesi’ne yapmasi gerektigine hiikkmetmistir. Olayda bas-
vurucu s6z konusu yola bagvurmamustir.

30. Yukaridakilerin 151831inda Mahkeme, yukarida ad1 gecen basvu-
ru yollarinin basvurana ulasilabilir olmadigi ve sikayetlerine dair makul
bir bagsar1 umudu sunmadiginin ispatlanmadigina hiikmetmektedir. Te-
mel haklarin yasayla korundugu bir hukuk diizeninde s6z konusu koru-
manin kapsamini test etmenin hakkinin ihlal edildigi iddiasinda olan
bireye diistiiglinii hatirlatmaktadir (bkz, mutatis mutandis, yukarida adi
gecen Vuckovic ve digerleri, § 84). Mahkeme tamamen basarisiz oluna-
cagl kamtlanamayan hélihazirda mevcut olan hukuk yolunun basarili
olacagina dair salt siiphe beslemenin i¢ hukuk yollarinin kullanilmama-
sin1 hakli gosterecek gecerli bir neden teskil etmedigini teyit etmektedir.
Boylece, olayda Tiirk hukukunda mevcut olan hukuki yollara basvuru
zorunlulugundan muaf tutacak hicbir 6zel durum goriinmemektedir. Bu
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kosullar altinda Ilgili, yerel yargi organlarina Sozlesmenin tesis ettigi,
Mahkeme’nin ikincil nitelik arz ettigi koruma mekanizmasindaki esash
rollerini yerine getirebilmeleri icin gerekeni yapmamustir (yukarida adi
gecen Vuckovic ve digerleri,,§ 84).

31. Bagvurunun i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi gerekgesiyle
Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmesi
gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Bu gerekcelerle, Mahkeme, oybirligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermigtir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilerek, 8 Aralik 2016 tari-
hinde yazil1 olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Julia Laffranque
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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