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Nisan ayindan ekim ayina kadar Anayasa Mahkemesine toplamda
299 bireysel basvuru yapilmistir. AYM, bu basvurularin 108’ini kabul
edilemez bulurken 129 bagvuruda ihlal karar1 vermistir. Basvurular ¢o-
gunlukla adil yargilanma hakki ile kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi hakkina
iliskin olup ihlal kararlar1 da yine bu kapsamda, daha ¢ok makul siirede
yargilanma hakki ile tutukluluk siirelerinin makul siireyi astigina iliskin-
dir. Altt aylik bu panorama bizlere Tiirkiye’de, 6zellikle de adil yargi-
lanma hakki ve uzun tutukluluk siireleri konusunda, yapisal ve hukuki
anlamda coziilecek daha ¢ok sorunun oldugunu gostermektedir.

From April to October, 299 individual applications were made to
the Constitutional Court totally. While Counstitutional Court adjudicated
that 108 of these applications were unacceptable, it found violation re-
garding 129 of them. Most of the applications were based on right to fair
trial and right to liberty and security. Correspondingly, most of viola-
tions were with respect to hearing within a reasonable time and the pro-
hibition on arbitrary arrest and detention. This six-month panorama
shows us that there are more problems should be solved in Turkey, espe-
cially respecting right to a fair trial and right to liberty and security in a
structural and legal context.
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** Ar. Gor. , Istanbul Universitesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku ABD
“* Ar.Gor. , Marmara Universitesi Anayasa Hukuku ABD



684 Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlar: Ozetleri (Nisan - Eyliil 2016)

NISAN AYI KARARLARI

1) Nafise Ekici Basvurusu, Basvuru no. 2016/5993, Karar Ta-
rihi: 05.04.2016

Hakkari'nin Yiiksekova ilgesinde sokaga cikma yasagi uygulan-
maktadir. Bagvurucu ise Hakkéri’nin Semdinli ilcesinde ikamet etmek-
tedir. Basvurucu Yiiksekova ilcesinde uygulanan sokaga cikma yasagi
nedeniyle Semdinli il¢cesinden Tiirkiye'nin herhangi bir noktasina ulagim
imkan1 kalmadigini, uygulanan yasak nedeniyle kontrol amacli olarak
gitmek istedigi saglik kuruluslarina erisiminin kisitlandigini iddia ederek
Anayasamin 17., 19. ve 23. maddelerinde giivence altina alinan haklari-
nin ihlal edildigini ileri siirmiis; saglik hizmetlerine erisiminin saglanma-
st konusunda tedbir karar1 verilmesini talep etmistir. AYM yapmis oldu-
gu inceleme sonucunda, bagvurucunun saglik hizmetlerine bizzat ulasma
imkaninin bulunduguna ayrica talep etmesi halinde kamu makamlari
tarafindan da bu imkanin kendisine saglanabilecegi sonucuna ulasmis,
tedbir talebinin kosullar1 olugsmadig: icin oybirligi ile reddine karar ver-
mistir.

2) Zeki Riizgar Basvurusu, Basvuru no. 2013/6084, Karar Ta-
rihi: 06.04.2016

Bagvurucu avukatlik meslegi mensubudur. Bagvurucunun ofisi ve
evinde arama yapilmis ve DHKP-C teror orgiitii liyesi oldugu iddiast ile
gozaltina alinmis, hakkinda sorusturma baslatilmistir. Ilerleyen siirecte
basvurucu hakkinda Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yasa
dis1t DHKP-C teror orgiitii iiyesi olmak ve orgiitsel faaliyette bulunmak
iddiasiyla kamu davasi acilmistir. En nihayetinde basvurucu hakkinda
Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi 6 yil 3 ay hapis cezasi vermis ve bu
karar Yargitay 9.Ceza dairesinin ilami ile onanmistir. Bu siirecte basvu-
rucu, yasal gozalti siiresinin asildigini, yargilamanin adil bir sekilde yii-
riitiilmedigini, gercek dis1 delillere dayanilarak mahkum edildigini, so-
rusturmanin gizliliginin ihlal edildigini, sorgu sirasinda avukat bulundu-
rulmasia izin verilmedigini, tanik dinletme talebinin reddedildigini,
yargilama siiresinin uzunlugu iddialariyla, basta adil yargilanma hakki1
olmak iizere kisi hiirriyeti ve giivenligi ile 6zel yasamin gizliligi haklari-
nin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AYM yapmis oldugu inceleme sonu-
cunda, ilk olarak gozalti siiresinin asildigi, gozalt1 sirasinda kendisine
isnat edilen sug ile ilgili bilgi verilmedigi bunun sonucu olarak kisi hiir-
riyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiayi, olaylar
23.09.2012 tarihinden Once kesinlestigi icin zaman bakimindan yetkisiz-
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lik sebebi ile kabul edilemez bulmustur. Ikinci olarak, AYM basvurucu-
nun arama siirecinde hicbir yasal diizenlemeye uyulmadigi, kisisel esya-
larmin alindig1, aramada hazir bulunmasi gereken kisilerin olmadigi id-
dialarin1 incelemis ve bagvurucu tarafindan ihlal iddialar1 somut deliller-
le kanitlanamadifindan, agik¢a dayanaktan yoksun oldugu igin Ozel
Hayatin Gizliligi ve Konut Dokunulmazligi hakkinn Ihlali iddiasin1 ka-
bul edilemez bulmustur. AYM, son olarak bagvurucunun adil yargilanma
hakki kapsaminda hakkaniyete uygun yargilama yapilmadigi, yargila-
manin sonucu itibariyle adil olmadigi, masumiyet karinesinin ihlal edil-
digi ve makul siirede yargilama hakkinin ihlal edildigi iddialarini ince-
lemistir. Makul siirede yargilanma disindaki diger adil yargilanma hak
iddialarint acikca dayanaktan yoksun bularak reddetmistir. AYM, ilgili
davada makul siirede yargilanma hakkini, hukuki meselenin ¢6ziimiin-
deki giiclik, maddi olaylarin karmasikligi, delillerin toplanmasindaki
engeller, taraf sayist gibi kriterler cercevesinde incelemis ve yargilama
siirecinde makul olmayan bir gecikme oldugu, boylece bagvurucunun
Anayasanin 36.maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin ihlal edil-
digine karar vermistir.

3) Adem Serkan Giindogdu ve Digerleri Basvurusu, Basvuru
n0.2013/8668, Karar Tarihi: 06.04.2016

Basvurucular yasa dist MLKP iiyesi oldugu icin gozaltina alinmis,
yapilan sorusturma kapsaminda haklarinda “Anayasay1 ihlal, silahli teror
orgiitiinii yiirlitme” sug¢larindan kamu davast agilmistir. Bagvurucular
haklarinda agilan davanin makul siirede sonu¢lanmadigini iddia ederek
adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir. AYM yap-
mi1s oldugu incelemede, bir davadaki yargilamanin makul olup olmadi-
ginin tespitinde davanin karmasikligi, taraf sayisi, taraflarin ve ilgili ma-
kamlarin yargilama siirecindeki tutumu gibi hususlarin dikkate alinaca-
gim belirtmis ve ilgili olayda hukuki meselenin ¢oziimiindeki giigliik,
maddi olaylarin karmasikligi, delillerin toplanmasi gibi kriterler ¢cergceve-
sinde davay1 karisik olarak nitelemis ancak olayn biitiiniine bakildiginda
farkli bir karar verilmesini gerektirecek bir yon bulunmadigini ve yapi-
lan yargilamanin makul olmayan bir siirede sonuglandirildigi sonucuna
ulasmustir.

4) Mirze Aydin ve Mesut Karabulut Basvurusu, Basvuru
no0.2013/7837, Karar Tarihi: 06.04.2016

Bagvurucular hakkinda Ter6rle Miicadele Kanunu kapsaminda yii-
riitiilen sorusturmalar neticesinde Mirze Aydin hakkinda teror orgiitiine
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yardim etmek sucundan hapis cezasi, Mesut Karabulut i¢in ise teror or-
giitiine yardim etmek sucundan beraat, teror oOrgiitliniin propagandasini
yapmak sucundan ise kovusturmanin ertelenmesine karar verilmistir.
Mesut Karabulut hakkinda verilen karar 27.06.2013 tarihinde itiraz ve
temyiz edilmediginden dolay:r kesinlesmistir. Mirze Aydin ise karari
temyiz etmis ve temyiz lizerine Yargitay 9.Ceza Dairesi 7.9.2015 tari-
hinde ilk derece mahkemesinin kararini onamistir. Bagvurular haklarinda
acilan “teror Orgiitiine yardim etmek” sucundan yiiriitiilen sorusturma
kapsaminda davanin makul siirede sonu¢landirilmadigini belirterek adil
yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. Bireysel basvu-
runun, bagvuru yollarinin tiiketildigi tarihten, bagvuru yolu 6ngoriilme-
migse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren 30 giin icinde yapilmasi ge-
rekmektedir. Mesut Karabulut nihai karar1 27.06.2013 tarihinde 6gren-
mis, bireysel bagvuruyu ise 25.10.2013 tarihinde yapmistir. AYM bunun
sonucunda, Mesut Karabulutun hak ihlali iddiasini siire asimi nedeniyle
kabul edilemez bulmustur. AYM, basvurucu Mirze Aydin yoniinden ise,
davayr maddi olaylarin karmasikligi, hukuki meselenin ¢oziimiindeki
giicliik, delillerin toplanmasinda karsilasilan engeller, taraf sayis1 baki-
mindan karmasik bir dava olmadigini tespit etmis ve makul siirede yargi-
lama yapilmadigi i¢in adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulasmustir.

5) Ferdi Ko¢ Basvurusu, Basvuru no.2013/3398, Karar Tarihi:
06.04.2016

Basvurucu hakkinda “kagakg¢ilik sugunu islemek amaciyla tesekkiil
olusturma ve kacakg¢ilik sucunu” isledigi iddiasi ile kamu davasi agilmus-
tir. Yapilan yargilama sonucunda “kacgake¢ilik sugunu islemek amaciyla
tesekkiil olusturma” sugundan beraatine, “kacak¢ilik sucu” bakimindan
ise davanin zamanasimi nedeniyle ortadan kaldirilmasina karar verilmis-
tir. Bagvurucu, kacak¢ilik sucunu islemek amaciyla tesekkiil olusturma
ve kacakcilik suclarini” isledigi iddiasiyla hakkinda acilan kamu dava-
sinda makul siirede yargilama yapilmadigini, yargilamanin uzun siirmesi
nedeniyle ticari itibarinin zedelendigini ve aklanamadigini, masumiyet
karinesi ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.
AYM basvurucunun iddialarint mahkemeye erisim ve adil yargilanma
hakki kapsaminda incelemistir. Mahkemeye erisim hakki baglaminda
AYM, AIHM’nin Deweer/Belcika kararina atif yapmus, “adil yargilan-
ma hakki, suclanan kigiye davasinin mutlaka devam etmesini isteme hak-
ki tamimaz; suclanan kisiye hakkindaki isnadin bir hakim, mahkeme ta-
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rafindan karara baglanmasin isteme hakki tanir” ifadelerini kullanmig-
tir. AYM, bu cercevede IHAS 1n 6.maddesinin, ceza davalarinin mutlaka
mahkumiyet ya da beraat hiikmii ile sonu¢landirilmasini isteme hakkini
tanimadigini1 belirtmistir. Aciklanan nedenlerle AYM, Mahkemeye Eri-
sim Hakki baglaminda basvurucunun zamanasimindan dolayr davasinin
diismesiyle aklanamadig1 yoniindeki hak ihlali iddiasini agik¢a dayanak-
tan yoksun bularak kabul edilemez bulmustur. AYM, yargilamanin ma-
kul siirede yapilmadigina iligskin iddiay1, dava karmasik olmakla birlikte
biitiinsel olarak bakildiginda farkli bir karar verilmesini gerektirecek bir
yon olmadigi, yargilama siirecinde makul olmayan bir gecikme oldugu
gerekceleri ile kabul edilir bulmus ve basvurucunun adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmstir.

6) Giilbeyaz Babaoglu ve Digerleri Basvurusu, Basvuru
n0.2013/6992, Karar Tarihi: 06.04.2016

Bagvurucular ve bireysel bagvuruya katilma talebinde bulunan
Ramazan Odabasi, Ankara 7.Sulh Hukuk mahkemesinde actiklari miras-
cilik belgesinin iptali davasinda yargilamanin makul siirede sonug¢landi-
rilmadigini iddia ederek adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri
stirmiislerdir. AYM, hak ihlali iddiasin1i Ramazan Odabasi ve diger bas-
vurucular bakimindan ayri ayri incelemistir. Ramazan Odabasi, bagvuru
yollarinin tiiketildigi tarihten, basvuru yolu Ongoriilmemisse ihlali 6g-
rendigi tarihten itibaren 30 giin i¢inde yapmasi gerekli olan bireysel bas-
vuruyu siiresi icinde yapmadigindan AYM, Ramazan Odabasi bakimin-
dan siire asimi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligskin
iddiay1 kabul edilemez bulunmustur. AYM, diger basvurucular bakimin-
dan, yargilama siiresinin biitiiniinii incelediginde Mahkemeler nezdinde
basvurucularin haklarini ihlal edecek sekilde bir gecikme olmadigi sonu-
cuna ulagmis ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigine iliskin iddiay1
acikca dayanaktan yoksun bularak reddetmistir.

7) Hasan Gokalp ve Digerleri Basvurusu, Basvuru no.2013/9058,
Karar Tarihi: 06.04.2016

Bagvurucular, murisleri tarafindan acilan kadastro tespitine itiraz
davasinin makul siire icinde sonug¢landirilmadigini ileri siirerek adil yar-
gilanma haklarimin ihlal edildigini iddia etmislerdir. AYM, davanin taraf
say1s1 ve mahiyeti itibariyle karmasik bir yargilama siireci seklinde gec-
tigini ancak davaya biitiin olarak bakildiginda somut basvuru agisindan
farkli bir karar verilmesini gerektirecek bir yon bulunmadigini ve kirk
sekiz yil1 askin siiredir devam eden yargilama siirecinde makul olmayan
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bir gecikmenin yasandig1 gerekgeleriyle basvurucularin makul siirede
yargilanma haklarinin ihlal edildigi sonucuna ulagsmistir.

8) Resat Berber ve Nevzat Gonen Basvurusu, Basvuru
n0.2013/9383, Karar Tarihi: 06.04.2016

Bagvurucular satin almig olduklari tasinmazla ilgili kadastro dava-
sinin yaklagik kirk yedi yildir devam ettigini, bu yargilama siirecinin
makul olmadigini, uzun siiren yargilama nedeniyle tasinmaz lizerindeki
miilkiyet hakkinin da kesinlige kavusturulmadigini, bu nedenle miilkiyet
ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir. AYM,
miilkiyet hakkimin ihlal edildigine iliskin yapmis oldugu incelemede,
dava hala ilk derece mahkemesi Oniinde derdest oldugundan, mahkeme-
ce esasa iliskin bir karar verilmediginden bundan dolayi tiiketilmesi ge-
reken idari ve yargisal basvuru yollar tiiketilmediginden miilkiyet hak-
kinin ihlal edildigi iddiasini kabul edilemez bulmustur. Adil yargilama
hakkinin ihlal edildigi iddiasini ise, AYM davanin taraf sayis1 ve mahi-
yeti itibariyle karmasik bir yargilama siireci seklinde gectigini ancak
davaya biitiin olarak bakildiginda somut basvuru agisindan farkli bir
karar verilmesini gerektirecek bir yon bulunmadigini ve sekiz yili askin
stiredir devam eden yargilama siirecinde makul olmayan bir gecikmenin
yasandig1 gerekceleriyle adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini kabul
etmistir.

9) Nurullah Etiz Basvurusu, Basvuru no.2013/7838, Karar Ta-
rihi: 06.04.2016

Basvurucu hakkinda “teror orgiitiine yardim etme, terér orgiitiintin
propagandasint yapma” suc¢larindan kamu davasi agilmis ve bagvurucu
5.9.2006 tarihinde tutuklanmustir. Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesinin
30.10.2008 tarihinde verdigi karar, Yargitay 9.Ceza dairesi tarafindan
bozulmustur. Bozmaya uyularak yiiriitiilen yargilamada basvurucu hak-
kinda * teror orgiitiine yardim etmek” sucundan beraat, * teror orgiitiiniin
propagandasint yapmak” sucundan ise kovusturmanin ertelenmesine
karar verilmistir. Karar bagvurucuya 27.6.2013 tarihinde tefthim edilmis
ve kesinlesmistir. Bagvurucu ise 25.10.2013 tarihinde makul siirede yar-
gilanma hakkinin ihlal edildigi iddias: ile bireysel bagvuruda bulunmus-
tur. AYM, bagvurucu bireysel bagvuruyu ongoriilen 30 giinliik siire icin-
de yapmis olmadigindan, basvuruyu siire asimi nedeniyle kabul edile-
mez bulmustur.
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10) I.R.S ve Digerleri Basvurusu, Basvuru no.2013/7064, Ka-
rar Tarihi: 06.04.2016

Bagvurucular, “sucu ve sucluyu 6vme, ter0r orgiitii propagandasi
yapma” suglarindan yiiriitiilen sorusturma kapsaminda acilan kamu da-
vasinin makul siirede sonug¢landirilmadigini iddia ederek adil yargilanma
haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. AYM yapmis oldugu ince-
lemede, s6z konusu davayi taraf sayisi, maddi olaylarin karmasikligi,
hukuki meselenin ¢oziimiindeki giicliik gibi kriterler ¢ercevesinde kar-
masik olmaktan uzak olarak nitelendirmis ayrica davaya bir biitiin olarak
bakildiginda somut bagvuru agisindan farkli bir karar verilmesini gerek-
tirecek bir yon bulunmadigini vurgulamis ve yargilama siirecinde makul
olmayan bir gecikmenin yasandigin1 kabul ederek basvurucularin adil
yargilanma haklarinin ihlal edildigini kabul etmistir.

11) Aydin Ko¢ Basvurusu, Basvuru no.2013/3397, Karar Ta-
rihi: 06.04.2016

Basvurucu hakkinda “kacake¢ilik sucunu islemek amaciyla tesekkiil
olusturma ve kacakcilik sucunu” isledigi iddiasi ile kamu davasi agilmis-
tir. Yapilan yargilama sonucunda “kacgake¢ilik sugunu islemek amaciyla
tesekkiil olusturma” sucundan beraatine, “kacakcilik su¢u” bakimindan
ise davanin zamanasimi nedeniyle ortadan kaldirilmasina karar verilmis-
tir. Bagvurucu, kacakcilik sucunu islemek amaciyla tesekkiil olusturma
ve kacakeilik suclarmi” isledigi iddiasiyla hakkinda acilan kamu dava-
sinda makul siirede yargilama yapilmadigini, yargilamanin uzun siirmesi
nedeniyle ticari itibarinin zedelendigini ve aklanamadigini, masumiyet
karinesi ile adil yargilanma hakkimin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.
AYM basvurucunun iddialarini mahkemeye erisim ve adil yargilanma
hakki kapsaminda incelemistir. Mahkemeye erisim hakki baglaminda
AYM, AIHM’nin Deweer/Belgika kararma atif yapmis, “adil yargilanma
hakki, suclanan kisiye davasinin mutlaka devam etmesini isteme hakki
tanimaz; sug¢lanan kisiye hakkindaki isnadin bir hakim, mahkeme tara-
findan karara baglanmasini isteme hakki tanir” ifadelerini kullanmistir.
AYM, bu cercevede IHAS 1in 6.maddesinin, ceza davalarinin mutlaka
mahkumiyet ya da beraat hiikmii ile sonu¢landirilmasini isteme hakkini
tanimadiginit belirtmistir. Aciklanan nedenlerle AYM, Mahkemeye Eri-
sim Hakki baglaminda bagvurucunun zamanasimindan dolayr davasinin
diismesiyle aklanamadig1 yoniindeki hak ihlali iddiasini1 agik¢a dayanak-
tan yoksun bularak kabul edilemez bulmustur. AYM, yargilamanin ma-
kul siirede yapilmadigina iliskin iddiay1, dava karmasik olmakla birlikte
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biitlinsel olarak bakildiginda farkli bir karar verilmesini gerektirecek bir
yon olmadigi, yargilama siirecinde makul olmayan bir gecikme oldugu
gerekceleri ile kabul edilir bulmus ve basvurucunun adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmstir.

12) Hatice Acar Basvurusu, Basvuru no.2013/9484, Karar Ta-
rihi: 06.04.2016

Basvurucu hakkinda “su¢ esyasinin satin alinmasi ve kabul edil-
mesi” sucundan kamu davasi acilmistir. Bagvurucu, hakkinda acilan da-
vanin makul siirede sonug¢landirilmadigini iddia ederek adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. AYM yapmis oldugu inceleme
sonucunda ilgili davay1 davayi taraf sayisi, maddi olaylarin karmasiklig,
hukuki meselenin ¢oziimiindeki giicliik gibi kriterler ¢ercevesinde kar-
masik olmaktan uzak olarak nitelendirmis ayrica davaya bir biitiin olarak
bakildiginda somut bagvuru agisindan farkli bir karar verilmesini gerek-
tirecek bir yon bulunmadigin1 vurgulamis ve yargilama siirecinde makul
olmayan bir gecikmenin yasandigim1 kabul ederek basvurucunun adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini kabul etmistir.

13) Hasan Kole ve Mehmet Kole Basvurusu, Basvuru
no.2013/9888, Karar Tarihi: 06.04.2016

Bagvurucular hakkinda “bedelsiz senedi takibe koymak™ sucundan
kamu davasi acilmistir. Basvurucular haklarinda agilan davanin makul
stirede sonuclandirilmadigim ve yargilamanin sonucu itibariyle adil ol-
madigint ileri siirerek adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini iddia
etmislerdir. AYM, ilk olarak yargilamanin sonucu itibariyle adil olmadi-
gina iliskin iddiayr incelemistir. Bu cercevede basvurucularin ileri siir-
diigii iddialarin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugunu ve derece mah-
kemesinin kararlarinin bariz takdir hatas1 veya agikca keyfilik icerme-
dikce AYM tarafindan incelenemeyecegini belirtmistir. AYM yargila-
manin sonucu itibariyle adil olmadigina iliskin iddiayi, bu gerekceler
cercevesinde agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
bulmustur. Bagvurucularin makul siirede yargilamanin sonuclandirilma-
digina iliskin iddiay1 ise AYM, yapmis oldugu incelemede, s6z konusu
davayi taraf sayisi, maddi olaylarin karmasikligi, hukuki meselenin ¢o-
ziimiindeki giicliik gibi kriterler cercevesinde karmasik olmaktan uzak
olarak nitelendirmis ayrica davaya bir biitiin olarak bakildiginda somut
basvuru acgisindan farkli bir karar verilmesini gerektirecek bir yon bu-
lunmadigim1 vurgulamis ve yargilama siirecinde makul olmayan bir ge-
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cikmenin yasandigini kabul ederek basvurucularin adil yargilanma hak-
larimin ihlal edildigini kabul etmistir.

14) N.A. Basvurusu, Basvuru no.2013/5076, Karar Tarihi:
06.04.2016

Bagvurucu avukatlik meslegi mensubudur. Basvurucu hakkinda
“gorevi kotiiye kullanmak sugundan” dava agilmis ve bu ¢ercevede bas-
vurucunun ofisinde arama yapilmis ayrica hakkinda iletisimin tespiti
karar1 verilmistir. Bagvurucu yapilan arama islemi sirasinda kendisine
kotli muamele yapildigi, hakkinda verilen arama ve iletisimin tespiti
kararlarinin hukuka aykir1 oldugunu, yargilamanin sonucu itibariyle adil
olmadigin1 ve makul siirede yargilanmadigim ileri siirerek adil yargi-
lanma hakkinin, 6zel hayatin gizliliginin, konut dokunulmazligr hakki-
nin, haberlesme hakkinin ve kotii muamele yasaginin ihlal edildigini
iddia etmistir. Kotii muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddia kar-
sisinda AYM, basvurucunun bu konuda anayasa hiikmiiniin ihlal edildi-
gini soyut bir sekilde ileri slirmesinin yeterli olmadigini, bu iddiasim
kanitlamakla yiikiimlii oldugunu belirtmistir. Ilgili olayda bagvurucu bu
iddiasim1 temellendiremedigi, kanitlayamadigini i¢in bagvurucunun iddi-
ast AYM tarafindan agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez bulunmustur. AYM, Ozel Hayatin Gizliligi ve Konut Doku-
nulmazligima Saygi Hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia karsisinda
yaptig1 incelemede, bagvurucunun ofisinde yapilan aramalarin Anayasa
ve kanunda 6ngoriilen usule gore yapildigini ve suc delili elde etme mes-
ru amacina yonelik oldugunu tespit etmistir. AYM, bagvurucunun yapi-
lan arama igleminin hukuka aykir1 oldugu seklindeki iddiasini1 bu neden-
lerle agikca dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilemez bul-
mustur. Haberlesme Hiirriyetinin ihlal edildigine iliskin iddiay1 AYM,
kamu diizenini tehdit eden nitelikte bir su¢ islenmesinin 6nlenmesi ve
su¢ kanitlarinin elde edilmesine yonelik olarak iletisimin tespitinin ya-
pilmas1 demokratik toplumda gereklidir diyerek basvurunun bu kismini
da agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulmus-
tur. Makul Siirede Yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddiay1
ise AYM, kabul edilir bulmus ve bagsvurucunun bu cercevede adil yargi-
lanma hakkinin ihlal edildigini kabul etmistir.

15) Miinire Betiil Cords ve Digerleri Basvurusu, Basvuru
no.2013/4820 Karar Tarihi: 06.04.2016

Basvurucular tarafi olduklar1 kadastro davasinin makul siirede so-
nu¢landirilmadigini belirterek adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini
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iddia etmislerdir. AYM yapmis oldugu inceleme sonucunda basvurucu-
lardan ibrahim Kayhan Egeli, Mehmet Eser Oztiirk, Taylan Egelinin
bagvurularini, siire asimi nedeniyle kabul edilemez bulmus; diger basvu-
rucularin basvurusunu ise karar bu basvurucular i¢in 23.9.2012 tarihin-
den Once kesinlestigi i¢in zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez bulmustur.

16) Habip Yiiksel Basvurusu, Basvuru no.2013/7697 Karar
Tarihi: 06.04.2016

Bagvurucu, hakkinda acilan “hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kul-
lanma sucu” kapsaminda yapilan yargilamanin makul siirede sonug¢landi-
rilmadigini ileri siirerek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia
etmektedir. AYM yapmis oldugu inceleme neticesinde, s6z konusu da-
vay taraf sayisi, maddi olaylarin karmasikligi, hukuki meselenin ¢ozii-
miindeki giicliik gibi kriterler ¢ercevesinde karmasik olmaktan uzak ola-
rak nitelendirmis ayrica davaya bir biitiin olarak bakildiginda somut bas-
vuru acisindan farklr bir karar verilmesini gerektirecek bir yon bulunma-
digin1 vurgulamis ve yargilama siirecinde makul olmayan bir gecikme-
nin yasandigini kabul ederek basvurucularin adil yargilanma haklarinin
ihlal edildigini kabul etmistir.

17) Mehmet Denk ve Digerleri Basvurusu, Basvuru
no.2013/6264 Karar Tarihi: 06.04.2016

Basvuru kadastro davasinin makul siirede sonuglandirilmamasi
nedeniyle adil yargilanma ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iligskin-
dir. AYM yapmis oldugu incelemeler sonucunda basvurucularin makul
stirede yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar vermistir.

18) Mehmet Camak Basvurusu, Basvuru no.2013/9513 Karar
Tarihi: 06.04.2016

Bagvurucu hakkinda “su¢ islemek amaciyla kurulan orgiite iiye
olmak™ sucundan kamu davasi ag¢ilmistir. Bagvurucu davanin makul sii-
rede sonuclandirilmadigim ileri siirerek adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini iddia etmektedir. AYM yapmis oldugu inceleme sonucunda
s0z konusu davayi taraf sayisi, maddi olaylarin karmasikligi, hukuki
meselenin ¢oziimiindeki giiclik gibi kriterler gercevesinde karmasik
olmaktan uzak olarak nitelendirmis ayrica davaya bir biitiin olarak bakil-
diginda somut bagvuru agisindan farkli bir karar verilmesini gerektirecek
bir yon bulunmadigin1 vurgulamis ve yargilama siirecinde makul olma-
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yan bir gecikmenin yasandigini kabul ederek bagvurucularin adil yargi-
lanma haklarinin ihlal edildigini kabul etmistir.

19) Haydar Yilmaz Basvurusu, Basvuru no.2013/3394 Karar
Tarihi: 06.04.2016

Basvurucu hakkinda “kacake¢ilik sucunu islemek amaciyla tesekkiil
olusturma ve kacak¢ilik sugunu” isledigi iddiasi ile kamu davasi agilmis-
tir. Yapilan yargilama sonucunda ‘“kacakcilik su¢unu islemek amaciyla
tesekkiil olusturma” sucundan beraatine, “kacgak¢ilik sucu” bakimindan
ise davanin zamanasimi nedeniyle ortadan kaldirilmasina karar verilmis-
tir. Bagvurucu, kagak¢ilik sucunu islemek amaciyla tesekkiil olugturma
ve kacakeilik suclarimi” isledigi iddiasiyla hakkinda acilan kamu dava-
sinda makul siirede yargilama yapilmadigini, yargilamanin uzun siirmesi
nedeniyle ticari itibarimin zedelendigini ve aklanamadigini, masumiyet
karinesi ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.
AYM basvurucunun iddialarini mahkemeye erisim ve adil yargilanma
hakki kapsaminda incelemistir. Mahkemeye erisim hakki baglaminda
AYM, ATHM’nin Deweer/Bel¢gika kararina atif yapmus, “adil yargilanma
hakki, suclanan kisiye davasinin mutlaka devam etmesini isteme hakki
tanimaz; sug¢lanan kisiye hakkindaki isnadin bir hakim, mahkeme tara-
findan karara baglanmasini isteme hakki tanir” ifadelerini kullanmistir.
AYM, bu cercevede THAS 1n 6.maddesinin, ceza davalarinin mutlaka
mahkumiyet ya da beraat hilkkmii ile sonuclandirilmasim isteme hakkini
tanimadigini belirtmistir. Ac¢iklanan nedenlerle AYM, Mahkemeye Eri-
sim Hakk1 baglaminda basvurucunun zamanasimindan dolayir davasinin
diismesiyle aklanamadig1 yoniindeki hak ihlali iddiasini agik¢a dayanak-
tan yoksun bularak kabul edilemez bulmustur. AYM, yargilamanin ma-
kul siirede yapilmadigina iliskin iddiay1, dava karmasik olmakla birlikte
biitiinsel olarak bakildiginda farkli bir karar verilmesini gerektirecek bir
yon olmadigi, yargilama siirecinde makul olmayan bir gecikme oldugu
gerekgeleri ile kabul edilir bulmus ve basvurucunun adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmstir.

20) Mustafa Tuncay Kantarca Basvurusu, Basvuru no.2013/7394
Karar Tarihi: 06.04.2016

Basvurucu hakkinda “resmi evrakta sahtecilik” sucundan kamu
davast agilmistir. Bagvurucu, hakkinda acilan kamu davasimin makul
stirede sonuclandirilmadigim ileri siirerek adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir. AYM yapmis oldugu inceleme sonucunda sz
konusu davayi taraf sayisi, maddi olaylarin karmasikligi, hukuki mesele-
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nin ¢ozlimiindeki giicliik gibi kriterler ¢er¢evesinde karmasik olmaktan
uzak olarak nitelendirmis ayrica davaya bir biitiin olarak bakildiginda
somut bagvuru agisindan farkli bir karar verilmesini gerektirecek bir yon
bulunmadigini vurgulamis ve yargilama siirecinde makul olmayan bir
gecikmenin yasandigimi kabul ederek basvurucunun adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini kabul etmistir.

21) Burhan Gokalp ve Digerleri Basvurusu, Basvuru
n0.2013/9057 Karar Tarihi: 07.04.2016

Basvurucularin murisleri tarafindan kadastronun tespitine itiraz
davasi acilmistir. Bagvurucular ac¢ilan kamu davasinin makul siirede so-
nuglandirilmadigint ileri siirerek adil yargilanma ve miilkiyet haklarinin
ihlal edildigini iddia etmislerdir. AYM yapmis oldugu inceleme sonu-
cunda Adil yargilama hakkinin ihlal edildigi iddiasini, davanin taraf sa-
yist ve mabhiyeti itibariyle karmasik bir yargilama siireci seklinde gecti-
gini ancak davaya biitiin olarak bakildiginda somut basvuru agisindan
farkl1 bir karar verilmesini gerektirecek bir yon bulunmadigini ve yargi-
lama siirecinde makul olmayan bir gecikmenin yasandig1 gerekceleriyle
basvurucularin adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini kabul etmistir.

22) Hamit Kirboga ve Digerleri Basvurusu, Basvuru
n0.2013/4059 Karar Tarihi: 07.04.2016

Basvurucular aleyhine kadastronun tespitine itiraz davasi agilmis-
tir. Bagvurucular agilan kamu davasinin makul siirede sonug¢landirilma-
digin ileri siirerek adil yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigi-
ni iddia etmislerdir. AYM yapmis oldugu inceleme sonucunda adil yar-
gilama hakkinin ihlal edildigi iddiasini, davanin taraf sayisi ve mahiyeti
itibariyle karmasik bir yargilama siireci seklinde gectigini ancak davaya
biitlin olarak bakildiginda somut bagvuru acisindan farkli bir karar ve-
rilmesini gerektirecek bir yon bulunmadigini ve yargilama siirecinde
makul olmayan bir gecikmenin yasandig1 gerekceleriyle basvurucularin
adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini kabul etmistir.

23) Talat Sahin Basvurusu, Basvuru no.2013/8609 Karar Ta-
rihi: 07.04.2016

Basvuru yiiriitiilen yargilamada delillerin eksik toplanmasi ve da-
vanin makul siirede sonu¢landirilamamasi nedenleriyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iligskindir. AYM yapmis oldugu inceleme sonu-
cunda delillerin eksik toplanmasi ve hatali degerlendirildigi iddiasini
acikca dayanaktan yoksun bularak kabul edilemez bulmus; makul siirede
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yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasini ise kabul edilebilir bularak
bu hakkin ihlal edildigine karar vermistir.

24) Abubekir Perk Basvurusu, Basvuru no.2013/8325 Karar
Tarihi: 07.04.2016

Basvurucu hakkinda “silahli teror orgiitii tiyesi olma, tehlikeli
maddeleri izinsiz bulundurma, kamu malina zarar verme, resmi belgede
sahtecilik” suc¢larindan kamu davasi ac¢ilmistir. Basvurucu, hakkinda
acillan kamu davasinin makul siirede sonug¢landirilmadigini belirterek
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AYM yapmis
oldugu inceleme sonucunda adil yargilama hakkinin ihlal edildigi iddia-
sin1, davanin taraf sayist ve mahiyeti itibariyle karmasik bir yargilama
stireci seklinde gectigini ancak davaya biitiin olarak bakildiginda somut
basvuru acgisindan farkli bir karar verilmesini gerektirecek bir yon bu-
lunmadigini ve yargilama siirecinde makul olmayan bir gecikmenin ya-
sandig1 gerekceleriyle bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edil-
digini kabul etmistir.

25) Veysi Sahinli Basvurusu, Basvuru no.2016/6003 Karar Ta-
rihi: 07.04.2016

Basvurucu Diyarbakir ceza infaz kurumunda tutuklu olarak bu-
lunmaktadir. Bagvurucu Oliim riski iceren saglik sorunu bulunmasina
ragmen hala ceza infaz kurumunda tutulmasinin yasama hakkina, isken-
ce ve eziyet yasag ile kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini ihlal ettigini
ileri slirmektedir. Basvurucu bu nedenle hakkindaki tutukluluk kararinin
durdurulmasint ve saglik hizmetlerine erisimin saglanmasi konusunda
tedbir karar1 verilmesini talep etmistir. AYM yapmis oldugu inceleme
neticesinde, bagvurucuya yonelik derhal tedbir karar1 verilmesini gerek-
tirecek bir durum olmadigindan tedbir talebinin reddine karar vermistir.

26) Alp Biiyiikkaya Basvurusu, Basvuru no.2013/8381 Karar
Tarihi: 07.04.2016

Basvurucu hakkinda “hakki olmayan yere tecaviiz” sucundan ka-
mu davasi acilmistir. Bagvurucu, hakkinda a¢ilan kamu davasinin makul
stirede sonuclandirilmadigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir. AYM yapmis oldugu inceleme sonucunda sz
konusu davayi taraf sayisi, maddi olaylarin karmasikligi, hukuki mesele-
nin ¢oziimiindeki giicliik gibi kriterler ¢ercevesinde karmasik olmaktan
uzak olarak nitelendirmis ayrica davaya bir biitiin olarak bakildiginda
somut bagvuru agisindan farkli bir karar verilmesini gerektirecek bir yon
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bulunmadigini vurgulamis ve yargilama siirecinde makul olmayan bir
gecikmenin yasandigimi kabul ederek basvurucunun adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini kabul etmistir.

27) Ertiirk Gen¢ Basvurusu, Basvuru no.2013/5010 Karar Ta-
rihi: 07.04.2016

Bagvurucu aleyhine 23.7.2003 tarihinde alacak davasi acilmstir.
Basvurucu ise 1.8.2003 tarihinde istirdat, akdin feshi ve tazminat dava-
sint agmigtir. Bagvurucu tarafindan agilan bu dava aleyhine acilan alacak
davasi ile birlestirilerek goriisiilmiistiir. Bagvurucu ilgili yargilama siire-
cinin makul siirede sonuclandirilmadiginmi bu nedenle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri slirmiistiir. AYM yapmis oldugu inceleme
sonucunda adil yargilama hakkinin ihlal edildigi iddiasini, davanin taraf
sayist ve mahiyeti itibariyle karmasik bir yargilama siireci seklinde gec-
tigini ancak davaya biitiin olarak bakildiginda somut bagvuru agisindan
farkli bir karar verilmesini gerektirecek bir yon bulunmadigini ve yargi-
lama stirecinde makul olmayan bir gecikmenin yasandig1 gerekceleriyle
basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini kabul etmistir.

28) Necmettin Kacar ve Digerleri Basvurusu, Basvuru
no.2013/7098 Karar Tarihi: 07.04.2016

Bagvuru “teror oOrgiitiine silah temin etmek” sucundan yiiriitiilen
sorusturma kapsaminda tutuklanilmasi, yargilamanin adil olmamasi, ana
dilde savunma yapilmasina izin verilmemesi, acilan kamu davasinin
makul siirede sonug¢landirilmamasi nedenleriyle adil yargilama hakki ile
kisi 6zgiirliigii ve giivenligi haklarinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.
AYM yapmis oldugu inceleme sonucunda adil yargilama hakkinin ihlal
edildigi iddiasin1 acikca dayanaktan yoksun bularak; kisi ozgiirliigii ve
giivenligi hakkiin ihlal edildigi iddiasin1 ise zaman bakimindan yetki-
sizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

29) Mecit Giimiis Basvurusu, Basvuru no.2016/5991 Karar
Tarihi: 07.04.2016

Bagvurucu akciger kanseri hastasidir ve hiikiimlii olarak ceza infaz
kurumunda tutulmaktadir. Bagvurucu, ceza infaz kurumu kosullarinda
tedavi imkan1 bulunmayan saglik sorununun olmasina ragmen infazinin
ertelenmedigine bu durumun yasam hakki, iskence ve eziyet yasagi ile
kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakkini ihlal ettigini ileri slirmiis ve tahliye-
sinin saglanmasina yonelik tedbir karar1 verilmesini talep etmistir. AYM
yapmis oldugu incelemede derhal tedbir karar1 verilmesine gerek olacak
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bir durumun bulunmadigini bu nedenle bu asamada tedbir karar1 veril-
mesine yer olmadigina karar vermistir.

30) Remziye Kavak ve Digerleri Basvurusu, Basvuru no.2013/8124
Karar Tarihi: 07.04.2016

Basvurucular aleyhine kadastronun tespitine itiraz davasi ac¢ilmis-
tir. Bagvurucular acilan kamu davasinin makul siirede sonuclandirilma-
digin ileri siirerek adil yargilanma ve miilkiyet haklarimin ihlal edildigi-
ni iddia etmislerdir. AYM yapmis oldugu inceleme sonucunda adil yar-
gilama hakkinin ihlal edildigi iddiasini, davanin taraf sayisi ve mahiyeti
itibariyle karmasik bir yargilama siireci seklinde gectigini ancak davaya
biitiin olarak bakildiginda somut bagvuru acisindan farkli bir karar ve-
rilmesini gerektirecek bir yon bulunmadigini ve yargilama siirecinde
makul olmayan bir gecikmenin yasandig1 gerekgeleriyle bagvurucularin
adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini kabul etmistir.

31) Okan Tiim ve Ali Riza Eren Basvurusu, Basvuru no.2013/9509
Karar Tarihi: 07.04.2016

Bagvurucular hakkinda “silahli terdr Orgiitiine iiye olmak”™ sugun-
dan kamu davasi ac¢ilmistir. Bagvurucular agilan kamu davasinin makul
stirede sonuclandirilmadigim ileri siirerek adil yargilanma haklariin
ihlal edildigini iddia etmislerdir. AYM yapmis oldugu inceleme sonu-
cunda adil yargilama hakkinin ihlal edildigi iddiasini, davanin taraf sayi-
s1 ve mahiyeti itibariyle karmasik bir yargilama siireci seklinde gectigini
ancak davaya biitiin olarak bakildiginda somut basvuru agisindan farkli
bir karar verilmesini gerektirecek bir yon bulunmadigini ve yargilama
stirecinde makul olmayan bir gecikmenin yasandig1 gerekgeleriyle bag-
vurucularin adil yargilanma haklarmin ihlal edildigini kabul etmistir.

32) Mehmet Bayram Basvurusu, Basvuru no.2013/5963 Karar
Tarihi: 13.04.2016

Basvurucunun oglu 1993 yilindan beri kayiptir. Bagvurucu kayip
oglunun giivenlik giigleri tarafindan teror Orgiitiine yapilan operasyon
sonucu Oldiiriildiigiline iliskin medyada yer alan haberler iizerine sikayet-
te bulunmustur. Basvurucu sikayet iizerine yapilan sorusturmanin etkili
bir sekilde yiiriitiilmedigini bu nedenle Anayasanin 17., 19., 36. ve 40.
Maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AYM, ihlal iddialarini ya-
sam hakki kapsaminda incelemistir. AYM yapmis oldugu incelemede
sorusturmanin iddiadan haber olunur olunmaz baslatildigin1 ve olaya
dahil olmayan jandarma gorevlilerince yiiriitiillerek olayin niteligi ve
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kapsamina gore makul bir siiratle tamamlandigini tespit etmistir. Bu ne-
denle AYM ihlal iddiasimi, acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez bulmustur.

33) Hasibe Duluklu Basvurusu, Basvuru no.2014/10249 Karar
Tarihi: 13.04.2016

Bagsvuru, miidafilige iliskin haklarinin bildirilmemesi, taniklarin ve
magdurenin Mahkeme tarafindan dinlenilmemesi ve bu kisilere soru
sorulmamasi, eksik sorusturmaya dayali olarak mahkumiyet hiikmii ku-
rulmasi ve delillerin degerlendirilmesinde hata yapilmasi nedenleriyle
miidafi yardimindan yararlanma, tanik sorgulama ve yargilamanin hak-
kaniyete uygun goriilmesi haklarinin ihlal edildigine iliskindir. AYM
yapmis oldugu inceleme sonucunda miidafi yardimindan yararlanma
hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin acgikca dayanaktan yoksun ol-
mas1 nedeniyle kabul edilemez olduguna; tanik sorgulama hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna ve ihlal edildigine;
yargilamanin hakkaniyete uygun goriilmesi hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddiaya yonelik ayr1 bir degerlendirme yapilmasina yer olmadigi-
na karar vermistir.

34) Cengiz Goksel Basvurusu, Basvuru no.2013/5290 Karar
Tarihi: 13.04.2016

Bagvurucu, ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla baglatilan icra taki-
bi islemlerinde Mahkemenin icra emri, tasinmaz i¢in kiymet takdiri ra-
poru ve satis ilanina iliskin yapilan tebligatlarin usuliine uygun olmadi-
gini, krediye iligskin kat ihtarnamesinin teblig edilmemesi nedeniyle icra
emri diizenlenemeyecegini, takipte alacak miktarinin yanlis hesaplandi-
gin1 belirterek ihalenin feshi davasi agmustir. Thalenin feshi davasinda
mahkeme yaptig1 degerlendirme sonucunda davanin reddine karar ver-
mistir. Temyiz lizerine Yargitay hiikkmii onamis ve karar diizeltme tale-
bini de reddetmistir. Bagvurucu, ihalenin feshi davasinin agik¢a hukuka
aykir bir sekilde reddedilerek tasinmazin satisinin gerceklestigini bunun
sonucu olarak miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirmektedir. AYM
yapmis oldugu incelemede, basvurucunun miilkiyet hakki ihlali iddiasini
adil yargilanma hakki cercevesinde incelemis ve ihalenin feshi davasin-
da one siirdiigii gerekcelerin kanun yolunda gozetilmesi gereken islemler
oldugunu ayrica ilk derece mahkemesinin islemlerinin de bariz takdir
hatas1 ve acgik keyfilik icermedigini tespit etmistir. A¢iklanan nedenlerle
basvuru AYM tarafindan acik¢ca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez bulunmustur.
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35) Osman Giimiiscii Basvurusu, Basvuru no.2013/7006 Karar
Tarihi: 13.04.2016

Basvurucunun 157 adet hisse senedi kuponuna 1997 yilinda g6zal-
tina alinirken el konulmus ve tekrar geri verilmemistir. Basvurucu el
konulan hisse senetlerinin geri verilmemesi nedeniyle ugradigi maddi
zararin tazmini i¢in dava acmistir. Bu arada basvurucu hakkinda isledigi
diger baska suclar nedeniyle hapis cezas1 verilmis ve bu karar Yargitay
tarafindan onanip kesinlesmistir. Bagvurucuya bu nedenle vasi atanmis-
tir. Tlgili vasi basvurucunun agtign maddi zararin tazmini davasma ilgili
siire i¢inde onay vermediginden mahkeme davay1 ehliyet yoniinden red-
detmistir. Bagvurucu, maddi zararimin tazmini icin dava agtigr sirada
heniiz mahkumiyet hiikmiiniin kesinlesmedigini davasinin goriilmesine
bir engel bulunmadig1 halde Idare mahkemesinin davay1 ehliyet yoniin-
den reddetmesinin hatali oldugunu, ayrica mahkum oldugu icin vasisine
ulasamadigini, vasisinin degismesi i¢cin basvuruda bulundugunu, mah-
kemeye erisim hakkina getirilen kisitlamanin hakkin 6ziinii kullanilamaz
hale getirdigini bu nedenle Anayasanin 38.ve 40. Maddelerinde giivence
altina alinan haklarmin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. AYM yaptigi
incelemede ihlal iddialarin1 mahkemeye erisim hakki ¢ercevesinde adil
yargilanma hakki yOniinden incelemistir. AYM yapmis oldugu incele-
mede tam yargi davasinda vasinin davaya icazet vermemesi nedeniyle
davanin reddedilmesinde kamu makamlarina atfedilecek bir kusur gor-
memistir. Bu nedenle basvurucunun iddialarin1 agik¢a dayanaktan yok-
sun bularak adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigini kabul etmistir.

36) Mehmet Celik Basvurusu, Basvuru no.2013/6345 Karar
Tarihi: 13.04.2016

Bagvurucu araci ile seyir halindeyken jandarmanin dur ihtarina
uymamistir. Jandarma ihtara uymadigl icin bagvurucuya ates agmis ve
yaralanmasina sebebiyet vermistir. Bagvurucu agir yaralanmasi sonucu
ugradigr zararlart 5233 sayili kanun kapsaminda Batman valiliginden
talep etmistir. Valilik tarafindan bagvurusu reddedilmistir. Bagvurucu ret
islemine kars1 Idare mahkemesinde dava acmistir. Actif1 dava Idare
mahkemesi tarafindan reddedilmis ve bu karar kesinlesmistir. Bagvuru-
cu, ret islemine karsi actigi davanin reddedilmesinin adil olmadigini,
dava ile ilgili islemlerin makul siirede sonug¢landirilmadigint bu nedenle
Anayasada giivence altina alinan yasam hakk1 ve adil yargilanma hakki-
nin ihlal edildigini ileri siirmektedir. AYM yapmis oldugu incelemede,
yasam hakki ihlal iddialarin1 bagvurucu 5233 sayili kanun kapsaminda

Journal of Constitutional Law - Volume: 5/Issue:10/Year: 2016



700 Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlari Ozetleri (Nisan - Eyliil 2016)

delillendirme amacli kullandigindan bu kapsamda ayrica incelemede
bulunmamis ve ihlal iddialarin1 adil yargilanma hakki boyutuyla incele-
mistir. Bagvurucunun tazminat talebinin reddedilmesi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiay1 AYM, basvurucu
thtara uymamasindan dolay: kendi kisisel kusuru ile zararlara sebebiyet
vermistir bu nedenle bu iddia agik¢a dayanaktan yoksundur diyerek ka-
bul etmemistir. Makul siirede yargilama yapilmadigina iliskin iddiay1 ise
AYM, somut olaya bir biitiin olarak bakildiginda bagvuru agisindan fark-
It bir karar verilmesini gerektirecek bir durum olmadigini ve s6z konusu
8 yil 7 aylik yargilama siirecinin makul olmadig1 nedeniyle adil yargi-
lanma hakkinin ihlal edildigini kabul etmistir.

37) Eren Yildiz Basvurusu, Basvuru no.2013/8035 Karar Ta-
rihi: 13.04.2016

Hiikiimlii olan basvurucuya “Tiirkiye’nin Giindemi” adli dergi
gonderilmistir. Dergi igeriginde teror orgiitii propagandasi yapildigindan,
sucu ve sugluyu dven, tesvik eden, kamu, kurum ve kuruluglar1 téhmet
altinda birakan ifadelerin yer aldigi ve bu durumun kurumun giivenligini
tehlikeye diisiirdiigli nedeniyle ceza infaz kurumu egitim kurulu tarafin-
dan alikonulmus ve basvurucuya verilmemistir. Bagvurucu soz konusu
dergi ile ilgili bir toplatma karar1 bulunmadigini, derginin kurum giiven-
ligini tehlikeye diisiirme ya da miistehcenlik gibi bir icerigi olmadigini,
siyasi igerikli bir dergi oldugunu belirterek derginin alikonulmasinin
basin, iletisim ve haberlesme 6zgiirligiinii ihlal ettigini ileri siirmiistir.
AYM ihlal iddiasin1 sorun dergiye erisimin engellenmesi cercevesinde
oldugundan ifade 6zgiirliigli baglaminda incelemistir. AYM yaptig1 ince-
lemede ifade 6zgiirliigline yonelik miidahalenin 5275 sayili kanun cerce-
vesinde yasal dayanagi oldugunu, miidahalenin cezaevi giivenligi ve
diizeninin saglanmasi1 mesru amaciyla yapildigi, demokratik toplumda
kamu diizeninin korunmasi ve su¢ islenmesinin onlenmesi i¢in gerekli
olan demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 0Olciiliiliik ilkesine ay-
kir1 olmadigim tespit etmistir. AYM, bu gerekgelerle ifade 6zgiirliigiine
yonelik ihlal iddiasin1 kabul edilemez bulmustur.

38) Mirze Bozma Basvurusu, Basvuru no.2013/5319 Karar
Tarihi: 13.04.2016

Basvurucu, teror orgiitleri mensuplar1 tarafindan yapilan baskinda
hayvanlarinin telef oldugunu, konutuna ates edildigini, babast M.B.nin
yaralandig1 ve giivenlik kaygis1 dolayisiyla koyiinii terk ettigini iddia
etmektedir. Bagvurucu, 5233 sayili kanun kapsamina giren zararlarinin
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karsilanmasi i¢in valilige bagvuruda bulunmus ve bagvurusu reddedil-
mistir. Bagvurucu tarafindan ret islemine karsi dava acilmistir. Dava,
Idare mahkemesince reddedilmistir. Basvurucu, 5233 sayili kanuna gore
yaptigr basvurunun reddedilmesi nedeniyle hakkaniyete uygun yargila-
ma ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigini; ret islemine kars1 actigi davaya
iliskin olarak da yargilama islemlerinin adil olmamasi ve makul siirede
sonuglandirilmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmektedir. AYM yaptig1 incelemede basvurucu tarafindan ileri
stiriilen iddialarin yaniltic1 beyan niteliginde oldugunu, basvurucunun
babasi ile magdur oldugu belirtilen M.B. nin farkli kisiler oldugu anla-
sildigindan bagvuruyu bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasindan dolay1
reddetmistir.

39) Kerime Akyol ve Digerleri Basvurusu, Bagvuru no.2013/8139
Karar Tarihi: 13.04.2016

Bagvurucular, kamuoyunda ‘“Pecenek Katliami” olarak bilinen
olay sonucunda murislerinin 1987 tarihinde 6ldiigiinii bunun akabinde
5233 sayili kanun kapsaminda yaptiklar1 talebin reddedildigini ve aka-
binde actiklar1 davanin 5233 sayili kanun kapsaminda olmadig1 gerekge-
si 1le reddedildigini, kanunun kapsaminin 19.7.1987 tarihine kadar oldu-
gunu, murislerinin 6liimiiniin ise kanun kapsaminin on giin dncesinde
kaldigini, on giin 6ncesinde olusan zararlar i¢in tazminat verilirken ken-
dilerine verilmemesinin esitlik ilkesini ihlal ettigini ayrica mahkemenin
ret kararinin miilkiyet, yasam ve adil yargilanma haklarini da ihlal etti-
gini ileri siirmiislerdir. AYM, esitlik ilkesinin ihlal edildigine iliskin id-
diay1, bagvurucular ayrimciligin hangi temele dayali olarak yapildigina
iliskin herhangi bir beyanda bulunmadiklar1 ayrica iddialarin1 temellen-
direcek herhangi bir somut bulgu, kanit da sunmadiklar1 i¢in bagvurucu-
larin anilan iddiasin1 agik¢a dayanaktan yoksun bularak kabul edilemez
bulmustur. Bagvurucularin adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi iddi-
as1 ile ileri siirdiikleri iddialar kanun yolu sikayeti niteliginde oldugun-
dan, AYM tarafindan acikca dayanaktan yoksun bulunarak kabul edil-
memistir.

40) Mustafa Boztepe Basvurusu, Basvuru no.2013/8502 Karar
Tarihi: 13.04.2016

Basvurucu, haksiz fiil nedeniyle actigi tazminat davasinda mah-
kemenin kanun ve yerlesik ictihatlara aykir1 degerlendirme yaparak za-
manasimi nedeniyle ret karar1 verdigini, davada ileri siirdiigli iddialarin
Mahkeme ve Yargitay kararlarinda degerlendirilmedigini bu nedenlerle
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adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AYM yapmis
oldugu incelemede mahkemeye erisim hakki baglaminda bagvurucunun
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini kabul etmistir.

41) Sinan Isik Basvurusu, Basvuru no.2013/2482 Karar Tari-
hi: 13.04.2016

Bagsvurucu, zorunlu askerlik yiikiimliiliiglinii yerine getirdigi siire
boyunca iistleri tarafindan siddet ve kotii muameleye maruz kaldigini,
dalaginin parcalandigi giin de H. tarafindan darp edildigini ve anilan
iddialara iligkin etkili bir sorugturma yiiriitiilmedigini belirterek iskence
ve kotli muamele yasaginin, ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Sorugturma
dosyasinda mevcut olan bilirkisi raporunda, travmaya bagl dalak yara-
lanmalarinin %15'inin travmadan sonraki bir tarihte (biiylik oranda ilk
bir ay i¢inde) yogun fiziksel aktiviteye bagl olarak dalak parcalanmasi-
na yol acabilecegi bunun da bagvurucunun olay dykiisiiyle uyumlu oldu-
gu belirtilmektedir. Sorusturma sonucunda verilen kovusturmaya yer
olmadigina iliskin kararda bilirkisi raporundaki gecikmis dalak yirtilma-
larma iligkin anilan tespitlere yonelik bir degerlendirme yapilmadigi
anlasilmaktadir. Zorunlu askerlik gorevinin ifasi sirasinda bagvurucunun
biiylik oranda devletin gozetimi altinda bulundugu kabul edilmelidir. Bir
kisinin devletin gozetimi altinda bulundugu bir zaman diliminde yara-
landiginin tespiti halinde, s6z konusu yaralanmanin nasil olustugu husu-
sunda makul bir agciklama getirme yiikiimliiliigii devlete aittir. Bagvuru-
cunun olay anlatimiyla uyumlu bilirkisi raporunun dikkate alinmadigi
degerlendirildiginde, maddi olayin agikliga kavusturulmasini ve olasi bir
sorumlulugun tespiti yoniinde gerekli 6zenin gosterilmedigi sonucuna
ulagilmigtir. Sonu¢ olarak Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan kotii
muamele yasagi kapsaminda devletin etkili sorusturma yapma yiikiimlii-
liigiintin ihlal edildigine karar verilmistir.

42) Hatice Kara Basvurusu, Basvuru no.2013/3180 Karar Ta-
rihi: 13.04.2016

Basvurucu, 19.3.2009 tarihinde SGK’ya yaptig1 ilk bagvuru tarihi
itibariyle dogum borclanmasi ve emeklilik i¢in gerekli yasal kosullari
tagidigr halde talebinin kabul edilmedigini, bunun iizerine olusan zarari-
nin kargilanmasi istemiyle actigi davanin mahkemece eksik inceleme ile
reddedilmesi, kisa kararda belirtilmeyen vekalet iicreti konusunda gerek-
celi kararda hiikiim kurulmasi ve yargilama giderlerinden davanin acil-
masina sebebiyet veren davali yerine kendisinin sorumlu tutulmasi ne-
deniyle Anayasanin 36., 40. ve 125. maddelerinde giivence altina alinan
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haklariin ihlal edildigini ileri siirmektedir. AYM ihlal iddialarini, kisa
kararda belirtilmeyen vekalet licreti konusunda gerekceli kararda hiikiim
kuruldugu iddiasimi aleni karar hakki baglaminda; diger iddialar1 ise ge-
rekceli karar hakki baglaminda incelemistir. AYM, aleni karar hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddiay1 agik¢a dayanaktan yoksun bularak kabul
etmemistir. Gerekceli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile ilgili olarak
AYM, yargilama siireci biitiin olarak incelendiginde basvurucunun sika-
yetlerinin derece mahkemeleri tarafindan yeterince incelenmedigini,
davanin sonucuna etkili olan olay ve olgularla ilgili yeterli gerek¢enin
ortaya konmadigini, somut uyusmazlikta benzer davalarda benimsenmis
yerlesmis ictihatlardan farkli karar verilmesini gerektiren durum oldugu-
na dair makul bir neden verilmeden karar verildigini; bu nedenle hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkeleri 1s18inda adil yargilama yoniinden yapilan
incelemede bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.

43) Erkan Akis ve Digerleri Basvurusu, Basvuru no.2013/6133
Karar Tarihi: 13.04.2016

Basvurucular 1938 yilindan beri kullandiklar1 binanin ikinci katin-
da yapilan onarimin ruhsata tabi olmamasina ragmen Belediye tarafin-
dan binanin ruhsatlandirilmasi icin siire verilerek aksi halde binanin yi-
kilacagina dair idari islem tesis edildigini, bu idari isleme kars1 agtiklari
iptal davasinin ise reddedildigini belirterek miilkiyet ve yasam haklarinin
ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. Bagvurucular ayrica dava dilekcesinde
ve yargilamanin biitlin agsamasinda uyusmazliga konu binanin ikinci ka-
tinin yikilip yeniden yapilmadiginin, yapilan tadilatin ruhsata tabi olma-
yan basit onarim islerinden oldugunu belirterek bu hususlarin tespit
edilmesi i¢in mahallinde kesif yapilmas1 ve tanik dinlenilmesinin talep
edilmesine ragmen Ilk Derece Mahkemesince bu deliller toplanmadan
tek tarafli olarak idarece diizenlenen tutanaklarin esas alinarak davanin
reddedilmesi, ayrica ileri siiriilen delillerin toplanmasi taleplerinin Mah-
kemece degerlendirilmemesi ve ceza davasinda verilen kesinlesmis be-
raat hilkmiinlin karar diizeltme asamasinda dile getirilmesine ragmen
dikkate alinmayip buna iliskin itirazlarin da karsilanmadan karar dii-
zeltme talebinin reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma haklarinin ihlal
edildigini ileri siirmiislerdir. AYM taraflarin iddialarin1 adil yargilanma
hakki kapsaminda incelemis ve yapmis oldugu inceleme sonucunda adil
yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar vermistir.
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44) ibrahim Yasar Ozgok Basvurusu, Basvuru no.2013/2175
Karar Tarihi: 13.04.2016

Bagvurucu, albay riitbesinde oldugunu, ilgili mevzuatta miitevelli
iyeligini yasaklayan bir hiikiim olmamasina ragmen ve idare tarafindan
general riitbesinde olan calisanlarin miitevelli heyeti iiyesi olmalarina
izin verilirken kendisine bu iznin verilmedigini; AYIM’de yapilan yargi-
lama asamasinda karar diizeltme isteminin reddedildigini; {iniversite
miitevelli heyeti liyeligine iligkin izin talebinin reddedilmesinde, hakkin
sinirlanmasinda uyulmasi gereken hukukilik, esitlik ve sinirlamada mes-
ru amagc giidiilmesi ilkelerine riayet edilmedigini ve orgiitlenme hakkinin
tamamen ortadan kaldirilmasina sebebiyet verildigini belirterek Anaya-
sa’nin 10., 11., 35. ve 36. maddelerinde giivence altina alinan haklarinin
ihlal edildigini iddia etmistir. AYM yapmis oldugu inceleme sonucunda,
basvurucunun adil karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiasi ile taraf-
s1z mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 ve mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasin1 agik¢a dayanaktan yoksun bularak
kabul edilemez bulmus; iki dereceli yargilanma hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddiay1 ise konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
bulmustur.

45) Erdem Enerji Elektrik insaat imalat Taahhiit San. ve Tic.
Ltd. Sti. Basvurusu, Basvuru no.2013/8524 Karar Tarihi: 13.04.2016

Basvurucu, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla yapilan icra
takibi baglatmistir. Takibe yonelik yetki itirazinda bulunulmus ve kabul
edilmistir. Bagvurucu icra takibine yapilan yetki itirazinin a¢ik kanun
hiikiimlerine ragmen kabul edilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal
ettigini ileri siirmektedir. AYM yapmis oldugu inceleme sonucunda bas-
vurucunun, kambiyo senetlerine mahsus icra takibine yapilan yetki itira-
zinda Icra mahkemesinin yetkili icra dairesinin tespitine yonelik verdigi
karara kars1 ileri siirdiigli ihlal iddialarinin konusunu Anayasa ve Soz-
lesme’nin ortak koruma alani disinda kaldigini tespit etmistir. Sonug
olarak AYM, konu bakimindan yetkisizlik sebebiyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasin1 kabul edilemez bulmustur.

46) Hiiseyin Dayan Basvurusu, Basvuru no.2013/5033 Karar
Tarihi: 13.04.2016

Basvurucu, ikamet yerini teror olaylari nedeniyle terk etmek zo-
runda kalmistir. Bagvurucu yerlesim yerini terk etmesi dolayisiyla ugra-
mi1s oldugu manevi zararlarin tazmini i¢in idareye basvuruda bulunmus
ve basvurunun reddi lizerine dava agmistir. Dava da reddedilmistir. Bas-
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vurucu, yerlesim yerini terk etmesi suretiyle ugramis oldugu manevi
zararlarin tazmini imkanindan mahrum birakildigini, kdyiinden 1995
yilindan go¢ etmekle beraber heniiz kdye doniis kosullart olugsmadigi
icin ihlalin siireklilik arz ettigini, siire asimi olmadik¢a devletin sosyal
risk ilkesi geregince sorumlulugunun bulundugunu belirterek Anaya-
sa’nin 2., 5., 20., 35., 36., 90. ve 125. maddede korunan haklarinin ihlal
edildigini ileri siirmektedir. AYM, basvurucunun ihlal iddialarimi adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakki ¢cercevesinde
incelemistir. AYM yaptig1 incelemede, AIHM’nin Aydin I¢yer/Tiirkiye
kararina deginmistir. Kararda, 5233 sayili kanuna dayalit manevi tazmi-
nat istemlerinde 5233 sayili kanun kapsaminda sadece maddi tazminat
talep etme imkaninin bulundugunu ancak Kanun’un 12.maddesinin Idari
yargida manevi zarar i¢in tazminat talep etme imkani sagladig ifade
edilmistir. AYM, somut olayda bagvurucunun manevi zarar tazmini tale-
binin, 5233 sayili kanunun 12.maddesi, AIHM, Danistay, AYM igctihat-
lar1 dikkate alinarak idare hukukunun genel hiikiimleri kapsaminda bir
karar verilmesi yoluyla mahkemeye erisimine olanak saglanabilecegini
ancak bagvurucunun bu imkandan mahrum birakildigini bu nedenle bas-
vurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

47) Yusuf Yaman Basvurusu, Basvuru no.2013/8908 Karar
Tarihi: 13.04.2016

Basvurucu 5233 sayili kanun kapsaminda zararlarinin tazmini i¢in
talepte bulunmustur. Talebi ve akabinde actig1 dava reddedilmistir. Bas-
vurucu, Anayasanin 10., 32., 36. ve 141. maddelerinde giivence altina
alian haklarinin ihlal edildigini ileri stirmektedir. AYM yapmis oldugu
incelemeler sonucunda bagvurucunun esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddi-
asini, adil yargilanmaya iliskin olarak tarafsiz mahkemede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi ile gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiala-
rini, celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi iddi-
asin1 agikca dayanaktan yoksun bularak kabul etmemistir. Adil yargi-
lanma hakkinin bir goriiniimii olan makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiast ise AYM tarafindan kabul edilmis ve ihlal karari
verilmistir.

48) Ayse Sevtap Uzun Basvurusu, Basvuru no.2013/6260 Ka-
rar Tarihi: 13.04.2016

Basvurucu, Bartin/Amasra Tagkomiirii Projesi’nin gerceklestiril-
mesi amaciyla Tiirkiye Taskomiiri Kurumu Genel Miidiirligii ile H.
Enerji Kaynaklar1 A.S. arasinda imzalanan ve madencilik faaliyetinde
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bulunulmasina izin veren maden kirasi s6zlesmesinin feshedilmesi i¢in
dava agcmistir. Bagvurucunun agtig1 dava ehliyet yoniinden reddedilmis-
tir. Bagvurucu, Anayasa’nin 17., 36. ve 56. maddelerinde giivence altina
alinan haklariin ihlal edildigini iddia etmektedir. AYM basvurucunun
ihlal iddialarint Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda incelmistir. AYM
yapmis oldugu incelemeler sonucunda basvurucunun ihlale neden oldu-
gu ileri siirdiigli hususlarin magduru olmadigini tespit etmis bu nedenle
kisi yoniinden yetkisizlik sebebi ile ihlal iddiasim1 kabul edilemez bul-
mustur.

49) Ozden Sayar ve Deren Dilara Sayar Basvurusu, Basvuru
no.2013/4022 Karar Tarihi: 13.04.2016

Bagvurucular terdr eylemleri sirasinda gerceklesen patlamada kay-
bettikleri yakinlari nedeniyle 5233 sayili kanun kapsaminda zararlarinin
tazmini i¢in talepte bulunmustur. Maddi zararlarinin tazmini talebi kabul
edilmis fakat hiikmedilen tazminat miktar1 diisiik oldugu icin idare ile
sulhname imzalamiglar, manevi zararlarinin tazmini i¢inde idare huku-
kunun genel hiikiimleri cercevesinde sosyal risk ilkesi kapsaminda ida-
reye yapmis olduklart bagvuru ve akabinde acgtiklar1 dava reddedilmistir.
Basvurucular manevi tazminat taleplerinin 5233 sayili kanun kapsamin-
da yapilmig bir bagvuru gibi kabul edilerek reddedildigini, bu nedenle
miras birakinin 6liimii nedeniyle ugramis olduklar1 manevi zararin taz-
mini imkanindan mahrum kaldiklarini ileri siirmektedirler. Basvurucular
Anayasa’nin 2., 10., 17. ve 36. maddelerinde giivence altina alinan hak-
larinin ihlal edildigini iddia etmektedirler. AYM yapmis oldugu incele-
meler sonucunda basvurucularin maddi tazminat taleplerinin kismen
reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi iddiasini
acikca dayanaktan yoksun bularak kabul edilemez bulmustur. Manevi
tazminat taleplerinin reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim haklari-
nin ihlal edildigi iddiasi1 ile makul siirede yargilanma haklarmin ihlal
edildigi iddias1 ise AYM tarafindan kabul edilmis ve bu iddialar hakkin-
da ihlal karar1 verilmistir.

50) Adomed Medikal ithalat Thracat ve Pazarlama Limited
Sirketi Basvurusu, Basvuru no.2013/7909 Karar Tarihi: 13.04.2016

Basvurucu kendisine ait faturalarin Mahkemece istendigini fakat
bunlarin ticari sir niteliginde oldugunu belirterek paylasmadigini bunun
tizerine hakkinda idari yaptirnm karari ¢ciktigini, bu karara yaptigi itirazin
ise reddedildigini ileri siirmektedir. Basvurucu, Anayasa’nin 20. madde-
sinden dogan hakkini korumasindan dolay idari yaptirima tabi tutulma-

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 5/Sayi:10/Y1l:2016



Gozde Atasayan - Rezzan Itisgen Diilger - Cennet Isik 707

sin1 anilan maddede diizenlenen 6zel hayata saygi hakkimi ihlal ettigini
ayrica adil yargilanma hakkinin da ihlal edildigini iddia etmektedir.
AYM, yapmis oldugu incelemeler sonucunda basvurucunun 6zel hayata
saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasin1 somut olayda basvuru konusu ka-
rar 23.9.2012 tarihinden Once kesinlestiginden basvurunun bu kismini
zaman bakimindan yetkisizlik sebebi ile kabul edilemez bulmustur. Bas-
vurucunun yargilamanin sonucu itibariyle adil olmadigina iliskin iddias1
ile mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiast AYM tarafindan
acikca dayanaktan yoksun bulunarak reddedilmistir.

51) Muhammet Onder Tekin Basvurusu, Basvuru no2013/1515
Karar Tarihi: 13.04.2016

Basvurucu, Star gazetesinde yayimlanan kose yazisinin gercekleri
carpittigini, kisilik haklarina saldir1 niteligi tagidigini, yazinin toplanti ve
orgiitlenme Ozgiirliigiine ve diislinceyi aciklama ozgiirliigiine miidahale
niteliginde oldugunu ileri siirmektedir. Bagvurucunun bu kapsamda acti-
g1 tazminat davasi ve karar diizeltme talebi de reddedilmistir. Bagvurucu,
adil yargilanma, mahkemeye erisim, etkili bagsvuru haklar1 ve hak arama
ozgiirliigli ve kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesinin gérmezden gelinerek
haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedir. AYM, basvurucunun iddiala-
rin1 seref ve haysiyetinin korunmadig iddiasi ile mahkemeye erisim
hakkinin ihlali iddialar1 kapsaminda incelemistir. AYM yapmis oldugu
incelemeler sonucunda seref ve haysiyetinin korunmadigi iddiasi ile
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddialarim1 acikca dayanaktan
yoksun bularak kabul etmemistir.

52) Metin Yamalak Basvurusu, Basvuru no.2013/9450 Karar
Tarihi: 13.04.2016

Hiikiimlii olan bagvurucu aclik grevine baslamis ve bu eylemi ne-
deniyle disiplin cezasi almistir. Bagvurucu, disiplin kuruluna savunmasi-
n1 ana dilinde Kiirtce olarak yapmak istemis fakat istegi reddedilmistir.
Basvurucu, Anayasa’nin 25., 25. ve 36. maddelerinde giivence altina
alinan haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedir. AYM yapmis oldugu
inceleme sonucunda, basvurucunun ifade Ozgiirliigliniin ihlal edildigi
iddiasin1 acikca dayanaktan yoksun bularak kabul etmemistir. Bagvuru-
cunun adil yargilanma hakki kapsaminda savunma hakkinin ihlal edildi-
g1 iddiasim1 1se AYM kabul edilir bulmug fakat yaptigi inceleme sonu-
cunda adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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53) idris Isen Basvurusu, Basvuru no.2013/7171 Karar Tarihi:
13.04.2016

Bagvurucu {iiniversite 6grencisidir. Hakkinda nevruz kutlamalari
sebebiyle sorusturma agilmis ve disiplin cezasi almistir. Bagvurucu yiik-
sekogretim kurumundan ¢ikarma disiplin cezasina iliskin islem ile bu
isleme kars1 yapilan itirazin reddine iligkin islemin iptali istemiyle dava
acmis ve dava da reddedilmistir. Bagvurucu Anayasa’nin 5., 13., 14.,
15., 34., 38. ve 42. maddelerinde giivence altina alinan haklarinin ihlal
edildigini iddia etmektedir. AYM, basvurucunun ihlal iddialarin1 Anaya-
sa’nin 26. Maddesi 1s1ginda 42. madde kapsaminda incelemistir. AYM
yapmis oldugu inceleme sonucunda basvurucunun egitim ve Ogretim
hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

54) Fatma Nalan Akdogan Basvurusu, Basvuru no.2013/3538
Karar Tarihi: 13.04.2016

Bagvurucu; tapu sicilinde kendisi adina kayith taginmazin bir kis-
minin kiyr kenar cizgisinde kaldig1 ve ayrica bu tasginmazin bitigiginde
bulunan, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki kiyinin bir kismini da
icine alacak sekilde tagkin kullanildigr iddiasi ile acilan tapu iptali ve
tescil, miidahalenin onlenmesi ve kal davasinin miidahalenin 6nlenmesi
ve kal yoniinden kismen kabul edilerek bu kisim yoniinden verilen karar-
larin kesinlestigini ileri siirmektedir. Basvurucu, adil yargilanma hakki-
nin, miilkiyet hakkinin, hak arama Ozgiirliigiintin ihlal edildigini iddia
etmektedir. AYM yapmis oldugu incelemeler sonucunda basvurucunun
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasin1 basvuru yollar tiiketilmemis
olmast nedeniyle, gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasim ise
acikca dayanaktan yoksun bularak kabul edilemez bulmustur. AYM,
yargilamanin makul siirede yapilmadigina iligskin iddiay1 ise dava karma-
stk olmakla birlikte biitlinsel olarak bakildiginda farkl bir karar verilme-
sini gerektirecek bir yon olmadigi, yargilama siirecinde makul olmayan
bir gecikme oldugu gerekgeleri ile kabul edilir bulmus ve basvurucunun
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir.

55) Belgin Pmar ve Digerleri Basvurusu, Basvuru no.2013/2708
Karar Tarihi: 13.04.2016

Basvurucu 5233 sayili kanun kapsaminda zararlarinin tazmini i¢in
talepte bulunmustur. Bagvurucunun talebi reddedilmis ve akabinde dava
acmustir. Bagvurucu actigi davada mahkemenin delilleri eksik ve hatali

degerlendirerek kanuna ve usule aykir1 karar verdigini ileri siirmektedir.
Basvurucu Anayasa’nin 2.,5.,10., 11., 19., 35., 36. ve 125. Maddelerin-
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de giivence altina aliman haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedir.
AYM bagvurucunun iddialarint Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda
incelemistir. AYM yapmis oldugu incelemeler neticesinde yargilamanin
sonucu itibariyle adil olmadigina iligkin iddiayr bagvurucunun bu kap-
samdaki sikayetleri kanun yolu niteliginde oldugundan dolay1 acikca
dayanaktan yoksun bularak kabul etmemistir. Makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasin1 ise AYM kabul edilir bulmus ve ihlal
karar1 vermistir.

56) Saban Karaman Basvurusu, Basvuru no.2013/5527 Karar
Tarihi: 13.04.2016

Basvurucu 5233 sayili kanun kapsaminda zararlarinin tazmini i¢in
talepte bulunmustur. Talebi kabul edilmis ve bagvurucunun bilgisi disin-
da vekili tarafindan idare ile sulhname imzalanmistir. Bagvurucu sulh-
namenin bilgisi disinda imzalandigii, sulhnamede Ongoriilen tutarin
gercek zararini karsilamaya yetmedigini, bedel farkinin tazmini talebiyle
tekrar komisyona basvurdugunu ve basvurusunun kabul edilmedigini,
bunun iizerine dava actigin1 ve actigi davanin siire asimi nedeniyle red-
dedildigini ileri siirmektedir. Bagvurucu Anayasada korunan miilkiyet ve
adil yargilanma haklarimin ihlal edildigini iddia etmektedir. AYM yapti-
g1 incelemeler sonucunda bagvurucunun basvurusunu agik¢a dayanaktan
yoksun bularak kabul etmemistir.

57) Fahri Gosteris Basvurusu, Basvuru no.2013/1297 Karar
Tarihi: 13.04.2016

Basvurucu 5233 sayili kanun kapsaminda zararlarinin tazmini i¢in
talepte bulunmustur. Talebi ve akabinde actig1 dava reddedilmistir. Bas-
vurucu Anayasada korunan miilkiyet ve adil yargilanma haklar ile esit-
lik ilkesinin ihlal edildigini iddia etmektedir. AYM yaptig1 incelemeler
sonucunda esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddiasini ile makul siirede yargi-
lanma hakkinin ihlal edildigi iddiasin1 acikca dayanaktan yoksun bularak
kabul edilemez bulmustur. Hakkaniyete uygun yargilama hakkinin ihlal
edildigi iddiasini ise kabul edilir bulmus ve bu kapsamda adil yargilan-
ma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

58) S.D. Basvurusu, Basvuru no. 2013/8884, Karar Tarihi:
13.04.2016

Basvurucu, hakkinda doldurulan sicil raporunda seref ve sayginli-
ginm1 zedeleyen hakaret niteliginde ifadelere yer verildigini, bu rapor ne-
deniyle terfi etme imkaninin ortadan kalktigini, sicil amirinin 6znel de-
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gerlendirmelerini iceren bu raporun iptali i¢cin dava actigin1 ve dava neti-
cesinde s0z konusu raporun iptal edildigini beyan etmistir. Bagvurucu
raporda yer alan gercek disi ifadelerin kendisinde elem ve iiziintii mey-
dana getirdigini belirterek manevi tazminat talebinde bulunmustur. Ma-
nevi tazminat talebi mahkeme tarafindan reddedilmis ve ilist mahkemece
kesinlestirilmistir. Basvurucu bunun iizerine karar diizeltme talebinde
bulunmus, talep dilekcesi karar diizeltme i¢in yasada ongoriilen mebla-
gin altinda oldugu i¢in reddedilmistir. Bagvurucu, karar diizeltme yoluna
basvuru hakkinin olmamasi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin en-
gellendigini belirterek Anayasanin 17., 36., 40. Ve 141. maddelerinde
korunan haklarinin ihlal edildigini ileri stirmektedir. AYM bagvurucunun
ihlal iddialarint olayin mahiyeti geregi maddi ve manevi varligin korun-
masi1 ve gelistirilmesi hakki ile adil yargilama hakki kapsaminda kalan
mahkemeye erisim hakki ve gerekgeli karar hakki yoniinden incelemis-
tir. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddias1 a¢ik¢a dayanaktan
yoksun bulunarak kabul edilmemistir. Gerekceli karar hakki ile maddi ve
manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigi iddia-
s1 ise otuz giinliikk siire sarti gectikten sonra yapildigindan siire asimi
nedeniyle kabul edilmemistir.

59) Ali ihsan Kilincer Basvurusu, Basvuru no. 2013/5085, Ka-
rar Tarihi: 13.04.2016

Basvurucu, basarisiz oldugu smava yonelik idarenin hatali oldugu
iddiast ile dava agmis ve idarenin hatali smnav yaptigr 10 yil siiren bir
yargilama sonucunda tespit edilmistir. Bagvurucu iptal davasimin ardin-
dan tam yargi davasi acarak idarenin hatali sinavindan dolayr 10 y1l bo-
yunca miisavirlik karnesini alamadigini ve meslegini icra edemedigini
ileri siirerek maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmus, talebi red-
dedilmigstir. Bagvurucu adil yargilanma ve miilkiyet haklarimin ihlal edil-
digini iddia etmektedir. AYM basvurucunun iptal davasina yonelik ihlal
iddialarini, iptal davasi 23.9.2012 tarihinden Once kesinlestigi i¢in za-
man bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur. AYM,
tam yargi davasina yonelik yargilama sonucunun adil olmadigi ve makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialar1 ise acikca
dayanaktan yoksun bularak kabul edilemez bulmustur.

60) Yusuf Celik ve Digerleri Basvurusu, Basvuru no. 2013/5643,
Karar Tarihi: 13.04.2016

Bagvurucular murislerinin 6liimii nedeniyle 5233 sayili kanun kap-
saminda tazminat talebinde bulunmuslardir. Talepleri reddedilmistir.
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Akabinde agtiklar1 iptal davasi da mahkeme tarafindan reddedilmis ve
davanin reddine iliskin kisim kesinlesmistir. Bagvurucular 5233 sayili
kanun kapsaminda yaptiklar1 bagvurunun reddedilmesi nedeniyle yaptik-
lar1 iptal bagvurusunda mahkemenin delilleri eksik ve hatali degerlendi-
rerek kanuna aykirt karar verdigini, davanin kars1 tarafinin devlet oldu-
gundan dolay1 reddedildigini, Kiirt olmalarindan dolayr ayrimciliga ma-
ruz kaldiklarini ileri siirerek Anayasa’nin 10., 17., 36. Ve 40. maddele-
rinde korunan haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. AYM, taraf-
larm 17., ve 40. madde kapsamindaki ihlal iddialarint Anayasa’nin 36.
maddesi kapsaminda incelemeyi uygun gormiistir. AYM 10. madde
kapsaminda esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddias1 ile 36. madde kapsa-
minda, yargilamanin sonucu itibariyle adil olmadig: ve tarafsiz mahke-
mede yargilama hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialar1 acik¢a daya-
naktan yoksun bularak kabul edilemez bulmustur.

61) Mukadder Aksoy ve Digerleri Basvurusu, Basvuru no.
2013/2943, Karar Tarihi: 14.04.2016

Basvurucular, yakinlarinin hakkinda herhangi bir ceza sorusturma-
st bulunmamasina ragmen 1982 yili Ocak ayinda gozaltina alindigini ve
tutuklandi@in1 ancak cezaevini gonderilmeyip emniyet midiirliigiinde
hukuka aykirt olarak tutuldugunu iddia etmislerdir. Yine bu siirecte em-
niyet miidiirliigiinde yakinlarinin iskence gordiigiinii ve ardindan intihar
ettigini ileri stirmektedirler. Basvurucular yakinlarinin intihar sonucu
oldiigii hususunda siipheleri oldugunu, cesedinin kendilerine gosterilme-
digini belirtmislerdir. Bagvurucular, oliimiin intihar sekilde gerceklesse
bile saglikli bir sekilde gozaltina alinan yakinlarinin devletin gbzetimi
altindayken yasamini yitirdigini, yetkililerin yasam hakkini korumak icin
gerekli onlemleri almadigini ve 6liim olaymi aydinlatmaya iliskin etkili
bir sorusturma yapilmadigini ileri stirmiislerdir. Bagvurucular bu olayla-
rin akabinde yakinlarinin 6liimiinde kusurlu olanlarin cezalandirilmasi
icin sikayette bulunmuslar fakat yapilan ceza sorusturmasinin etkili bir
sekilde yiirtitiilmedigini iddia etmislerdir. Bagvurucular Anayasa’nin 17.
Ve 36. maddesinde koruma altina alinan haklarinin ihlal edildigini ileri
siirmektedirler. AYM basvurucularin iddialarin1 Anayasa’nin 17.madde-
sinde giivence altina alinan igkence yasagr ve yasam hakkinin usul
boyutuyla sinirli olarak degerlendirilmesine karar vermistir. AYM, yiirii-
tiilen ilk sorusturma sonucunda verilen karar AYM’nin zaman ba-
kimindan yetkisinin basladig: tarihten 6nce 27.4.1982 tarihinde kesinles-
tigi icin zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle ihlal iddialarim1 kabul
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edilemez bulmustur. Olaya iligkin yiiriitiilen son sorusturma acisindan
iddia edilen ihlal iddialari ise a¢ikca dayanaktan yoksun bulunarak kabul
edilmemistir.

62) Serhad Aktug Basvurusu, Basvuru no. 2013/5199, Karar
Tarihi: 14.04.2016

Basvurucu, idarenin adli sicil kaydin1 isteyerek yetkisi olmadan ki-
sisel verilerine ulasildigini, adli sicil arsiv kaydi esas alinarak ihale siire-
ci sonunda idare ile yaptig1r s6zlesmenin feshedildigini ileri siirmiistiir.
Basvurucu, sug¢ ve cezada kanunilik ilkesinin, 6zel hayata saygi hakki ile
caligma ve sozlesme hiirriyetinin ihlal edildigini ileri stirmektedir. AYM,
su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi iddiasma iligkin acik ve
goriiniir bir ihlal bulunmadigindan bagvurunun bu kismini agik¢a daya-
naktan yoksun bularak kabul edilemez bulmustur. AYM, calisma ve
s0zlesme hiirriyetinin ihlal edildigine iliskin iddiay1, calisma ozgiirligi
ve calisma hakki, Anayasa ve Sozlesme Ile Tiirkiye’nin taraf oldugu ek
protokollerin ortak korumasi alanma girmediginden konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur. Ozel hayatin ihlal edil-
digine iligkin iddia ise AYM tarafindan incelenmis, 6zel hayatin gizlili-
gine yapilan miidahalenin Anayasa’nin 20.maddesine gore mesru bir
amac tasidig1 ve demokratik bir toplumda gerekli ve 6l¢iilii bir miidahale
oldugu i¢in ihlal olusmadigina karar vermistir.

63) Sirin Asi Basvurusu, Basvuru no. 2013/5794, Karar Tari-
hi: 14.04.2016

Bagvurucu ikamet ettigi Batman ili/Dikbayir koyilinde yasadigi te-
ror olaylar1 nedeniyle ugramis oldugu zararlar i¢cin 5233 sayili kanun
kapsaminda tazminat talebinde bulunmustur. Talebin reddedilmesi lize-
rine dava agcmis, actig1 dava da reddedilmis ve karar iist mahkemece ke-
sinlestirilmistir. Bagvurucu, yargilama siirecinin makul siirede sonuclan-
dirilmadigini belirterek tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin, ¢elis-
meli yargilama ve silahlarin esitligi ilkesinin, hakkaniyete uygun yargi-
lama hakkinin, miilkiyet hakkinin ve Anayasa’nin 2., 7., 125. maddeleri-
nin ihlal edildigini ileri siirmektedir. AYM, tarafsiz mahkemede yargi-
lama hakkinin ihlal edildigi iddiasini, olayda hakimin tarafsizligina ilis-
kin karineyi ortadan kaldiracak bir olgu ya da bulgu saptanmadigindan
iddiay1 agik¢a dayanaktan yosun bularak kabul edilemez bulmustur. Ce-
lismeli Yargilama ve Silahlarin Esitligi Ilkesinin ihlal edildigine iliskin
yapilan inceleme de ise, bagvurucunun bu ilkeler 1s18inda usule iliskin
bir imkandan mahrum birakilmadig: tespit edilmis ve bu iddia da agikca
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dayanaktan yoksun bulunarak kabul edilmemistir. Gerekgeli Karar Hak-
kinin ihlal edildigine yonelik iddia ise yapilan incelemede farkli bir karar
verilmesini gerektirecek bir yon bulunmadigindan agikca dayanaktan
yoksun bulunarak kabul edilemez bulunmustur. Hakkaniyete uygun yar-
gilama hakkinin ihlal edildigi iddias1 karsisinda yapilan incelemede bu
iddia ¢ercevesinde basvurucunun ileri siirdiigli iddialar kanun yolu sika-
yeti niteliginde oldugundan, derece mahkemesi karar1 da agik keyfilik ya
da bariz takdir hatas1 icermediginden AYM iddiay1 acik¢a dayanaktan
yoksun bularak kabul etmemistir.

64) Dondii Demir Basvurusu, Basvuru no. 2013/4193, Karar
Tarihi: 14.04.2016

Basvurucu, ilama dayali alacagin1 1994 yilindan beri tahsil edeme-
digini, tasfiye halinde bulunan Tiirkiye Emlak Bankas1 aleyhine yiiriitii-
len ilamli icra takibinin iptal edilmesi nedeniyle ilgili banka aleyhine
icra takibinde bulunamadigini bu nedenle hak arama 6zgiirliigiiniin, esit-
lik ve hukuk devleti ilkelerinin, adil yargilanma ve miilkiyet hakkinin
ihlal edildigini ileri siirmektedir. AYM, basvurucunun iddialarin1 miilki-
yet ve adil yargilanma hakki kapsaminda incelemis ve adil yargilanma
ile miilkiyet hakkinin ihlal edildigini kabul etmistir.

65) Albmma Kiyamova Basvurusu, Basvuru no. 2013/3187, Ka-
rar Tarihi: 14.04.2016

Basvurucu, Rusya Federasyonu vatandasidir. Basvurucu, Tiirki-
ye’ye girerken giris yasagi ihlalinde bulundugu gerekgesi ile gozaltina
alinmistir. Bagvurucu gozaltinda iken zorla ¢iplak aramaya tabi tutuldu-
gunu bu nedenle Anayasanin 17°nci maddesinde yer alan insan haysiyeti
ile bagdagsmayan muamele yasaginin ihlal edildigini, bu muamelenin
kendisine, Rus vatandasi olmasi ve buna baglantili olarak fuhus yaptig1
on yargisi nedeniyle yapildigini ve bu cercevede Anayasanin 17.maddesi
ile baglantili olarak 10.maddesinde yer alan esitlik ilkesinin de ihlal
edildigini ileri stirmektedir. Ayrica basvurucu Kumkapi GGM’de on
yedi giin haksiz tutuldugunu iddia ederek kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ve belirtilen ihlal iddialarinin etkili sorusturulmamasi nedeniyle
etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AYM, basvuru-
cunun iddialarim Anayasa’nin 17°nci maddesinin 3’ncii fikrasinda gii-
vence altina alinan, insan haysiyeti ile bagdagsmayan muamele yasaginin
usul boyutu kapsaminda incelemistir. Bagvurucunun insan haysiyeti ile
bagdasmayan muamele iddialarinin etkili bir sekilde sorusturulmamis
olmasi nedeniyle AYM, Anayasa’nin 17°nci maddesinin 3’ncii fikrasin-
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da giivence altina alinan insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele yasa-
ginmn usul boyutunun ihlal edildigine karar vermistir. Insan haysiyeti ile
bagdasmayan muamele yasagi ile baglantili olarak esitlik ilkesinin ihlal
edildigi iddias1 da AYM tarafindan incelenmistir. AYM, basvurucunun;
insan haysiyeti ile bagdasmadig: ileri siirdiigi muamelenin temelinde,
kendisinin Rus olmas1 ve buna bagli olarak fuhus yaptigi1 6nyargisini dile
getirmekle birlikte Rus olmasi haricinde kendisi ile ayni kosullara sahip
olan hangi yabanci kisilere ve hangi surette farkli muamelede bulundu-
guna dair herhangi bir agiklamada bulunmadigini tespit etmistir. AYM,
basvurucunun iddialarin1 kanitlayamamis olmasi nedeniyle bagvurunun
bu kismini agik¢a dayanaktan yoksun bularak kabul etmemistir. Bagvu-
rucunun, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddias1 ise
basvurucunun gozaltinda tutulma islemleri AYM’ nin zaman bakimindan
yetkisinin bagladigi 23.9.2012 tarihinden Once kesinlestigi i¢in zaman
bakimindan yetkisizlik nedeni ile kabul edilmemistir.

66) Yusuf Yazic1 ve Digerleri Basvurusu, Basvuru no. 2013/8105,
Karar Tarihi: 14.04.2016

Bagsvurucular, kok murislerine ait oldugunu iddia ettikleri Suriye
devleti sinirlar1 icinde kalan taginmazlarin bedel 6denmeksizin kamulag-
tirllmas1 sonucu ugradiklar1 zararin giderilmesi amaciyla 1062 sayili
kanun ¢ercevesinde idareye bagvuruda bulunmuslar ve bagvurulari red-
dedilmistir. Bunun iizerine Ankara 3. Idare mahkemesine dava acmislar
ve lehlerine karar verilmigtir. Lehlerine verilen bu karar uygulanmadi-
gindan dolayr actiklar1 tam yargi davasi reddedilmistir. Basvurucular,
miilkiyet ve adil yargilanma haklarimin ihlal edildigini ileri siirmektedir-
ler. Miilkiyet haklarinin ihlal edildigine iligskin olarak olayda bagvurucu-
lar miilkiyet haklarinin varligini ispat edememislerdir. Bu nedenle miil-
kiyet hakkinin ihlal edildigi iddias1 AYM tarafindan konu bakimindan
yetkisizlik sebebi ile kabul edilmemistir. Yargi kararinin icra edilmemesi
nedeniyle adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi iddias1 ise acik ve
goriiniir bir ihlal olmadigindan AYM tarafindan acik¢a dayanaktan yok-
sun bulunarak kabul edilmemistir. Adil yargilanma hakkinin bir uzantisi
olan makul siirede yargilanmadiklarina iligskin iddia ise AYM tarafindan
kabul edilir bulunmus ve bu cercevede AYM, Anayasa’nin 36.
maddesinin ihlal edildigini kabul etmistir.
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67) Fikret Yasar Baydar ve Digerleri Basvurusu, Basvuru no.
2014/4698, Karar Tarihi: 14.04.2016

Bagvurucular belediyede memur olarak gorev yapmaktadirlar.
Basvurucular, Belediye ile BEM-BIR-SEN arasinda yapilan “Sosyal
Denge Sozlesmeleri” geregi belediyedeki kamu gorevlilerine 6deme
yapildigini ancak emekliligi hak eden memurlara 6deme yapilmadigini
kendilerinin de bu grupta oldugunu, esitlige aykir1 uygulamanin gideril-
mesi ve sosyal denge yardimindan faydalanmak i¢in belediyeye yaptik-
lart bagvurularin reddedildigini, Kocaeli 1.Idare mahkemesine actiklar
davanin da reddedildigini ve bu kararin onandigim ileri siirmektedirler.
Bagsvurucular, sozlesmenin “emeklilige ayrilmis memurlar” ayriminin
esitlige ve sosyal denge yardiminin amacina aykir1 oldugunu belirterek
Anayasa’nin 2. ve 10. maddesinde giivence altina alinan haklarinin ihlal
edildigini ileri stirmektedirler. Bagvurucular iddia ettikleri ihlal iddiala-
rin1 temellendiremediklerinden AYM, basvurucularin taleplerini agik¢a
dayanaktan yoksun bularak kabul edilemez bulmustur.

68) Ahmet Tan Basvurusu, Basvuru no. 2013/5461, Karar Ta-
rihi: 14.04.2016

Basvurucunun, babasinin Irak’in Zaho kentinde faili mechul sekil-
de Oliimii nedeniyle 5233 sayili kanun kapsaminda yaptig: talep ve aka-
binde actigi dava reddedilmistir. Basvurucu Anayasa’nin 17. ve 19.
maddelerinde giivence altina haklarinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.
AYM, basvurucunun ihlal iddialarin1 17.madde bakimindan incelemistir.
Bagsvurucu tarafindan ileri siiriilen ihlal iddiasinin Tiirkiye Cumhuriyeti
devletinin yetki alani icinde gergeklestiginin bagvurucu tarafindan kanit-
lanamamis olmasi nedeniyle AYM ihlal iddiasin1 agikca dayanaktan
yoksun bularak reddetmistir.

69) Mehmet Ali Sanh Basvurusu, Basvuru no. 2013/9519, Ka-
rar Tarihi: 14.04.2016

Basvurucunun, 5233 sayili kanun kapsaminda yaptigi talep ve
akabinde actig1 dava reddedilmistir. Bagvurucu, tazminat komisyonunun
ve mahkemenin ileri siirdiigli iddia cercevesinde degerlendirme yapma-
digin1 ve sablon gerekgelerle talebini reddettiklerini ileri siirmektedir.
Yine bagvurucu 1997 yilinda meydana gelen terdr olaylart nedeniyle
tarlasinin yandigin1 ve babasinin yangini sondiirmeye calisirken olaya
dayanamayip kalp krizi gecirip 6ldiigiinii, 6liim olayindan giivenlik giic-
lerinin kasitlt ve thmali davraniglar ile sorumlu oldugunu belirtmektedir.
Basvurucu Anayasa’nin 17., 35. Ve 36. maddesinde giivence altina ali-
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nan haklarinin ihlal edildigini ileri siirmektedir. AYM, bagvurucunun 35.
madde ihlal iddiasini, -delillerin degerlendirilmesi ve yargilamanin so-
nucuna iligkin oldugundan- 36.madde kapsaminda incelemistir. Anaya-
sa’nin 36. Maddesinin ihlal edildigi iddias1t AYM tarafindan acikca da-
yanaktan yoksun bulunarak reddedilmistir. Yagam hakkinin ihlal edildi-
gine iligkin olarak ise bagvurucu ilgili yargisal yollar tiikketmeden birey-
sel bagvuruda bulundugu i¢cin AYM tarafindan ihlal iddias1 basvuru yol-
larinin tiikketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilmemistir.

70) Erol Giiler Basvurusu, Basvuru no. 2013/8173, Karar Ta-
rihi: 14.04.2016

Bagvurucu aleyhine acilan sebepsiz zenginlesmeden dogan alacak
davasinda esasa iliskin itirazlarinin mahkeme ve Yargitay kararlarinda
degerlendirilmemesi nedeniyle gerekceli karar hakkinin, aym konuda
mahkemelerce farkli kararlar verilmis olmasinin da esitlik ilkesinin ihlali
oldugunu iddia etmektedir. Basvurucu, ihlal iddialar1 ile ilgili olarak
kanunda Ongoriilen yargisal bagvuru yollarinin tamamini tiiketmeden
bireysel basvuruda bulundugundan dolay1 AYM, bagvuru yollarmin tii-
ketilmemis olmas1 nedeniyle bagvuruyu kabul etmemistir.

71) Tansu Isler Basvurusu, Basvuru no. 2013/9799, Karar Ta-
rihi: 14.04.2016

Bagvurucu internet sitesinde yayimlanan, kendisini ismen belirt-
memekle beraber belirlenebilir sekilde tarif eden ve seref ile itibarimi
zedeleyen haberlere karsi ilgili internet sitelerine gonderdigi cevap ve
diizeltme metninin yayimlanmamasi iizerine yetkili mahkemeye yaptigi
itirazin, bu haberin basin hiirriyeti kapsaminda olmas1 gerekgesiyle red-
dedilmesinin Anayasanin 32’nci maddesinde giivence altina alinan hak-
kinin ihlali oldugunu ileri siirmektedir. AYM bagvurucunun ihlal iddia-
sin1 Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda incelemistir. AYM yapmis
oldugu inceleme sonucunda basvurucunun “seref ve itibar hakkinin”
ihlal edildigine iliskin iddiayr bagvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi
nedeniyle kabul etmemistir.

72) Ali Eluygun Basvurusu, Basvuru no. 2013/6102, Karar
Tarihi: 14.04.2016

Basvurucu, i3 mahkemesinde acilan alacak davasi ile ilgili olarak
yapilan yargilama sirasinda kendisine yapilan tebligatlarin usulsiiz bir
sekilde yapildigini bu nedenle davadan icra emrinin tebligi ile birlikte
haberdar oldugunu ve eski hale getirme talebiyle karar1 temyiz ettigini
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ancak Yargitay’in talebini karar diizeltme istemi niteliginde gordiigiinii
ve reddettigini ifade etmektedir. Basvurucu hak arama hiirriyetinin, esit-
lik ilkesinin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmekte-
dir. AYM basvuruyu mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelemistir.
AYM yapmis oldugu inceleme sonucunda basvurucunun mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

73) Nebiye Merttiirk ve Neslihan Uyanik Basvurusu, Basvuru
no. 2013/6071, Karar Tarihi: 14.04.2016

Basvurucular Ankara Biiyiiksehir baskanina kiirtaj konusundaki
aciklamalar1 nedeniyle tepkilerini gostermek istedikleri sirada Bagkanin
yanindaki kisilerce darbedildiklerini, kapali bir mekanda alikonuldukla-
rin1, anilan iddialara yonelik etkili bir sorusturma yapilmadigini ve eles-
tirileri nedeniyle haklarinda kamu davasi ac¢ildigim belirterek iskence ve
kotli muamele yasagi, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, ifade ozgiirliigi
ile etkili bagvuru haklariin ihlal edildigini ileri siirmektedirler. AYM
basvurucularin etkili bagvuru hakki ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakla-
rinin ihlallerine yonelik iddialarini iskence ve kotii muamele yasagi kap-
saminda degerlendirmis, ifade ozgiirliigiine yonelik ihlal iddiasimi ise
ayrica degerlendirilmistir. ifade oOzgiirliigiiniin ihlal edildigi iddias
AYM tarafindan bagvuru yollar tiiketilemedigi i¢cin kabul edilemez bu-
lunmustur. AYM, Iskence ve koétii muamele yasagi kapsamindaki ihlal
iddias1 cercevesinde yaptigl inceleme sonucunda ise Anayasa’nin 17.
maddesinin {i¢iincii fikrasinda ongoriilen etkili sorusturma yapma usul
yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.

74) Osman Arslan ve Sahibe Arslan Basvurusu, Basvuru no.
2013/5591, Karar Tarihi: 14.04.20167

Basvurucular ¢cocuklarinin 6liimii iizerine 5233 sayili kanun ¢erge-
vesinde yapmis olduklart bagvurunun reddedilmesi sonucu dava agmis-
lardir. Bagvurucular agilan davada mahkemenin delilleri eksik ve hatali
degerlendirerek kanuna ve usule aykir1 karar vermesi nedeniyle adil yar-
gilanma hakkinin, Danistay onama ve karar diizeltme taleplerinde esasa
etkili itirazlarinin cevaplanmamasi nedeniyle gerekceli karar hakkinin,
yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin
ve belli bir irka mensup olduklarindan dolayr zarara ugramalarindan
dolay1 da esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmektedirler. Bagvurucu-
lar esitlik ilkesinin ihlal edildigine iliskin olarak somut olayda iddialarini
temellendirecek herhangi bir somut bulgu ve kanit sunmadiklarindan
dolay1 AYM ihlal iddiasin1 acgik¢a dayanaktan yoksun bularak kabul
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edilemez bulmustur. Yargilamanin sonucu itibariyle adil olmadigina
iliskin iddia kapsaminda basvurucular tarafindan ileri siiriilen iddialar
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugundan ve derece mahkemesi karar-
larinin bariz takdir hatas1 veya acik keyfilik icermedigi anlasildigindan
AYM tarafindan bu ihlal iddias1 da acik¢a dayanaktan yoksun bulunarak
kabul edilmemistir. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasi, ge-
rekceli karar hakkina yonelik bir ihlal olmadigi anlasildigindan AYM
tarafindan bu ihlal iddias1 da acikca dayanaktan yoksun bulunarak kabul
edilmemistir. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlali kapsaminda yapi-
lan inceleme sonucunda ise AYM, yargilamada makul olmayan bir ge-
cikmenin bulundugunu kabul ederek makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigini kabul etmistir.

75) Giilamir Bozma Basvurusu, Basvuru no. 2013/4569, Karar
Tarihi: 14.04.20167

Basvurucu, teror orgiitii mensuplar1 tarafindan yapilan baskinda
hayvanlarinin telef edildigini, konutuna ates acilmasi sonucu konutunun
zarar gordiigiinii, kardesinin yaralandigin1 ve bu nedenlerle giivenlik
kaygisindan dolayr koylinii terk ettigini ileri siirmektedir. Bagvurucu
zararlarinin karsilanmasi amaciyla 5233 sayili kanun kapsamindan Vali-
lige bagvurmustur. Bagvurusu ve akabinde actig1r dava reddedilmis ve ret
karar1 iist mahkeme tarafindan onanmistir. Bagvurucu Anayasa’nin 2.,
7.,10., 35.,36., 87., 125. ve 141. maddelerinde korunan haklarinin ihlal
edildigini iddia etmektedir. AYM yaptig1 inceleme sonucunda, bagvuru-
cunun esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddiasini, tarafsiz mahkemede yargi-
lanma hakkinin ihlal edildigi iddiasini, ¢celismeli yargilama ve silahlarin
esitligi ilkesinin ihlal edildigi iddiasini, makul siirede yargilanma hakki-
nin ihlal edildigi iddiasini, bagvurucunun konutunun hasar gordiigti sika-
yeti kapsaminda gerekceli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasim agikca
dayanaktan yoksun bularak kabul etmemistir. Bagvurucunun hayvanlari-
nin telef oldugu sikayeti kapsaminda gerekceli karar hakkinin ihlal edil-
digi iddiasi ile hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddias1 ise AYM tarafindan kabul edilir bulunmus ve bu kapsamda bas-
vurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi kabul edilmistir.

76) Yilmaz Oner Basvurusu, Basvuru no. 2013/7535, Karar
Tarihi: 14.04.20167

Bagvurucu, telefon goriismelerinin hakkindaki sorusturma kapsa-
minda hukuka aykir olarak dinlendigini ve kayda alindigini, bu kayitlara
dayanilarak mahkumiyet karar1 verildigini, tefrik karar1 verilen ana da-

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 5/Sayi:10/Y1l:2016



Gozde Atasayan - Rezzan Itisgen Diilger - Cennet Isik 719

vada saniklar1t mahkum ederek goriislerini agiklamis olan hakimler tara-
findan tefrik edilen davada karar verildigini, 6nceki durusmalarda gorev
almamis bir hakimin hiikmiin verildigi durusmada yer alip karara katil-
digini, delillerin hukukiliginin tartisiimadan hiikiim verildigini ileri siir-
mektedir. Bagvurucu, Anayasa’nin 20., 22. ve 36. maddelerinde giivence
altina alinan haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedir. AYM, ihlal id-
dialarin1 haberlesme hiirriyeti ve adil yargilanma haklar1 kapsaminda
incelemistir. AYM yapmis oldugu inceleme sonucunda, haberlesme hiir-
riyetinin ihlal edildigine iliskin iddiay1 acik¢a dayanaktan yoksun bula-
rak kabul edilemez bulmustur. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddias1 ise AYM tarafindan, yargilamada hukuka aykir1 deliller kullanil-
dig1 ve yargilamanin sonucunun adil olmadigina iligkin iddia ile Yargi-
lamanin tarafsiz bir mahkemede yapilmadigi ve kanuni hakim giivence-
sinin ihlal edildigine iligkin iddia cercevesinde incelenmis ve ihlal iddia-
lart agik¢a dayanaktan yoksun bulunarak kabul edilmemistir.

77) Hakki Aslan Basvurusu, Basvuru no. 2013/6145, Karar
Tarihi: 14.04.20167

Bagvurucu, teror olaylart nedeniyle olusan zararlarinin karsilanma-
st i¢in 5233 sayili kanun kapsaminda Valilige bagvuruda bulunmustur.
Bagvuru kismen kabul edilerek sulhname imzalanmistir. Bagvurucunun
sulhnamede olusan gercek zararin eksik hesaplandigindan bahisle agtigi
dava siire asimi1 nedeniyle reddedilmistir. Bagvurucu vekili, AIHS nin 3.,
6., 8. ve 13. maddeleri ile sozlesme’ye ek 1 no.lu protokol’iin
1.maddesinin, sdzlesme’ye ek 4 no.lu protokol’iin 2.maddesinin ayrica
esitlik ilkesi ile kazamilmis haklara saygi ilkesinin ihlal edildigini ileri
stirmektedir. AYM, bireysel basvuru tarihi Oncesinde Olen basvurucu
adina vekalet iligkisi sona eren avukat tarafindan yapilan bireysel basvu-
runun bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi nedeniyle reddine karar
vermistir.

78) Ayse Akkaya Basvurusu, Basvuru no. 2013/9393, Karar
Tarihi: 14.04.2016

Bagvurucu, Milli Savunma Bakanligi aleyhine agilan kamulastir-
masiz el atmaya dayali tazminat davasinda uyusmazlik konusu taginmaz
icin emsallerine gore diisiik bedel belirlendigini, dava sonunda hiikmedi-
len tazminatin halen 6denmedigini, s6z konusu tazminata hatal1 faiz ora-
ninin uygulandigini, yargilama devam ederken gerceklesen kanun degi-
sikligi nedeniyle nispi yerine maktu vekalet iicretine hiikmedildigini ileri
siirmektedir. Bagvurucu yargilamanin makul siirede sonu¢landirilmadi-
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gin1 belirterek adil yargilanma hakkinin, miilkiyet hakkinin, etkili bagvu-
ru hakkinin, hak arama hiirriyetinin, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkele-
rinin ihlal edildigi iddia etmektedir. AYM yapmis oldugu incelemeler
sonucunda, yargilamanin makul siirede sonlandirilmadigi iddiasini acik-
ca dayanaktan yoksun bularak kabul edilemez bulmustur. Mahkemece
belirlenen tasinmaz bedeline ve bu bedele uygulanan faiz oram ile faiz
hesaplamalarina iliskin iddialar cercevesinde yaptigr incelemede ise
AYM, bagvurunun bu kismina iliskin ihlal iddialarinin basvuru yollari
usuliine uygun sekilde tiiketilmeden basvuru konusu yapildigt anlasildi-
gindan bagvuru yollariin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bul-
mustur. Yargt kararinin yerine getirilmedigine ve lehe hiikmedilen veka-
let licretinin maktu olarak degistirilmesine iliskin olarak adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddias1 ise AYM tarafindan kabul edilir bulunmus
ancak yapilan inceleme sonucunda adil yargilanma hakkinin ihlal edil-
medigine karar verilmistir.

79) Kahraman Giiven¢ Basvurusu, Basvuru no. 2013/3551,
Karar Tarihi: 14.04.2016

Hiikiimlii olan basvurucu sorunlarina dikkat ¢cekmek amaciyla sii-
resiz ve doniisiimsiiz olarak acglik grevine baslamis ve bu nedenle hak-
kinda disiplin sorusturmasi agilmistir. Disiplin sorusturmasi neticesinde
kendisine bir ay siire ile kiiltiirel ve spor etkinliklerine katilmaktan ali-
koyma cezasi verilmistir. Bagvurucu anayasal haklarinin ihlal edildigini
ileri siirerek maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur. AYM,
basvurucunun iddialarin1 Anayasa’nin 26.maddesi kapsaminda deger-
lendirmis ve yaptigr inceleme sonucunda basvurucunun ifade 6zgiirlii-
giiniin ihlal edilemedigine karar vermistir.

80) Recai Baglama Basvurusu, Basvuru no. 2013/7570, Karar
Tarihi: 14.04.2016

Bagvurucu teror orgiitii tarafindan kendisine ait aracin kundaklan-
mas1 sonucu ugradigi zararlar i¢in 5233 sayili kanun kapsaminda basvu-
ruda bulunmustur. Bagvuru talebi ve akabinde actig1 dava reddedilmistir.
Basvurucu adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.
AYM yapmis oldugu incelemede, bagvurucunun ileri siirdiigii iddialar
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugundan ihlal iddiasim agik¢a daya-
naktan yoksun bularak kabul etmemistir.
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81) Mehmet Aydogan ve Nufer Aydogan Basvurusu, Basvuru
no. 2013/3775, Karar Tarihi: 14.04.2016

Basvurucular ogullarinin yeterli onlemler alinmamasi nedeniyle
askerde intihar ederek vefat ettigini, bu 6liim olayina iliskin etkili bir
sorusturma yapilmadigini, idare aleyhine actiklar1 tam yargi davasinda
adil yargilanma haklarinin gereklerinin yerine getirilmedigini ve hiikme-
dilen tazminatin yetersiz oldugunu ileri siirmektedirler. Bagvurucular,
yasam hakkinin, hak arama hiirriyetinin, etkili basvurma hakkinin ve
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedirler. AYM olay1 yasam
hakki, AYIM nin tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme olmadig1 yoniindeki
iddia, adil yargilanma hakki ve aleni karar hakki ve mahkemeye erisim
hakki boyutlartyla incelemistir. AYM yapmis oldugu incelemeler netice-
sinde yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiay1 kisi bakimindan
yetkisizlik nedeniyle, AYIM nin tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme ol-
madigr yoniindeki iddiay1, durusma yapilmamas: nedeniyle adil yargi-
lanma hakki ve aleni karar hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiay1 ve
karar diizeltme talebinin reddedilmesi sonucunda para cezasina hiikme-
dilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasi
acikca dayanaktan yoksun bularak kabul etmemistir.

82) G.G. Basvurusu, Basvuru no. 2013/8903, Karar Tarihi:
14.04.2016

Basvurucu, Yargitay’in emsal kararlarinin aksine karar verdigini,
eksik inceleme sonucu mahkum edildigini ve yargilamanin makul siirede
sonug¢landirilmadigini ileri siirmektedir. Bagvurucu esitlik ilkesinin ve
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir. Basvurucu
karar1 0grendigi veya tebligi tarihinden itibaren 30 giinliik siire i¢inde
bireysel basvuruda bulunmadigindan adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasin1 AYM, siire asim1 nedeniyle reddetmistir.

83) Ali Yanar Basvurusu, Basvuru no. 2013/5216, Karar Tari-
hi: 14.04.2016

Bagvurucu, aleyhine agilan menfi tespit davasinda davacinin delil-
lerinin toplanip, taniklarinin dinlendigi halde kendi tanik dinletme tale-
binin reddedildigini, delillerin hatali degerlendirildigini ve davanin so-
nucuna etkili olacak bir iddia incelenmeden yetersiz gerekcelerle dava-
nin kabuliine karar verildigini ileri siirmektedir. Bagsvurucu, Anayasa’nin
10., 36. ve 141. maddelerinde giivence altina alinan haklarimin ihlal edil-
digini iddia etmektedir. AYM, basvurunun iddialarin1 adil yargilanma
hakki kapsaminda incelemistir. AYM yapmis oldugu incelemeler sonu-
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cunda, delillerin hatali degerlendirildigine ve tanik dinletme talebinin
haksiz reddedildigine iliskin iddia ile gerekceli karar hakkinin ihlal edil-
digine iliskin iddiay1 a¢ik¢a dayanaktan yoksun bularak kabul etmemistir.

84) Engin Gok ve Digerleri Basvurusu, Basvuru no. 2013/3955,
Karar Tarihi: 14.04.2016

Bagvurucular, kolluk gorevlileri tarafindan terér orgiitiine yapilan
operasyon kapsaminda yakalanan Engin Gok’iin kotii muameleye maruz
birakildigini, siddet gordiigiinii bunun iizerine kolluk gorevlileri hakkin-
da sikayet de bulunuldugunu fakat yapilan sikayet iizerine baslatilan
sorusturmanin etkili bir sekilde yiiriitiilmedigini ileri siirmektedirler.
Bagvurucular, Anayasa’nin 10., 17. ve 36. maddelerinde giivence altina
alinan haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedirler. AYM yapmis oldu-
gu incelemeler de, bagvurucu Meryem Gok ve Yusuf Gok’iin ogullarinin
kotlii muameleye maruz kalmalarindan dolayr duyduklarinmi ifade ettikleri
tiziintii haricinde bu iiziintiiyli farkli bir boyut kazandirabilecek ve kendi-
leri ile ilgili olarak Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan
iskence ve kotii muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasini1 savunabile-
cekleri yani dogrudan ya da dolayli magdur olduklarini gosterecekleri bir
delil olmadigindan bu kisiler bakimindan AYM kisi bakimindan yetki-
sizlik nedeniyle ihlal iddiasinin kabul edilemez olduguna karar vermistir.
Basvurucu Engin GOk bakimindan ise basvurucu bireysel basvuruda
bulunduktan sonra 6ldiigii icin ihlal iddialarinin incelenmesinin siirdii-
riilmesini hakli kilacak bir neden kalmamis olmasindan dolayr AYM bu
basvurunun diismesine karar vermistir.

85) Omer Aybar Basvurusu, Basvuru no. 2013/6974, Karar
Tarihi: 14.04.2016

Basvurucu hakkinda ceza yargilamasinda hiikmiin aciklanmasinin
geriye birakilmasi karari verilmis ve basvurucu ogretmenlik meslegin-
den cikarilmistir. Bagvurucu ogretmenlik gorevine son verme islemine
kars1 actig1 dava da Damistay kararinin masumiyet karinesini ihlal ettigi-
ni ileri siirmektedir. AYM yapmis oldugu inceleme sonucunda masumi-
yet karinesinin ihlal edildigini kabul etmistir.

86) Abdulaziz Senyit ve Siikriiye Senyit Basvurusu, Basvuru
no. 2013/5592, Karar Tarihi: 14.04.2016

Bagvurucular miisterek ¢ocuklarinin 6liimii {izerine 5233 sayil1 ka-
nun kapsaminda zararlariin karsilanmasi i¢in talepte bulunmugslar, ta-
lepleri ile akabinde agtiklar1 dava reddedilmistir. Ret karar1 iist mahke-
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mece onaylanmis, bunun iizerine yaptiklar1 karar diizeltme talepleri de
reddedilmistir. Bagvurucular Anayasa’nin 10., 17., 36. ve 40. maddesin-
de giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedirler.
AYM yapmis oldugu incelemeler sonucunda basvurucularin esitlik ilke-
sinin ihlal edildigi iddiasin1, yargilamanin sonucu itibariyle adil olmadig:
iddiasini, gerekceli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasim1 agik¢a daya-
naktan yoksun bularak kabul edilemez bulmus; makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasini ise kabul etmis ve ihlal karar1 vermistir.

87) Ilter Nur Basvurusu, Basvuru no. 2013/6829, Karar Tari-
hi: 14.04.2016

Bagvurucu, TEIAS biinyesinde caligmakta iken Bimer’e yaptig
basvurusu nedeniyle is akdi feshedilmistir. Bagvurucu, bunun tlizerine
actig1 davayr kazandigim fakat kararin Yargitay tarafindan bozuldugunu
ve davanin reddine karar verildigini ileri siirmektedir. Bagvurucu hak
arama Ozgiirliigiiniin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia
etmektedir. AYM basvurucunun iddialarini ifade 6zgiirliigii baglaminda
incelemistir. AYM yapmis oldugu incelemeler sonucunda basvurucunun
ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.

88) Yasin Cildir Basvurusu, Basvuru no. 2013/8147, Karar
Tarihi: 14.04.2016

Basvurucu gorev yaptig1 askeri mahalde kaza gecirmistir. Basvu-
rucu kaza sonucunda uygulanan tibbi teshis ve tedavi siirecinde eksiklik,
kusur ve ihmalin olmasi sonucu engelli kaldigini ve is giiciinden yoksun
kaldigin1 belirterek maddi ve manevi zararlarinin karsilanmasi talebiyle
idari yargida tazminat davasi agmistir. Bagvurucu actigl tazminat davasi-
nin hukuka aykir1 sekilde ve makul olmayan bir siirede reddedildigini
ileri siirerek maddi ve manevi varligim1 koruma hakkinin ve s6z konusu
davada aleyhe yiiksek miktarda vekalet iicretine hilkmedilmesi nedeniyle
de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir. AYM
yapmis oldugu incelemeler sonucunda basvurucunun maddi ve manevi
varligin1 koruma hakkinin ihlal edildigi iddiasint agik¢a dayanaktan yok-
sun bularak kabul edilemez bulmus; mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi iddiasim ise kabul etmis ve adil yargilanma hakki kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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89) ilker Erdogan Basvurusu, Basvuru no. 2013/316, Karar
Tarihi: 20.04.2016

Basvurucu implant yapan bir dis hekimi oldugunu, bu baglamda
bu konu ile ilgili bir televizyon programina katildigini, daha sonra bazi
televizyon kanallarindan gelen teklifler: de kabul ettigini, bunun iizerine
Istanbul Dishekimleri Odasinin hakkinda sorusturma agtigini ve kendisi-
ne disiplin cezasi verdigini, buna iliskin itirazlarinin da reddedildigini,
yapilan yargilama da tamik olarak gosterdigi kisilerin ifadesine bagvu-
rulmadigini, hukuka aykirilik iddialarina yonelik olarak yeterli agciklama
yapilmadan gerekcesiz karar verildigini vs. belirterek Anayasa’nin 26.
ve 36. maddelerinde giivence altina aliman haklarinin ihlal edildigini
iddia etmektedir. AYM yapmis oldugu incelemeler sonucunda, bagvuru-
cunun tanik dinletme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiasini kabul
edilemez bulmus; ifade Ozgiirliigliniin ihlal edildigi iddiasin1 ise kabul
edilir bulmus ve ihlal karar1 vermistir.

90) Ongun Yiicel Basvurusu, Basvuru no. 2013/6899, Karar
Tarihi: 20.04.2016

Bagvurucu hazir bulunmasi gereken kisilerin tamami olmaksizin
gergeklestirilen ev aramasinin, baska bir dosya kapsaminda miidafileri
olmaksizin kollukta verilen ve iskence altinda alindigini ileri siirerek
sonraki asamalarda geri alinan tanik ifadelerinin, polis kaydi yoluyla
dosyaya girmis olan ve beraatle sonucglanan gosteri eylemlerine iliskin
bilgilerin hiilkme esas alinmasi ve yargilamanin uzun siirmesi nedenleriy-
le masumiyet karinesinin ve adil yargilanma hakki kapsamindaki hukuka
aykirt delil yasaginin, gerekceli karar ile makul siirede yargilanma hak-
kinin ihlal edildigini iddia etmektedir. AYM yapmis oldugu incelemeler
sonucunda, basvurucunun masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasini
acikca dayanaktan yoksun bularak, hukuka aykiri delil yasaginin ihlal
edildigi iddiasin1 ise bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildi-
gi iddias1 ile makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasi ise
AYM tarafindan kabul edilir bulunmus ve her ikisinin de ihlal edildigine
karar verilmistir.

91) Mehmet Zahit Sahin Basvurusu, Basvuru no. 2013/4708,
Karar Tarihi: 20.04.2016

Devletin birligini ve iilke biitiinliigiin bozma, kasten 6ldiirme, teh-

likeli maddeleri izinsiz olarak bulundurma veya el degistirme sugundan
tutuklu olarak Edirne E Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Ku-
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rumunda bulunan basvcurucuya, ailesi, yasal temsilcisi ve {i¢iincii dere-
ceye kadar kan ve kayin hissmlarinin yani sira bu kisilerin disinda kendi-
sinin belirleyecegi li¢ kisi tarafindan ziyaret edilme hakki taninmis; bas-
vurucu bu dogrultuda ii¢ kisinin ismini Ceza Infaz Kurumu idaresine
bildirdi. Bagvurucu ziyaretgi listesinde bulunan A.A. isimli kisinin ken-
disini ziyarete gelmemesi nedeniyle listeden cikartilarak yerine G.K.’ nin
listeye eklenmesi talebinde bulundu. Edirne Ceza infaz Kurumu Miidiir-
liigii ise talebi uygun bulmadi. Basvurucunun Edirne 1. infaz Hakimligi-
ne yaptig1 sikayette kabul edilmeyince konu Edirne 2. Agir Ceza Mah-
kemesi’nin giindemine tasindi. Mahkemede, Infaz Hakimligi kararinin
usul ve kanuna uygun oldugu gerekcesiyle basvurucunun itirazini red-
detti. Sahin bunun iizerine Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulundu. AYM yapmis oldugu incelemeler sonucunda, basvurucunun
0zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

92) Emine Yetisecek ve Digerleri Basvurusu, Basvuru no.
2013/4496, Karar Tarihi: 20.04.2016

Basvuru 12.9.2006 tarihinde Diyarbakir kosuyolu parki duvarinin
yakinina terér amach yerlestirilen bir bombanin patlatilmasi sonucu ya-
ralanan Emine Yetisecek ile yasamini kaybeden kisilerin yakinlarinin
actig1 davalarda hiikkmedilen maddi tazminat miktarlarinin yetersi olma-
s1, bagvurucularin manevi tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi,
yargilamalarin uzun siirmesi ve s6z konusu olayda idarenin gerekli gii-
venligi saglayamamasi nedenleriyle Anayasa’nin 10., 17., 47. ve 61.
maddelerinde giivence altina alinan haklarin ihlal edildigine iliskindir.
AYM yapmis oldugu incelemeler sonucunda, bagvurucunun esitlik ilke-
sinin ihlal edildigine iliskin iddiasin1 basvuru yollarinin tiiketilmemis
olmasi nedeniyle reddine; etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasini
acikca dayanaktan yoksun bularak kabul edilemez olduguna; yasam
hakkinin ihlal edildigi iddias1, makul siirede yargilanma hakkkinin ihlal
edildigi iddias1 ve gerekceli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasini ise
kabul edilebilir bulmus ve yasam hakkinin ihlal edilmedigine, makul
stirede yargilanma hakki ile gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir.

93) Yiiksel Bazarkaya Basvurusu, Basvuru no. 2013/6615, Ka-
rar Tarihi: 20.04.2016

Basvuru, kentsel sit ilan1 ilan edilerek koruma amaclh imar plani
yapilmasina karar verilen alanda insa edilen yapinin kaldirilmasina karar
verilmesi ve uzun siireli koruma amacli imar plani1 yapilmamasi sebeple-
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riyle miilkiyet ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskindir.
AYM yapmis oldugu incelemeler sonucunda, adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddiay1 acikca dayanaktan yoksun bularak, tagin-
mazin bulundugu alanda uzun siire koruma amach imar plan1 yapilma-
mas1 sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiay: kisi yo-
niinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur. Arazi iizerinde-
ki yapmin kaldirilmasina karar verilmesi sebebiyle miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddiasin ise AYM kabul edilebilir bulmug fakat ihlal olma-
digina karar vermistir.

94) Ismail Yildirim ve Digerleri Basvurusu, Basvuru no.
2013/9332, Karar Tarihi: 20.04.2016

Bagsvurucular; kardesleri olan Resat Yildirim’in 2003 yilinda 6ldii-
riilmesinin iizerinden on yildan fazla siire gectigini, faillerin tespiti i¢in
yiiriitiilen sorusturmanin etkili olmadigini, sadece kolluk ile gerceklesen
ve bir sonu¢ alinmayan yazigsmalarin yapilmasiyla yetinildigini, Cumhu-
riyet Bagsavciliginin sonuca yonelik bir sorusturma yapmadigini, sorus-
turmanin makul siirede tamamlanmadigini belirterek yasam ve adil yar-
gilanma haklarinin ihlal edildigini ileri siirmektedirler. AYM basvurucu-
larin iddialarin1 yasam hakki kapsamindan incelemistir. AYM yapmis
oldugu incelemeler sonucunda, yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasim
kabul edilir bulmus fakat hak ihlali olmadigina karar vermistir.

95) Sarya Bilmez ve Digerleri Basvurusu, Basvuru no. 2013/1712,
Karar Tarihi: 20.04.2016

Bagvurucular, murislerinin teror olaylari neticesinde oldiiriildiigii-
nii, 5233 sayili kanun kapsaminda yaptiklar1 bagvurunun ve akabinde
actiklart davanin reddedildigini ileri siirmektedirler. Bagvurucular Ana-
yasa’nin 2.,5.,11.,13.,17., 36.,40. ve 152.maddelerinde giivence altina
alian haklarimin ihlal edildigini iddia etmektedirler. AYM basvurucula-
rin iddialarimi yargilamanin sonucu itibariyle adil olmadigi ile makul
stirede yargilanma hakki gcercevesinde incelemistir. AYM yapmis oldugu
incelemeler sonucunda bagvurucularin, makul siirede yargilanma hakki1
ile yargilamanin sonucu itibariyle adil olmadig1 iddialarim1 agik¢a daya-
naktan yoksun bularak kabul etmemistir.

96) Metin Giinesli Basvurusu, Basvuru no. 2013/7367, Karar
Tarihi: 20.04.2016

Basvurucu, 5233 sayili kanun kapsaminda yaptigi basvurunun red-
dedildigini ve akabinde a¢tig1 dava da yargilama siirecinin adil olmadi-
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gini ileri siirmektedir. Basvurucu, Anayasa’nin 10. ve 125. maddelerinde
giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedir. AYM
yapmis oldugu incelemeler sonucunda basvuruyu acik¢ca dayanaktan
yoksun bularak kabul edilemez bulmustur.

97) Ercanlar Otomotiv Oto Kaporta Boya Diéseme Elektrik
San. ve Tic. Ltd. Sti. Basvurusu, Basvuru no. 2013/2477, Karar Ta-
rihi: 20.04.2016

Basvurucu, kiyas yoluyla 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesi nede-
niyle dava acmis ve actig1 dava reddedilmistir. Bagvurucu adil yargilan-
ma hakkinin, miilkiyet hakkinin, su¢ ve cezalarin kanuniligi ile verginin
kanuniligi ilkesinin, hukuk devleti ilkesinin ihlal edildigini iddia etmek-
tedir. AYM yapmis oldugu incelemeler sonucunda basvuruyu agikca
dayanaktan yoksun bularak kabul edilemez bulmustur.

98) Metin Sarigiill Basvurusu, Basvuru no. 2013/3287, Karar
Tarihi: 20.04.2016

Basvurucu; gozalti ve tutukluluk siiresinin uzun oldugunu, gozal-
tinda ailesi ile goriistiirilmedigini, hakim Oniine derhal c¢ikarilmadigini,
gozaltinda sirasinda siddet gordiigiinii, gozaltinda bir miidafinin yardi-
mindan yararlanmadigini, zora dayali olarak polis tarafindan ifadesinin
alindigint vs ileri siirerek kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin, iskence
yasaginin, adil yargilanma hakkinin ve masumiyet karinesinin ihlal edil-
digini iddia etmektedir. AYM yapmis oldugu incelemeler sonucunda,
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile iskence yasaginin ihlal edildigi id-
dialarin1 zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle; Adil yargilanma hakki
kapsamindaki bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki ile
dogrudan dogruyalik ilkesinin ihlaline iliskin iddialar1 bagvuru yollarinin
tiiketilmemis olmasi1 nedeniyle kabul edilemez bulmustur. Adil yargi-
lanma hakki kapsamindaki miidafiden yararlanma, yargilamanin hakka-
niyete uygun goriilmesi ve makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline
iliskin iddialar1 kabul edilir bulmus ve bu haklarin ihlal edildigine hiik-
metmistir.

99) Suzi Alyiiz Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2013/679, Ka-
rar Tarihi: 20/4/2016)

Basvuru, haksiz 6denen yaslilik ayliklarinin Sosyal Giivenlik Ku-
rumunca yasal faizi ile birlikte geri édenmesinin istenmesi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir. Basvurucu; yaslilik
ayliklarinin kesilmesine sebep gosterilen usulsiiz prim 6demelerinde bir
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kusurunun bulunmadigini, tutulan yanlis kayitlardan SGK'nin sorumlu
oldugunu ileri siirmiistiir. AYM, basvurucunun bu durumdan haberdar
olmast gerektigi; usulsiiz olarak aldigr ayliklarin kendisinden kanuni
faizi ile birlikte iadesinin istenecegini bilebilecegini belirtmistir. Sonug
olarak, bagvurucuya yapilan ddemelerinin, kanuni faizi ile birlikte 1ade-
sinin istenmesinin hukuki oldugu ve mesru bir kamu yararina dayandigi,
miidahalenin orantili oldugu sonucuna ulasilmis; Anayasanin 35. madde-
sinde gilivence altina miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar veril-
mistir.

100) Mehmet Rahim Tayfur Basvurusu (Basvuru Numarasi:
2013/2676, Karar Tarihi: 20/4/2016)

Bagvuru; terodr orgiitii mensuplarinca kacirilmasi ve serbest bira-
kilmas1 karsiliginda orgiit tiyelerine verildigi beyan edilen paranin taz-
min edilmesi talebiyle Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda yapilan basvurunun redde-
dilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin; ret islemine karsi agilan davanin
reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin; terdr orgiitii tiyeleri
tarafindan kacirilmasi nedeniyle yasam hakkinin ve kagirma eyleminin
basvurucunun konutu civarinda meydana gelmesi nedeniyle konut doku-
nulmazlig: ilkesinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir. AYM, basvuruyu
adil yargilanma hakki kapsaminda incelemis ve basvurucunun iddialar
hakkinda degerlendirmede bulunan derece mahkemelerinin kararlarinda
acik bir keyfilik bulunmadig1 ve basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddia-
larin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu gerekgesiyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin agik¢a dayanaktan yolun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

101) Omer Yaman ve Seniha Yaman Basvurusu (Basvuru
Numarasi: 2013/6091, Karar Tarihi: 20/4/2016)

Bagvurucular; ogullarinin ¢evreye rastgele ates eden kimligi belir-
siz kisiler yiiziinden yasamini yitirdigini, devletin gerekli tedbirleri al-
mayarak ogullarinin yasamini koruyamadigini, agtiklar1 tazminat davala-
rinin haksiz ve gerekgesiz reddedildigini; makul siirelerde sonug¢landi-
rilmadigini; olaya iliskin etkili bir sorusturma yiiriitiilmedigini, faillerin
cok uzun siire tespit edilemeyip sorusturma dosyasinin bu sekilde zama-
nasimina ugradigini belirterek Anayasa’nin 17., 36. ve 40. maddelerinde
giivence altina alinan yasam, adil yargilama ve etkili bagvuru haklarinin
ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. AYM, basvuruyu Anayasanin 17.
maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin usul boyutu kapsa-
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minda incelemistir. Bu kapsamda etkili bir ceza sorusturmasi yiiriitiil-
medigi iddialarin1 bagvuru yollariin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edi-
lemez bulurken idari yargida goriilen davanin etkili yiiriitilmemesi ve
makul siirede tamamlanamamasi nedenleriyle 17.maddenin ihlal edildigi
sonucuna varmistir.

102) Veysel Demirtas Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2013/1222,
Karar Tarihi: 20/4/2016)

Bagvurucu hakkinda iletisimin tespiti (dinleme) tedbirinin uygu-
lanmasina dair bir karar olmamasina ragmen dolayli ve hukuka aykiri
olarak uygulanan dinleme tedbiri sonucunda elde edilen delillere dayali
olarak haksiz yere hapis cezasina mahkiim edilmesi, ceza davasi ac¢ildik-
tan sonra suclulugu sabit olmaksizin kamu ihalelerinden yasaklanmasi
nedenleriyle masumiyet karinesinin, haberlesme hiirriyetinin ve adil yar-
gilanma haklarmin ihlal edildigini ileri siirmiistir. AYM, s6z konusu
iddialar1 acgik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir. Yiiksek mahkeme, basvurucunun telefonunun
dinlenmeyip hakkinda iletisimin tespitine yonelik karar verilen siipheli-
lerle telefon konusmalar1 dolayisiyla bazi goriismelerinin elde edildigini,
yasal kosullara uygun olarak hakim karariyla iletisimin tespit edildigini,
baskaca delillere de dayanildigini, bagvurucunun bunlara kars1 savunma-
larin1 sunabildigini, miidahalenin orantili oldugunu, mahkemenin kara-
rinda bariz takdir hatas1 veya acik keyfilik olusturan bir durumun bu-
lunmadiginm belirtmistir.

103) Hiiseyin Kesici Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2013/3440,
Karar Tarihi: 20/4/2016)

Bagvuru, Tiirk Silahli Kuvvetlerinden (TSK) emekli olan basvuru-
cuya ve ailesine askeri kimlik kart1 verilmesi hususundaki talebin yaban-
c1 uyruklu bir kisiyle evli olmas1 gerek¢e gosterilerek reddedilmesi ne-
deniyle esitlik ilkesi ve aile yasamina saygi halkinin ihlali iddiasina ilis-
kindir. AYM, basvuruyu Anayasanin 20. maddesi ile birlikte ele alinan
10. maddesi kapsaminda incelemis ve ihlal bulunmadig1 yoniinde karar
vermistir. Kararda, basvurucunun miistafi sayilmasini kendisinin talep
ettigini emeklilik maas1 ve saglik glivencesi gibi emeklilige baglh temel
ozliik haklarindan yararlandigi belirtilmistir. Bagvurucunun ilgili mev-
zuat geregi akilli kimlik kart1 sahibi olamamasi nedeniyle sadece askeri
mahal niteligindeki orduevleri, askeri gazinolar1 ve kisla gazinolar1 gibi
tesislere giris imkaninin olmadigi, bu uygulama istisnai bir alanda ve dar
kapsamli oldugu, siirli ve dlciilii oldugu ifade edilmistir.
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104) Suna Okmen ve Dursun Biitiiner Basvurusu (Basvuru
Numarasi: 2013/717, Karar Tarihi: 20/4/2016)

Bagvuru; gozaltinda iskence goriilmesi ve bu konuda sorusturma
acilmamasi nedeniyle iskence yasaginin ihlal edildigi iddiasina iligkin-
dir. Ayrica bu siirecte kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakki (gozaltina alin-
madan yakinlara haber verilmeme, derhil hdkim Oniine c¢ikarilmama,
rutin gerekcelerle ve ¢elismeli bir yargilama yapilmaksizin tutuklulugun
devamina karar verme, tutuklugun uzun siirmesi) ile adil yargilanma
hakkina iligkin temel unsurlarin (gozalti asamasinda miidafi yardimindan
yararlandirilmamasi, haklarin hatirlatilmamasi, sadece lehe delillerin
toplanmasi, miidafi yoklugunda ve iskence altinda alinan kolluk ifadele-
rinin hiilkme esas kabul edilmesi, sugun ve cezanin tespitinde hataya dii-
siilmesi, kararin uygun bicimde gerekcelendirilmemesi, esaslt islemlerin
gerceklestirildigi asamadaki mahkeme heyetinde askeri hakimin de yer
almasi, yargilamaya devlet giivenlik mahkemelerinin yerine kurulan 6zel
yetkili mahkemede devam edilmesi, mahkeme heyetinde degisiklikler
olmasi, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle dogrudan dogruyalik ilke-
si, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma, yargilamanin hakka-
niyete uygun goriilmesi ve makul siirede yargilanma haklarini) da ihlal
edildigi ileri siirtilmiistir.

AYM, yapmis oldugu incelemede, iskence yasagi ile kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iligskin iddiay1 zaman ba-
kimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur. Anayasanin
36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin unsurla-
rindan olan dogrudan dogruyalik ilkesi ile bagimsiz ve tarafsiz bir mah-
kemede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialarin agikla
dayanaktan yoksun olmalari nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir. Yine adil yargilama hakkinin unsurlarindan olan yargilamanin
hakkaniyete uygun goriilmesi hakkinin ve makul siirede yargilanma
hakkinin ise ihlal edildigine karar vermistir.

105) Servet Sancar Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2013/2734,
Karar Tarihi: 20/4/2016)

Basvurucuya, teror ve terdrle miicadeleden dogan zararlarin karsi-
lanmasina yonelik 6denecek olan tazminattan Igisleri Bakanliginin "Ko-
ye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi”" (KDRP) kapsaminda yapilmis olan
insaat malzemesi yardiminin mahsup edilerek kalan bedelin 6denmesine
karar verilmistir. Bununla birlikte, KDRP kapsaminda 6denen bedelin
Sartname'ye aykir1 davranildigr gerekcesiyle iadesi istemiyle agilan da-
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vanin da kabul edilmesi iizerine, basvurucudan ikinci kez kesinti yapila-
cak olmasmin miilkiyet hakkinin ihlali anlamina gelecegi ileri siiriilmiis-
tiir. Bagvurucu, ayrica KDRP kapsaminda diizenlenen Sartname'de in-
saat malzemesi verilmesi suretiyle yapilan ayni yardimin kéye yerlesme
niyeti bulunmasi sartina baglandiginm belirterek yerlesme ve seyahat hiir-
riyetinin ihlal edildigini de ileri stirmiistiir. AYM, Anayasanin 23. mad-
desinde yer alan yerlesme ve seyahat hiirriyetine iligskin iddiay1, Anaya-
sada yer almakla birlikte Tiirkiye’nin taraf olmadigi bir Protokole
(AIHS’e Ek 4 No.lu Protokol) dayandigindan konu bakimindan yetkisiz-
lik nedeniyle kabul edilemez bulmustur. Anayasa’nin 35. maddesinde
giivence altina aliman miilkiyet hakkinin ise ihlal edildigine karar veril-
mistir.

106) Kenan Baz Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2013/4986,
Karar Tarihi: 20/4/2016)

Bagvurucu, Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsi-
lanmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda yapilan basvurusunun reddedil-
mesine karsi acilan davanin makul siirede sonu¢lanmadigini; idare ile
aralarinda sulhname imzalanmasina ve bu durumun temyiz talebinde
belirtilmesine karsin Danistay’in yargilamayir gormeye devam ederek
davay1 reddettigini, bunun da gerekceli karar hakki baglaminda adil yar-
gilanma hakkini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. AYM yapmis oldugu ince-
lemede, 8 y1l 2 aylik siirenin yargilamanin biitiinii goz Oniine alindiginda
Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargi-
lanma hakkini ihlal ettigine karar vermistir. Temyiz asamasinda yapilan,
davali idare ile sulhname imzalanmis olmasinin uzlagsmazlig1 sona erdir-
digi itirazinin Danistay kararinda tartisiimamis olmasinin da bagvurucu-
nun Anayasanin 36.maddesinde giivencelenen gerekcgeli karar hakkini
ihlal ettigine karar vermistir.

107) Masallah Gokalp Ucar ve Digerleri Basvurusu (Basvuru
Numarasi: 2013/5198, Karar Tarihi: 20/4/2016)

Bagvurucular, Ter6r ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda actiklar1 davalarda kararlarin
yeterli gerekce icermedigini, sunduklar belgelerin dikkate alinmaksizin
idarece sunulan belgelere dayal1 olarak karar veren mahkemenin tarafsiz
olmadigini, benzer bagvurularda tazminata hiikmedilmesine ragmen
kendi bagvurular1 reddedilmek suretiyle esitlik ilkesine aykir1 davranil-
digini, idarenin can ve mal giivenligini saglama yiikiimliiliiglinii yerine
getirmemesi sonucu miilkiyet hakkindan yoksun kaldiklarini ve Derece
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Mahkemelerinin yaptigi hatali degerlendirme nedeniyle zararlarinin
tazmin edilmedigini ve yaptiklar1 bagvuru hakkinda yiiriitiilen islemlerin
makul siirede sonu¢landirilmadigin ileri siirmiislerdir. AYM, bagvurula-
11 esitlik ilkesi ve adil yargilanma hakki ve onun unsurlari (tarafsiz mah-
kemede yargilanma hakki, ¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilke-
leri, gerekcgeli karar hakki, makul siirede yargilanma hakki, yargilamanin
sonucu itibariyla adil olmadigi) kapsaminda degerlendirmis ve her iki
madde agisindan da basvuruyu acikca dayanaktan yoksun olmasi nede-
niyle kabul edilemez bulmustur.

108) Yavuz Ates Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2013/5412,
Karar Tarihi: 20/4/2016)

Basvurucu, kaymakamlik tarafindan tesis edilen taginmaz zilyetli-
gine miidahalenin men'l kararinin iptali istemiyle actigi davada kayma-
kamlik isleminin iptaline karar verildigini, ancak mahkeme kararinin
uygulanmadigini, karar1 uygulamayan kaymakam hakkinda da sorustur-
ma izni verilmedigini ileri siirerek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiasinda bulunmustur. AYM, basvurucunun adli yargida ac¢tig1 miida-
halenin men'i davasini takip etmemesi nedeniyle davanin acilmamis sa-
yilmasina karar verildigi de gozetildiginde gecici bir tedbir niteliginde
olan Kaymakamlik kararinm iptali yoniindeki Bolge Idare Mahkemesi
kararinin, dogrudan tasinmazin basvurucuya teslim edilmek suretiyle
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 nedeniyle mahkeme kararimmin uygu-
lanmadigina iligkin iddianin, acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmistir. Cumhuriyet Savciligina yapi-
lan su¢ duyurusunun sonug¢suz kalmasi nedeniyle adil yargilanma hakki-
nin ihlal edildigi iddias1 hakkinda da, Anayasa ve Sozlesme’nin ortak
koruma alani disinda kaldigindan konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

109) Hasan Dincer Bayram Basvurusu (Basvuru Numarasi:
2013/5650, Karar Tarihi: 20/4/2016)

Bagvurucu, Cine5 Filmcilik ve Yapimcilik A.S.'de (Cine5) calis-
makta iken is akdi feshedilmistir. Bagvurucunun sikayetinin temeli, s6z
konusu sirket aleyhine actigi davanin makul siirede sonuc¢landirilmamasi
ve bu siirede davali sirketin mal varliginin kalmamasi nedeniyle alacagi-
n1 tahsil edememesi dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir. AYM, basvuruyu adil yargilanma hakki gercevesin-
de incelemis ve bagvurucunun, mahkeme kararin icra miidiirliiglince icra
edilemedigini kesin olarak ogrendigi tarihten itibaren otuz giinliik siire
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icinde bireysel bagvuruda bulunmasi gerektigi halde bu siirenin ge¢me-
sinden sonra yapmis olmasindan dolayi, siire asimi nedeniyle kabul edi-
lemez olduguna karar verilmistir.

110) Hamdiye Demirel ve Digerleri Basvurusu (Basvuru Nu-
marasi: 2013/6649, Karar Tarihi: 20/4/2016)

Bagvuruculardan Hamdiye Demirel'in birlikte yasadigi, diger bas-
vurucularin babasi olan M.D. soforliik yapmakta iken kimligi belirsiz
kisiler tarafindan kagirilmis ve bir daha kendisinden haber alinamamis-
tir. Basvurucular, bu olayin iizerine, olayin meydana geldigi bolgede
teror olaylarinin yogun olarak yasanmasi ve Hizbullah teror orgiitii tara-
findan bir¢ok faili mechul cinayet ve kacirma olaylarinin meydana gel-
mesi gerekcesine de dayanarak ugradiklar1 zararlarin karsilanmasi iste-
miyle Ter0r ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Kargilanmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda agtiklar1 davanin reddedildigini, mahke-
mece yapilan arastirmada M.D.nin Hizbullah ter6r oOrgiitii veya baska
teror Orgiitlerine mensup faili mechul kisilerce oldiiriildiigiine iliskin
olarak Batman Cumhuriyet Bassavciliginca fezleke diizenlenerek Diyar-
bakir Cumhuriyet Bagsavciligina gonderildiginin tespit edilmesine rag-
men davanin reddedildigini, olayla ilgili olarak etkin bir sorusturmanin
yiiriitiilmedigini ileri slirmiislerdir. AYM, bagvuruyu Anayasa'nin 36.
maddesi kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma hakki yoOniinden
incelemis ve bu baglamda ihlal karar1 vermistir.

111) Narsan Plastik San. Tic. Ltd. Sti. Basvurusu (Basvuru
Numarasi: 2013/6842, Karar Tarihi: 20/4/2016, RG 17/6/2016-29745)

Basvurucu; 2004 ve 2005 yillarinda satisim1 gerceklestirdigi plastik
capak ve graniil hale getirilmis plastik hurda ve atiklarinin katma deger
vergisinden (KDV) istisna oldugu yoniinde Defterdarlik tarafindan goriis
verildigi héalde daha sonra resen yapilan tarh islemleri sonucu haksiz
yere vergi ddemek zorunda kaldigini ve bunun iizerine agmis oldugu
davalarda 2004 yilina iliskin tarhiyatlar bakimindan verilen iptal karari-
nin Danistay’ca onandigini; ancak aymi konuda 2005 yilina iliskin tarhi-
yatlara karsi agtigi davada ise temyiz incelemesinde Danistay’in ayni
Dairesi tarafindan bu defa tarhiyatta hukuka aykirilik bulunmadig ge-
rekgesi ile kararmin bozuldugunu, bu durumun aym konuda celiskili
kararlar ¢ikmasina neden oldugunu ileri siirmiistiir AYM bagvuruyu adil
yargilanma hakki ve miilkiyet hakki kapsaminda incelemistir.

AYM, basvurucu hakkinda ayni Daire tarafindan verilen iki farkl
karar bulunmakla birlikte bu durumun bir donem yeterli agiklikta olma-
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yan mevzuat hiikiimlerinden ve idari uygulamalardan kaynaklandigi,
mevzuattaki boslugun ictihat yoluyla giderilmesi agsamasinda verilen her
iki kararin da tatmin edici gerekce icerdigi, hukuki giivenligi sarsacak
nitelikte yayginlik kazanmadigi, kararlar arasindaki farkliligir giderecek
yeterli mekanizmalarin bulundugu belirterek adil yargilanma hakkinin
ihlal edilmedigine karar vermistir. Miilkiyet hakki acisindan ise resen
yapilan vergi tarhiyati islemlerinde Anayasanin 73. maddesinde yer alan
verginin kanuniligi ilkesi geregi kanuni diizeyde saglanmasi gereken
ongoriilebilirligin  saglanamadigi, kanun hiikiimlerindeki belirsizligin
kanun alt1 idari uygulamalar ve diizenlemeler veya yargisal ictihatlarla
da giderilemedigi gerekg¢esiyle ihlal karar1 vermistir.

112) R.K. Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2013/6950, Karar
Tarihi: 20/4/2016)

Bagvurucu, esi I.A.’ya kars1 kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, ni-
telikli cinsel saldir1, kasten yakalama, hakaret, tehdit ve mala zarar ver-
me suclarindan agmis oldugu davada verilen kovusturmaya yer olmadi-
gina dair karar nedeniyle iskence ve kotli muamele yasagi ile miilkiyet
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AYM, basvuruyu adil yargilan-
ma hakki ile iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda incelemistir.
Bagvuru 36.maddede diizenlenen adil yargilanma hakki ile 17. maddede
diizenlenen iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda incelenmistir.
I.A’ya kars1 mala zarar verme sucundan agilan dava bakimindan ceza
muhakemesi sistemimizde sahsi hak talebinde bulunulamamasi; bu sii-
recte medeni haklarini ileri siirememesi temelinde bagvurucunun Anaya-
sanin 36. maddesine dayanan ihlal iddiasinin konusu, Anayasa ve So0z-
lesme'nin ortak koruma alani disinda kaldigindan konu bakimindan yet-
kisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir. Iskence ve
kot muamele yasagi bakimindan ise sorusturma siireci bir biitiin olarak
incelendiginde bagvurucunun sikayeti ilizerine derhal sorusturmaya bas-
land11, sorusturmanin acikligi, gerekli delillerin toplandigi, sorusturma-
nin makul bir siirede sonuc¢landirildigr gerekcesiyle ihlal bulunmamistir.

113) Sidika Yonetci Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2013/7056,
Karar Tarihi: 20/4/2016)

Bagvuru; Tiirkiye Imar Bankas1 TAS'n yetkisiz olarak Devlet I¢
Bor¢lanma Senedi satigsinda devletin sorumlulugunun bulunmasi ve zara-
rin tazmini i¢in acilan davanin dava devam ederken cikarilan kanuna
dayanilarak reddedilmesi ile vekalet iicretinin diisiiriilmesi, bu kanunda
ongoriilen giderim yolunun zararlar1 tam olarak karsilamamasi nedenleri
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ile adil yargilanma ve miilkiyet haklar1 ile hak arama hiirriyetinin ihlal
edildigi iddialarina iligkindir.

Basvuru, miilkiyet hakki ile adil yargilanma hakki baglaminda si-
lahlarin esitligi ilkesi ve mahkemeye erisim hakkinin ¢ercevesinde de-
gerlendirilmistir. Bagvurucuya yiirtirliige giren kanun ¢ercevesinde dde-
me yapilmis oldugu gerekcgesiyle miilkiyet hakkina yonelik iddia baki-
mindan magdurluk statiisiinii kaybettikleri belirtilerek kisi yoniinden
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik karar1 verilmistir. Adil yargilan-
ma hakki baglaminda silahlarin esitligi ilkesi ve mahkemeye erigim hak-
kinin ihlal edildigi iddialar1 da, yeni kanunun kisileri dezavantajli duru-
ma diislirme veya davanin esasini olusturan tazminati devlet lehine kal-
dirmayr amaglamayip dava konusu edilmis bedeli enflasyon farki ilave
ederek yargisal yollara gerek kalmaksizin pratik ve hizli bir bigimde
O0denmesini amagladigl gerekcesiyle acik¢a dayanaktan yoksunluk nede-
niyle kabul edilemez bulunmustur.

114) Necla Gokcek Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2013/7125,
Karar Tarihi: 20/4/2016)

Basvuru, Tiirkiye Imar Bankas1 TAS'n yetkisiz olarak devlet i¢
bor¢lanma senedi satisinda devletin sorumlulugunun bulunmasi ve zara-
rin tazmini i¢in agilan davanin dava devam ederken cikarilan kanuna ve
Bakanlar Kurulu kararina dayanilarak reddedilmesi, bu kanunda 6ngorii-
len giderim yolunun zararlar1 tam olarak karsilamamasi ve ilgili davanin
makul siirede sonu¢lanmamasi nedeniyle adil yargilama ve miilkiyet
haklariin ihlal edildigi iddialarina iliskindir. Bagvuru, miilkiyet hakki
ile adil yargilanma hakki baglaminda silahlarin esitligi ilkesi ve makul
siirede yargilama hakki kapsaminda incelenmistir. Miilkiyet hakkina
yonelik olarak, bagvurucu ilgili Kanun'da 6éngoriilen yola basvurmus ve
kendisine 6deme yapilmis oldugundan magdurluk statiisiiniin yitirildigi
gerekcesiyle kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik kara-
r1 verilmistir. Bagvurucunun silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi
iddias1 ise agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
bulunmustur. Yaklasik on yil siiren yargilama siireci bakimindan ise
Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargi-
lanma halkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

115) Selman Kapan ve Digerleri Basvurusu (Basvuru Numa-
rasi: 2013/7302, Karar Tarihi: 20/4/2016)

Basvurucular yeni bir kanunun yiiriirliige girmesinin ardindan, soz
konusu kanuna dayanarak siiresinde yeniden yargilanma talebinde bu-
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lunduklarini, ileri siirdiikleri yeni vakialarin mahkemece dikkate alinma-
digini, taleplerinin yeterince incelenmedigini ve gerekceli bir kararla
karsilanmadigini, belirterek gerekgeli karar ve tarafsiz bir mahkemede
yargilanma haklarin1 da icerecek bi¢imde adil yargilanma haklarinin,
etkili bagvuru haklarinin ve ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini ileri
stirmiislerdir. Bagvuru adil yargilanma hakki cercevesinde ele alinmustir.
Yeniden yargilama talebinin reddine kars1 bagvurucularin itirazini red-
deden karar, kanun yararina bozma incelemesi yoluyla bozulmus ve bas-
vurucularin sanik olarak yargilandiklar1 davanin yeniden goriilmesine
baslanmistir. Bununla birlikte basvurunun degerlendirmesini esasli bi-
cimde etkileyecek nitelikteki bir hususta bagvurucularin AYM’yi bilgi-
lendirmedigi anlasildigindan bagvuru, bagvuru hakkinin kotiiye kullani-
m1 nedeniyle reddedilmistir.

116) Vahap ilhan Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2013/7311,
Karar Tarihi: 20/4/2016)

Hiikiimlii olarak bulundugu ceza infaz kurumunda, basvurucuya
abonesi oldugu Ozgiir Giindem gazetesinin iki niishasi, ceza infaz ku-
rumlar ile ilgili asilsiz oldugu belirtilen bazi1 haberlerin yer almasi ve
mahkemece yasaklanan bir kitaptan alintilar olmas1 gerekcgesiyle teslim
edilmemistir. Bagvurucu, anilan yayinlar hakkinda herhangi bir yasak-
lama karar1 olmadigini belirtmis, Egitim Kurulunun karar1 nedeniyle
iletisim aracglarina ulasma halkinin engellenerek Anayasa’nin 10. ve 26.
maddelerinde diizenlenen esitlik ilkesi ile ifade ozgiirliigiiniin ihlal edil-
digini ileri siirmiistiir. Bagvurucunun esitlik ilkesine yonelik iddiasi,
benzer olaylar ile kendi durumunun farkli oldugunu ortaya koyamadigi
gibi kendisine nasil bir ayrimcilik yapildigina iliskin herhangi bir beyan-
da da bulunmadigindan inceleme konusu olmamis; AYM, basvuruyu
sadece ifade Ozgiirliigli baglaminda degerlendirmistir. Egitim Kurulunun
anilan gazete niishasinda ceza infaz durumlar1 hakkinda asilsiz haber ve
yazilarin yer almasina iligkin tespitinin, ceza infaz kurumlarinin giiven-
ligi i¢in nasil bir tehlike olusturdugunun ortaya konamadig1 gerekcesiyle
AYM, basvurucunun Anayasanin 26. maddesinde diizenlenen ifade 6z-
giirliigli cercevesinde haber ve fikirlere ulasma 6zgiirliigliniin ihlal edil-
digi sonucuna varmustir.

117) Kamuran Resit Bekir Basvurusu (Basvuru Numarasi:
2013/7644, Karar Tarihi: 20/4/2016)

Basvuru, ceza infaz kurumu tarafindan Azadiya Welat gazetesinin
(gazete) bir niishasinin teslim edilmemesi ve hiikiimlii olan bagvurucu-
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nun haber ve fikirlere erisiminin engellenmesi nedeniyle ifade 6zgiirliigii
ile haberlesme 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddialarina iliskindir. Gazete-
nin ilgili sayfalarinda ceza infaz kurumlarinda yapilmasi diisiiniilen ey-
lemlerle ilgili yazilarin yayimlanmasi gerekgesiyle gazetenin basvurucu-
ya verilmesi engellenmis ve buna iligkin olarak yaptigi sikayetler de so-
nugsuz kalmistir. AYM, basvuruyu ifade 6zgiirliigii baglaminda ele al-
mistir. AYM, basvurucunun ifade ozgiirliigiine yonelik kisitlamanin,
Anayasanin 26. maddesi anlaminda demokratik toplumda kamu diizeni-
nin korunmasi ve su¢ islenmesinin dnlenmesi i¢in gerekli olan demokra-
tik toplum diizenin gereklerine aykiri olmadigini belirtmis ve ifade hiir-
riyetinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

118) Sidik Kiran ve Digerleri Basvurusu (Basvuru Numarasi:
2013/7774, Karar Tarihi: 20/4/2016)

Basvurucular Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda yaptiklar1 basvurunun ve
akabinde actiklar1 davanin reddedildigini, biri murislerinin evinin yakil-
digin1 ve darp edildigini, bu nedenle kdyden go¢ etmek zorunda kalma-
larina dair 6zel durumlarinin degerlendirilmedigini, bu iddialarinin ispat
kiilfetinin kendilerine yiiklenmesinin adil olmadigini, delillerin mahke-
mece hatali ve eksik degerlendirildigini, temyiz ve karar diizeltme ilam-
larinin gerekgesiz oldugunu ileri siirerek kisinin dokunulmazligi, maddi
ve manevi varligi, kisi hiirriyeti ve giivenligi, konut dokunulmazligi,
yerlesme ve seyahat hiirriyeti, miilkiyet ve adil yargilama haklarinin
ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. AYM, bagvuruyu Anayasanin 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda
gerekceli karar hakki yoniinden incelenmis ve ilk derece mahkemesinin
kararinin gerekgesi ile resmi tutanaklar arasindaki farklilik sebebiyle
olusan tereddiit giderilmeksizin bagvurucularin talebinin reddedilmesinin
ve basvurucularin iddialar1 hakkinda higbir inceleme yapilmaksizin hii-
kiim kurulmasinin s6z konusu hakki ihlal ettigi sonucuna varmistir.

119) Hacer Kahraman Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2013/7935,
Karar Tarihi: 20/4/2016)

Basvurucu; 6gretmen olarak gorev yaptigir okulun idarecisi tarafin-
dan Ogrencilerin ve diger 68retmenlerin Oniinde rencide edici davraniglar
sergilendigini, okulun idarecileri tarafindan tedavi amaciyla bagvurdugu
saglik kuruluslarindan mahremiyetine iliskin birtakim bilgi ve belgelerin
istendigini ve bunlarin ifsa edildigini, dayanaksiz ve gercek disi itham-
larla hakkinda sorusturmalar acilarak idari gorevinin alindigini, s6z ko-
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nusu sorusturmada dosya igerigine erisememesi nedeniyle savunma hak-
kimin gozetilmedigini ve kendisine haksiz yere disiplin cezalar1 verilerek
mobbing uygulandigini, ayrica bu siirecte ayrimciliga da maruz kaldigini
ileri stirmiistiir. AYM, basvuruyu kisinin maddi ve manevi varligini ko-
ruma ve gelistirme hakki ile 6zel yasama saygi hakki kapsaminda deger-
lendirmistir. Anayasanin 20.maddesinde yer alan 6zel yasama saygi
hakkinin hukuk sisteminde diizenlenen bagvuru yollarinin usuliine uygun
olarak tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir. Anayasanin 17. maddesinde giivence altina kisinin maddi ve
manevi varligim koruma ve gelistirme hakkinin ise idari gorevin geri
alinmasindan ve hakkinda disiplin cezalar1 verilmesinden ibaret miidaha-
lelerin amaclanan hedefler agisindan makul ve olciilii oldugu, hakkin
Oziline dokunmadigi, derece mahkemelerinin gerekcelerinin yeterli oldu-
gu ve miidahalenin demokratik bir toplumda gereklilik ve olgiiliiliik ilke-
sine uygun oldugu gerekcesiyle ihlal edilmedigine hiikmetmistir.

120) Vahap Akay ve Ruhsar Akay Basvurusu (Basvuru Nu-
marasi: 2013/7963, Karar Tarihi: 20/4/2016)

Basvuru; Tiirkiye Imar Bankas1t TAS'm yetkisiz olarak devlet i¢
bor¢lanma senedi satisinda devletin sorumlulugunun bulunmasi, zararin
tazmini i¢in agilan davanin dava devam ederken ¢ikarilan kanuna daya-
nilarak reddedilmesi sonucu devam eden yargi siirecine miidahalede
bulunulmasi, ayrica s6z konusu kanunda 6ngoriilen giderim yolunun da
gercek zararlarimi karsilamadigir nedenleri ile adil yargilanma, miilkiyet
ve etkili bagvuru haklarin ihlal edildigi iddialarina iliskindir. AYM,
basvuruyu miilkiyet hakki ile adil yargilanma hakki kapsaminda silahla-
rin esitligi ilkesi yoniinden incelemistir. AYM, silahlarin esitligi ilkesi-
nin ihlal edildigi iddialarinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir. Miilkiyet hakki bakimindan ise
bagvuruculara ilgili kanun ¢ercevesinde 6deme yapildigi, bu baglamda
basvurucularin magduriyetinin sona erdigi gerekcesiyle kisi yoniinden
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna hiikmedilmistir.

121) Cengiz Kahraman ve Kenan Ozyiirek Basvurusu (Basvu-
ru Numarasi: 2013/8137, Karar Tarihi: 20/4/2016)

Basvuru, ceza infaz kurumunda hiikiimlii olarak bulunan basvuru-
cular1 darp etmeleri nedeniyle haklarinda dava agilan infaz ve koruma
memurlart ile ilgili olarak etkili sorusturma yapilmadan beraat ve hiik-
miin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi nedeniyle iskence
ve kotii muamele yasaginin, adil yargilanma hakkinin ve etkili bagvuru
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hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir. Bagvuru Anayasanin 17.
maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen iskence ve kotlii muamele yasagi ve
bu yasakla baglantili olarak tazminat ddenmesini saglayacak sistemin
bulunmamasi yoniinden Anayasa’nin 40. maddesinde diizenlenen etkili
basvuru hakki kapsaminda incelenmistir. AYM, iskence ve kotii muame-
le yasagi ile bu hakla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edil-
digine iliskin olarak basvurucu Kenan Ozyiirek’in iddialarmin kisi ba-
kimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna; bagvurucu
Cengiz Kahraman’in iddiasinin ise acik¢ca dayanaktan yoksunluk nede-
niyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Anayasanin 17. maddesi-
nin Ugiincii fikrasinda giivence altina alinan eziyet yasaginin ise olayla
ilgili delillerin degerlendirilmedigi, sorusturma ve kovusturmanin makul
stirede tamamlanmadig1 gerekcesiyle bagvurucu Cengiz Kahraman ba-
kimindan esas ve usul yoniinden ihlal edildigine karar vermistir.

122) Nusrat Kiilah, basvaru no. 2013/6151, Karar tarihi:
21.04.2016

Spor alan1 yapilmas1 amaciyla kamuslastirilan tasinmazin bu kamu
yarart amacina uygun kullanilmayip imar planinda yapilan degisiklikle
ticari alana cevrilerek liciincii kisilere satilmasimi miilkiyet hakki kap-
samda degerlendiren AYM, yapmis oldugu degerlendirme sonucu bu
hakkin ihlal edildigine karar vermistir.

123) Bans Elitas ve digerleri, basvuru no. 2013/7777, Karar
tarihi: 21.04.2016

Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda Zarar Tespit Komisyonuna yapilan basvu-
runun reddedilmesi nedeniyle agilan davada adil yargilanma, gerekceli
karar, makul siirede yargilanma haklar1 ve esitlik ilkesinin ihlal edildigi
ileri stiriilmiistiir. AYM, yapmis oldugu degerlendirme sonucu somut
bulgu ve kanit bulunmadigi icin esitlik ilkesi, kanun yolu sikayeti niteli-
ginde oldugu i¢in yargilamanin sonucu itibariyle adil olmadig1 ve diger
iddialar1 red etmistir. 7 y1l 11 ay siiren yargilamanin makul siirede yargi-
lanma hakkini ihlal ettigine karar vermistir.

124) Veysel Tekin, basvuru no. 2013/5091, Karar tarihi:
21.04.2016

Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda Zarar Tespit Komisyonuna yapilan bagvu-
runun kismen reddedilmesi ve bunun iizerine acilan davanin reddedilme-
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si bagvuru yapilmistir. AYM, yapmis oldugu degerlendirme sonucu esit-
lik, tarafsiz mahkemede yargilanma, celismeli yargilama ve silahlarin
esitligi, gerekceli karar, makul siirede yargilanma haklarimin ihlali iddia-
larinin kabul edilemez olduguna, hakkaniyete uygun yargilanma hakki-
nin ise ihlal edildigine karar vermistir.

125) Rifat Namuk Akvardar, basvuru no. 2013/5015, Karar ta-
rihi: 21.04.2016

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle acilan davada hiikmedilen ala-
cagin tahsili i¢in baglatilan icra takibine karsi yapilan sikayette mahkeme
tarafindan verilen kararin adil yargilanma hakki ve esitlik ilkesine aykiri
oldugu iddia edilmistir. AYM, yapmis oldugu degerlendirme sonucu
icrasi talep edilen karar kesinlesmis ve icra edilebilir olmadigindan bas-
vurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

126) Abdullah Yonetci, basvuru no. 2013/6827, Karar tarihi:
21.04.2016

Tiirkiye Imar Bankasi Tiirk Anonim Sirketi’nin yetkisiz olarak
devlet i¢c borclanma senedi satisinda devletin sorumlulugu bulunmasi ve
zararin tazmini icin acilan dava devam ederken cikarilan kanuna dayani-
larak reddedilmesi ile vekalet iicretinin diisiiriilmesinin bu kanunda 6n-
goriilen giderim yolunun zararlar tam olarak karsilamadigi iddia edil-
mistir. AYM, yapmis oldugu degerlendirme sonucu bagvuruyu miilkiyet
hakki, silahlarin esitligi ilkesi ve mahkemeye erisim hakki yOniinden
incelemis ve ihlal olmadigina karar vermistir.

127) Fatma Gokot, basvuru no. 2013/5697, Karar tarihi:
21.04.2016

Esinin oldiiriilmesi olayi ile ilgili sorusturmanin etkili olarak yiirii-
tiilmemesi ve davanin zamanasimina ugramasi nedeniyle yasam hakki
ihlali incelemesi, bagvuru zamanindan yapilmadigindan reddedilmistir.

128) Em Export Dis Ticaret A.S., basvuru no. 2013/4051, Ka-
rar tarihi: 21.04.2016

Mahkeme kararina istinaden hesaplanan gegici vergiye iliskin ge-
cikme faizi i¢in diizenlenen “2 No’lu ithbarname”ye kars1 agilan davanin
reddedilmesine iliskin temyiz ve karar diizeltme kararlarinin gerekgesiz
olmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilmiis-
tir. AYM, yapmis oldugu degerlendirme sonucu adil yargilanma ve ge-
rek¢esiz karar ihlali iddialarinin acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nede-
niyle reddine karar vermistir.
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129) N.A., basvuru no. 2013/8130, Karar tarihi: 21.04.2016

Teror Orgiitii iyesi olmak sugundan gozaltina alinip uykusuz bira-
kildiktan sonra fotograf iizerinden zorla teshis yaptirilmak suretiyle is-
kence ve kotii muamele yasaginin, bagka bir sorusturmada ifadesi alinan
tami@in durugsmada dinlenmemesi nedeniyle tanik sorgulama hakkinin,
bilgisayarda kimin hazirladig: belli olmayan 6z ge¢cmis formu ile sema-
nin delil olarak kullanilmasi suretiyle adil yargilanma hakkinin, yargila-
manin dokuz seneden fazla siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma
hakkinin, 4959 sayili Kanunun uygulanmamasi nedeniyle ayrimcilik
yasagmin ihlal edildigi ileri siirilmiistiir. AYM, yapmis oldugu deger-
lendirme sonucu iskence ve kotiileme yasagi ile durusmali yargilanma
hakkinin ihlal edilmedigine, iddia tanigim1 sorguya ¢cekme ve makul sii-
rede yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar vermistir.

130) Hadi Kili¢ ve Yeter Gokalp, basvuru no. 2013/5777, Ka-
rar tarihi: 21.04.2016

Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda Zarar Tespit Komisyonuna yapilan basvu-
runun reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin, ret islemlerine karsi
acilan davalara iliskin yargilama islemlerinin adil olmadigi, makul siire-
de sonuglanmadig1 gerekgeleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
ileri siirtilmiistiir. AYM, yapmis oldugu degerlendirme sonucu, tiim id-
dialarin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

131) Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinas, basvuru no.
2013/7907, Karar tarihi: 21.04.2016

Avukat olan basvurucularin gézlemci olarak katildiklar1t Nevruz
kutlamalar1 sirasinda kolluk gorevlileri tarafindan gozaltina alinmalart,
orantisiz gii¢ kullanilmasi ve sonrasinda insan haysiyeti ile bagdagsmayan
muamelelere maruz kalmalari ve etkili sorusturma yiiriitiilmemesi nede-
niyle bagvuru yapilmistir. AYM, yapmis oldugu degerlendirme sonucu
kisi hiirriyeti ve giivenligi acisindan zaman bakimindan yetkisizlige,
iskence, eziyet, insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele yasaginin ise
usul boyutunun ihlal edildigine karar vermistir.

132) Meltem Sukan, basvuru no. 2013/9459, Karar tarihi:
21.04.2016

Zorunlu hizmet siiresi tamamlanmadan istifa edilmesi gerekcesiyle
tip hekimligi diplomasi ile uzmanlik belgesinin verilmemesi ve doktor-
luk mesleginin icra edilmemesi nedenleriyle zorla ¢calistirma yasagi, ¢a-
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lisma ve sozlesme hiirriyeti ile ailenin korunmasi ilkesinin ihlal edildigi
ileri siirtilmiistiir. AYM, yapmis oldugu degerlendirme sonucu bu duru-
mun zorla calistirma yasagina girmedigi, bagvuru yollar tiiketilmedigi
icin aile hayatinin korunmasi ilkesi kapsaminda incelenemeyecegini
belirtmis, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

133) Oznur Cicek Bildik, basvuru no. 2013/6595, Karar tarihi:
21.04.2016

GDO’lu siireclerle ilgili Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin
agir hizmet kusuru isledigi gerekgesiyle acilan tam yargi davasinin red-
dedilmesi nedeniyle maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistiril-
mesi hakkinin ve yargilamanin heyet halinde yapilmamasi nedeniyle
kanuni hakim giivencesinin ihlal edildigi ileri siirtilmistiir. AYM, yap-
mis oldugu degerlendirme sonucu bagvurucunun bir zarara ugradigini
somut olarak ortaya koyamamasi nedeniyle ilkinin, a¢ik ve goriiniir bir
ihlal saptanamadigindan ikinci iddianin kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

134) Cihan Aydin, basvuru no. 2013/3355, Karar tarihi:
21.04.2016

Cezaevinde hiikiimlii olarak bulunan basvurucuya karsi infaz ve
koruma memurlar tarafindan iskence ve kotii muamele yapildigi iddia
edilmistir. AYM, yapmis oldugu degerlendirme sonucu karsilikli el ve
kollarla miidahale olmasi ve olaymn sorusturulmasi nedeniyle esas ve
usul yoniinden bir ihlal olmadigina karar vermistir.

135) Mehmet Resit Arslan, basvuru no. 2013/6222, Karar ta-
rihi: 21.04.2016

Hiikiimlii olan bagvurucu tarafindan Anayasa Mahkemesine gon-
derilmek tizere idareye verilen dilek¢enin isleme konulmamasi nedeniyle
haberlesme hiirriyetinin ve mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi
iddia edilmistir. AYM, yapmis oldugu degerlendirme sonucu séz konusu
dilekcenin Anayasa Mahkemesine hitaben yazildiginin anlasilmadigi,
savciliga iletildigi ve bagvurucunun 2013-2016 arast 30 bireysel basvu-
rusunun iletildigi gerekgesiyle her iki iddianin da kabul edilemez oldu-
guna karar vermistir.
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136) Ahmet Ismail Onat, basvuru no. 2013/6714, Karar tarihi:
21.04.2016

Konutunun bulundugu sokaktan yiiksek gerilimli iletim hatt1 gegi-
rilmesinin cevresel etki degerlendirmesi olumlu karari ile uygun bulun-
mas! isleminin iptal edilmesi talebiyle agilan dava ile s6z konusu iletim
hattinin kaldirilmas: talebiyle acilan davalarin reddedilmesi nedeniyle
basvuru yapilmistir. AYM, yapmis oldugu degerlendirme sonucu dogru-
dan maddi veya manevi varlig: lizerinde zararl etlikisi oldugunun ortaya
konulamamas1 nedeniyle maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelisti-
rilmesi hakkinin ihlal edilmedigine, fakat makul siirede yargilanma hak-
kinin ihlal edildigine karar vermistir.

137) Burhan Demir, basvuru no. 2013/4957, Karar tarihi:
21.04.2016

Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda Zarar Tespit Komisyonuna yapilan basvu-
runun reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin, ret islemlerine karsi
acilan davalara iliskin yargilama islemlerinin adil olmadigi, makul siire-
de sonuclanmadig gerekceleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
ileri siirtilmustiir. AYM, yapmis oldugu degerlendirme sonucu, tiim 1id-
dialarin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

138) Pelsini Bilen, basvuru no. 2013/1774, Karar tarihi:
21.04.2016

Fotograflarinin yer aldigi canli bomba uyaris1 olan afisleri kamu
binalarina asildigi, internet sitelerinde ve ulusal yaymn yapan gazete ha-
berlerine konu olmasi nedeniyle 6zel hayatin gizliligi, yasam, kisi gii-
venligi, haklar1 ve hak arama 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddia edilmis-
tir. AYM yapmis oldugu degerlendirme sonucu, hakkinda a¢ilmis bir
sorusturma olmadigindan masumiyet karinesine aykirilik bulunmadigi-
na, bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle seref ve itibarin korun-
masini isteme hakki yoniinden kabul edilemez olduguna karar vermistir.

139) Aliye Onar ve digerleri, basvuru no. 2013/4578, Karar
tarihi: 21.04.2016

Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda Zarar Tespit Komisyonuna yapilan basvu-
runun reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin, ret islemlerine karsi
acilan davalara iliskin yargilama islemlerinin adil olmadigi, makul siire-
de sonuclanmadig gerekceleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
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ileri siirtilmiistiir. AYM, yapmis oldugu degerlendirme sonucu, tiim id-
dialarin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

140) Bahaettin Giilgor ve digerleri, basvuru no. 2013/3209,
Karar tarihi: 21.04.2016

Haksiz bir sekilde dava agilmasi ve yargilama sonucu beraat kara-
rinin onanmayarak Yargitay tarafindan bozma-diisme karar1 verilmesi ve
yargilamanin makul siirede sonuclandirilmamasi nedenleriyle adil yargi-
lanma hakkinin ihlal edildigi iddia edilmistir. AYM yapmis oldugu de-
gerlendirme sonucu, yargilamanin sonucu itibariyle adil olmadig: iddia-
styla ilgili zamanasimi nedeniyle davanin diismesi gerekcesiyle kisi ba-
kimindan yetkisizlige ve biri hari¢ diger bagvurucular hakkinda makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

141) Lales Celiker, basvuru no. 2013/8413, Karar tarihi:
21.04.2016

AIHM ihlal kararma dayanilarak yapilan yargilamanim yenilenme-
si talebinin gerekce gosterilmeksizin reddedilmesi, itiraz incelemesinin
dosya iizerinden yapilmasi, Cumhuriyet Savcisinin goriisiine karsi diye-
ceklerinin sorulmamasi nedeniyle celismeli yargilama ve silahlarin esit-
ligi ilkeleri ile sozli yargilama ve mahkemeye erisim haklarinin ihlal
edildigi iddia edilmistir. AYM, yapmis oldugu degerlendirme sonucu,
yargilamanin sonucu bu iddialardan sadece mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir.

142) Ali Saskin ve digerleri, basvuru no. 2013/6819, Karar ta-
rihi: 21.04.2016

Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda Zarar Tespit Komisyonuna yapilan basvu-
runun reddedilmesi nedeniyle yasam, adil yargilanma ve etkili bagvuru
haklarinin ve esitlik ilkesinin ihlal edildigi ileri siiriilmiistiir. AYM,
yapmis oldugu degerlendirme sonucu, sadece makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

143) Diyaedin Alak, basvuru no. 2013/7122, Karar tarihi:
21.04.2016

Gozaltinda ve devamindaki siirecte gerceklestirilen islemlerden
dolayr kotii muamele yasaginin, kisi hiirriyeti ve giivenliginin, adil yar-
gilanma hakkinin, 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkinin ve esitlik
ilkesinin ihlal edildigi ileri siiriilmiistiir. AYM, yapmis oldugu degerlen-
dirme sonucu tiim iddialarin kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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144) Tiirkoglu Demir Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., basvuru no.
2013/5864, Karar tarihi: 20.04.2016

Ilk derece mahkemesi olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulunda
goriilen tazminat davasinda adli yardim talebinin reddedilmesi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddia edilmistir. AYM, yapmis
oldugu degerlendirme sonucu bireysel bagvuru harcinin yatirilmamasi
nedeniyle basvurunun usulden reddine karar vermistir.

145) ipek Deniz ve digerleri, basvuru no. 2013/1595, Karar ta-
rihi: 21.04.2016

Toplumsal olaylara miidahale ve sonrasinda yapilan yakalama is-
lemi siirecinde kolluk gorevlilerinin giic kullanim1 sonucu gerceklesen
Oliim olayinin etkili sekilde sorusturulmamasi nedeniyle yagsam hakkinin
ithlal edildigi ileri siiriilmiistir. AYM, yapmis oldugu degerlendirme so-
nucu yasam hakkinin maddi ve usul boyutuyla ihlal edildigine karar
vermistir.

146) Birsen Giiliinay, basvuru no. 2013/2640, Karar tarihi:
21.04.2016

Basvurucunun yaklasik yirmi yi1l 6nce gozaltina alindiktan sonra
kaybolan esi ile ilgili sorusturmanin etkili olarak yiiriitiilmemesi ve za-
manasimina ugramasi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi ileri sii-
rilmistiir. AYM, yapmis oldugu degerlendirme sonucu yasam hakkinin
usul boyutuyla ihlal edildigine karar vermistir.

147) Selvi Aggiil, basvuru no. 2013/6201, Karar tarihi:
21.04.2016

Teror olaylar1 sonucu yerlesim yerlerini terk etmek zorunda ka-
linmas1 nedeniyle Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Kar-
sitlanmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda yapilan basvurularin kismen
kabul edilmesi ve idare ile sulhname imzalanmasi akabinde basvurularin
kabul edilmeyen kismui icin a¢ilmis davalarin reddedilmesi nedeniyle
miilkiyet haklarinin, ret islemine kars1 a¢ilmis davalara iligskin yargilama
islemlerinin adil olmamas1 ve makul siirede sonug¢landirilmamasi, Danis-
tay Onuncu Dairesi i¢tihadina aykir1 karar verilmesi nedenleriyle adil
yargilanma hakkinin, teror olaylar1 sebebiyle koyii terke mecbur kalin-
masi nedeniyle 0zel hayatin gizliligi ilkesinin ihlal edildigi iddia edil-
mistir. AYM, yapmis oldugu degerlendirme sonucu tiim iddialarin kabul
edilemez olduguna karar vermistir.
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148) Saliha Bekiroglu ve digerleri, basvuru no. 2013/5691, Ka-
rar tarihi: 21.04.2016

Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda Zarar Tespit Komisyonuna yapilan basvu-
runun reddedilmesi nedeniyle agilan davada adil yargilanma hakkinin,
esitlik ilkesinin, tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin, makul siirede
yargilanma hakkinin ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilmiis-
tir. AYM, yapmis oldugu degerlendirme sonucu sadece makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

149) Hilmi Moray, basvuru no. 2013/3053, Karar tarihi:
21.04.2016

Tutuklu olarak bulunan ceza infaz kurumunda asi suretiyle 6liim
meydana gelmesi ve bu 6liim olayma iligkin etkili bir sorusturma ytirii-
tiilmemesi nedenleriyle yasam hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilmiistiir.
AYM, yapmis oldugu degerlendirme sonucu kendisini asan tutuklunun
tictincii kisi ya da kisilerin eylemlerine karsi korunmadigina iliskin iddi-
anin yasam hakkinin maddi boyutunun, kendi eylemlerine karst korun-
mamasi nedeniyle yasam hakkinin maddi ve usul boyutunun ihlal edil-
medigine karar vermistir.

150) Nejla Ozer ve Miislim Ozer, basvuru no. 2013/3782, Ka-
rar tarihi: 21.04.2016

Tutuklu olarak bulunan ceza infaz kurumunda as1 suretiyle 6lim
meydana gelmesi ve bu 6liim olayina iligskin etkili bir sorusturma yiirii-
tiilmemesi nedenleriyle yasam hakkinin, ceza infaz kurumu idaresinin
bilgisi dahilinde iskence goriilmesi ve iskence iddialarinin etkili bir se-
kilde sorusturulmamasi nedenleriyle iskence ve kotii muamele yasaginin
ithlal edildigi ileri siiriilmiistir. AYM, yapmis oldugu degerlendirme so-
nucu kendisini asan tutuklunun kendi eylemlerine karsi korunmamasi
nedeniyle yagsam hakkinin maddi ve usul boyutunun ihlal edildigine ka-
rar vermistir.

151) Fevzi Kayacan, basvuru no. 2013/2513, Karar tarihi:
21.04.2016

Konut yakininda bulunan baz istasyonun sagligi olumsuz yonde
etkiledigi iddiasiyla acgilan davanin reddedilmesi nedeniyle maddi ve
manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigi ileri
stiriilmiistiir. AYM, yapmis oldugu degerlendirme sonucu bagvurucunun
saglig iizerinde dogrudan zararli bir etkisinin oldugunu ortaya koyan
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kesin bilimsel verilerin mevcut olmamasi nedeniyle bu hakkin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

152) Tenzile Demir ve digerleri, basvuru no. 2013/2743, Karar
tarihi: 21.04.2016

Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda Zarar Tespit Komisyonuna yapilan basvu-
runun reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin, ret islemlerine karsi
acilan davalara iliskin yargilama islemlerinin adil olmadigi, makul siire-
de sonuclanmadig gerekceleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
ileri stirtilmustiir. AYM, yapmis oldugu degerlendirme sonucu, tiim 1id-
dialarin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

153) Hidir Oztiirk ve Dilif Oztiirk, basvuru no. 2013/7832,
Karar tarihi: 21.04.2016

Miisterek cocuklarmin 1992 yilinda giivenlik giicleri ve MIT adina
calisan kisilerce zorla kaybettirildikten ve iskenceye maruz birakildiktan
sonra Oldiiriilmesi, bu olay hakkinda bir ceza sorusturulmasi yiiriitiilme-
mesi ve idare aleyhine actiklar1 tazminat davasinin reddedilmesi neden-
leriyle adil yargilanma, yasam, kisi hiirriyeti ve giivenligi haklar ile is-
kence yasagmin ihlal edildigi ileri siirtilmistiir. AYM, yapmis oldugu
degerlendirme sonucu bu iddialar1 sadece adil yargilanma hakki ile ya-
sam hakki ve iskence ve eziyet yasaginin usul boyutu ile incelemis ve
ikinci inceleme konusu bakimindan ihlal olduguna karar vermistir.

154) Gokhan Yilmaz, basvuru no. 2013/2130, Karar tarihi:
21.04.2016

Tutuklulugun uzun siirmesi ve bu hususta tazminat hakkimin ta-
ninmamasi nedeniyle 6zgiirliikk ve giivenlik hakkinin, telefon goriismele-
rinin sartlar1 olmaksizin ve farkli bir dosya tizerinden dinlenmesi nede-
niyle haberlesme hiirriyetinin, sorusturma evresinde goérev yapan haki-
min yargilamaya da katilmasi, telefon goriigmelerinin verilmemesi, ka-
yitlarin farkli anlama gelecek bicimde birlestirilmesi, dinleme kararlari-
nin dosyaya konulmamasi, hukuka aykiri nitelikteki goriigme dokiimle-
rinin, babasi ve kardesiyle yaptigi konugmalarin hiikme esas alinmasi, bu
kayitlara dayanilarak dinleme karar1 verilemeyecek suclardan da
mahkim edilmesi, kovusturmaya iliskin arastirma yapilmasi, bilirkisi
incelemesi ve tanik dinlenmesi taleplerinin reddedilmesi, taniklarin bii-
yiik kisminin talimatla dinlenilmesi ve kararlarda yeterli gerekge goste-
rilmemesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi ileri siiriil-
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miistiir. AYM, yapmis oldugu degerlendirme sonucu tiim bu iddialarin
acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

155) Yusuf Keskin ve Sefer Baysal, basvuru no. 2013/7806,
Karar tarihi: 21.04.2016

Tutuklu yargilama yapilmasi ve soyut gerekgelerle tutuklulugun
devamina karar verilmesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin,
Kiirtce savunma imkaninin taninmamasi, diger delil elde etme yontemle-
rinin kullanilmaksizin iletisimin tespitine basvurulmasi, telefon goriis-
melerinin kolluk tarafindan Tiirk¢eye ¢cevrilmesi ve bilirkisilere cevirisi-
nin yaptirilmamasi, tanik dinletme ve sorusturmanin genisletilmesi talep-
lerinin reddedilmesi, istinabe yoluyla dinlenen taniklarin ifadelerinin ve
kaydedilmesi yasak olan aile i¢i goriismelerin hilkkme esas alinmasi, isnat
edilen sucun unsurlarinin olusmamasina ve siibuta ermemesine ragmen
mahk{miyet karar1 verilmesi, mahkeme kararlarinda yeterli gerekce gos-
terilmemesi, temyiz asamasinda durusma yapilmamasi1 nedeniyle tercii-
mandan yararlanma, gerekgeli karar, yargilamanin hakkaniyete uygun
goriilmesi, tanik sorgulama, durugsma yargilama haklarin1 ve dogrudan
dogruyalik ilkesini de icerecek bicimde adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi ileri siiriilmiistiir. AYM, yapmis oldugu degerlendirme sonucu,
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlaline iliskin iddiay1 siire asimi
yoniinden, diger iddialar1 n ise agikca dayanaktan yoksun olmasi nede-
niyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

MAYIS AYI KARARLARI

156) Biilent Kaya Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2013/2941,
Karar Tarihi: 11/5/2016)

Basvurucu; aranan sahislardan olmamasina ragmen hakkinda yiirii-
tillen derdest ceza yargilamasina iliskin bilginin GBT sistemine kayde-
dildigini, belirtilen kaydin silinmesi hususunda idareye yaptig1 basvuru-
nun ve agtigl davanin ilgili mevzuat hiikiimlerinin dogru sekilde yorum-
lanmamasi nedeniyle reddedildigini, yargilandigi sucun yonergede yer
alan suclar arasinda olmadigini, belirtilen bilgilerin ne kadar siireyle
sakli tutulacaginin ve silinip silinmeyeceginin belirsiz oldugunu, ayrica
derdest yargilama bilgisinin mahkumiyet kayd1 gibi islem gormesi nede-
niyle yargi karar olmaksizin sug¢lu olarak addedildigini belirterek Anaya-
sa’nin 20. maddesinde tanimlanan 6zel hayatin gizliligi halkinin ve 38.
maddesinde tanimlanan masumiyet karinesinin ihlal edildigini iddia et-
mistir. AYM, basvuruyu Anayasanin 20. maddesinde giivence altina
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alinan 6zel hayatin gizliligi hakki kapsaminda incelemis ve s6z konusu
hakka yonelik miidahalenin demokratik toplumda gerekli ve ol¢iilii ol-
dugu, mahkeme kararlarinda da bir takdir hatasinin s6z konusu olmadigi
gerekgesiyle Ozel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edilmedigine karar
vermistir. Yiiksek Mahkeme, s0z konusu uygulamanin kamu diizeni ve
giivenligini saglama mesru amacina dayandigi anlasilan uygulama kap-
saminda s0z konusu bilgilerin 6zellikle yapilan giivenlik taramalar1 ve
giivenlik sorusturmalarinda kullanildigi, bunlarin toplanma, paylasim,
kullanim ve silinmesine iliskin hususlarin ayrintili olarak diizenlendigini
belirtmistir.

157) Fatma Simsek ve Digerleri Basvurusu (Basvuru Numara-
s1: 2013/7002, Karar Tarihi: 11/5/2016)

Bagsvuru, bir otobiis kazasi sonucu aralarinda basvurucularin ya-
kinlarinin da bulundugu 49 yolcunun yanarak vefat etmesi sonucu agilan
tazminat davalarinda, hatali iiretim nedeniyle {iretici firmanin sorumlu-
lugunun tespiti gerekirken davalarin reddedilmesi ve yapiminda hata
bulunan otobiislerin piyasaya siiriilmesine devletin izin vermesi nedeniy-
le yasam hakkinin, davalarin makul siire sinirin1 asarak 11 ila 15 yillik
stirelerde tamamlanmasi nedeniyle de adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddialarina iligskindir. AYM, bagvuruyu Anayasa’nin 17. madde-
sinde giivence altina alinan yasam hakki kapsaminda degerlendirmistir.
AYM, 17.maddede yer alan yasama koruma yiikiimliiliigiintin ihlal edil-
digi iddias1 bakimindan ceza davasinmin 2002 yilinda, mahkemenin za-
man bakimindan yetkisinin baglangici olan 23/9/2012 tarihinden once
kesinlesmis oldugu, zaman bakimindan yetkisi disinda kaldig1 ve ayrica
basvurucularin idari yargida da dava agma imkaninin mevcut oldugu,
basvuru yollarinin tiiketilmedigi gerekcgeleriyle kabul edilemezlik karari
vermistir. Bununla birlikte, yine ayn1 madde kapsaminda ongoriilen usul
yiikiimliiliigii yoniinden, etkili bir yargilama siireci yiiriitiilmedigine ilis-
kin iddia bakimindan ise acilan tazminat davalarininl1 ila 15 yillik siire-
lerde tamamlanabildigi, yargilamalarin makul 6zen ve hiz icerisinde
yiiriitiilmedigi gerekceleriyle ihlal karar1 verilmistir.

158) Ahmet Bulut ve Ahmet Bulut Basvurusu (Basvuru Nu-
marasi: 2014/15696, Karar Tarihi: 17/5/2016)

Basvuru, bagvurucularin yakinlarinin 1993 yilinda giivenlik giicleri
tarafindan oldiiriildiigii ve bu olaya iliskin etkili bir ceza sorusturmasi
yapilmadigi nedenleriyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddialarmna ilis-
kindir. AYM, basvurucularin iddialarin1 Anayasanin 17.maddesinde
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giivence altina alinan yasama hakki kapsaminda incelemis ve basvurucu-
larin iddia edilen olayin meydana geldigi tarihten yirmi yili askin bir
stire gectikten sonra, etkili bir sorusturma yapilmasinin miimkiin olama-
yacagl bir asamada iddialarin1 sorusturma makamlarinin bilgisine sun-
duklar1, daha onceki bir zamanda neden basvuruda bulunmadiklarina
iliskin ikna edici bir gerekce de ileri siiremedikleri nedenlerine dayana-
rak Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan etkili sorusturma
(usul) ytikiimliiliigii bakimindan acikca dayanaktan yoksun olmasi nede-
niyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

159) Aykut Sancaktar Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/898,
Karar Tarihi: 17/5/2016)

Basvuru; tutukluluk siiresinin kanuni ve makul siireyi agsmasi, hii-
kiimle birlikte tutuklulugun devamina karar verildigi halde gerekceli
kararin ge¢ yazilmasi ve yargilamanin makul siireyi asmasi (yaklagik 12
yil) nedenleriyle kisi 6zgiirliigii ve giivenligi ile adil yargilanma haklari-
nin ihlal edildigi iddialarina iliskindir. Kisi 6zgiirligii ve giivenligi hak-
kimin ihlal edildigine iliskin olarak, AYM siire asim1 nedeniyle kabul
edilemezlik karar1 vermistir. AYM, Anayasa’nin 36. maddesinde giiven-
ce altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda makul siirede yargi-
lama hakkinin ise, yargilamanin biitiinii gz Oniine alindiginda 12 yillik
stirenin makul olmayan bir gecikme oldugu gerekcesiyle ihlal edildigine
karar vermistir.

160) Derya Giineylioglu Basvurusu (Basvuru Numarasi:
2014/6090, Karar Tarihi: 17/5/2016)

Basvuru, makine miihendisi olan basvurucunun eser soézlesmesi
kapsaminda yiiklenici aleyhine agmis oldugu tazminat davasinda yargi-
lamanin makul siirede tamamlanmamasi, yerel mahkeme kararmmin ge-
rek¢esinin celiskili olmasi, Yargitay kararinin gerekce icermemesi, tem-
yiz incelemesinin durusmali yapilmamasi nedenleriyle Anayasanin 36.
maddesinde tamimlanan adil yargilanma halkinin ihlal edildigi iddialari-
na iligkindir. AYM, yapmis oldugu incelemede, yargilamanin karmasik
olmadi8i; davanin yaklasik 5 buguk yil siirmesinin makul olmayan bir
gecikme oldugu gerekcesiyle adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Adil
yargilanma hakkina iliskin diger unsurlar bakimindan (gerekceli karar
hakki, temyiz incelemesi sirasinda durusmanin yapilmamis olmasi) ise,
acikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemezlik karar1 veril-
mistir.
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161) Devran Cakar Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/679,
Karar Tarihi: 17/5/2016)

Bagvurucu hakkinda su¢ orgiitii kurma ve yonetme, tehdit, nitelikli
yagma, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarindan &tiirii sorusturma
acilmis ve basvurucu yapilan yargilama esnasinda 3 yil 8 ay1 asan bir
stiredir tutuklu kalmistir. Bagvuru, kanun ile 6ngoriilen azami tutukluluk
sliresinin asilmasi ve davanin makul siirede sonuclandirilmamasi neden-
leriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi ile adil yargilama haklarinin ihlal edil-
digi iddialarina iliskindir. AYM, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin siire asimi nedeniyle kabul edilemez ol-
duguna karar vermistir. Anayasanin 36. maddesinde giivence altina ali-
nan adil yargilanma hakki kapsamindaki makul siirede yargilanma hak-
kinin ise yargilamanin karmasik olmadigi, 8 yil 5 aylik siirenin makul
olmayan bir gecikme oldugu gerekcesiyle ihlal edildigine karar verilmistir.

162) Dincoglu Makina Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti Basvurusu
(Basvuru Numarasi: 2014/5782, Karar Tarihi: 17/5/2016)

Bagvurucu, hakkinda ag¢ilan tazminat davasinda adina kayitli tasi-
nir ve tasinmazlari tizerine konulan “ihtivati tedbir” kararina iliskin tem-
yiz miiracaatinin, ihtiyati tedbir kararlarinin temyize tabi olmadig ge-
rekcesiyle Yargitay tarafindan reddedilmesinin mahkemeye erisim hak-
kini ihlal ettigini ileri siirmektedir. Bununla birlikte, yargilama devam
ederken otomobiller iizerindeki serhlerin ihtiyati haciz kapsaminda hu-
kuka uygun olup olmadig1 bagvurucunun talebi ilizerine Yargitay tarafin-
dan incelenmis, kararin usul ve yasaya uygun oldugu belirtilerek talep
reddedilmistir. Bagvurucunun temel sikayetinin bu siirecte giderilmesi
nedeniyle, AYM basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan
bir neden kalmadigi anlasildigindan bagvurunun diismesine karar ver-
mistir.

163) Ersel Turhan Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/1191,
Karar Tarihi: 17/5/2016)

Bagvuru; tutuklulugun yeterli gerekcelerden yoksun olarak kanun-
da Ongoriilen azami siire ve makul siireyi agmasi nedeniyle kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkinin, tutukluluk sebebiyle yiiksek6grenime devam
edememe nedeniyle egitim hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.
AYM, basvuruyu Anayasa'nin 19. maddesinde diizenlenen kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakki kapsaminda ele almistir. Bu iddiay1, bagsvurucunun
tutukluluk siiresinin azami siire olan 5 yili doldurmadig1 gerekgesiyle
acikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulmustur. Tu-
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tuklulugun makul siireyi astigina iliskin iddia bakimindan ise, tutukluluk
halinin devamina iliskin gerekcelerin 4 yil 1 ay 11 giinliik tutukluluk
stiresi yoniinden ilgili ve yeterli olmadigl gerekgesiyle Anayasanin
19.maddesinin ihlal edildigini belirtmistir.

164) Ismail Cifci Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/52, Ka-
rar Tarihi: 17/5/2016)

Kasten 6ldiirme sucundan yargilanan bagvurucu, kanunen Ongo-
riilmiis olan azami bes yillik tutukluluk siiresinin asilmasi nedeniyle kisi
ozgiirliigli ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri slirmiistiir. AYM,
basvurucunun basvuru tarihi itibariyla tutukluluk siiresinin 6 yil 4 ay
oldugunu belirtilerek kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkinin diizenlendigi
Anayasanin 19. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

165) Mehmet Ali Oyunlu Basvurusu (Basvuru Numarasi:
2014/ 166, Karar Tarihi: 17/5/2016)

Basvuru, saglikli olarak girilen cezaevinde oliimciil bir hastaliga
yakalanilmasi, yeterli saglik kosullarinin saglanamamasi nedeniyle ya-
sam hakkinin; hakkinda agilmis olan ceza davasinda ise beraat karari
yerine mahk(imiyet karan verilmesi, hiikkmiin ag¢iklandigi durusmada
miidafinin bulunmamasi1 ve durusmaya cagrilarak dinlenmesi istenen
kisinin dinlenmemesi nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildi-
gi iddialarna iliskindir. AYM, oliimciil bir hastaliga yakalanilmasindan
devletin sorumlu olduguna iliskin iddiayr basvurucunun cezaevindeki
tutma kosullarindan veya kamu gorevlilerinin somut fiil ya da ihmalle-
rinden kaynaklandigi konusunda, ayrica biitiin bagvuru yollarini tiikketmis
olduguna iliskin ikna edici bir aciklamada bulunamamasindan oOtiirii
acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.
Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia ise siire agimi1 ne-
deniyle kabul edilemez bulunmustur.

166) Mehmet Baransu Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2015/7231,
Karar Tarihi: 17/5/2016)

Bagvurucu, “Balyoz Darbe Plan1” olarak bilinen belgeleri muhabir
olarak calistig1 Taraf Gazetesinde haber olarak paylastigi i¢in tutuklan-
mistir. Bagvuru; gazetecilik faaliyeti kapsaminda yayimlanan bir habere
konu belgelerin temin edildiginden bahisle su¢ islenmedigi ve tutuklama
nedeni bulunmadigr halde tutuklama karar1 verildigi, tutukluluga iliskin
karar veren sulh ceza hakimliklerinin kanuni hékim ilkesine aykir1 olup
tarafsiz ve bagimsiz mahkeme giivencesini saglamadiklari, kisithlik ka-
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rar1 verildiginden sorusturma dosyasinin incelenememesi ve ayrica kapa-
It devre itiraz sistemi bulunmasi nedeniyle tutukluluga itiraz hakkinin
etkili bir sekilde kullanilamadig1 gerekceleriyle kisi hiirriyeti ve giivenli-
gi hakki ile ifade ve basin ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddialarina ilis-
kindir. AYM, 19.maddede giivencelenen kisi hiirriyeti ve giivenligi hak-
k1 kapsaminda sulh ceza hakimliklerinin tarafsiz ve bagimsiz olmadigi
iddias1 ile kisithilik karar1 nedeniyle sorusturma dosyasina erisilemedigi
iddias1 hakkinda acik¢a dayanaktan yoksun olduklar1 gerekcesiyle kabul
edilemezlik karar1 vermistir. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsamin-
da tutuklamanin hukuki olmadigina iliskin iddiay1 ise kabul edilebilir
bulmakla beraber basvurucunun tutuklanmasinin; tutuklama karari1 veri-
len suclarin niteligi, tutuklama nedenleri ve tutukluluk gerekcelerine
gore ihlal olusturmadigi yoniinde karar vermistir. 26.maddede yer alan
ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine iligskin iddia da kabul edi-
lebilir bulunmusg ancak sorusturmanin yalnizca ifade ve basin ozgiirliik-
leri kapsaminda kalan eylemler ve gazetecilik faaliyetleri nedeniyle tu-
tuklandig1 iddialarinin yerinde olmadigi, bagvurucunun ifade ve basin
ozgiirliiklerine yonelik bir miidahale bulunmadig1 gerekgesiyle ihlal ol-
madig1 sonucuna varilmistir.

167) Mehmet Dervis Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/
14955, Karar Tarihi: 17/5/2016)

Basvurucu tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK) kars1 ac1-
lan idari davada vekalet iicreti ile yargilama giderinin davali idareden
alinarak basvurucuya verilmesine karar verilmistir. Bagvurucu; alacagin
O0denmemesi lizerine ilamli icra takibi baslatmis, buna karst bor¢lu tara-
findan yapilan sikiyet basvurusu iizerine mahkemece durusma agilmak-
sizin dosya lizerinden inceleme yapilarak aleyhine karar verilmistir.
Basvurucunun iddiasimin 0zii, baslattig1 takip hakkinda yapilan sikayet
basgvurusuna iligkin incelemenin durusma acilmaksizin dosya iizerinden
yapilmasi nedeniyle iddia hakkinda bilgi sahibi olma, kars1 tez ve delil-
lerini sunma hakkindan yoksun birakilmasina iliskin oldugundan AYM,
36.maddede yer alan adil yargilanma hakki kapsaminda silahlarin esitligi
ve ¢elismeli yargilama ilkeleri yoniinden basvuruyu incelemistir. AYM,
bu kapsaminda yargilama esnasinda yalmzca sikdyet bagvurusunda bu-
lunan tarafin iddias1 dogrultusunda karar verildigi; bagvurucunun dilekce
icerigi ile deliller hakkinda bilgi edinmesine ve karsi delil sunmasina
izin verilmeyerek diger tarafin yargilamada iistiin bir konuma getirildigi
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gerekgesiyle silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin ihlal
edildigine karar vermistir.

168) Mehmet Giines Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/ 1268,
Karar Tarihi: 17/5/2016)

Bagvurucu hakkinda dolandiricilik ve sug¢ islemek amaciyla kuru-
lan orgiite iiye olma sug¢larindan otiirii ceza davasi acilmis ve basvurucu
bu kapsamda tutuklanmistir. Bagvuru, tutuklulugun makul siireyi astigi,
tutukluluga itiraz incelemesinde alinan savcilik goriisiiniin bagvurucuya
bildirilmedigi, yargilama asamasinda taleplerinin hukuka aykir1 olarak
kabul edilmedigi iddialarmna iliskindir. AYM, adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddiay1 dava basvurunun yapildig: tarihte ilk dere-
ce mahkemesinde halen derdest oldugundan basvuru yollarinin tiiketil-
memis olmast nedeniyle kabul edilemez bulmustur. Yine bu hak kapsa-
minda tutukluluga itiraz incelemesinde savcilik goriisiiniin bildirilmedi-
gi, bunun da silahlarin esitligi ilkesini ihlal ettigine iliskin iddiay1 da
mahkemece itirazin incelenmesi sirasinda Savcilik goriisii alinmadigi
anlasildigindan acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edi-
lemez bulmustur. Tutuklulugun makul siireyi astig1 iddiasina iliskin ola-
rak Anayasa’nin 19. Maddesinde diizenlenen kisi 6zglirliigii ve glivenligi
hakkinin ise tutukluluk halinin devamina iliskin gerekg¢elerin 3 yil 4 ay
29 giinliik tutukluluk siiresi yoniinden ilgili ve yeterli olmadig1 gerekce-
siyle ihlal edildigine karar verilmistir.

169) Muhammet Omeroglu Basvurusu (Basvuru Numarasi:
2014/657, Karar Tarihi: 17/5/2016)

Basvurucu hakkinda su¢ islemek icin Orgiit kurma ve nitelikli
yagma suclarindan ceza davasi acilmis ve basvurucu bu kapsamda tutuk-
lanmigtir. Bagvuru; tutuklulugun kanun ile ongoriilen azami siireyi as-
masi, tutukluluk siiresinin makul olmamasi, yargilamanin makul siirede
sonug¢landirilmamasi nedenleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir. AYM, kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia hakkinda
basvurunun ilk derece mahkemesinin nihai kararin1 verdigi tarihten itiba-
ren otuz giin i¢cinde yapilmasi gerekirken daha ileri bir tarihte yapildig:
gerekcesiyle siire asimi nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermistir.
Adil yargilanma hakkina yonelik ise AYM, basvurucunun tanik sorgu-
lama hakkinin ihlal edildigi konusundaki iddiasim1 bagvuru yollarinin
tilketilmemis oldugu nedeniyle kabul edilemez bulmustur. Yine bu hak
kapsaminda yer alan makul siirede yargilanma hakki acisindan ise iddia-
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lar1 kabul edilebilir bulmus ancak yargi mercilerine atfedilebilecek bir
kusurun olmadig1 ve gerekli 6zenin gosterildigi gerekcesiyle ihlal olma-
dig1 sonucuna varmistir.

170) Mustafa Ozyurt Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/2250,
Karar Tarihi: 17/5/2016)

Mikrobiyoloji ve klinik biyoloji alaninda doktorasi olan veteriner
hekim basvurucu, yiiriirliige giren saglik hizmetleri tazminatindan yarar-
lanmak iizere idareye basvurmus; ancak talebi reddedilmistir. Bagvuru,
bu eyleme kars1 acgilan davanin da reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hal-
kinin; yargilama sirasinda raportoriin ii¢ kez degismesi, durugsmaya kati-
lan bagkan ve liyelerle karar1 veren heyetin tamaminin aym kisilerden
olusmamasi, kararin gerekgesiz olmasi, hakkaniyete uygun karar veril-
memesi ve yargilamanin makul bir siirede sonu¢lanmamasi nedenleriyle
de adil yargilanma halkinin ihlal edildigi iddialarina iligskindir. AYM,
35.maddede diizenlenen miilkiyet hakkina iliskin iddia hakkinda konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik karari vermistir.
Adil yargilanma hakki kapsaminda ise makul siirede yargilanma hakki-
nin ihlal edildigine iliskin iddiay1 kabul edilebilir bulmus ve 3 yillik sii-
reyi davanin niteligi bakimindan uzun bularak ihlal karar1 vermistir. Adil
yargilanma hakkina iliskin diger iddialar1 (yargilamanin sonucunun adil
olmadigi, gerekceli karar hakki, karar diizeltme asamasinda durusma
yapilmamasi, yargilama sirasinda raportoriin degistirilmesi, durugmaya
katilmayan iiyelerin karara katilarak oy kullanmalar1) ise bagvurucunun
yargilamanin sonucunu etkileyecek usule iliskin bir imkadndan mahrum
birakilmadigi, mahkeme kararlarinda bariz takdir hatasi ve keyfilik bu-
lunmadig1 gerekgesiyle agikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul
edilemez bulmustur.

171) Miiriivet Ceranoglu Basvurusu (Basvuru Numarasi:
2014/582, Karar Tarihi: 17/5/2016)

Bagvurucu; esinin Oliimii iizerine tiim mirascilarla birlikte noter
huzurunda miras taksim sozlesmesi yaptiklarini, bu taksim sozlesmesi
ile ayni tarihte diizenledikleri adi yazili s6zlesmede ise esi ile birlikte
oturdugu ve hélen ikamet ettigi konutun oOliinceye kadar kendisine tahsis
edilip kira talep edilmeyeceginin kararlastirildigini belirtilmistir. Bu an-
lasmaya ragmen oturdugu dairenin bulundugu tasinmazin satilarak or-
takliginin giderilmesi i¢in dava acilmasi iizerine bagvurucu da oturdugu
daire i¢in tapuya Oliinceye kadar intifa veya oturma hakki serhi verilmesi
talebiyle dava a¢cmistir. Basvuru, s6z konusu davada delillerin hatali
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degerlendirilmesi sonucunda adil olmayan bir karar verilmesi ve dosya-
ya sunulan sozlesmenin derece mahkemelerinin kararlarinda tartisilma-
mas1 nedenleriyle adil yargilama hakkinin ihlal edildigi iddialarina ilis-
kindir. Adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekceli karar hakkina ve
yargilamanin sonucunun adil olmadigina yonelik iddia hakkinda AYM
mahkemenin basvurucunun delillerini degerlendirdigi, kararda bariz
takdir hatas1 ya da keyfilik bulunmadig1 gerekgesiyle acik¢ca dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermistir.

172) Salih Tugrul Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/ 1988,
Karar Tarihi: 17/5/2016)

Miiebbet hapis cezasina carptirilan basvurucu, yaklasik on yedi
yildir cezaevinde bulunmaktadir. Bu siirecte beyin kanamasi gecirmis,
reflekslerini ve hafizasini yitirmis, kendi basina hayatini siirdiiremez
hale gelmistir. Basvuru, Adli Tip Kurumunun tedavi ve rehabilitasyon
amaciyla infaza alt1 ay ara verilmesinin uygun oldugu yoniindeki rapo-
runa ragmen infazin ertelenmesi talebinin toplum giivenligi gerekcesiyle
reddedilmesi nedeniyle yasam hakki; iskence, eziyet ve insan haysiyeti
ile bagdasmayan muamele yasagi, ayrimcilik yasagi, 6zgiirliik ve giiven-
lik hakki, adil yargilanma hakki ve etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi
iddialarmna iligskindir. Bagvuru incelenirken Cumhuriyet Bagsavciliginca
herhangi bir siireye baglanmaksizin bagvurucu iyilesinceye kadar infazin
geri birakilmasia karar verildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla AYM,
basvurunun incelemesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden kalmadi-
gindan bagvurunun diismesine karar vermistir.

173) Tekser Insaat San. ve Tic. A.S. Basvurusu (Basvuru Nu-
marasi: 2014/638, Karar Tarihi: 17/5/2016)

Olayda basvurucu; aleyhine agilan iflas davasinda vekille temsil
edildigini, kanun geregi vekille takip edilen davalarda tebligatlarin veki-
le yapilmas1 gerektigi halde gerekgeli kararin kendisine teblig edildigini,
temyiz siiresi de bu tebligattan baslatilarak temyiz isteminin haksiz se-
kilde siire yoniinden reddedildigini belirterek Anayasanin 36. maddesin-
de diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
Basvuru konusu davada, vekilin bagvurucu adina davay: takip edecegi
yoniinde bir beyan veya dilek¢esinin bulunmadigi, dosyaya vekaletna-
mesini sunmadigi, aksine bahsi gecen durusmada vekalet gérevinin sona
erdigini beyan ettigi, sonraki durugsmalara da katilmadigi anlasilmistir.
AYM, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiay1 acikca
dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulmustur.
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174) Zarife Yelis ve Digerleri Basvurusu (Basvuru Numarasi:
2014/6032, Karar Tarihi: 17/5/2016)

Basvurucular; yakinlarimin oldiiriilmesine iligkin agilan kamu da-
vasinda sugun niteligini konusunda yanilgiya diisiilerek sanik hakkinda
kasten insan 6ldiirme sugu yerine kasten yaralama sonucu Oliime neden
olma sucundan hiikiim kuruldugunu, sorusturma ve akabinde acilan ka-
mu davasinin makul siirede tamamlanmadigini belirterek Anayasanin 17.
maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin, Anayasanin 40. mad-
desinde giivence altina alinan etkili basvuru hakkinin ve Anayasanin 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildi-
gini ileri siirmiislerdir. AYM, basvuruyu adil yargilanma hakki kapsa-
minda ele almig ve bagvurunun siire asimi nedeniyle reddine karar ver-
mistir.

175) Abdulkadir Akan Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/2326,
Karar Tarihi: 18/5/2016)

Basvurucu; haksiz yere tutuklu kaldigini, yapilan yargilama sonu-
cunda beraat etmesine ragmen kararin kendisine teblig edilmedigini,
Hazine aleyhine a¢tig1 tazminat davasinin Mahkemece mevzuatin hatali
yorumlanmasi sonucu siire asimi gerekgesiyle reddedildigini, bu tiir da-
valar icin hukuken azami dava agma siiresi ongoriilmedigini belirterek
Anayasanin 17., 19., 36. ve 40. maddelerinde diizenlenen ilke ve hakla-
rin ihlal edildigini ileri siirmiistir. AYM, basvuruyu Anayasanin
36.maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki kapsaminda incelemis
ve yargilamanin hukuki belirlilik ve hukuk giivenligi ilkelerine uygun
olarak yapildigi, siire asimimna iliskin diizenlemelerin dava agmayi
imkansiz kilacak sekilde degerlendirilmedigi gerekceleriyle basvurucu-
nun mahkemeye erisim hakkinin 6ziine zarar verecek nitelikte bir sinir-
lama bulunmadig1 sonucuna vararak bagvurunun agik¢a dayanaktan yok-
sun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

176) Alaettin Asi Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/3359,
Karar Tarihi: 18/5/2016)

Basvurucu, teror orgiitli iiyeleri tarafindan kardesinin kacirildigi,
giivenlik kaygisiyla kdyiint terk etmek zorunda kaldigr dikkate alinmak-
sizin Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda yaptigi basvurunun reddedilmesi nedeniy-
le hakkaniyete uygun yargilanma ve miilkiyet haklarinin; ret islemine
kars1 acilan davaya iliskin yargilama islemlerinin adil olmamasi, davanin
makul siirede sonuclandirilmamasi nedenleriyle adil yargilanma halkinin
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ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Basvuru, Anayasanin 36.maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmistir.
AYM, adil yargilanma hakkina iliskin diger iddialar hakkinda (tarafsiz
mahkemede yargilanma hakki, ¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi
ilkeleri, gerekceli karar hakkinin, makul siirede yargilanma hakki) acikca
dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermistir. Bu-
nunla birlikte, hakkaniyete uygun yargilanma hakki bakimindan ise, yar-
gilamada talepler hakkinda degerlendirme yapilirken basvurucunun teror
olaylarindan kaynaklanan giivenlik kaygisi ile yerlesim yerini terk ettigi
konusundaki 6zel durumun incelenmedigi gerekc¢esiyle ihlal karar1 ve-
rilmistir.

177) Arzu Aydin Margi Basvurusu (Basvuru Numarasi:
2014/10007, Karar Tarihi: 18/5/2016)

Bagvuru; is akdinin gecerli bir nedene dayanmaksizin feshi iizerine
acilan davada ilk derece mahkemesi tarafindan verilen davanin kabuliine
iliskin hiikmiin Yargitay’ca gerekcesiz bir sekilde ortadan kaldirilarak
davanin reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma halkinin ihlal edildigine
iliskindir. Yargitay tarafindan davanin kesin olarak reddine karar veril-
mesi nedeniyle adil yargilama hakkinin ihlal edildigi iddias1 agik¢a da-
yanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulunmustur. Temyiz
lizerine Yargitay’in, baska bir arastirma yapilmaksizin dosyadaki ayni
delilleri degerlendirilmek suretiyle davayr reddetmis olmasinin; kararin
sonucuna etki edecek iddia ve itirazlarin, delillerin geregi gibi degerlen-
dirilmemis olmasmin ise adil yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli
karar hakkini ihlal ettigine hilkkmedilmistir.

178) Bilal Canpolat Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/983,
Karar Tarihi: 18/5/2016)

Basvuru, tutuklulugun makul siireyi asmasi nedeniyle kisi 6zgiir-
liigii ve giivenligi halkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. AYM, bas-
vuruyu basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi1 nedeniyle kabul edilemez
bulunmustur. Yiiksek Mahkeme, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi
sirasinda kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra
haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen
bir tutuklu icin tazminat talebinde bulunabilme imkdn: taninmis oldugu-
nu ve ikincillik ilkesi geregi, etkin olan bu yolun oncelikle tiiketilmesi
gerektigini belirtmistir.
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179) Cengiz Yasar Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/281,
Karar Tarihi: 18/5/2016)

Basvurucu, teror orgiitiin baskisina ugradigini ve giivenlik kaygisi
nedeniyle koyiinii terk etmek zorunda kaldigini, bu 6zel durumunun dik-
kate alinmaksizin 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Za-
rarlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda yaptigr basvurunun
reddedildigini ve ret islemine kars1 acilan davada adil yargilanma hakki-
nin ihlal edildigini ileri slirmiistiir. Bagvurucu, s6z konusu 6zel durumu
hakkinda herhangi bir bilgi veya belge sunamadigindan AYM, Anayasa-
nin 36.maddesinde yer alan adil yargilanma hakki kapsamindaki unsur-
larin (hakkaniyete uygun yargilanma hakki, tarafsiz mahkemede yargi-
lanma hakki, celismeli yargilanma hakki ve silahlarin esitligi ilkeleri,
gerekgeli karar hakki, makul siirede yargilanma hakki) acik¢ca dayanak-
tan yoksun olmalar1 nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermistir.

180) Ekrem Onar ve Digerleri Basvurusu (Basvuru Numarasi:
2014/3319, Karar Tarihi: 18/5/2016)

Bagvuru, Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsi-
lanmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda yapilan basvurularin ve akabinde
acilan davalarin yeterli gerekce icermemesi, taraflarca sunulan belgelerin
dikkate alinmaksizin kdyiin tamamen bosalmamis oldugu soyut gerekce-
sine dayanilarak reddedilmesi, makul siirede sonu¢landirilmamis olmasi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ve adil yargilanma halkinin ihlal edildigi
iddialarina iligkindir. Bagvurucular ayrica benzer baska basvurularda
tazminata hiikmedilmesine ragmen kendi basvurulari reddedilmek sure-
tiyle esitlik ilkesine aykiri davramildigini da ileri siirmiislerdir. AYM,
basvuruyu 10.maddede diizenlenen esitlik ilkesi ile 36.maddede diizen-
lenen adil yargilanma hakki ve onun unsurlar1 (tarafsiz ve bagimsiz bir
mahkemede yargilanma hakki, celismeli yargilama ve silahlarin esitligi
ilkeleri, gerekceli karar hakki, hakkaniyete uygun yargilanma, makul
stirede yargilanma hakki) kapsaminda incelemis ve her iki madde baki-
mindan da acikca dayanaktan yoksun olduklari gerekgesiyle kabul edi-
lemezlik karar1 verilmistir.

181) Enes Topuz Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/801,
Karar Tarihi: 18/5/2016)

Bagsvurucu; tutuklu olarak yargilandig1 davada tutukluluk siiresinin
makul olmadigini, tutukluluga yaptigr itirazin incelenmesinde cumhuri-
yet savciligindan alinan goriisiin kendisine teblig edilmeden karar veril-
digini, yargilama sirasinda taniklarinin dinlenmedigini, savunma hakki-
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nin kisitlandigimi belirterek kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki ile adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AYM, Anayasanin
36.maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddiay1 bagvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul
edilemez bulmustur. Ayrica, cumhuriyet savcisindan alinan miitalaanin
kendisine bildirilmedigi iddias1 da, s6z konusu goriiste tutuklulugun de-
vami ya da itirazin kabulii yoniinde bir a¢iklama bulunmadigi, itirazin
reddine karar verilirken savcilik goriisiine atifta bulunulmadigr gerekge-
siyle acik¢ca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulunmus-
tur. AYM, Anayasanin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi 6zgtir-
liigii ve glivenligi hakki bakimindan ise tutuklugun devamina iliskin
kararlarin gerekcelerinin tutulmanin mesrulugunu hakli gosterecek 6zen
ve igerikte oldugu, makul siirenin asilmadig1 gerekcesiyle ihlal olmadigi
yoniinde karar vermistir.

182) Farah Abdulhameed M. Ali Al-Mudhafar Basvurusu
(Basvuru Numarasi: 2015/13854, Karar Tarihi:18/5/2016)

Bagvuru, iilkesinde i¢c savas yasanan basvurucu hakkinda verilen
sinir dis1 kararinin uygulanmasi halinde yasam hakki, iskence ve eziyet
yasagi ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edilecegi iddialarina
iliskindir. Basvurucu, tedbir talebinde de bulunmustur. Bagvurucu kendi
rizasiyla Tiirkiye'den ayrilacak BMMYK tarafindan ailesiyle birlikte
Kanada'ya yerlestirildiginden sinir dist kararmin uygulanma ihtimali
kalmadigr gibi basvurucunun yasamina veya maddi ve manevi biitiinlii-
giine yonelik tehlike de ortadan kalkmistir. AYM, bagvurunun incelen-
mesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden kalmamis olmasi nedeniyle
diismesine ve sinir dist isleminin durdurulmasina yonelik verilmis olan
tedbir kararinin kaldirilmasina karar verilmistir.

183) Hayrettin Turan Basvurusu (Basvuru Numarasi:
2014/478, Karar Tarihi: 18/5/2016)

Basvurucu terdr olaylari nedeniyle koyiinii terk etmeye mecbur
kaldig1 gerekcesiyle Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda basvuruda bulunmus, hiik-
medilen tazminat miktarini yeterli bulmamis ancak agcmis oldugu dava
mahkemece uyusmazligin 6grenildigi tarih olarak uyusmazlik tutanagi-
nin imzalandig tarih kabul edilerek siire agimindan reddedilmistir. Bas-
vuru, Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsaminda mahkemeye erisim halkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir. AYM, s6z konusu iddiay1 dava acmaya iliskin usul kosullari-
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nin mahkemece kat1 ve sekilci olarak uygulanmadigi, idari isleme karsi
basvurulabilecek yargi yolunun ve siiresinin kanunda belirtildigi, mev-
zuatin karigik olmadigi, mahkeme karariin Danistay’in yerlesik i¢tihadi
yoniinde verildigi gerekgesiyle agik¢a dayanaktan yoksun bularak kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

184) Hiilya Dogan Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/5613,
Karar Tarihi: 18/5/2016)

Bagvuru; resmi belgede sahtecilik su¢undan yargilanan basvurucu-
nun davasinda taniklarin sorgulanamamasi, bilirkisi raporu alinmasi i¢in
yapilan taleplerinin gerekcesiz reddedilmesi, delillerin eksik ve hatali
degerlendirilmesi ve hiikkmiin gerekcesiz olarak onanmasi nedenleriyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir. AYM, Ana-
yasanin 36.maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki kapsamindaki
(tanik sorgulama hakki, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi talebinin gerek-
cesiz reddi, Yargitay onama kararinin gerekcesiz oldugu) iddialara yone-
lik olarak sz konusu mahkeme kararlarinin yeterli giivenceleri iceren
bir usulle ve yeterli gerekcelerle verildigi, bariz takdir hatas1 veya agik
keyfilik bulunmadig1 gerekcesiyle acikca dayanaktan yoksunluk nede-
niyle kabul edilemezlik karar1 vermistir. Bilirkisi incelemesi yaptirilmasi

talebinin gerekgesiz reddedildigine iligkin iddianin da bir temel
hak ihlalinin olmadig1 gerekcesiyle agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

185) Masallah Giizelsoy Basvurusu (Basvuru Numarasi:
2014/14583, Karar Tarihi: 18/5/2016)

Basvurucu, esinin faili mechul sekilde oldiiriildiigiinii, olayda adi
gecen iki kolluk gorevlisi haklarinda kamu davasimin a¢ilmadigini; so-
rusturmada hicbir delil toplanmadan kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verildigini belirterek Anayasanin 17. maddesinde giivence altina
yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AYM,
sorusturma kapsaminda 6lim olaymin nedenini aydinlatabilmek ve so-
rumlulart tespit edebilmek icin gerekli somut adimlarin atilmadigini,
delillerin toplanmas1 konusunda makul olan tiim tedbirlerin alinmadigi-
ni, yasama hakkinin usul boyutunun gerektirdigi yeterlilik ve hizda bir
incelemenin yapilmadigini belirterek 17. maddenin bu yonden ihlal edil-
digine karar verilmistir.
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186) Mehmet Tabak Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/260,
Karar Tarihi: 18/5/2016)

Bagvurucu bir tiniversitede genel sekreter olarak gorev yapmakta
iken rektorliik islemiyle baska bir birimde geg¢ici olarak gorevlendirilme-
si lizerine agmis oldugu davada soz konusu islemin iptaline karar veril-
mis, daha sonra karar kanun yollarindan gecerek kesinlesmistir. Basvu-
ru, gorevlendirme isleminin iptal edilmesi iizerine yargi kararinin icra
edilmemesi, pes pese yapilan gorevlendirme islemlerinin atamaya do-
niismesi ve daha sonra acilan davalarda keyfi kararlar verilmesi nedenle-
riyle maddi ve manevi biitlinliiglinii koruma hakki ile adil yargilanma
halkinin ihlal edildigi iddialarma iliskindir. AYM, basvuruyu adil yargi-
lanma hakki kapsaminda incelemistir. Bu hak kapsaminda yargilamanin
sonucu itibariyla adil olmadigr ve mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine yonelik iddia, bu yonde bir bilgi ya da belge sunulamadigin-
dan AYM’ce acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edile-
mez bulunmustur. Gorevlendirmenin kaldirilmasi talebinin reddine ilis-
kin islemin iptal edilmesinden sonra bagvurucu hakkinda yapilan gorev-
lendirme islemlerine karsi acilan davalarda da Ilk Derece Mahkemesi,
ihtiya¢ durumu ve gorevlendirme siirelerinin makul olmas1 nedeniyle ret
kararlar1 vermistir. AYM’ye gore basvurucu tarafindan mahkeme karari-
nin uygulanmadig1 gerekcesiyle agilan tazminat davasinin ve diger go-
revlendirme islemlerine karsi agilan davalarin ihtiya¢ durumu ve gorev-
lendirme siirelerinin makul olmasi nedeniyle reddedilmis olmast da bu
sonucu desteklemektedir.

187) Mesut Ekinci Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/956,
Karar Tarihi: 18/5/2016)

Bagvuru; askerlik hizmetini yapmakta iken sag dizinden yaralan-
mas1 ve uzun siire tedavi edilememesi temelinde bagvurucunun actigi
davanin siire asim1 yoniinden reddedilmesi ve AYIM kararlaria karsi
basvurulabilecek bir temyiz merciinin olmadigini nedeniyle adil yargi-
lanma hakkinin ihlal edildigi iddialarmna iliskindir. Bagvurucu, askerlik
hizmeti sirasindaki yaralanmasinin etki ve sonuglarinin devam ettigini,
zararin biitlin sonuclariyla belli oldugu tarihin terhis tarihi degil, son
ameliyatina iliskin raporun tarihi oldugunu, davayr zamaninda actigin
ileri siirmektedir. AYM, AYIM nezdinde iki dereceli yargilanma hakki
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerden olmadigi
gibi S6zlesmenin ve Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerden herhangi
birinin kapsamina da girmedigi gerekcesiyle konu bakimindan yetkisiz-
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lik nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermistir. AYM, yine adil yargi-
lanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ise AYIM’in ra-
hatsizligin hangi tarihte tiim sonuglari ile ortaya ¢iktigi ve bagvurucunun
bunu hangi tarihte 6grenip degerlendirebilecegi konusunda bir agiklama
yapmaksizin salt terhis tarihini esas almasi nedeniyle ihlal edildigine
karar vermistir.

188) Nusret Konan Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/194,
Karar Tarihi: 18/5/2016)

Bagsvuru, kendisi ve ¢ocugunun saglik sorunlari nedeniyle yapilan
atama talebinin reddine iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada
basvurucunun talebinin usuliine uygun olarak degerlendirilmedigi, 6zel
durumlarinin dikkate alinmadigi, yargilama siirecinde keyfi davranildigi
ve makul siirenin asildig1 gerekceleriyle yasam hakkinin, aile hayatina
saygi hakkinin, ¢alisma hakkinin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edil-
digi iddialarina iliskindir. AYM, adil yargilanma hakki kapsamindaki
yargilamanin sonucu itibariyla adil olmadig1, gerekceli karar hakkinin ve
mahkemeye erisim halkinin ihlal edildigine iliskin iddialari, bagvurucu-
nun buna iligkin bir bilgi ya da kanit sunamamasi, mahkeme kararinda
bariz takdir hatas1 ya da keyfilik bulunmamasi, dava agcmay1 imkéansiz
kilacak veya asir1 derecede zorlastiracak bir durumun s6z konusu olma-
masi nedeniyle acikc¢a dayanaktan yoksun bularak kabul edilemez olduk-
larma karar vermistir. Makul siirede yargilanma hakkina yonelik iddia
bakimindan ise yaklasik 5 yillik siirenin yargilamanin biitiinii g6z Oniine
alindiginda makul olmadig1 gerekgesiyle ihlal karar1 verilmistir.

189) Salih Tanriverdi ve Digerleri Basvurusu (Basvuru Nu-
marasi: 2014/580, Karar Tarihi: 18/5/2016)

Basvuru, tutuklulugun makul siireyi agmas1 ve tutukluluga itiraz
incelemelerinin durusmasiz yapilmasi, yeterli gerekgeleri icermemesi
nedenleriyle kisi 6zgiirliigii ve giivenligi, tutuklu devam edilen yargila-
manin makul siirede bitirilmemesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddialarina iliskindir. AYM, kisi ozgiirligii ve gilivenligi
hakkina yonelik olarak basvurucular Ramazan ve Mehmet Emin Tanri-
verdi'nin tutukluluk stiresinin makul olmadigina iliskin iddialarimin ilk
derece mahkemesinin tahliye kararimi verdigi tarihten itibaren otuz giin
icinde bagvuruda bulunmadiklar1 gerekgesiyle siire asimi nedeniyle ka-
bul edilemez olduguna karar vermistir. Tutukluluga itirazin durusma
yapilmaksizin degerlendirildigine iliskin iddialar ise basvurucular tara-
findan bu nedenle kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi
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soyut sekilde ileri siiriilmekte olup bu hakkin nasil ihlal edildigine iligskin
bir aciklama ve kanitlamada bulunulamadigindan acikca dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulunmustur. Bagvuruculardan
Salih, Muhittin, Murat ve Aziz Tanriverdi'nin gerekg¢esiz olarak ti¢ yili
asan bir siire boyunca tutuklu kalmalar1 nedeniyle kisi 6zgiirliigii ve gii-
venligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialar ise kabul edilebilir bul-
makla birlikte tutuklugun devamina iligkin kararlarin gerekgelerinin ye-
terli 6zen ve icerikte oldugu belirtilerek ihlal olmadig1 sonucuna varmis-
tir. AYM, Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargi-
lanma hakki kapsamindaki makul siirede yargilanma hakkinin ise yargi
mercilerine atfedilebilecek bir kusurun olmadigi ve gerekli 6zenin goste-
rildigi, 6 yillik yargilama siiresinin s6z konusu dava bakimindan makul
oldugu gerekgesiyle ihlal edilmedigine karar vermistir.

190) Serdar Hacisilleymanoglu Basvurusu (Basvuru Numara-
s1: 2014/593, Karar Tarihi: 18/5/2016)

Suc islemek amaciyla Orgiit kurma ve yagma suglarindan hakkinda
ceza davasi agilan bagvurucu, tutuklulugun kanunda 6ngoriilen bes yillik
azami siireyi astigini, mahkemenin her defasinda aymi gerekcelerle tutuk-
lulugu devam ettirdigini belirterek Anayasanin 19. maddesiyle giivence
altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile 36. maddesi ile giivence
altina alinan adil yargilanma halkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
AYM, basvurucunun ilk derece mahkemesinin nihai kararmi verdigi
tarihten itibaren otuz giin icinde basvurusunu yapmasi gerekirken daha
gec bir tarihte yaptigr gerekgesiyle siire asimindan kabul edilemezlik
karar1 vermistir. AYM’ye gore, “bir su¢ isnadina baglh olarak™ tutuklu-
lukta gecen siirenin baslangici, bagvurucunun ilk kez yakalanip gozaltina
alindig1 durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandigi durumlarda ise tu-
tuklama tarihidir. Stirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest birakildigi
ya da ilk derece mahkemesince hiikiim verildigi tarihtir. Bu kapsamda
“bir su¢ isnadina bagh olarak tutuklu olma” durumunda, tutukluluk siire-
sinin kanuni siireyi veya makul siireyi astig1 iddiasiyla yapilacak bireysel
basvurunun ilk derece yargilamasi devam ederken tutuklulugun devami-
na karar verilen her asamada basvuru yollar tiiketildikten sonra veya
serbest birakilmadan itibaren basvuru siiresi icinde yapilmasi gerekir.

191) Ugur Arslan Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/5673,
Karar Tarihi: 18/5/2016)

Bagvuru, bagvurucunun tedavi gordiigii hastanede kolunun sakat
kalmasi lizerine doktorlar aleyhine adli yargida actig1 tazminat davasinin
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ictihat degisikligi nedeniyle dogrudan kamu gorevlisine kars1 acilamaya-
cag1 gerekcesiyle husumet yoklugu nedeniyle reddedilmesi, bu siirecin
uzun de siirmesi yiiziinden idari yargida dava agilabilmesinin miimkiin
olmamasi ve davanin makul siirede sonu¢landirilamamasi nedenleriyle
adil yargilanma hakkinin; doktor hatasindan kaynaklanan kalic1 sakatlik
nedeniyle de kisinin maddi ve manevi varligint koruma halkinin ihlal
edildigine iliskindir. AYM, yargilamanin sonucu itibariyla adil olmadi-
gina ve mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiay1, mah-
keme kararinda bariz takdir hatasi veya acik keyfilik olusturan bir durum
bulunmadigindan acikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edile-
mez bulmustur. Hukuki giivenlik ilkesi, ictihadin degismezligi seklinde
bir hak bahsetmemektedir. Kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma
halkinin ihlal edildigine iliskin iddiay1 da idari yargida tam yargi davasi
acilmasi miimkiin iken bu yola basvurulmadigi gerekcesiyle basvuru
yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.
Makul siirede yargilanma hakkinin ise yargilamanin biitiinii g6z 6niine
alindiginda davanin karmagik olmamasi, 3 yil 10 ay 23 giinliik siirenin
makul olmadig1 gerekcesiyle ihlal edildigine karar vermistir.

192) Zekayi Celebi Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/5633,
Karar Tarihi: 18/5/2016)

Bagsvurucu; iskence sucundan yargilandigi davada delillerin eksik
ve hatali degerlendirildigini, olay tarihinde ilgili birimde gorevli olmadi-
gini, sucu isledigine dair delil bulunmadigini, Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciliginin teblignamesinin teblig edilmedigini, bu nedenle silahlarin
esitligi ve celismeli yargi ilkesine aykirt davranildigini belirterek Anaya-
sanin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmiistiir. AYM, yargilamanin sonucunun adil ol-
madigmna iliskin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
ciligr teblignamesinden haberdar edilmedigine iliskin iddia bakimindan
ise soz konusu teblignamenin Yargitay kararim etkileyici nitelikte oldu-
gu gerekcgesiyle Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsaminda silahlarin esitligi ve celismeli yargilama
ilkelerinin ihlal edildigine karar verilmistir.

193) Aycan Irmez Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2016/9400,
Karar Tarihi: 23/5/2016)

Basvurucu, Anayasaya ve yasaya aykiri olarak miilki amirler tara-
findan sokaga cikma yasagi kararlar1 alindigini, sokaga ¢ikma yasagi
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nedeniyle ikametine gidemedigini, hayatin1 kaybetme kaygisiyla yasadi-
gini, birden fazla kez aramaya, hakarete, idari yaptirrma maruz kalabile-
cegini belirterek Anayasa’nin 17. ve 19. maddelerinde giivence altina
alian maddi ve manevi biitiinliigiin korunmasi1 hakki ile kisi 6zgiirliigii
ve gilivenligi haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve miilki amir tara-
findan sokaga ¢ikma yasagi karar1 alinmasinin ve uygulanmasinin engel-
lenmesi konusunda tedbir karar1 verilmesini talep etmistir. AYM, basvu-
rucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik derhal
tedbir karar1 verilmesini gerektiren ciddi bir tehlike bulundugunun dosya
kapsaminda bulunan bilgi ve belgelerden anlasilamadigi, bagvurucunun
basvuruda bulunmadan ©6nce kamu makamlariyla dogrudan iletisime
gecmedigi, emniyet veya saglik birimlerinden herhangi bir konuda yar-
dim talebinin bulunmadig gerekceleriyle tedbir talebini reddetmistir.

194) Eiza Kashkoeva Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2016/9483,
Karar Tarihi: 25/5/2016)

Hakkinda fuhus yaptig1 gerekg¢esiyle sinir dis1 karari verilen basvu-
rucu, bu gerekcenin dogru olmadigini, iilkesine geri gdonderilmesi hélin-
de toplumsal baski nedeniyle yasaminin tehlikeye diisebilecegini belirte-
rek Anayasa’nin 17. ve 36. maddelerinde giivence altina alinan kisi do-
kunulmazlig1, maddi ve manevi varligin korunmasi hakki ile adil yargi-
lanma haklarinin ihlal edilecegini ileri slirmiis ve smir dis1 isleminin
yiirlitmesinin tedbiren durdurulmasina karar verilmesini talep etmistir.
AYM, basvurucunun sinir dis1 edilmesi halinde iilkesinde yasaminin
tehlikeye diisecegi konusundaki iddialarin1 somutlastiracak bilgi ve bel-
geleri ortaya koyamadigl ve s6z konusu iddialar1 idare mahkemesinde
goriilen davada ileri siirmeyip ilk kez bireysel bagvuru asamasinda orta-
ya koydugu gerekgesiyle tedbir talebini reddetmistir.

195) Hiiseyin Yilmaz Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2016/9401,
Karar Tarihi: 25/5/2016)

Basvurucu, oliim riski i¢eren saglik sorunlar1 yasamasina ragmen
ceza infaz kurumunda tutulmasinin yasami, maddi ve manevi biitiinliigii
bakimindan tehlike olusturdugunu belirterek Anayasa’nin 17. ve 19.
maddelerinde giivence altina alinan kisi dokunulmazligi, maddi ve ma-
nevi biitiinliigiin korunmas1 hakki ile kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakla-
rinin ihlal edildigini ileri siirmiis, hakkinda uygulanan tutukluluk karari-
nin tedbiren kaldirilarak tahliyesine karar verilmesini talep etmistir.
AYM, tibbi uzmanlik ve ikincillik ilkesi geregi oncelikli olarak adli ma-
kamlar tarafindan saglik kuruluslarinin raporlarina gore bir degerlendir-
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me yapilmasi gerektiginden bu asamada tedbir talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina; ancak kamu makamlarinin bu siireci 1vedi
bir sekilde yerine getirmesine ve gelismelerden mahkemenin bilgilendi-
rilmesine karar vermistir.

196) Oyatullo Kurbonov ve Digerleri Basvurusu (Basvuru
Numarasi: 2016/10071, Karar Tarihi: 31/5/2016)

DAES teror orgiitiiyle baglantilart oldugu iddiasiyla haklarinda si-
nir dis1 edilme karar1 verilen basvurucular, teror Orgiitiiyle ilgilerinin
bulunmadigini, siir dis1 edilmeleri halinde dini inanglar1 nedeniyle iil-
kelerinde yagamlar1 ile maddi ve manevi biitiinliiklerinin tehlikeye diise-
bilecegini belirterek Anayasa’nin 17., 19. ve 36. maddelerinde giivence
altina alinan kisi dokunulmazligi, maddi ve manevi varligin korunmasi
hakki, kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakki ile adil yargilanma haklarinin
ihlal edilecegini ileri siirmiis ve sinir dis1 isleminin yiiriitmesinin tedbi-
ren durdurulmasina karar verilmesi talebinde bulunmuslardir. AYM,
basvurucularin dini inang¢lari nedeniyle iilkelerinde zuliim gorecekleri
iddialarini ispata yarayacak somut bilgi ve belgeleri ortaya koymadiklari
gerekcesiyle tedbir talebini reddetmistir.

HAZIRAN AYI KARARLARI

197) Adem Yiiksel basvurusu, basvuru no. 2013/9045, Karar
tarihi: 01.06.2016

Kurmay albay riitbesini tasiyan ve yurt disinda askeri atese olarak
gorev yapan basvurucu esie ait oldugu iddia edilen internetteki ses kayit-
lar1 sebebiyle siirekli gdrev atamasinin iptali ve buna iligkin ag¢tig1 dava-
nin reddedilmesi ile emekliye ayrilmak zorunda kaldigimi iddia etmistir.
Basvurucunun ilk iddiasin1 6zel hayata saygi hakki kapsaminda deger-
lendiren AYM, 0zel hayatin en mahrem alanin daha fazla ifsa edilmesine
idarenin kendi eliyle yol actig1 icin bu hakkin ihlal edildigine karar ver-
mistir. Ikinci iddia bakimindan ise basvuru yollarinin tiiketilmemis ol-
mas1 nedeniyle kabul edilemezlik karar1 verilmistir.

198) Tasfiye Halinde Cemtur Seyahat ve Turizm Ltd. Sti.
Basvurusu, basvuru no. 2013/865, Karar tarihi: 01.06.2016

Borclu sirketin yonetim ve denetimine TMSF tarafindan el konul-
masi1 nedeniyle alacagini tahsil edemedigi ve yargilama siiresinin olagan
stireyl astigin1 ve taleplerinin reddedilmesine iligkin hicbir gerekge gos-
terilmedigini iddia etmektedir. AYM, yapmis oldugu inceleme sonucun-
da Idare Mahkemesi ve Danistay kararlarinin gerekcesiz olmadig: anla-
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sildigindan gerekgeli karar hakki; yargilama hakkina yonelik acik bir
ithlalin olmadigi anlasildigindan durusmali yargilama hakki ihlali iddia-
larimi kabul edilemez bulmustur. Miilkiyet hakki ve makul siirede yargi-
lanma hakkinin ise ihlal edildigine karar vermistir.

199) Ersan Nazlier basvurusu, basvuru no. 2015/19917, Karar
tarihi: 07.06.2016

Sag kolunu kaybetmis olan basvurucu ceza infaz kurumunda fizik-
sel ozelliklerine ve saglik durumuna uygun olmayan kosullarda tutulma-
nin yasam hakki, iskence ve eziyet yasagi ile adil yargilanma hakkini
ihlal ettigini iddia etmekte olup, tek kisilik odada tutulmamasi konusun-
da tedbir karar1 verilmesini talep etmistir. AYM, yapmis oldugu incele-
me sonucunda sag kolunu kaybetmis olan bagvurucunun tek kisilik oda-
da tutulmasimin yalniz basina temel ihtiyaclarim karsilayamayacagi ge-
rek¢esiyle tedbir talebinin kabuliine ve bagvurucunun saglik durumuna
ve fiziksel 6zelliklerine uygun kosullarda cezasinin infaz edilmesi konu-
sunda gerekli tedbirlerin alinmasina karar vermistir.

200) Ali Tezel basvurusu, basvuru no. 2014/411, Karar tarihi:
09.06.2016

Bir internet sitesinde yayimlanan makalede basvurucu hakkinda
yer verilen ifadelerin tahkir edici oldugu halde basvurulan ceza davasin-
dan sonu¢ alinmamasi iddialariyla yapilan bagvuru, seref ve itibarin ko-
runmas1 hakki kapsaminda degerlendirilmistir. AYM, somut olayda hu-
kuk davas1 acilmadigr i¢in bagvuru yollarinin tiiketilmemesi gerekgesiyle
bu iddianin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

201) Tuncay Yazic1 basvurusu, basvuru no. 2014/735, Karar
tarihi: 09.06.2016

Yeterli savunma hakki taninmamasi ve mahklimiyet gerek¢esinin
teblig edilmemesi nedeniyle adil yargilanma; tutuklulugun makul siireyi
asmas1 ve tutukluluga itiraz hakkinin etkili olarak kullanilamamasi ne-
deniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilmiis-
tir. AYM, yapmis oldugu inceleme sonucunda adil yargilanma hakki1
ihlali iddiasinin kanun yolu tiiketilmedigi; kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakki 1hlali iddiasim ise siire agimi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.
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202) Veli Servet Celik basvurusu, basvuru no. 2014/157, Ka-
rar tarihi: 09.06.2016

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla yapilan takibe karsi ile-
ri siiriilen sikayette kanun ve usule aykir1 karar verilmesiyle adil yargi-
lanma hakkinin; yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilmiistiir. AYM, yapmis oldu-
gu inceleme sonucunda yargilamanin sonucu itibariyle adil olmadigina
iliskin ilk iddiay1r kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin
oldugu i¢in kabul edilemez bulmus; ikinci iddia bakimindan ise yaklasik
10 y1l 9 ayda sonuglanan yargilamanin makul siirede yargilanma hakkini
ihlal ettigine karar vermistir.

203) A.S. basvurusu, basvuru no. 2014/2841, Karar tarihi:
09.06.2016

Idari gozetim altinda tutma kosullarmin gayriinsani ve onur Kiric
olmasi nedeniyle Anayasanin 17.maddesinin; etkili bir i¢c hukuk yolu
bulunmamasi nedeniyle bu madde ile baglantili olarak 40.maddenin;
Ozgiirliikten mahrum birakilmanin yasal dayanaktan yoksun olmasi, yar-
gisal denetimin bulunmamasi ve bu ¢ercevede i¢ hukukta tazminat sag-
lama imkan taninmasi nedeniyle 19.maddenin ihlal edildigi iddia edil-
mistir. AYM, yapmis oldugu inceleme sonucunda 17.maddenin
3 .fikrasinin, yine s6z konusu madde ile baglantili olarak 40.maddenin ve
19.maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

204) A.T. basvurusu, basvuru no. 2014/2251, Karar tarihi:
09.06.2016

Bir gazete ve gazetenin internet sitesinde yer alan haberde gercege
aykir1 bilgilere yer verilmesi nedeniyle seref ve itibarinin korunmasi
hakkinin; onceden reyini belli eden hakimin davaya bakmasi1 nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilmiistiir. AYM, yapmis
oldugu inceleme sonucunda her iki iddianin da kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

205) Israfil Hurman basvurusu, basvuru no. 2014/1782, Karar
tarihi: 09.06.2016

21/12/2000 tarihli 4616 sayili Kanun kapsaminda verilen erteleme
karar1 uyarinca erteleme kararinin kalkabilmesi i¢in deneme siiresinde
islenen sugun ertelemeye esas sug ile ayni cins veya daha agir sahsi hiir-
riyeti baglayici ceza gerektiren bir su¢ olmasi gerekmekte olup, bagvuru-
cu deneme siiresinde isledigi su¢un bu nitelikte olmamasina ragmen er-
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teleme kararinin kalktigini ileri siirerek 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin
ihlal edildigini iddia etmistir. AYM, yapmis oldugu inceleme sonucunda
bu iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

206) Cevat Giinbegi basvurusu, basvuru no. 2014/6387, Karar
tarihi: 09.06.2016

Ik derece mahkemesinin kararmin teblig edilmemesi nedeniyle
temyiz yoniinden iddia ve itirazinin ileri siiriilememesi, yargilamanin
ozel yetkili mahkemelerce yiiriitiilmesi ve yargilamanin makul siirede
sonuclandirilmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddia edilmistir. AYM, yapmis oldugu inceleme sonucunda ilk iddianin
basvurucu gerekgeli temyiz yaptigindan, ikinci iddianin ise kanitlanama-
digindan kabul edilemez olduguna karar vermistir. 9 yil 11 ay 6 giin sii-
ren yargilamanin ise makul siirede yargilanma hakkini ihlal ettigi sonu-
cuna varilmastir.

207) Sevim Metin ve Digerleri basvurusu, basvuru no.
2014/84, Karar tarihi: 09.06.2016

Kamulastirma bedelinin arttirilmasi davasinda mahkemenin mev-
zuat ve yerlesik ictihada aykiri degerlendirme yaparak davanin acilma-
mis sayilmasina karar vermesi nedeniyle mahkemeye erisim; yargilama-
nin uzun siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi ileri siirtilmiistir. AYM, yapmis oldugu inceleme sonucunda
takip edilmemesi nedeniyle dosyanin islemden kaldirilmasi ve bunun
tekrar1 lizerine davanin a¢ilmamis sayilmasina karar verilmesinin kanuna
dayanmasi nedeniyle ilk iddianin kabul edilemez olduguna; 10 y1l 5 ayda
tamamlanan yargilamanin ise makul siirede yargilanma hakkimi ihlal
ettigine karar vermistir.

208) Necat Oztekin basvurusu, basvuru no. 2014/510, Karar
tarihi: 09.06.2016

Tutuklulugun uzun siirmesi ve tutukluluk incelemesinde yasanan
eksiklikler nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin; hukuka aykiri
delillere dayali ve eksik inceleme sonucunda mahk{imiyete hiilkmedilme-
si, terclimandan yararlanma talebinin reddedilmesi, derece mahkemele-
rinin kararlarimin uygun bi¢imde gerekgelendirilmemesi ve yargilamanin
uzun siirede sonuglandirilmasi nedenleriyle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi ileri siirtilmiistiir. AYM, yapmis oldugu inceleme sonucun-
da kendi incelemesinin tamamlanmadan ATHM’in basvurucunun makul
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siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine ve bagvurucuya tazminat
O0denmesine karar verdiginin bagvurucu tarafindan kendisine bildirilme-
mesinin bildirme yiikiimliiliigiine aykirilik teskil ettigini tespit etmistir.
Bu nedenle bagvurucunun basvuru hakkimi kétiiye kullandigina ve idari
para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

209) Deniz Donmez ve Digerleri basvurusu, basvuru no.
2014/4663, Karar tarihi: 09.06.2016

Kurulusundan itibaren ii¢ yil icinde bir kisim ilge kongrelerini
yapmamasi nedeniyle yonetim kurulu baskanli olan basvurucular hak-
kinda idari para cezasina hiikmedilmesinin ifade ve orglitlenme 0zgiirlui-
giine; kanuni dayanagi olmadan ve savunma alinmadan idari para cezasi
uygulanmasinin da sug¢ ve cezalarin kanuniligi ve adil yargilanma hakki-
na aykir1 oldugu iddia edilmistir. AYM, yapmis oldugu inceleme sonu-
cunda cezaya temel dayanak teskil eden mevzuatta bu miieyyideyi uygu-
layacak merciin bir hukuk devletinde olmasi gereken belirlilikte kanunla
tayin edilmemesi nedeniyle siyasi orgiitlenme 6zgiirliigliniin ihlal edildi-
gine; fakat s6z konusu dosya yeniden yargilama i¢in mahkemesine gon-
derileceginden adil yargilanma hakkinin ihlali yoniinden inceleme ya-
pilmasina gerek olmadigina karar vermistir.

210) Serkan Isik basvurusu, basvuru no. 2014/8486, Karar ta-
rihi: 09.06.2016

Basvurucu davanin makul siirede sonuglandirilamamasi, sorustur-
ma evresinde miidafi yardimindan faydalandirilmamasi, delillerin deger-
lendirilmesinde ve hukuk kurallarmin yorumlanmasinda hataya diisiil-
mesi nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiis-
tiir. AYM, yapmis oldugu inceleme sonucunda basvurucunun ikinci id-
diasinin ifadesi sirasinda miidafin bulunmasi; diger iddialarinin ise ka-
nun yolu sikayeti niteliginde oldugundan kabul edilemez olduguna karar
vermistir. Ik iddia bakimindan ise 8 yil 4 ay1 asan yargilamanmn makul
stirede yargilanma hakkim ihlal ettigine karar vermistir.

211) Muammer Tatar basvurusu, basvuru no. 2014/819, Ka-
rar tarihi: 09.06.2016

Sira cetveline itiraz ve alacagin iflas masasina kaydedilmesi dava-
sinda gerekgeli kararda belirtilen siire i¢in yapilan temyiz talebinin siire
yoniinden reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi iddia edilmistir. AYM, yapmis oldugu inceleme sonucunda kisa
kararda temyiz siiresinin bulunmamasi ve bagvurucunun gerekceli karar-
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da yanlis belirtilen siire icinde temyiz basvurusunu yapmasina ragmen
stire yoniinden temyiz talebinin reddinde mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir.

212) Alper Aldemir basvurusu, basvuru no. 2014/4987, Karar
tarihi: 09.06.2016

Mahkeme kararinda gosterilen temyiz siiresi i¢inde yapilan temyiz
basvurusunun siire yoniinden reddedilmesinin mahkemeye erisim hakki-
ni1 ihlal ettigi iddia edilmistir. AYM, yapmis oldugu inceleme sonucunda
ilk derece mahkemesinin hangi sifatla davaya baktigini belirtmeden
temyiz siiresini i3 mahkemesi i¢in Ongoriilen 8 giinliik siire ile smirh
tutmasinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigine karar vermistir.

213) Engin Erem basvurusu, basvuru no. 2014/9793, Karar
tarihi: 09.06.2016

Basvurucu hakkinda goriilen ceza yargilamasi sirasinda tanik din-
letme talebinin reddedilmesi, Yargitay kararlarina uygun bicimde bilirki-
si incelemesi yaptirilmamasi, savunma ve delillerin dikkate alinmamasi,
ayni durumda olan saniklar hakkinda farkli kararlar verilmesi, cezada
indirim oraninda hataya diisiilmesi, zamanasimi dolmasina ragmen
mahkiimiyete hiikmedilmesi, mahkeme kararlarinin yeterince gerekce-
lendirilmemesi nedenleriyle yargilamanin hakkaniyete uygun goriilmesi
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AYM, yapmis oldugu inceleme
sonucunda tanik dinletme hakkinin ihlali iddiasinin AYM’ye basvurusu
stiresinin kagirilmasi; diger iddialarin ise kanun yolu sikayeti niteliginde
olmasi nedenleriyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

214) Yasar ismet Demiroz basvurusu, basvuru no. 2014/6643,
Karar tarihi: 09.06.2016

Basvurucu tam yargi davasinda aleyhine hiikmedilen nispi vekalet
licreti nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
AYM, yapmis oldugu inceleme sonucunda kazanilan tazminat ve avu-
katlik ticretinin % 64’line denk gelen nispi vekalet iicretinin mahkemeye
erisim hakkini ihlal ettigine karar vermistir.

215) Osman Nihat Sen basvurusu, basvuru no. 2014/16517,
Karar tarihi: 09.06.2016

Ulke genelinde yayimlanan bir gazetede yer alan habere karsi ce-
vap ve diizeltme talebinin reddedilmesi ve Cumhuriyet savciligina yapi-
lan sikayet neticesinde ilgililer hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
karar verilmesinin seref ve itibarin korunmasi hakkini ihlal ettigi iddia
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edilmistir. AYM, yapmis oldugu inceleme sonucunda tekzip talebi red-
dine iliskin iddianin siiresinde AYM’ye getirilmedigi; diger iddianin ise
hukuk davasi agma imkaninin denenmemesi nedeniyle basvuru yollari-
nin tiiketilmegi gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

216) Muhsin Karaca basvurusu, basvuru no. 2014/2211, Ka-
rar tarihi: 09.06.2016

Kamu gorevi sirasinda meydana gelen kaza nedeniyle ugranilan
zararin tazmini istemiyle ac¢ilan davanin siire asimi yoniinden reddedil-
mesi nedeniyle yasam hakki ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddia edilmistir. Yapmis oldugu inceleme sonucunda basvurucunun iddi-
alarim1 makul siire ve mahkemeye erisim hakki kapsaminda degerlendi-
ren AYM, ilk iddianin reddine; ikinci iddianin ise bilirkisi raporunda
daha yiiksek miktar tespit edilmesine ragmen idari yargida islah olma-
masi nedeniyle mahkemenin bagvurucunun talebiyle smirli tazminata
hiikkmetmesi ve aradaki fark ile ilgili mahkemeye basvuru imkani olma-
masinin mahkemeye erigim hakkini ihlal ettigine karar vermistir.

217) Kanal Beyaz Televizyon Radyo Yaymcilik Sanayi ve Ti-
caret A.S. basvurusu, basvuru no. 2014/3531, Karar tarihi: 09.06.2016

Basvurucu programinda Yiiksek Se¢cim Kurulu ilke kararlarina ay-
kir1 yayin yapilmasi nedeniyle televizyon kanalina yayin durdurma kara-
r1 verilmesinin esitlik ve basin 6zgiirliigiinii ihlal ettigini ileri siirmiistiir.
AYM, yapmis oldugu inceleme sonucunda YSK kararlarinin Anayasanin
yargisal denetimi disinda oldugu i¢in konu bakimindan yetkisizlik nede-
niyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

218) Cem Kagnicioglu basvurusu, basvuru no. 2014/1951, Ka-
rar tarihi: 09.06.2016

Adam 0oldiirme, riisvet ve kacakeilik suclarindan dolayr agilan da-
valara istinaden sozlesmesinin feshi igslemine karst acilan davada verilen
karara yonelik yapilan yargilamanin yenilenmesi talebinin anilan suglar-
dan dolay1 beraat karar1 verilmesine ragmen reddedilmesi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ve masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddia edil-
mistir. AYM, yapmis oldugu inceleme sonucunda bu iddialarin kanun
yolu sikayeti niteliginde oldugu ve mahkeme kararinda bariz takdir hata-
st veya agik keyfilik icermedigi gerekgesiyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.
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219) Ugur Celik basvurusu, basvuru no. 2015/20244, Karar
tarihi: 15.06.2016

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunun 4. maddesinin (C) fikrasi
kapsaminda ¢alisan bagvurucunun ilgili Kanun Hiikmiinde Kararname
uyarinca diger personele 6denmekte olan ek 6demeden yararlandirilma-
mas1 nedeniyle hukuk devleti ve esitlik ilkeleri ile iicrette adalet saglan-
masi ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir. AYM,
yapmis oldugu inceleme sonucunda konuyu miilkiyet hakki ve adil yar-
gilanma hakki kapsaminda degerlendirmis, Anayasa m. 35 kapsamina
giren korunmaya deger bir menfaatinin bulunmamasi1 nedeniyle miilki-
yet; mahkeme kararinda bariz takdir hatas1 veya acgik¢a keyfilik olustu-
ran bir durum olmadig i¢in adil yargilanma hakki ihlaline iligkin iddia-
larin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

220) Siikran irge basvurusu, basvuru no. 2016/8660, Karar
tarihi: 28.06.2016

Dort aylik ve iki yasinda olan iki ¢cocuguyla birlikte ceza infaz ku-
rumunda sagliklt olmayan kosullarda tutulmanin iskence ve eziyet yasa-
gina aykir1 oldugu gerekgesiyle bagvurucu cezasinin infazinin ertelenme-
si konusunda tedbir talebinde bulunmustur. Bu talebi degerlendiren
AYM, cezanin infazina iligkin siirecte tutma kosullarimin yeterli olma-
masi nedeniyle basvurucunun ve ¢ocuklarinin maddi ve manevi biitiinlii-
gii bakimindan ortaya ¢ikan tehlikenin ortadan kaldirilmasi konusunda
derhal gerekli tedbirlerin alinmasina karar vermistir.

EYLUL AYI KARARLARI

221) Bahadir Yal¢in6z basvurusu, basvuru no. 2016/15429,
Karar tarihi: 08.09.2016

Hayati tehlike ve organ kaybr riski iceren bir saglik sorunu bulun-
dugu halde ceza infaz kurumunda tutulmanin yasam hakki ile kisi hiirri-
yeti ve giivenligi hakkini ihlal ettigini; saglik nedenlerine dayanarak
yaptig1 tahliye basvurusunun karara baglanmamasinin ise etkili bagvuru
hakkini ihlal ettigini iddia eden basvurucu, tutukluluk kararinin kaldirila-
rak tedbiren tahliyesine karar verilmesini talep etmistir. Bu talebi deger-
lendiren AYM, ceza infaz kurumunda tutulmanin yasamsal risk olustu-
rup olusturmadigini tespit konusunda adli makamlarin yetkili olmasi,
ceza infaz kurumlarinda saglik personelinin gorev yapiyor olmasi, hii-
kiimlii ve tutuklu hastalarin acil saglik hizmetlerine erisim imkaninin
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bulunmasi nedenleriyle tedbir talebi hakkinda karar verilmesine yer ol-
madigina karar vermistir.

222) Biilent Barmaksiz basvurusu, basvaru no. 2014/9771,
Karar tarihi: 21.09.2016

1 Mayis gosterilerinin Taksim Meydani’nda yapilmasina izin ve-
rilmemesi lizerine gosterinin gerceklestirilememesinin, gosteri yapmak
isteyen gruba polisin miidahale etmesinin ve bu olaylara iliskin yapilan
sikayet sonucunda Vali ve Emniyet Miidiirii hakkinda sorusturma izni
verilmemesinin toplant1 ve gosteri yliiriiylisii diizenleme hakkini, insan
haysiyeti ile bagdagmayan muamele yasagim ve etkili bagsvuru hakkini
ihlal ettigi ileri siiriilmiistiir. Bu iddialar1 degerlendiren AYM, toplanti
ve gosteri yiiriiylisii hakkindaki iddianin basvuru yollarinin tiiketilme-
mesi, ikinci iddianin soyut oldugu ve kanitlanamadigi nedenleriyle ve
etkili bagvuru hakkina iliskin iddianin ise ilk iki iddia iizerinde yapilan
degerlendirmeler nazara alinarak kabul edilemez olduguna karar vermistir.

223) Ozgiir Murat Engin basvurusu, basvuru no. 2014/7806,
Karar tarihi: 21.09.2016

Yargitay bozma kararlarina karsi beyanlarin tespiti icin yazilan ta-
limatin sonucu beklenmeksizin karar verilmesi nedeniyle hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligt teblig-
namesinin yetkili miidafi yerine azledilen miidafiye teblig edilmesi ne-
deniyle silahlarin esitligi ve celismeli yargilanma ilkesinin ihlal edildigi
iddia edilmistir. Bu iddialar1 degerlendiren AYM, bozma kararinin fiilin
hukuki nitelendirilmesiyle sinirli oldugu ve hiikiimden sonra talimat yo-
luyla alinan ifadesinde bagvurucunun 6nceki savunmasinm tekrarladigi ve
bozma ilamina kars1 belirtecegi bir hususun bulunmadigin1 sdylemekle
yetindigi i¢in hakkaniyete uygun yargilanma hakkina yonelik iddia ba-
kimindan kabul edilemezlik karari verilmigtir. Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligr teblignamesinin yetkili miidafi yerine azledilen miidafiye
teblig edilmesi nedeniyle ise silahlarin esitligi ve celismeli yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

224) Giiven Demir basvurusu, basvuru no. 2014/11041, Karar
tarihi: 21.09.2016

Tutukluluk siirecindeki hukuka aykiriliklar ve tutuklulugun uzun
stirmesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin; hukuka aykiri
delillere dayali, eksik sorusturma sonucunda mahkumiyete karar veril-
mesi ve yargilamanin uzun siirede sonuglanmasi nedeniyle adil yargi-
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lanma hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilmiistiir. Bu iddialar1 degerlendi-
ren AYM, ilk iddianin zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle, ikinci
iddianm ise siire asimi nedeniyle kabul edilmez olduguna karar verilmistir.

225) Erdal Dutlu basvurusu, basvuru no. 2014/16471, Karar
tarihi: 21.09.2016

Tiiketici hakem heyeti kararinin iptali i¢in agilan davada uyusmaz-
liga konu sdzlesme Orneginin getirtilip incelenmesi talebi kabul edilme-
yerek aleyhe karar verilmesi nedeniyle silahlarin esitligi ilkesinin ihlal
edildigi ileri siirlilmiistiir. Bu iddiay1 degerlendiren AYM, taraflarca ge-
tirilme 1lkesinin hakim oldugu basvuruya konu dava siirecinde s6z konu-
su talebin ilgili usul kuralarina gore mahkemece degerlendirilip gerekce-
si aciklanmak suretiyle reddi nedeniyle herhangi bir keyfiligin ya da
silahlarin esitligini ihlal eden bir durumun bulunmadig: tespit edilmis,
basvurunu kabul edilemez olduguna karar vermistir.

226) Mubhittin Pirin¢cioglu basvurusu, basvuru no. 2014/4397,
Karar tarihi: 21.09.2016

Ceza infaz kurumunda bir televizyon kanalinin yayimlanmasina
idare ve gozlem kurulu tarafindan izin verilmemesinin haber ve fikirlere
ulagma 6zgiirliigiinii ihlal ettigi ileri siiriilmiistiir. Bu iddiay1 degerlendi-
ren AYM, s6z konusu kanalin teror orgiitii ve kamplarina iligkin yayin
yapmasi ve diger kosullar nazara alindiginda ifade 6zgiirliigline yonelik
bir ihlalin olmamas1 gerekcesiyle bagvurunun kabul edilemez olduguna
karar verilmistir.

227) Hayri Biilent Alpkaya basvurusu, basvuru no. 2014/1016,
Karar tarihi: 21.09.2016

Bugiin gazetesinde yayimlanan bir haberde gercege aykiri bilgilere
yer verilmesi nedeniyle bagvurucunun seref ve itibarinin korunmasi hak-
kinin, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi ileri siirlilmiistiir. Bu iddiay1 degerlendiren AYM,
haberin goriiniir ger¢eklige uygun ve ifadelerin hukuka uygunluk sinirla-
11 i¢erisinde kaldigina yonelik ilk derece mahkemesinin degerlendirmesi
nedeniyle ilk iddianin kabul edilemez olduguna; 5 yil 9 ayda sonug¢lanan
yargilamanin ise makul siirede yargilanma hakkimi ihlal ettigine karar
vermistir.
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228) Omer Aktas basvurusu, basvuru no. 2014/14915, Karar
tarihi: 21.09.2016

Kasten o6ldiirme suglarindan gozaltina alindigi ve tutuklu kalindigi
stirecte kotii muamele goriildiigili, haksiz olarak ii¢ buguk yil tutuklu ka-
lindig1, yargilamanin makul siirede sonuclandirilmadig: ileri siiriilerek
iskence ve kotii muamele yasagi, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilmiistiir. Bu
iddialar1 degerlendiren AYM, basvuru yollan tiiketilmemesi nedeniyle
ilk iddianin, zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlali iddiasinin kabul edilemez olduguna; 17 yili
asmis olan yargilamanin makul siirede yargilanma hakkini ihlal ettigine
karar vermistir.

229) Engin Aktas basvurusu, basvuru no. 2014/14810, Karar
tarihi: 21.09.2016

Cezaevinde kalamayacagi yoniinde adli tip raporu bulunmasina ve
dolayisiyla serbest birakilmasi gerekmesine ragmen ayrimcei gerekcelerle
cezaevinde tutulmasi nedeniyle yasam hakki, iskence ve kotii muamele
yasagi, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ve ayrimcilik yasaginin; infaza
ara verilmesi talebinin hakkaniyete aykiri olarak reddedilmesi ve bu ka-
rara kars1 itirazin yetersiz gerekcelerle reddedilmesi nedeniyle adil yargi-
lanma ve etkili bagvurma haklarinin ihlal edildigi iddia edilmistir. Bu
iddialan iskence ve kotli muamele yasagi ile ayrimcilik yasagi kapsa-
minda degerlendiren AYM, basvurucunun ihlal iddias1 ve bu iddianin
temelindeki olgularin ispatina iliskin yeterli aciklamalarda bulunmadigi
icin ayrimcilik yasagi, konu bakimindan gerekli tedbirler alindig i¢in de
iskence ve kotii muamele yasagir bakimindan basvurunun kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

230) Fatma Parilt1 basvurusu, basvuru no. 2014/10785, Karar
tarihi: 21.09.2016

Iptal davasinda tanik dinlenilmeden ve bilirkisi incelemesi yapti-
rilmadan davanin reddedilmesi nedenleriyle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi ileri siirlilmiistiir. Bu iddiay1 degerlendiren AYM, delilleri
degerlendirme ve gosterilmek istenen delilin davayla ilgili olup olmadi-
gina karar verme yetkisinin derece mahkemesine ait olmasi nedeniyle
celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri yoniinden adil yargi-
lanma hakkinin ihlal edilmedigi, bariz takdir hatas1 veya acik keyfilik
olusturan bir durum tespit edilmedigi icin yargilamanin sonucu itibariyle
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de adil olmadig1 yoniindeki iddianin kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

231) O.(;. basvurusu, basvuru no. 2014/8203, Karar tarihi:
21.09.2016

MIT Miistesarliginda istihbarat uzmani olarak gorev yaptigi sirada
Miistesarlik tarafindan evlenmesine izin verilmeyen kadinla gizli sekilde
evlendigi ve yurt disinda gorev yaptig: sirada yiiriittiigli faaliyetler konu-
sundaki hatali davranislarini zamaninda Miistesarlik makamina bildir-
medigi konusunda hakkinda agilan disiplin sorusturmasi sonucunda Bi-
lim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’na uzman kadrosuna atanma nede-
niyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi iddia edilmistir. Bu iddiay1
degerlendiren AYM, basvurucunun istihbarat uzmani gorevinden alin-
makla birlikte derece ve kademesi korunarak bir baska kuruma uzman
olarak atanmis oldugundan 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin
ihlal edilmedigine karar vermistir.

232) LI. basvurusu, basvuru no. 2014/15876, Karar tarihi:
21.09.2016

Geri Gonderme Merkezi ve Kabul Barinma Merkezinde tutma ko-
sullarimin gayriinsani ve onur kiric1 olmasi nedeniyle iskence, eziyet ve
insan haysiyeti ile bagdagsmayan muamele yasaginin ihlal edildigi, 6z-
giirliikten mahrum birakilmanin yasal dayanaktan yoksun olmasi, yargi-
sal denetimin bulunmamasi ve bu ¢ercevede i¢ hukukta tazminat sagla-
ma imkani taninmamast nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
ihlal edildigi, tutma kosullarina ve idari gézetim siirecine kars1 etkili bir
i¢ hukuk yolu bulunmamasi nedeniyle Anayasanin 17. ve 19. maddesin-
deki giivencelerle baglantili olarak 40. maddesinin ihlal edildigi iddia
edilmistir. Bu iddialar1 degerlendiren AYM, siire asim1 nedeniyle kabul
edilemezlik karar1 vermistir.

233) Giizide Defne Samyeli basvurusu, basvuru no. 2014/4399,
Karar tarihi: 21.09.2016

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan gerceklestirilen Hanehalki
Biitce Anketi’ne gecerli bir mazeret olmaksizin katilinmadig1 gerekce-
siyle idar1 para cezasi uygulanmasimin 6zel hayata saygi hakkini ihlal
ettigi iddia edilmistir. Bu iddiay1 6zel hayata saygi hakkina yonelik mii-
dahalelerin kosullar1 bakimindan degerlendiren AYM, bu hakkin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir.
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234) Murat Deniz basvurusu, basvuru no. 2014/5318, Karar
tarihi: 21.09.2016

Ahlaki durum nedeniyle TSK’dan ilisigin kesilmesi ile ilgili isle-
min iptali talebiyle agilan davanin reddedilmesi nedeniyle 6zel hayatin
gizliligi hakkinin, yargilamanin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tara-
findan yiiriitilmemesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ve karar dii-
zeltme talebinin karar1 veren ayni Daire tarafindan incelenerek karara
baglanmas1 nedeniyle iki dereceli yargilanma hakkinin ihlal edildigi id-
dia edilmistir. Bagsvuruyu 6zel hayatin gizliligi, adil yargilanma ve iki
dereceli yargilanma hakki kapsaminda degerlendiren AYM, AYIM nin
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmadig: iddialar1 daha 6nce bireysel
basvuruya konu olmus ve AYM bu iddianin acik¢a dayanaktan yoksun
olduguna karar verdigi i¢in adil yargilanma, konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle iki dereceli yargilanma hakkina yonelik iddialarin kabul edi-
lemez olduguna; 6zel hayatin gizliligi hakkinin ise ihlal edildigine karar
vermistir.

235) Hiiseyin Demirdizen basvurusu, basvuru no. 2014/11286,
Karar tarihi: 21.09.2016

Tabip Odast Genel Sekreterligi gorevinde bulunan devlet memu-
runun mesai saatlerine riayet etmemesi gerekce gosterilerek disiplin ce-
zas1 verilmesi, sorusturma siirecinde savunmasinin usuliine uygun olarak
allnmamasi, savunmaya konu sorusturma raporu kendisine verilmeden
savunma alinmasi, Oda Genel Sekreterligindeki kamu gorevinin gézardi
edilerek karar verilmesi ve kararlarin yeterli gerek¢eden yoksun olmasi
nedenleriyle hukuk devleti ilkesi, ifade ve oOrglitlenme 6zgiirliigli ve ge-
rekceli karar hakkinin ihlal edildigi iddia edilmistir. Bagvuruyu orgiit-
lenme Ozgiirliigli ve gerekgeli karar hakki kapsaminda degerlendiren
AYM, tabip odas1 genel sekreterligi nedeniyle kendisine 6zel bir mesai
cizelgesi diizenlendigi sabit olmadigindan mesai saatlerine riayet etme-
mesi gerek¢e gosterilerek disiplin cezasi verilmesinin orgiitlenme 6zgiir-
liigiinii 1hlal etmedigi; kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara
yonelik oldugu ve derece mahkemelerinin bariz takdir hatast olmadigin-
dan gerekceli karar hakkinin da ihlal edilmedigine karar vermistir.

236) Siilhattin Bozdemir basvurusu, basvuru no. 2014/12288,
Karar tarihi: 21.09.2016

Haksiz tutulma nedeniyle Hazine aleyhine agilan tazminat davasi-
nin mevzuatin hatali yorumlanmasi sonucu siire asimi gerekcesiyle red-
dedilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi iddia edilmistir. Bu id-
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diay1 mahkemeye erisim hakki kapsaminda degerlendiren AYM, farkl
kararlarin aynt mahkemeden c¢ikmasimin yani kararlardaki degisimin
adaletin iyi 1daresine aykirilik teskil etmeyecegini belirterek basvurunun
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

237) Ayse Acar basvurusu, basvuru no. 2014/7060, Karar ta-
rihi: 21.09.2016

Kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasinda kamulastirma
bedelinin diisiik belirlenmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin, isin 6nemi ve
niteligine gore davaci yararina vekalet iicretine hilkkmedilmemesi gerek-
tigine iliskin bir i¢ctihadin davada uygulanmamasit ve bu tiir davalarda
davali aleyhine vekalet iicretine hiikkmedilmesi nedenleriyle mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigi iddia edilmistir. Bagvuruyu miilkiyet ve
mahkemeye erisim haklar1 kapsaminda degerlendiren AYM, kamulas-
tirma yoluyla miilkiyete yapilan miidahalenin giderimi yoluna gidildigi
ve 6deme yapildig i¢in miilkiyet; basvurucuya da ayn1 miktarda vekalet
ticreti 0dendigi icin mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmedigine karar
vermistir.

238) Arzu Yal¢in basvurusu, basvuru no. 2014/12363, Karar
tarihi: 21.09.2016

Ise iade davasinin kabuliine iliskin ilk derece mahkemesi kararinin,
Yargitay ilgili Dairesince delillerin hatali degerlendirilmesi sonucunda
bozularak davanin reddine karar verilmesi nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddia edilmistir. Bu iddiay1 degerlendiren AYM,
kanun yolu sikayeti niteliginde olan basvurunun agik¢a dayanaktan yok-
sun olmasi1 nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

239) Cemile Akyildiz basvurusu, basvuru no. 2014/1382, Ka-
rar tarihi: 21.09.2016

Icra mahkemesine yapilan sikayet hakkinda usul ve kanuna aykiri
karar verilmesi ve temyiz talebinin siire yoniinden reddedilmesi nedenle-
riyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddia edilmistir. Bu iddialar
sadece mahkemeye erisim hakki yoniinden degerlendiren AYM, Kanun-
da on giinliik temyiz siiresi Oongoriilmesine ragmen, kararda onbes giin
gosterilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine fakat
bu konuda yargilamanin yenilenmesine karar verildigi icin anilan ihlal
iddiasi ile ilgili bu asamada degerlendirilme yapilmasina gerek goriilme-
digine karar vermistir.
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240) Mesut Giizel basvurusu, basvuru no. 2014/5876, Karar
tarihi: 21.09.2016

Askerlik hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda olusan rahatsizliga
gec teshis konuldugu ve yanlis tedavi uygulandigi iddialariyla acilan tam
yargi davasinin siire asimi yoniinden reddedilmesi nedeniyle maddi ve
manevi varligin korunmasi hakki ile adil yargilanma hakkinin ihlal edil-
digi iddia edilmistir. Bu iddialar1 sadece mahkemeye erisim hakki yo-
niinden degerlendiren AYM, mahkemeye ulagsmay1 asir1 derece zorlasti-
ran ya da imkansiz hale getiren bir durum olmadigindan bu iddianin ka-
bul edilemez olduguna karar vermistir.

241) Hatice Ava ve digerleri basvurusu, basvuru no. 2014/9788,
Karar tarihi: 22.09.2016

Tapu iptali ve tescil davasinda kesin hiikiim itirazinin dikkate
alinmamas1 nedeniyle gerekgeli karar hakkinin, yargilamanin uzun siir-
mesi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin, dava sonunda tapulu
tasinmazin Yyitirilmis olmasiyla miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddia
edilmistir. Bu iddialar1 degerlendiren AYM, konuya iliskin ayrintili ge-
rekce verildigi gerekcesiyle ilk iddianin; bagvuru yollarinin tiiketilmemis
olmas1 nedeniyle miilkiyet hakki ihlali iddialarinin reddine; makul siire-
de yargilanma hakkinin ise ihlal edildigine karar vermistir.

242) Miislim Karakus basvurusu, basvuru no. 2014/11572,
Karar tarihi: 22.09.2016

Ise iade davasinda savunmanin genisletilmesi yasagmim dikkate
alinmamas1 ve hukuk kurallarinin uygulanmasinda hataya diisiilerek
karar verilmesi nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddia
edilmistir. Bu iddialar1 degerlendiren AYM, ilk iddianin bagvuru yollar1
tiikketilmemesi; ikinci iddianin ise mahkemenin kararinda bariz takdir
hatas1 veya acik bir keyfilik olusturan herhangi bir durum olmamasi ne-
deniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

243) M.A. basvurusu, basvuru no. 2014/3298, Karar tarihi:
22.09.2016

Yer degistirme suretiyle yapilan il ici atama islemlerinin iptali is-
temiyle agilan davada islemin hukuka aykiri olduguna iliskin iddialara
ragmen ve yerlesik yargi kararlarina aykir1 bir sekilde davanin reddedil-
mesi nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddia edilmistir.
Bu iddialar1 degerlendiren AYM, basvurucu tarafindan ileri siiriilen id-
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dialar kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu i¢in bagvurunun kabul edi-
lemez olduguna karar vermistir.

244) Yahya (")zay basvurusu, basvuru no. 2014/11141, Karar
tarihi: 22.09.2016

Kadastro sirasinda paftasinda yol vasfi ile tespit dis1 birakilan ta-
sinmaz hakkinda kadastro oncesi zilyedlige dayali olarak agilan tescil
davasinin ictihat yoluyla kabul edilen iki yillik makul siirede agcilmadigi
gerekcgesiyle reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi iddia edilmistir. Bu iddiay1 degerlendiren AYM, kanunen on
yillik hak diisiirticti siirenin Yargitay uygulamasiyla iki yila diistiriilme-
sinin kanunilik sartlarin1 tagimamasi nedeniyle mahkemeye erisim hak-
kin1 ihlal ettigine karar vermistir.

245) 1.S. ve digerleri basvurusu, basvuru no. 2014/15824, Ka-
rar tarihi: 22.09.2016

Idari gozetim altinda tutma kosullarinin gayri insani ve onur kirict
olmas1 nedeniyle Anayasanin 17. maddesinin, anilan kosullara ve idari
gozetim siirecine karsi etkili bir hukuk yolu bulunmamasi nedeniyle
Anayasanin 17. maddesi ile baglantili olarak 40. maddesinin, 6zgiirliik-
ten yoksun birakilmanin yasal dayanaktan yoksun olmasi, yargisal dene-
timin bulunmamasi ve bu ¢ercevede i¢ hukukta tazminat saglama imka-
ninin taninmamasi nedenleriyle Anayasanin 19. maddesinin ihlal edildigi
iddia edilmistir. Bagvuruyu degerlendiren AYM, basvurucu Z.A’nin
basvuru hakkini kotiiye kullandigini tespit etmistir. Diger bagvurucular
[.S., K.S. ve R.S. bakimindan ise Anayasanin 17. maddesinin ihlal edil-
digi iddialar1 acisindan Anayasa m. 40 uyarinca etkili bagvuru hakkinin
ve Anayasanin 17. maddesinin iiclincii fikrasinin ve 19. maddesinin
ikinci, dordiincii, sekizinci ve dokuzuncu fikralarinin ihlal edildigine
karar vermistir.

246) Murat Cihangiroglu basvurusu, basvuru no. 2014/952,
Karar tarihi: 22.09.2016

Hakli ve gecerli bir neden olmaksizin is akdinin sonlandirilmasi
nedeniyle acilan ise iade davasinda, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin toplu
1 sOzlesmesi ve mevzuat hiikiimlerine aykiri degerlendirme yaparak
benzer davalarda bagka Yargitay Dairesi tarafindan verilen kararla ¢elisir
bicimde davay1 reddetmesi nedeniyle esitlik ilkesi, adil yargilanma hak-
ki, calisma hakki ve sozlesmeden yararlanma ilkesinin ihlal edildigi id-
dia edilmigstir. Bu iddialar1 degerlendiren AYM, basvurucunun iddiasinin
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kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu, derece
mahkemesi kararlarimin agik bir keyfilik veya bariz bir takdir hatasi da
icermediginden yargilamanin sonucu itibariyle adil olmadigi iddiasinin
reddine; benzer davalarda Yargitay Dairelerinin kararindan neden farkli
sonuca varildigr aciklanmis oldugundan celiskili karar verilmesi nede-
niyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasinin kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

247) Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Subeleri basvurusu, basvuru no.
2015/19152, Karar tarihi: 22.09.2016

Tiirkiye is Bankas1 A.S. Mensuplar1 Munzam Sosyal Giivenlik ve
Yardimlagsma Sandig1 Vakfina subeler itibariyla yapilan katki pay1 dde-
melerinin vergi miifettislerince yapilan vergi incelemesi sonucunda iicret
olarak degerlendirilmesi dolayisiyla subeler adina tarh edilen gelir vergi-
si ve damga vergisi ile kesilen vergi ziyai cezalarina kars1 acilan davala-
rin reddi nedeniyle miilkiyet ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddia edilmistir. Bu iddialar1 degerlendiren AYM, siire agim1 nedeniyle
basvurularin kabul edilemez oldugu sonucuna varmustir.

248) Caglar Sacinti basvurusu, basvuru no. 2014/16590, Ka-
rar tarihi: 22.09.2016

Naklen atama talebine muvafakat verilmemesi ve bu isleme karsi
acilan davada sunulan deliller ve ileri siiriilen iddialar tartisilmadan da-
vanin reddedilmesi nedenleriyle adil yargilanma hakki ile maddi ve ma-
nevi varligi gelistirme hakkinin ihlal edildigi iddia edilmistir. Bu iddiala-
1 degerlendiren AYM, bu hususa dair dogrudan bir miidahale bulunma-
digindan maddi ve manevi varlig1 gelistirme hakkinin, kararin yeterli
gerekceyi icermesi nedeniyle de gerekceli karar hakkinin, mahkemenin
kararinda bariz takdir hatas1 veya acikca keyfilik olusturan bir durum
bulunmadig1 gerekcesiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi ne-
denleriyle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

249) Bedrettin Dalan basvurusu, basvuru no. 2014/5369, Ka-
rar tarihi: 22.09.2016

Yeni Safak gazetesi ve gazetenin internet sitesinde bagvurucu hak-
kinda c¢ikan haberler nedeniyle kisilik haklarmin zedelendigi ve masu-
miyet karinesinin ihlal edildigi iddia edilmistir. Bu iddialar kisilik hak-
larmin zedelenmesi kapsaminda degerlendiren AYM, haberin goriinen
gergeklik, giincellik, kamu yarari, 6z-bi¢cim arasindaki dengeye uygun
olmas1 nedeniyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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250) Murat Giinayh basvurusu, basvuru no. 2014/18344, Ka-
rar tarihi: 22.09.2016

Aile konutu olan tasinmaz iizerindeki ipotegin kaldirilmasi talebiy-
le acilan davanin reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma ile 6zel hayata
ve aile hayatina saygi haklarimin ihlal edildigi iddia edilmistir. Bu i1ddia-
lar1 degerlendiren AYM, temyiz makami gerekcelerinde agik bir ihlal
saptanmadigindan gerekgeli karar hakkinin, kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlara yonelik oldugu icin yargilamanin sonucu itibariyle
adil olmadigr hususundaki iddialarin kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

251) Sabriye Yiirekli ve digerleri basvurusu, basvuru no.
2014/7115, Karar tarihi: 22.09.2016

Ulusal yaym yapan bir gazetede kizlar1 hakkinda ¢ikan haber ne-
deniyle bagvurucular seref ve itibarinin korunmasi hakkinin ihlal edildi-
gini iddia etmistir. Bu iddialar1 degerlendiren AYM, kisi yoniinden yet-
kisizlik nedeniyle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

252) Fikret Aslan basvurusu, basvuru no. 2014/20483, Karar
tarihi: 22.09.2016

Beraatine hiikmedildigi halde bagvurucuya ait silahin, bir baska ki-
sinin isledigi ruhsatsiz silah bulundurma ve tasima suc¢u kapsaminda
miisaderesine karar verilmesi nedeniyle su¢ ve cezalarda kanunilik ilke-
sinin ihlal edildigi iddia edilmistir. Bu iddialar1 degerlendiren AYM, siire
asimi nedeniyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

253) Aydin Davut basvurusu, basvuru no. 2014/5641, Karar
tarihi: 22.09.2016

Askerlik hizmeti sirasinda bulasan hastalik nedeniyle ugranildigi
ileri siiriilen zararin tazmini istemiyle agilan davada yeterli arastirma
yapilmamasi ve hiikmedilen avukatlik {icretinin 6l¢iilii olmamasi neden-
leriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddia edilmistir. Bu iddia-
lar1 hakkaniyete uygun yargilama ve mahkemeye erigim hakki bakimin-
dan degerlendiren AYM, basvurucunun temel iddiasinin genel bir kabule
dayali olarak reddedildigi ve bdylece davanin 6ziiniin geregi gibi ince-
lenmedigi gerekgesiyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal
edildigini tespit etmistir. Islah imkaninin bulunmamasi nedeniyle dava-
nin acildigr sirada yiiksek talepte bulundugu ve yargilamanin sonucunda
aleyhine hiikmedilen avukatlik iicretinin Ol¢iilii olmadig1 gerekgesiyle
mahkemeye erisim hakkinin da ihlal edildigine karar vermistir.
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254) C.K. basvurusu, basvuru no. 2014/1920, Karar tarihi:
22.09.2016

Ceza infaz kurumunda maruz kalinan kotii muamele nedeniyle is-
kence ve kotli muamele yasaginin ihlal edildigi iddia edilmistir. Bu iddi-
alar1 degerlendiren AYM, zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle bas-
vurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

255) Fetullah Giilen basvurusu, basvuru no.2014/11499, Ka-
rar tarihi:22.9.2016

Bagvuru, yeni akit ve sabah adli internet sitelerinde ¢ikan haberlere
kars1 erisimin engellenmesi talebinin mahkemece kabul edilmemesi ne-
deniyle seref ve itibarinin korunmasi hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir. AYM yapmis oldugu inceleme sonucunda iddiay1 basvuru
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

256) imer Enerji Uretim Anonim Sirketi basvurusu, basvuru
no. 2014/6249, Karar tarihi: 22.09.2016

Jeotermal alanlar i¢in yapilan ruhsat taleplerinin, ilgili alanlarin
Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii (MTA) lehine bloke alan
olarak belirlendigi i¢in reddedilmesinin mevzuatin hatali yorumlanmasi,
ilgili yonetmelik maddesinin yiiriitmesinin durdurulmasina ragmen bu
durumun dikkate alinmamasi, bloke alanin kanuni dayanagi olmamasina
ragmen yorum yoluyla 0zel hukuk tiizel kisisi karsisinda devlet kurulu-
suna listiinliik taninmasi nedenleriyle Anayasasi’nin 10. maddesinde yer
alan esitlik ilkesi ile 138. maddesinde yer alan hakimlerin kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore karar vereceklerine ilis-
kin diizenlemenin ve bu diizenleme baglaminda 36. maddesinde yer alan
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddia edilmistir. Bu iddialar1 adil
yargilanma kapsaminda degerlendiren AYM, basvurucunun iddialarinin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugunda kabul edilemez olduguna ka-
rar vermistir.

257) Tiirkiye is Bankasi A.S. Subeleri basvurusu, basvuru no.
2015/356, Karar tarihi: 22.09.2016

Tiirkiye is Bankas1 A.S. Mensuplar1t Munzam Sosyal Giivenlik ve
Yardimlagsma Sandig1 Vakfina subeler itibariyla yapilan katki pay1 dde-
melerinin vergi miifettislerince yapilan vergi incelemesi sonucunda iicret
olarak degerlendirilmesi dolayisiyla subeler adina tarh edilen gelir vergi-
si ve damga vergisi ile kesilen vergi ziyai cezalarina kars1 acilan davala-
rin reddi nedeniyle miilkiyet ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
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iddia edilmistir. Bu iddialar1 degerlendiren AYM, miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir.

258) Murat Cihangiroglu Basvurusu (Basvuru Numarasi:
2014/952, Karar Tarihi: 22/9/2016)

Basvurucu THY biinyesinde kabin memuru olarak caligmakta iken
bagli oldugu sendika tarafindan grev diizenlendigini, ancak kendisinin
bu greve katilmadigi halde hakli ve gecerli bir neden olmaksizin is akdi-
nin sonlandirildigini, buna kars1 actigi ise iade davasinda, Yargitay 22.
Hukuk Dairesinin toplu is sozlesmesi ve mevzuat hiikiimlerine aykiri
degerlendirme yaparak benzer davalarda bagka Yargitay Dairesi tarafin-
dan verilen kararla celisir bicimde davayi reddetmesi nedeniyle esitlik
ilkesi, adil yargilanma hakki, ¢alisma hakki ve s6zlesmeden yararlanma
ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AYM, bagvuruyu adil yargilan-
ma hakki kapsaminda incelemis; yargilamanin sonucunun adil olmadig-
na ve celigkili karar verilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddialar1 agikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul
edilemez bulmustur. Yiiksek Mahkeme, derece mahkemesi kararlarinin
acik bir keyfilik veya bariz takdir hatas1 da icermedigini; Yargitay 22.
Hukuk Dairesinin ilaminda, davanin esasina yonelik hususlarda makul
Olclide aciklama yapildigini, daha onceki kararlardan farkli bir sonuca
neden ulasildiginin yeterli gerek¢eyle izah edildigini belirtmistir.

259) Tiirkiye Is Bankas1 A. S. Subeleri Basvurusu (Basvuru
Numarasi: 2015/19152, Karar Tarihi: 22/9/2016)

Basvuru, Tiirkiye Is Bankasi A.S. Subelerince (basvurucular), cali-
sanlarina cesitli menfaatler saglamak iizere kurulmus olan Tiirkiye Is
Bankasi A.S. Mensuplart Munzam Sosyal Giivenlik ve Yardimlasma
Sandig1 Vakfina subeler itibariyla yapilan katki payr ddemelerinin vergi
miifettislerince yapilan vergi incelemesi sonucunda iicret olarak deger-
lendirilmesi dolayisiyla subeler adina tarh edilen gelir vergisi ve damga
vergisi ile kesilen vergi ziyai cezalarina karsi acilan davalarin reddi ne-
deniyle miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir. AYM, basvurularin siire asimi nedeniyle kabul edilemez ol-
duguna karar vermistir.

260) Ahmet Bolge Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/13133,
Karar Tarihi: 28/9/2016)

Bagsvurucu, maliki oldugu tasinmazin kiiltiir varlig1 olarak tescili
isleminin iptali i¢in idari yargi merciinde acilan davanin reddedildigini,
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Ik Derece Mahkemesince verilen son karara dayanarak bilirkisi rapo-
rundaki tespitlerin hatali oldugunu, tasinmazin kiiltiir varlig1 olarak tes-
ciline karar verilmesinin hakkaniyete ve mevzuat hiikiimlerine aykiri
oldugunu, taginmaz tlizerindeki tasarruf hakkinin kisitlandigini belirterek
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. AYM, adil yargilanma
hakk: ve miilkiyet hakki baglaminda yaptig1 incelemede adil yargilanma
hakkina iligkin iddiayi, basvurucunun iddialarin1 destekleyici bilgi ve
belgelerin sunamadig1 gerekcesiyle acikca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez bulmustur. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddiay1 ise kabul edilebilir bulmus ancak basvurucunun tasinmaz
tizerindeki miilkiyet hakkinin devam ettigi, 2863 sayili Kanun hiikiimle-
rine aykirt olmamak kaydiyla miilkiyet hakkinin tanidigi tiim yetkilerini
de kullanabilecegi, basvurucu ac¢isindan mesru sayilamayacak ferdi ve
asirt nitelikte bir yiik olusturulmadigr gerekcesiyle ihlal bulunmadigina
karar vermistir.

261) Abdulkadir Onen Basvurusu (Basvuru Numarast: 2014/16212,
Karar Tarihi: 28/9/2016)

Bagvurucu, kamulastirmasiz el atma nedeniyle actig1 tazminat da-
vasinin on yila yakin bir siirede sonuc¢landigini, yargilamanin makul sii-
rede tamamlanmadigin1 belirterek makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri siirmiis; ihlalin tespiti ve tazminat talebinde bulun-
mustur. AYM, basvurunun siire asimi nedeniyle kabul edilemez oldugu-
na karar vermistir.

262) Cevat Yildiz basvurusu, basvuru no.2014/9018, Karar ta-
rihi:28.9.2016

Bagvuru zimmet sucu isledigi gerekgesiyle basvurucudan tahsil
edilen tutarin, zimmet suguna iliskin beraat kararinin ardindan basvuru-
cuya iadesine karar verilmesi istemiyle acilan davanin siire asim1 gerek-
cesiyle reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddia-
sma iligkindir. AYM yapmuis oldugu inceleme sonucunda basvurucunun
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

263) Engin Bulut Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/516,
Karar Tarihi: 28/9/2016)

Basvuru; yargilamay: yiiriliten mahkemenin 6zel statiilii olarak ku-
rulmasi1, miidafileri hazir bulunmaksizin kollukta verilen ve sonraki
asamalarda reddedilen anlatimlarin hilkkme esas alinmasi, kararin gerek-
cesiz olmasi, delillerin hatali degerlendirilmesi ve yargilamanin uzun
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stirmesi nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir. Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu incelemede, adil yargi-
lanma hakkinin unsurlarindan mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmadi-
gina, gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine, delillerin degerlendirilme-
sine ve yargilamanin sonucuna iliskin iddialar1 acikca dayanaktan yok-
sun olmast nedeniyle kabul edilemez bulmustur. Yiiksek Mahkeme, bas-
vurucunun mahkemenin bagimsizlik ve tarafsizliga yonelik iddialarinin
ispatina iligkin yeterli aciklamalarda bulunamadigini, mahkeme kararla-
rinda yeterli gerekgelerin bulundugunu, bariz takdir hatasi veya acik
keyfilik bulunmadigini belirtmistir. Yine bu hakkin unsurlarindan olan
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiay1 ise
kabul edilebilir bulmakla birlikte yargilama makamlannin tutumu nede-
niyle bir gecikme bulunmadig1 ve yaklasik 4 yillik siirenin makul oldu-
gunu beliretek ihlal bulunmadig1 sonucuna varmistir.

264) Erkam Abdurrahman Ak Basvurusu (Basvuru Numara-
s1: 2014/8515, Karar Tarihi: 28/9/2016)

Basvurucu, tutuklu olarak yargilandigi davada verilen yetkisizlik
kararlar1 nedeniyle tutukluluk siiresinin uzadigini, yeterli gerekce olma-
dan ve Cumbhuriyet savcisi ile kendisinin ya da miidafiinin goriisii alin-
madan tutuklulugun devamina karar verildigini, hakkindaki su¢lamalar
ile ilgili evrakin tarafina verilmesi taleplerine cevap verilmedigini veya
farkli evrak verildigini belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AYM, bu kapsamda yaptig1 incelemede;
itiraz hakkinin etkin olarak kullanilamadigina iliskin iddiay1 acikca da-
yanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulmustur. Yiiksek Mah-
keme, mahkemece tutuklulugun devamina karar verilirken bagvurucunun
ve miidafiinin tahliye talebini sozlii olarak Mahkemeye ilettigini; tutuk-
luluga iligkin itiraz halkinin etkisiz kilindig1 veya silahlarin esitligi ile
celismeli yargilama ilkelerini ihlal edilmedigini belirtmistir. Tutuklulu-
gun makul siireyi astigina iligkin iddiay1 ise, Ceza Muhakamesi Kanu-
nunda yer alan tazminat davasi agma imkan1 kullanilmadigindan basvuru
yollarinin tiiketilmemis olmast nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

265) Fikret Salvan Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/3539,
Karar Tarihi: 28/9/2016)

Basvurucu, tutuklulugunun makul siireyi astigini, kalp rahatsizligi
nedeniyle cezaevi kosullarinin kendisi i¢in dayanilmaz bir héle geldigini
belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk ile adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AYM, tutukluluga iliskin siirecin Mah-
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kemennin yetkisinin bagladigi tarihten Once sona erdigi gerekcesiyle
zaman bakinundan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik karart vermistir.

266) Hayrettin icyer ve Nurettin Icyer Basvurusu (Basvuru
Numarasi: 2014/3420, Karar Tarihi: 28/9/2016)

Bagvurular, terdr nedeniyle hisimlarinin yaralanmasi, kendilerinin
de kullaniminda olan mallara zarar verilmesi durumlar1 dikkate alinmak-
s1zin 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsi-
lanmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda yapilan basvurularin reddedilmesi
nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma ve miilkiyet haklarinin; ret
islemlerine karsi acilan davalara iliskin yargilama islemlerinin adil ol-
mamasl, yeterli gerekceleden yoksun oldugu, sunulan belgelerin dikkate
alinmadigi, mahkemenin tarafsiz olmadigi, makul siirede sonuclandiril-
mamas! nedenleriyle adil yargilanma haklarimin ve esitlik ilkesinin ihlal
edildigi iddialarina iligkindir.

AYM, esitlik ilkesine iliskin iddialar a¢cikca dayanaktan yoksun-
luk nedeniyle kabul edilemez bulmustur. Adil yargilanma hakk: bagla-
minda ise; tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin, ¢elismeli yargi-
lanma ve silahlarin esitligi ilkelerinin, makul siirede yargilanma hakki-
nin, hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddi-
alar1 actkca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulmustur.
Yiiksek Mahkeme, somut bagvurular agisindan hakimin tarafsizligina
iliskin karineyi ortadan kaldiracak bir olgu ya da bulgu saptanmadigini,
basvurucularin usule iliskin bir imkdndan mahrum birakilmadigini,
uyusmazligin karara baglanmasi konusunda kamu otoritelerine ve 6zel-
likle yargilama organlarina atfedilebilecek bir gecikmenin bulunmadigi-
n1 ifade etmistir. Yine adil yargilanma hakki kapsaminda gerekceli karar
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiay1 ise kabul edilebilir bulmus ve
basvurucularin gecim kaynagi olan mallarina zarar verilmesi ve giivenlik
kaygilart nedeniyle kolerini terk etmek zorunda kaldiklar1 6zel durumla-
rinin yargilamada dikkate alinmadig1 gerekcesiyle ihlal karar1 vermistir.

267) Hiiseyin Ciftci Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/3439,
Karar Tarihi: 28/9/2016)

Basvuru, teror orgiitii tiyeleri tarafindan hisimlart yaralandigi, 6l-
diiriildiigii, kacirildigr dikkate alinmaksizin 5233 sayili Teror ve Terorle
Miicadeleden Dogan Zararlann Karsilanmas1 Hakkinda Kanun kapsa-
minda yapilan bagvuru akabinde ag¢ilan davanin reddedilmesi nedeniyle
hakkaniyete uygun yargilanma hakki ve iilkiyet hakkinin; ret islemle-
rine kars1 acilan davaya iliskin yargilama islemlerinin adil olmamasi,
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makul siirede sonug¢landirilmamasi nedenleriyle adil yargilanma hakki-
nin ihlal edildigi iddialarina iliskindir. AYM, esitlik ilkesinin ihlal edil-
digine iliskin iddianin acikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir. Adil yargilanma hakki kapsaminda
ise; tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin, ¢elismeli yargilama ve
silahlarin esitligi ilkelerinin, gerekceli karar hakkinin, makul siirede yar-
gilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialar1 acikca dayanaktan
yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulmustur. Bagvurucunun kayinba-
basi oldugu beyan edilen kisinin yaralandigi sikayeti kapsaminda hakka-
niyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine ve basvurucunun hi-
simlar1 oldugu beyan edilen diger kisilerin magdur oldugu sikayeti kap-
saminda hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddialart da acikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez
bulmustur.

268) Ilknur Polat Basvurusu (Basvuru Numaras:: 2014/816,
Karar Tarihi: 28/9/2016)

Bagvurucu, gorev yaptigr hastanede kendisine verilen kinama di-
siplin cezasina kars1 Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde (AYIM) acilan
davanin reddedilmesi, AYIM'in hakim simifindan olmayan subay iiyele-
rin de bulunmasi nedeniyle tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme olmamasi,
AYIM daire kararlarina kars1 basvurulabilecek etkili bir kanun yolunun
bulunmamasi ve karar diizeltme para cezasina hiikmedilmesi nedenleriy-
le adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir., AYM, adil
yargilanma hakkinin unsurlar1 kapsaminda yapmis oldugu incelemede,
disiplin cezasi verilmesi stirecine iliskin ve iki dereceli yargilanma hak-
kinin ihlal edildigine iliskin iddialarin Anayasa ve IHAS 1n ortak koru-
ma alan1 disinda kaldigini belirterek konu bakimindan yetkisizlik olduk-
laria karar vermistir. Bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hak-
kinin ihlal edildigine, yargilamanin sonucunun adil olmadigina ve karar
diizeltme talebinin reddedilmesi sonucunda para cezasi verilmesine ilis-
kin iddialar ise acikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir. AYM’ye gore, somut olayda hiikmedilen ceza
basvurucu iizerinde agir bir yiik olusturacak kadar orantisiz degildir ve
mahkemenin kararinda bariz takdir hatas1 veya acik bir keyfilik olustu-
ran herhangi bir durum da tespit edilmemistir. Yiiksek Mahkeme, daha
onceki benzer basvurulardaki kararlarina da atif yaparak mahkemenin
bagimsiz ve tarafsiz olmadigina iliskin bir husus da bulunmadigini be-
lirtmistir.
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269) izzettin Tekin ve Aydin Tekin Basvurusu (Basvuru Nu-
marasi: 2014/3305, Karar Tarihi: 28/9/2016)

Bagvurular, teror oOrgiitii liyeleri tarafindan babalari oldiiriildiigii
halde bu durumlar1 dikkate alinmaksizin 5233 sayili Terér ve Terorle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda Kanun kapsa-
minda yapilan basvurular akabinde acilan davalarin reddedilmesi nede-
niyle hakkaniyete uygun yargilama ve miilkiyet haklarinin; ret islemleri-
ne kars1 acgilan davalara iliskin yargilama islemlerinin adil olmamasi,
makul stirede sonug¢landirilmamasi nedenleriyle adil yargilanma haklari-
nin ihlal edildigi iddialarina iligskindir. AYM, adil yargilanma hakki kap-
saminda basvuruyu incelemistir. Bu baglamda, tarafsiz mahkemede yar-
gilanma hakkinin, ¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerinin,
gerekgeli karar hakkinin, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildi-
gine iliskin iddialar acikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edi-
lemez bulmustur. Yiiksek Mahkeme, mahkeme kararinin bagvurucularin,
hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsaminda olan 6zel durumlarinin
degerlendirilmesi hususu disinda yeterli gerekcgeleri igerdigini, bagvuru-
cularin usule iligkin bir imkadndan mahrum birakilmadigini, yargilamaya
bir biitlin olarak bakildiginda kamu otoritelerine ve 6zellikle yargilama
organlarina atfedilebilecek bir gecikmenin bulunmadigini, somut olayda
hakimin tarafsizligina iliskin karineyi ortadan kaldiracak bir olgu ya da
bulgu saptanmadigini ifade etmistir. Yine bu kapsaminda hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiayi ise, kabul edi-
lebilir bulmus ve yargilamada basvurucularin en yakin aile fertlerinden
olan babalarinin terér 6rgiitii mensuplarinca oldiiriilmesi nedeniyle koyii
terk etmek zorunda kaldiklari yOniindeki 0zel durumlarinin dikkate
alinmadi@1 gerekcesiyle ihlal karar1 vermistir.

270) Mehmet Ali Oztiirk ve Digerleri basvurusu, basvuru
no.2014/6837, Karar tarihi:28.9.2016

Bagvurucular terér olaylar1 nedeniyle ugradigi zararlarin karsilan-
mas1 amactyla 5233 sayili kanun kapsaminda bagvuruda bulunmus, yap-
tiklar1 bagvuru ve akabinde actiklar1 dava reddedilmistir. Bagvurucular
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir. AYM, yapmis
oldugu inceleme sonucunda bagvurucularin adil yargilanma hakkini ma-
kul siirede yargilanma hakki ¢ercevesinde ihlal edildigine karar vermistir.
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271) Mehmet Letif Karatay ve Digerleri basvurusu, basvuru
no.2014/2870, Karar tarihi:28.9.2016

Basvuru, 26.11.1993 tarihinde teror orgiitii tarafindan koylerine
baskin yapilmasi neticesinde murislerinin kacirildigini ve daha sonra gol
kenarinda 6lii bulundugu belirtilerek 5233 sayili kanun kapsaminda ya-
pilan bagvuruda ve acilan davada yeterli tazminata hiikmedilmedigi,
yargilama islemlerinin makul siirede sonuclandirilmadigi gerekceleriyle
adil yargilanma hakkinin ve esitlik ilkesinin ihlal edildigine iliskindir.
AYM yapmis oldugu inceleme sonucunda esitli ilkesinin ihlal edildigi
iddiasin1 acikca dayanaktan yoksun bularak kabul edilemez bulmus; ma-
kul siirede yargilanma hakki ve gerekgeli karar hakki kapsaminda adil
yargilanma hakkinin ise ihlal edildigi sonucuna ulagsmistir.

272) Mehmet Sah Aras ve Digerleri Basvurusu (Basvuru Nu-
marasi: 2014/798, Karar Tarihi: 28/9/2016, R.G. Tarih ve Say1: 26/
10/2016 —29869)

Basvurucular polis memurlar: tarafindan darp edildiklerini ve bu-
nun saglik raporlariyla da tespit edildigini, ancak polis memurlar1 hak-
kinda yiiriitiilen yargilamanin etkili olmadigini ileri siirerek iskence ve
kotli muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasinda bulunmuslardir. AYM,
Aycan Aras ve Ahmet Aras’in darp edilmeleri nedeniyle Anayasa’nin
17. maddesinin lcilincii fikrasinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin
actk¢ca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir. Yiiksek Mahkeme, sz konusu basvurucularin iddialarini
yeterince temellendiremediklerini, sorusturma ve kovusturma asamasi
bir biitlin olarak incelendiginde 6zenli bir arastirmanin yiiriitiildiigiini
belirtmistir. Mehmet Sah Aras’in Serhed Aras’in ve Ahmet Aras’in aile-
sinin darp edilmesi ile ilgili iddialarini ise kabul edilebilir bularak eziyet
yasaginin maddi yonden ve yine aynt maddede yer alan devletin etkili
sorusturma yapma usul yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.

273) Mehmet Yiice ve Digerleri basvurusu, basvuru no.2014/7908,
Karar tarihi: 28.9.2016

Basvuru, 23.6.1985 tarihinde tertr orgiitii tarafindan evlerine bas-
kin yapilmasi neticesinde murislerinin 6ldiiriildiigiinii belirtilerek 5233
sayil1 kanun kapsaminda yapilan bagvurunun ve agilan davaya iliskin
yargilama islemlerinin olayin gerceklestigi tarih itibariyle kanun kapsa-
m1 disinda oldugu gerekcesiyle reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma
hakkinin, miilkiyet hakkinin ve esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir. AYM yapmis oldugu inceleme sonucunda esitlik ilkesinin
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ihlal edildigi iddiasin1 acik¢a dayanaktan yoksun bularak kabul edilemez
bulmug; makul siirede yargilanma hakki kapsaminda adil yargilanma
hakkinin ise ihlal edildigine karar vermistir.

274) Mustafa Dogan Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/1836,
Karar Tarihi: 28/9/2016)

Bagvuru, inan¢lh temlik nedeniyle acilan tapu iptali ve tescil dava-
sinda, mahkeme ve Yargitay kararlarinda davanin sonucunu etkileyecek
esasli iddialarin karsilanmamasi, durugsmasiz temyiz incelemesi yapilma-
s1, Yargitay onama ilamina kars1 karar diizeltme yolu agik oldugu halde
ilamda kanun yolunun gosterilmemesi, karar diizeltme incelemesi sonu-
cu farkli gerekce ile verilen yeni bozma kararina kars1 karar diizeltme
halkinin taninmamasi, mevzuat ve hakkaniyete aykiri degerlendirme
yapilarak karar verilmesi nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddialarmna iliskindir. AYM, adil yargilanma hakki kapsaminda
yapmis oldugu incelemede, gerekceli karar hakkinin; temyiz asamasinda
durusma yapilmamasi nedeniyle aleni yargilanma hakkinin ihlal edildi-
gine iliskin iddialar acikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edi-
lemez bulmustur. Yine bu hak kapsamindaki Yargitay onama ilaminda
karar diizeltme yolunun gosterilmemesi ve 12/1/2012 tarihli ilama kars1
karar diizeltme incelemesinin yapilmamasina ve yargilamanin sonucu-
nun adil olmadigna iliskin iddialar1 da acikca dayanaktan yoksunluk
nedeniyle kabul edilemez bulmustur. Yiiksek Mahkeme, derece mahke-
mesi kararlarinin agikca keyfilik veya bariz bir takdir hatasi icermedigi-
ni, mahkemece mevzuat ¢ercevesinde yapilan degerlendirmenin hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkeleri baglaminda 6ngoriilebilir ve oOlciilii oldu-
gunu ifade etmistir.

275) Nuray Isik Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/7561,
Karar Tarihi: 28/9/2016)

Basvurucu, islemedigi bir suctan dolay1 hakkinda acilan ceza da-
vasinda adil bir yargilama yapilmadigin1 ve halen devam etmekte olan
davanin makul bir siirede sonuclanmadigini belirterek adil yargilanma
hakkinin; ceza sorusturmasi srasinda sucun konusunun degerinin ¢ok
tizerinde bir miktarda parasina, kisisel esyalarina ve aracina el konulmasi
nedeniyle de miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AYM,
adil yargilanma hakki kapsaminda yargilamanin adil olmadigina ve miil-
kiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiayr “bagvuru yollarimn tiike-
tilmemesi” nedeniyle kabul edilemez bulmustur. Yine adil yargilanma
hakki kapsaminda makul siirede yargilanma hakkina iliskin iddiay1 ise
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kabul edilebilir bulmus ve yedi yil yedi aydir devam eden yargilama
stirecinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu gerekgesiyle ihlal kara-
I1 vermistir.

276) Ozlem Kir Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/5097,
Karar Tarihi: 28/9/2016, R.G. Tarih ve Say1: 26/10/201 6 — 29869)

Bagvuru; basvurucunun, kolluk gorevlileri tarafindan toplumsal
olaylara miidahale edilmesi sirasinda atilan gaz fiseginin yiiziine isabet
etmesi sonucu yaralanmasi ve bu olayla ilgili olarak etkili bir sorusturma
yiiriitiilmemesi nedenleriyle kotii muamele yasaginin ihlal edildigi iddia-
larma iliskindir. AYM, kotii muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin
iddiay1 kabul edilebilir bularak basvuru konusu olayda ceza sorumlulu-
gunu kaldiran veya azaltan nedenlerin bulunup bulunmadigina iliskin
kapsaml1 bir inceleme gergeklestirilmemesinin yaninda ceza sorumlulu-
gunu kaldiran nedenlerde sinirin asilip asi Imadiginin da tereddiite yer
vermeyecek sekilde ortaya konmamasi nedeniyle etkili bir sorusturma
yiiriitilmedigi gerekg¢esiyle kotii muamele yasaginin maddi ve usule ilis-
kin boyutlarinin ihlal edildigini belirtmistir.

277) Reyyan I¢ ve Dis Ticaret Limited Sirketi Basvurusu
(Basvuru Numarasi: 2014/17588, Karar Tarihi: 28/9/2016)

Basvuru, Dahilde Isleme izin Belgesinin (DIiIB), verilen taahhiid
yerine getirilmedigi ve ilgili diizenlemelere aykir1 kullanildig1 gerekce-
siyle iptaline iliskin idari islemin iptali istemiyle acilan davanin DIIB'nin
revize edildigine dair belge sunulmasina ragmen reddedilmesi nedeniyle
miilkiyet hakkinin, ilgili mahkeme kararlarinin sunulan belgeler ince-
lenmeksizin gerekcesiz olarak reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma
halkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir. AYM, adil yargilanma hakki
kapsaminda gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine iligkin iddiay1 tem-
yiz incelemesi yapan Danistay dairesinin derece mahkemesi ile ayni
kanaate varmasi ve bunu gerekcesinde gostermesinin tek basina gerekce-
li karar hakkini ihlal etmeyecegini belirterek acikca dayanaktan yoksun-
luk nedeniyle kabul edilemez bulmustur. Miilkiyet hakkinin ihlal edildi-
gine iligkin iddiay1 ise kabul edilebilir bulmus ancak basvurucunun bel-
gesinin iptal edilmesinin ekonomik faaliyetlerini yiiriitmesini engelle-
medigini; belgelerin amaci disinda kullanilarak diisiik vergilerle yapilan
ithalattan haksiz kazan¢ elde edilmesini engellemek mesru amaci ile
basvurucunun yarar1 arasinda bulunmasi gereken adil dengenin bozul-
madigini belirterek ihlal edilmedigine karar vermistir.
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278) S.S. Okumuslar Konut Yapr Kooperatifi Basvurusu
(Basvuru Numarasi: 2014/5326, Karar Tarihi: 28/9/2016)

Bagvurucu, malik oldugu tasinmazinin bir kisminin Kiiltiir ve Ta-
biat Varliklarin1 Koruma Kurulunun karari ile dogal sit alan1 olarak ilan
edilmesi ve bu durumun taginmaz iizerindeki tasarruf yetkisinin ortadan
kaldirdig1 gerkcesiyle actigi kamulastirmasiz el atma sebebiyle tazminat
davasinin reddedilmesi ve yargilamanin uzun siirmesi sebebiyle adil
yargilama hakkinin; tasinmaz iizerindeki tasarruf hakkinin ortadan kaldi-
rilmasi1 sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.
AYM, adil yargilanma hakki1 kapsaminda yargilamanin sonucunun adil
olmadigina iliskin iddiay1 mahkeme kararlarinda bariz takdir hatas1 veya
acikca keyfilik olusturan herhangi bir durum da tespit edilemedigini be-
lirterek acikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulmusg-
tur. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiay1 ise mevcut ve etkili
idari ve yargisal yollara bagvurulmadig1 gerekgesiyle basvuru yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulmustur. Yine adil yargilanma
hakki kapsaminda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddiay1 ise kabul edilebilir bulmus ve 6 yil 2 aylik yargilama siire-
cinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu gerekcesiyle ihlal karari
vermistir.

279) Veli Aydin Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/3349,
Karar Tarihi: 28/9/2016)

Basvuru, ter0r orgiitii tiyeleri tarafindan bazi kdy sakinlerinin 6ldii-
riildiigii, bagvurucunun babasi B.A .nin kdy korucusu olarak gérev yap-
makta iken vefat ettigi dikkate alinmaksizin 5233 sayil1 Teror ve Terorle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun kapsa-
minda yapilan bagvuru sonrasinda agilan davanin reddedilmesi nedeniyle
hakkaniyete uygun yargilama ve miilkiyet haklarinin; ret islemine kars1
acilan davaya iligkin yargilama islemlerinin adil olmamasi, kararlarin
yeterli gerekceden yoksun oldugu, sunulan belgelerin dikkate alinmadi-
g1, mahkemenin tarafsiz olmadigi, makul siirede sonuclandirilmamasi
nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ve esitlik ilkesinin ihlal edildigi
iddialarma iliskindir. AYM, yapmis oldugu incelemede; esitlik ilkesi
bakimindan basvuruyu ac¢ikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle ka-
bul edilemez bulmustur. Adil yargilanma hakkinin unsurlar1 bakimindan
ise; tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin, celismeli yargilama ve
silahlarin esitligi ilkelerinin, gerekceli karar hakkinin, makul siirede yar-
gilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialart agikca dayanaktan
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yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulmustur. Yiiksek Mahkeme, so-
mut bagvuruda yargicin tarafsizligina iligkin karineyi ortadan kaldiracak
bir bulgu saptanmadigini; bagvurucunun usule iligkin bir imkandan mah-
rum birakilmadigini; bagvurucunun, hakkaniyete uygun yargilanma hak-
k1 kapsaminda olan 6zel durumunun degerlendirilmesi hususu disinda
kararlarin yeterli gerekgeleri icerdigini, gecen siirede uyusmazligin kara-
ra baglanmasi konusunda kamu otoritelerine ve yargilama organlarina
atfedilebilecek bir gecikmenin bulunmadigimi belirtmistir. AYM, Yine
adil yargilanma hakki kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma hak-
kinin ihlal edildigine iliskin iddiay1 ise siire asim: nedeniyle kabul edi-
lemez bulmustur.

280) Yasin Aksoy Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/7373,
Karar Tarihi: 28/9/2016)

Basvuru, teror orgiitii liyeleri tarafindan kardesleri oldiirtildiigi
halde bu durumu dikkate alinmaksizin 5233 sayili Teror ve Terorle Mii-
cadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda
yapilan basvurunun reddedilmesi nedeniyle hakkaniyete uygun yargi-
lanma hakki ve miilkiyet hakkinin; ret islemlerine karsi acilan davaya
iliskin yargilama islemlerinin adil olmamasi, makul siirede sonuglandi-
rilmamasi nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi ve ayrim-
cilik yasagi iddialarina iliskindir. AYM, esitlik ilkesine yonelik iddiay1
actkca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulmustur. Adil
yargilanma hakki cercevesinde; tarafsiz mahkemede yargilanma hakki-
nin, ¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerinin, gerekcgeli karar
hakkinin, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddi-
alar1 actkca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulmustur.
Yine bu kapsamda hakkaniyete uygun yargilanma hakkina iliskin iddia-
lar1 ise kabul edilebilir bulmus ve mahkeme kararlarinda basvurucunun
kardeslerinin teror Orgiitii mensuplarinca 6ldiiriilmesi ve bundan kaynak-
lana giivenlik kaygisiyla koyiinii terk ettigine dair somut bulgularin dik-
kate alinmadig1 gerekgesiyle ihlal karar1 vermistir.

281) Abdullah Dogan ve Meryem Dogan Basvurusu (Basvuru
Numarasi: 2014/129, Karar Tarihi: 29/9/2016)

Basvuru, basvurucularin askerde intihar eden ogullarinin yasami-
nin yetkili makamlarca korunamamasi ve AYiM'de agilan tam yargi
davas1 sonucunda hiikmedilen tazminat miktarinin yetersiz olmasi ne-
denleriyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. AYM, olay-
da AYIM’in tazminat miktarlarinin belirlenmesi konusunda bariz bir
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takdir hatas1 veya acik keyfilik tespit edilmedigini, uygun miktarda
hiikmedilen tazminatin bagvurucularin yasam hakki bakimindan magdur
sifatim1 ortadan kaldirdigini belirterek kisi bakimindan yetkisizlik nede-
niyle kabul edilemezlik karar1 vermistir.

282) Abdurrahman Siislii Basvurusu (Basvuru Numarasi:
2014/1739, Karar Tarihi: 29/9/2016)

Basvurucu terdr olaylarindan dolay:r koyiinii terk etmek zorunda
kalmis ve bunun sonucunda 5233 sayili Teror ve Tertrle Miicadeleden
Dogan Zararlann Karsilanmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda basvuruda
bulunmustur. Basvurucu, yaptig1 basvurunun reddedilmesi iizerine agmis
oldugu davada yargilama islemlerinin makul siirede sonuc¢landirilmamais
olmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis-
tir. AYM, konuyu adil yargilanma hakki kapsamindaki makul siirede
yargilama hakki cercevesinde incelemis ve yargilamaya bir biitiin olarak
bakildiginda, gecen 5 yil 5 aylik siirede uyusmazligin karara baglanmasi
konusunda kamu otoritelerine ve ozellikle yargilama organlarina atfedi-
lebilecek bir gecikmenin tespit edilemedigini belirterek yargilama siire-
sinin makul oldugu sonucuna vararak basvurunun acikca dayanaktan
voksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

283) Ahmet Ece basvurusu, basvuru no.2014/2355, Karar ta-
rihi:29.9.2016

Basvurucunun babasi koyiin etrafinda odun toplarken giivenlik
giiclerince agilan ates sonucu yaralanmistir. Bagvurucu ugradig zararla-
rin karsilanmasi1 amaciyla 5233 sayili kanun kapsaminda basvuruda bu-
lunmus, yaptig1 basvuru ve akabinde actigi dava reddedilmistir. Bagvu-
rucu adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir. AYM,
yapmis oldugu inceleme sonucunda basvurucunun iddiasini acgikca da-
yanaktan yoksun bularak kabul edilemez bulmustur.

284) Ahmet Naim Sar1 basvurusu, basvuru no.2014/6079, Ka-
rar tarihi:29.9.2016

Bagvuru, disiplin sorusturmasi sonucu goreve son verilmesi isle-
mine kars1 agilan dava ile bu davada verilen karara istinaden goreve ye-
niden atanma talebinin reddi iizerine agilan davada ceza mahkemesi ka-
rarinin kesinlesmesi beklenmeden davalarin reddedilmesi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. AYM, yapmis
oldugu inceleme sonucunda yargilamanin sonucu itibariyle adil olmadigi
iligskin iddia ile gerekceli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasini agikca
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dayanaktan yoksun bularak kabul edilemez bulmus; makul siirede yargi-
lanma hakkinin ihlal edildigi iddiasim ise kabul edilir bulmus ve hakkin
ihlal edildigine karar vermistir.

285) Aysel Yilmaz ve Digerleri Basvurusu (Basvuru Numara-
s1: 2014/6927, Karar Tarihi: 29/9/2016)

Basvurucular; askerde olan yakinlan Cahit Yilmaz'in intihar ederek
vefat ettigini, yetkili makamlarin bu konuda gerekli tedbirleri almamis
olduklarini, AYIM’de actiklar1 tam yargi davasinda hiikmedilen tazmi-
nat miktarinin yetersiz oldugunu, ayrica dava sonucunda idare lehine
yiiksek miktarda vekalet ticretine hiikmedildigini belirterek adil yargi-
lama hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. AYM, Riistem Yilmaz
disindaki basvurucular agisindan yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin kisi bakinindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur.
Riistem Yilmaz disindaki bagvurucular agisindan yiiksek miktarda aley-
he vekalet iicretine hilkmedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin incelenmesinin siirdiiriilmesini haklt ki-
lan bir neden kalmamis olmas: nedeniyle diismesine karar vermistir.
Basvurucu Riistem Yilmaz tarafindan ileri siiriilen ihlal iddialarinin ise
basvuru yapilmasindan sonra vefat ettgi gerekcesiyle bagvurusunun ince-
lenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden kalmamis olmasi nede-
niyle bagvurusunun diismesine karar vermistir.

286) Cem Ozen Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/1328,
Karar Tarihi: 29/9/2016)

Basvurucu, kanunda sug¢ olarak tanimlanmayan bir eylem nedeniy-
le, haksiz sekilde gozaltina alindigini, yakalama sirasinda yaralanmasina
sebebiyet verecek sekilde orantisiz kuvvet kullanildigint ve bu konuda
yaptig1 sikayet iizerine etkili bir sorusturma yiiriitiilmedigini belirterek,
kisi hiirriyeti ve giivenligi, iskence ve kotli muamele yasagi. adil yargi-
lama hakki, etkili bagvuru hakki ile esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir. AYM, basvuruyu kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile iskence
ve kotii muamele yasagi cercevesinde incelemistir. AYM, kisi hiirriyeti
ve giivenliginin ihlal edildigine iliskin iddialari, basvurucunun kanunen
ongoriilen tazminat davasi agma hakkini kullanmadigim belirterek bas-
vuru vollarimin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulmustur. Is-
kence ve kotii muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddialar1 ise
kabul edilebilir bulmus ancak saglik raporunda tespit edilen yaralanma-
larin, polis memurlar1 tarafindan bagvurucunun yere yatirilarak kelepce-
lenmesi ve elindeki ¢ubugun alinmasi i¢in uygulanan kuvvetle uyumlu
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oldugu, zor kullanma sinirinin asilmadigi gerekgesiyle ihlal bulunmadigi
sonucuna varmistir.

287) Cevdet Gen¢ Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/9043,
Karar Tarihi: 29/9/2016)

Basvurucu, sug islemek i¢in orgiit kurma ve yonetme ile ayni Orgiit
faaliyetleri kapsaminda farkli tarihlerde uyusturucu madde ihra¢ etme
sucundan yargilandigr davada durusmada hazir bulunma hakkinin hatir-
latilmadigini, yargilamanin makul siireyi asacak sekilde 6zel yetkileri
kaldirilan mahkemece yapildigini ve yalnizca bir eyleminden sorumlu
tutulmas1 gerekirken birden fazla eylem nedeniyle ve ayrica cezalarda
kanuna aykiri olacak sekilde tesdit uygulanmasi suretiyle mahkimiyeti-
ne karar verildigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri siirmiistiir. AYM, yargilama temyiz agsamasindayken bagvurucunun
makul siirede yargilama hakkinin ihlal edildigine ve basvurucuya tazmi-
nat ddenmesine karar verildigini, bagvurunun degerlendirilmesini etkile-
yecek boyle bir konuda basvurucunun bilgi vermeyerek Mahkemeyi
yaniltic1 bir davranisi ortaya kondugu gerkcesiyle basvuru hakkinin ko-
tiive kullanilmast nedeniyle bagvuruyu reddetmistir.

288) Hasim Aksoy ve Abidin Aksoy Basvurusu (Basvuru Nu-
marasi: 2014/7355, Karar Tarihi: 29/9/2016)

Bagvurular, teror orgiitii tiyeleri tarafindan amcalarinin oldiiriilme-
si durumlar1 dikkate alinmaksizin 5233 sayili Teror ve Terorle Miicade-
leden Dogan Zararlarin Karsilanmasi1 Hakkinda Kanun kapsaminda yapi-
lan basvurularin reddedilmesi nedeniyle gerekcgeli karar hakki ve miilki-
yet hakkinin; ret islemlerine karsi acgilan davalara iliskin yargilama is-
lemlerinin adil olmamasi, makul siirede sonu¢landirilmamasi nedenleriy-
le adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi ve bu siirecte kendilerine ay-
rimcilik yapildigr iddialarina iliskindir. AYM, esitlik ilkesine iliskin id-
diay1 temellendirecek herhangi bir somut bulgu te kanit sunulmadigi
gerekcesiyle acikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez
bulmustur. Adil yargilanma hakki kapsaminda tarafsiz mahkemede yar-
gilanma hakkinin, celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerinin,
gerekceli karar hakkinin, makul siirede yargilanma hakkinin, hakkaniye-
te uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialart acikca
dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulmustur. Yiiksek
Mahkeme, basvuruculann usule iliskin bir imkdndan mahrum birakilma-
digini, hkimin tarafsizligma iliskin karineyi ortadan kaldiracak bir bul-
gu saptanmadigini, uyusmazligin karara baglanmasi konusunda kamu
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otoritelerine ve yargilama organlarina atfedilebilecek bir gecikmenin
bulunmadigini, kararlarin yeterli gerekceleri igerdigini, basvurucularin
oldiiriilen amcalar ile aralarindaki iliskide sahsi ve 6zel bag bulundugu-
na dair herhangi bir bilgi veya belge sunmadiklarini belirtmistir.

289) Hiidaverdi Sanverdi Basvurusu (Basvuru Numarasi:
2014/2730, Karar Tarihi: 29/9/2016)

Basvuru, tutuklulugun makul siireyi asmasi nedeniyle kisi 6zglir-
liigii ve giivenligi hakkinin, tutuklu devam edilen yargilamanin makul
siirede sonug¢landirilmamasi nedeniyle adil yargilama hakkinin ihlal
edildigi iddialarina iligkindir. AYM, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddiay1, Ceza Muhakamesi Kanununda 6ngoriilen
tazminat davasi agma yoluna gidilmediginden basvuru vollarinin tiike-
tilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulmustur. Adil yargilanma hakki
kapsaminda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddiay1 ise kabul edilebilir bulmus ve yargilamanin biitiinii dikkate alin-
diginda, 6 yil siiren yargilamada makul olmayan bir gecikmenin oldugu-
nu belirterek ihlal karar1 vermistir.

290) irfan Gercek Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/6500,
Karar Tarihi: 29/9/2016, R.G. Tarih ve Say1: 20/10/2016-29863)

Basvurucu bes yila yakin bir siiredir tutuklu oldugunu, mahkeme-
lerce tahliye talepleri reddedilirken hakkindaki tutuklulugun uzun siir-
mesinin dikkate alinmadigim belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi hak-
kinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AYM, basvurucunun Ceza Muha-
kemesi Kanununda 6ngoriilen tazminat davasi agma yoluna basvurmadi-
g1 gerekcesiyle basvuru yollarimin tiiketilmemis olmast nedeniyle kabul
edilemezlik karar1 vermistir.

291) ishak Ay Bergiiller Basvurusu (Basvuru Numarasi:
2014/1196, Karar Tarihi: 29/9/2016)

Bagvurucu yargilandig1 davada bes yila yakin siire tutuklu kaldigi-
ni, tutuklulugun makul siireyi astigini ve yargilamanin makul siirede
bitirilmedigini belirterek kisi 6zgiirliigii ve giivenligi ile adil yargilama
haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AYM, kisi ozgiirligli ve gii-
venligi hakki kapsaminda, tutukluluk siiresinin makul olmadigina iliskin
iddiay1 bagvurucunun bir su¢ isnadina bagh olarak hiirriyetinden yoksun
birakilmas1 Mahkemenin bireysel bagvurular1 inceleme yetkisinin basla-
dig1 23/9/2012 tarihinden 6nce sona erdiginden zaman bakinindan yetki-
sizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur. Adil yargilanma hakki kap-
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samindaki makul siirede yargilanma hakkina iliskin iddiay1 ise kabul
edilebilir bularak yargilamanin biitiinii g6z Oniine alindiginda, yaklasik 7
y1l 4 ayda sona eren yargilama siiresinde makul olmayan bir gecikmenin
oldugu gerekgesiyle ihlal karar1 vermistir.

292) Kirca Miihendislik Ins. Turz. Tic. ve San. A.S. Basvurusu
(Basvuru Numarasi: 2014/6241, Karar Tarihi: 29/9/2016, R.G. Tarih
ve Say1: 20/10/2016-29863)

Basvurucu yiiriitmekte oldugu kum ve cakil tasi ¢ikarma faaliyeti-
nin hukuka aykir1 olarak durduruldugunu, idari para cezasi verildigini ve
faaliyetin durduruldugu tarihe kadar ocaktan c¢ikarilmis malzemeye el
konulmasinin miilkiyet hakkini; itiraz lizerine idari para cezasinin mah-
kemece kaldirilmasina ragmen el konulma isleminin iptali icin agilan
davanin gerekcesiz sekilde ve kesin hilkkmiin baglayiciligina uyulmaya-
rak reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir. AYM, basvuruyu miilkiyet hakki cercevesinde inceleyerek
iddiay1 kabul edilebilir bulmus, idarenin eylem ve islemlerinin tutarl
olmadigi, ulasilmak istenen kamu yarar ile kiyaslandiginda bagvurucu
tizerinde agsir1 bir ylike sebep olundugu gerekcesiyle ihlal karar1 vermistir.

293) Mehmet Atik Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/574,
Karar Tarihi: 29/9/2016)

Olayda basvurucu, hakaretle tehdit iddialariyla agilan bir ceza da-
vasinda katilan sifatiyla yer almasina ragmen beraat karariyla birlikte
aleyhine vekalet iicretine hiilkmedildigini ve itirazlarina ragmen bu ko-
nuyla ilgili herhangi bir gerek¢e gosterilmedigini belirterek Anayasa’ nin
36. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AYM, ceza muhakemesi
sistemimizde sahsi hak iddiasinda bulunma imkaninin ortadan kalktigini,
bu baglamda “bir ceza davasinda liglincii kisilerin cezalandirilmasini
talep eden magdur, sugtan zarar goren, sikdyetci veya katilan sifatini
haiz kisilerin IHAS 1 6. maddesinin koruma alani disinda kaldigin1”,
dolayisiyla bagvurunun Anayasa ve IHAS 1n ortak koruma alanine gir-
medigini belirterek konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edile-
mezlik karar1 vermistir.

294) Mehmet Elarslan basvurusu, basvuru no.2014/1371, Ka-
rar tarihi:29.9.2016

Basvurucu koyiin etrafinda odun toplarken giivenlik giiclerince
acilan ates sonucu yaralanmistir. Bagvurucu ugradigi zararlarin karsi-
lanmas1 amaciyla 5233 sayili kanun kapsaminda basvuruda bulunmus,
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yaptig1 bagvuru ve akabinde a¢tig1 dava reddedilmistir. Bagvurucu adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir. AYM, yapmis
oldugu inceleme sonucunda basvurucunun iddiasini acik¢ca dayanaktan
yoksun bularak kabul edilemez bulmustur.

295) Meltem Keles Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/4793,
Karar Tarihi: 29/9/2016)

Basvurucu, ogretmenlik meslegine yeniden atanma talebinin reddi
lizerine acilan davada ceza davasindan beraat ettigine iliskin karann Ida-
re Mahkemesi tarafindan yok sayilarak masumiyet karinesinin yok sa-
yildigini; teror sugu ile baglantili iddialar nedeniyle ayrimeilik yapilarak
yargilamanin da adil yapilmadigini, ayrica yargilamanin da uzun siirdii-
giinii ileri slirmiistiir. AYM, bagvuruyu adil yargilanma hakki ¢erceve-
sinde incelemis; bu baglamda, masumiyet karinesi ilkesinin ihlal edildi-
gine ve yargilamanin sonucunun adil olmadigma iligskin iddialarin agikca
dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir. Yiiksek Mahkeme, Idare Mahkemesi kararinda Ceza Mahke-
mesi kararina aykir1 sekilde bagvurucuyu suclayici veya masumiyetine
aykiri bir ifadenin bulunmadigini; ayrica kararda bariz takdir hatasi veya
acik bir keyfilik olusmran herhangi bir durumun da tespit edilemedigini
belirtmistir. Yine bu hak kapsaminda makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddiay1 kabul edilebilir bulmus ve dort yil bes ay
dort giinliik yargilama siirecinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu
gerekcesiyle ihlal karar1 vermistir.

296) M.Y. Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/7296, Karar
Tarihi: 29/9/2016)

Bagvuruya konu olayda; basvurucu hastanede kendisine gerekli ve
yeterli tibbi yardimin saglanmadigini, hemsirenin insan onuruna aykiri
sekilde etrafi perdeyle kapali miisahede odasinda lavman uygulanmaya
calisilmasi iddiasiyla hakkinda su¢ duyurusunda bulundugunu, gorevi
kotiiye kullanma sugundan yiiriitiilen sorusturma sonucunda ilgili doktor
ve hemsire hakkinda sorusturma izni verilmedigini belirterek maddi ve
manevi varligin korunmasi hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bas-
vurucu tarafindan -somut bagvuru acisindan daha etkili bir giderim yolu
olan- kamu gorevlilerinin hukuka aykir fiili nedeniyle idare aleyhine
idari yargi da tazminat davasi agma yoluna gidimeyip sadece ceza mu-
hakemesi yoluna basvurulmustur. AYM, basvuru yollarimin tiiketilme-
mesi nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermistir.
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297) Nesrin Demir ve Digerleri Basvurusu (Basvuru Numara-
s1: 2014/5785, Karar Tarihi: 29/9/2016, R.G. Tarih ve Sayi: 20/10/2016-
29863)

Bagvurucular, birinci derece yakinlart olan Ali Demir'in, polis
memurlarinca silah kullanmalarini gerektirecek bir durumun sz konusu
olmadig1 hélde kasten oldiiriildiigiinii ve bu olayla ilgili olarak etkili bir
sorusturma yliriitiilmedigini belirterek yasam hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmiislerdir. AYM, yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialar
kabul edilebilir bulmus; hakkin maddi boyutunun somut olaydaki silah
kullaniminin mesru savunma nedeniyle kanunun cevaz verdigi zorunlu
bir durumdan kaynaklandig: ve dlciisiiz olmadig1 nedeniyle ihlal edilme-
digini, ancak usuli boyutunun sorusturma siirecinin makul bir siiratle
yiiriitiilmedigi gerek¢esiyle ihlal edildigine karar vermistir.

298) Sabri Oru¢ Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2014/4863,
Karar Tarihi: 29/9/2016)

Basvurucu 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Za-
rarlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda yaptigi talebin ve
akabinde actig1 davanin reddedildigini, yerlesim yeri Karacik mezrasinin
1993 yilinda yasanan teror olaylarit nedeniyle bosaltildigmi, kendisi hak-
kinda Danistay’in 2012 yilinda Karacik mezrast bosaltilmadigindan
onama karar1 verildigi halde 2014 yilinda ayn1 mezradan basvuranlar
hakkinda yerlesim yeri bosaltildigindan bozma karar1 verildigini, teror
nedeniyle mezra bosaltildigi halde giivenlik sikintisi olmadigindan ve
koy bosaltilmadigindan davasinin reddedilmesinin adil yargilama hakki-
ni1 ihlal ettigini ileri stirmiistiir. AYM, adil yargilanma hakki kapsaminda
yaptig1 incelemede gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine iligkin iddi-
ay1 kabul edilebilir bularak Danistay’in yargilama sonucunu etkileyen
bir husus olmasi nedeniyle Karacik mezrasinin bosaltilip bosaltilmadigi
konusunda ¢eliskili kararlar verdigi, uyusmazligin ¢oziimii i¢in esash bir
iddianin kararlarda acik ve anlasilabilir sekilde degerlendirilmedigi ge-
rekcesiyle ihlal karar1 vermistir.

299) Yavuz (")zgen ve Digerleri Basvurusu (Basvuru Numara-
s1: 2014/5006, Karar Tarihi: 29/9/2016)

Bagvurucular, gozaltina alindiktan sonra ikrar amaciyla iskenceye
maruz kaldiklarini, haklarinda alinan raporlar ve diger delillere gore is-
kence gordiiklerinin acik olmasina ragmen saniklar hakkinda beraat ka-
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rar1 verildigini belirterek iskence ve kotii muamele yasag ile adil yargi-
lanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.Yiiksek Mahkemeye
gore, basvurucular agisindan 31/7/2013 tarihi itibariyla Ik Derece Mah-
kemesinin dosyasina girmis olan nihai kararin 6zen yiikiimliiliigli kap-
saminda bu tarihten itibaren en gec li¢ ay icinde karara erisilmesi ve ka-
rar gerekcesinin Ogrenildiginin kabul edilmesi gerekmektedir. AYM,
basvuru tarihi dikkate alindiginda bagvurunun siiresi icinde yapilmadigi-
n1 belirterek bagvuruyu siire asimi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.
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