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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 15. maddesinde dngoriilmiis
olan ve devletin hak ve ozgiirliiklere yonelik olagan miidahale kapasite-
sini olaganiistii kosullarda arttiran yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirler ala-
bilme yetkisinin sinirini, genis anlamda keyfilik yasagi olusturur. Bu
siir1 gostermek tizere, devletin, S6zlesme’yi kendi yetki alaninda uygu-
larken sahip oldugu olagan hak sinirlama yetkisinin genislik derecesine
de atif yapan takdir marj1 kavrami esas alinabilir. Buradan hareketle, 15.
maddeye iligkin Sozlesme’ye uygunluk incelemesinde ii¢ denetim yo-
gunlugu kademesi ayirt edilebilir. Oncelikle, Mahkeme; bu maddenin
kullanilmasina sebep olan genel tehlikenin varliginin saptanmasi konu-
sunda ikincillik ilkesini 6ne ¢ikarmakta, devlete genis bir takdir marj
tanimakta ve incelemesinin kapsamini agikar keyfilik hallerini denetle-
mekle sinirlamaktadir. Buna karsilik, 15. maddenin uygulanma kapsa-
mina iliskin olarak bazi mutlak sinirlar da bulunmaktadir. Takdir marj
kabul etmeyen bu alanda, S6zlesme’ye uygunluk denetimi azami seviye-
sine ¢ikar. Nihayet Mahkeme, orantililik incelemesi baglaminda da bir
ulusal takdir marj1 tanimakta ve boylece devletin alinacak tedbirlere ilis-
kin aragsal tercihleriyle ilgili olarak acik keyfilik hallerini denetlemekle
yetinmektedir. Bununla beraber, 2000’1i yillarla birlikte, Mahkeme, 15.
madde baglamindaki orantililik denetimini etkinlestirmeye baslamis ve
ozellikle keyf1l ozgiirliikten alikoyma durumlariyla ilgili olarak ihlal ka-
rarlar1 vermistir.

H Hakem denetiminden ge¢mistir.

* Bu makale 10.10.2016 tarihinde Yayinevimize ulasmis olup, 15.11.2016 tarihinde
hakem onayindan ge¢mistir.
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Anahtar Kelimeler: Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, 15. madde, olaganiistii hallerde yiikiimliiliik-
lere aykiri tedbirlerin alinmasi, insan haklarinin sinirlanmasi, takdir mar-
J1, keyfilik, ulusun varligin1 tehdit eden genel tehlike, dokunulmaz hak-
lar, uluslararasi hukuktan dogan diger yiikiimliiliikler, amagtan sapma,
orantililik, hakli gerekce, suistimalleri 6nlemeye yonelik giivenceler

ABSTRACT

The derogation power, which is stipulated in Article 15 of the Eu-
ropean Convention on Human Rights and increases the usual interferen-
ce capacity of the State with the rights and freedoms in time of emer-
gency, comes to its limit in the prohibition of arbitrariness largo sensu.
In order to demonstrate this limit, the margin of appreciation concept,
which also refers to the width of the ordinary limitation power that the
State owns while it applies the Convention within its jurisdiction, can be
used as a base. From this point of view, three levels regarding the inten-
sity of the review can be identified in the examination of the conformity
with the Convention with respect to Article 15. First, with regard to de-
termination of the existence of the public emergency provoking the use
of this Article, the Court puts forward the principle of subsidiarity, al-
lows a wide margin of appreciation to the States and limits the extent of
its review to the review of evident situations of arbitrariness. On the ot-
her hand, there are some absolute limits concerning the scope of appli-
cability of Article 15. In this area, which does not accept a margin of
appreciation, the review of the conformity with the Convention reaches
its maximum level. Finally, the Court allows a national margin of appre-
ciation in the proportionality context as well and settles for the review of
the manifest arbitrariness situations regarding the instrumental choices
of the State about measures to be taken. That being said, in the 2000s, the
Court started to activate its proportionality review in the context of Article
15 and pronounced violations concerning arbitrary deprivations of liberty.

Keywords: European Convention on Human Rights, European
Court of Human Rights, Article 15, derogations in time of emergency,
limitation of human rights, margin of appreciation, arbitrariness, public
emergency threatening the life of the nation, intangible rights, other ob-
ligations under international law, deviation from the purpose, proportio-
nality, legitimate justification, safeguards for preventing abuses
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GIRIS

“Bazi durumlarda ozgiirliigiin iistiine, bir siireligine, tanrilarin

heykellerini saklarcasina ortii ortmek gerekir'.

Montesquieu

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (“S6zlesme” ya da “AIHS”)
15. maddesi, devletin, S6zlesme’de 6ngoriilen bazi hak ve 6zgiirliiklerin
giivencelenmesine iligskin uluslararas: yiikiimliiliiklerine aykir tedbirlert,
bazi sart ve kosullar dahilinde, i¢ hukuk diizeninde alabilmesini istisnaen
miimkiin kilmaktadir®>. Bu maddeye gore, devletler; savas veya ulusun
varligin1 tehdit eden baska bir genel tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde,
durumun kesinlikle gerektirdigi oOlciide kalarak, uluslararasi hukuktan
dogan baska yiikiimliiliiklerine ters diismeyecek sekilde ve bazi haklar
hari¢ tutulmak kaydiyla Sozlesme’de ongoriilmiis olan olagan hak sinir-
lama esigini asan tedbirler alabilirler. Bilindigi iizere, S6zlesme’de dii-
zenlenen hak ve ozgiirliiklere iliskin olarak devletler tarafindan olagan
zamanda bagvurulabilecek sinirlama sebepleri, sinirlama kabul eden hak
ve ozgiirliikleri diizenleyen her bir maddede ayr1 ayr1 belirtilmistir®. Bu-
na karsin, 15. madde, devletlerin olagan zamanda bagsvurabilecekleri
sinirlama sebepleri araciligiyla asamayacaklart biiyilik ulusal tehlike hal-

I'C. S. MONTESQUIEU, De I’esprit des lois, deuxiéme partie, livre XII, chapitre XIX, J.-
M. TREMBLAY (elekt.yay.), s.89. http://classiques.uqac.ca/classiques/montesquieu/
montesquieu.html

2 Sozlesme, Baslangic kisminda, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin (IHEB) 6ngor-
diigii haklardan bazilarin1 ortak bir giivenceye baglamaya iliskin olarak ilk adimlar1
atmaya yoneldigini ifade etmektedir. IHEB deyse, AIHS nin 15. maddesinin muadili
bir olaganiistii hak sinirlama hiikmii bulunmamaktadir.

3 Sozlesme’deki hak sinirlama rejiminin, birbirinden farkli olan gesitli teknikleri icer-
mesine iliskin olarak, bkz.: J. W. GANSHOF VAN DER MEERSCH, “Réflexions
sur les restrictions a I’exercice des droits de I’homme dans la jurisprudence de la
Cour européenne de Strasbourg”, in Volkerrecht als Rechtsordnung Internationale
Gerightsbarkeit Menschenrechte. Festschrift fiir Hermann Mosler, Springer-Verlag,
Berlin/Heidelberg, 1983, s.264. Bu arada, AIHS ile IHEB arasinda, olagan zamana
deggin simirlama sebeplerinin diizenlenisi agisindan da fark vardir. ATHS nin, her bir
smirlanabilir hak ve dzgiirliik icin, bunlar1 diizenleyen maddelerde 6zel sinirlama se-
bepleri 6ngormesine karsilik; IHEB’in 29. maddesi, Bildirge’ye iliskin genel bir s1-
nirlama hiikmii icermektedir.

Journal of Constitutional Law - Volume: 5/Issue:10/Year: 2016



412 Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Baglaminda Yiikiimliiliiklere Aykirt Tedbirler
Alabilme Yetkisinin Sinir1 Olarak Keyfilik Yasagi

lerine inhisar eden istisnai bir hak smirlama rejimine iliskin genel bir
hiikiim olusturmaktadir. 15. madde, bu sekilde, i¢c hukuk diizenlerinde
ongoriilen olaganiistii yonetim usulleri ve/veya tedbirlerinin Sozles-
me’yle bagdagmasina olanak veren, 6zgiil bir hukuki usul ihdas etmek-
tedir. Buna karsilik, boylece devletin hak sinirlama kapasitesini arttiran
15. madde, hukuken ¢ercevelenmis ve sinirlanmis bir yetkiyi icermekte
ve tamimlamaktadir. Oyle ki, bu madde; ne Sozlesme’deki hak ve 6zgiir-
liikklerin tamamina sirayet eden genel bir istisnai rejim kurar, ne iliskin
oldugu haklar agisindan devletlere mutlak bir sinirlama yetkisi bahseder*
ne de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (“AIHM” ya da “Mahkeme”)
basvuru hakkini herhangi bir sekilde siirlar’. Bu anlamda, Mahkeme de,
istisnai mahiyetteki ytikiimliiliiklere aykiri tedbirler alma hakkinin icra-
sina iliskin olarak 15. maddede sayilan kosullarin somut olayda gercek-
lesmis olup olmadigini denetlemenin kendisine diistiigiinii ifade etmek-
tedir®.

15. maddenin usule iliskin olan 3. fikrasi, devletin, yilikiimliiliikle-
rine aykir olarak aldigi tedbirler ve bunlar gerektiren sebepler hakkinda

4 Resmi Fransizca ve Ingilizce metinlerde gecen “dérogation” ve “derogation” sozciik-
lerine karsilik olmak iizere S6zlesme’nin kimi Tiirk¢e cevirilerinde basvurulan “aski-
ya alma” tabiri, S6zlesme’deki hak ve 6zgiirliiklerin 15. maddenin uygulanma devre-
sinde giivencelenmedigini anistirmasi itibariyle aldaticidir. Bu arada, Fransiz doktri-
ninde de, 15. maddenin Fransizca dilinde “Dérogation en cas d’état d’urgence” olan
orjinal bashginin aldatict olduguna deginilmektedir. Zira, baslikta kullanilan “déro-
gation” sOzciigiiniin tekil olmasina karsin, maddede, S6zlesme giivencelerine iliskin
olarak c¢oklu “dérogation” larin getirilebilmesi s6z konusudur. G. GONZALEZ,
“L'état d'urgence au sens de l'article 15 de la Convention européenne des droits de
I'homme”, CRDF, n°6, 2007, s.93.

> Sozlesme’nin hazirlanmasi safhasinda, Bakanlar Komitesinin Sézlesme Projesi iizeri-
ne Hukuk Komisyonunun raporunda, bireysel bagvuru hakkinin 15. maddenin uygu-
lanmas1 devresinde yalnizca bu maddenin 2. fikrasinda sayilan haklara iligkin olarak
gecerliligini siirdiirmesi ve bdylece Komisyonun yetkisinin bu haklara iliskin olarak
bertaraf edilememesi yOniinde bir tavsiye getirilmistir. Buna karsin, 15. maddenin
kabul edilmis hali, 2. fikrada sayilmayan haklar bakimindan bireysel bagvuruya ilis-
kin bir sinir getirmemistir. Bkz.: Travaux préparatoires de 1’article 15 de la Conven-
tion européenne des Droits de I’homme, Document d’information rédigé par le
greffe, Cour européenne des droits de ’homme, CDH (77) 5, 27 janvier 1977,
Strasbourg, s.17-18 ve s.18, dipnot 1.

® ATHM, Lawless/irlanda (n°® 3) karari, 1 Temmuz 1961, basvuru n° 332/57, hukuki
degerlendirme boliimii, §22.
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Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam olarak bilgi vermekle yiikiimlii
oldugunu belirtmektedir. Bu bildirim, devletin, 15. madde istisnasini,
AIHM’nin 6niine gelen davalarda gecerli olarak ileri siirebilmesinin &n
kosulunu olusturur’. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (“AIHK” ya da
“Komisyon™), Tiirkiye’nin, Kuzey Kibris’taki askeri varligi sebebiyle
dogan uyusmazliklara iligkin bagvurular vesilesiyle, o bolgede Sozles-
me’nin 1. maddesi anlaminda ratione loci (yer bakimindan) yetkili olan
Tiirkiye’nin, 15/3. madde cercevesinde bir bildirim yapmamis olduguna
dikkat cekmis ve sikiydnetim veya olaganiistii hal ilam gibi sekli ve ka-
musal bir islemin yokluguna da dayanarak, So6zlesme’nin 15. maddesinin
s0z konusu bagvurularla ilgili olarak uygulanamayacagina kanaat getir-
mistir®. Dogal olarak, 15. maddeye iligkin bildirimini yiiriirliikten kal-
dirmak iizere devlet tarafindan yeni bir bildirimin yapilmis olmas1 halin-
de de, bu diizenleme, yeni olaylar acisindan uygulanamayacaktir’. Mah-
keme, bu konuya iligkin bir itiraz olmasa dahi, ilgili bildirimin 15/3.
maddenin bu sekli kosulunu yerine getirip getirmedigini ve bu arada
ozellikle de ihtilafli hak siirlamasini temelleyen tedbire iliskin olarak
yeterli ol¢iide bilgi icerip icermedigini incelemeye re’sen yetkili oldugu-
nu ifade etmektedir'®. Mahkeme, yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirlere sebe-

7 Ote yandan, Mahkeme, Hassan davasinda, Hiikiimetin, 15. maddeye iliskin sekli bir
bildirimin yapilmamis olmasinin, somut olayda 5. maddenin yorumlanmasi ve uygu-
lanmasi agisindan insancil hukuk baglamini ve kurallarini dikkate almay1 engelleme-
yecegi goriisiine katilmistir. AIHM, Hassan/Birlesik Krallik, 16 Eyliil 2014, bagvuru
n°® 29750/09, §103.

8 AIHK, Kibris/Tiirkiye davasi raporu, 10 Temmuz 1976, bagvuru n° 6780/74 ve
6950/75, §§525-528; AIHK, Kibris/Tiirkiye davasi raporu, 4 Ekim 1983, basvuru n®
8007/77, §§66-68. Mahkeme ise, 15. maddenin uygulanabilirligi acisindan, devletin
olaganiistii bir yonetim usulii ilan etmis olmasi seklinde bir kosul 6ngérmemektedir.

% Bu anlamda, bkz.: ATHM, Brogan ve digerleri/Birlesik Krallik karari, 29 Kasim 1988,
bagvuru n® 11209/84, 11234/84, 11266/84 ve 11386/85, §48. Bkz. infra s.433.

10 ATHM, Aksoy/Tiirkiye karari, 18 Aralik 1996, bagvuru n°® 21987/93, §86. Buna kar-
sin, Mahkeme, bu davada, ihtilafli miidahalenin durumun kesinlikle gerektirdigi ol-
cliyii agmis oldugunu tespit ederek 5/3. maddenin ihlaline hiikmettiginden, Tiirki-
ye’nin yaptigi 15. madde bildiriminin, ihtilafli tedbire iligskin olarak yeterli olciide
bilgi igerip icermedigi meselesini ¢ozmesinin gerekli olmadigina hiikkmetmistir. Su
halde, Mahkeme, 15. madde baglamindaki incelemesinin esasa iliskin ayaginda ihlal
saptadiginda, inceleme sirasi agisindan aslinda daha 6nce irdelenmesi beklenebilecek
sekli sartin yerine getirilip getirilmedigi meselesini atlayabilmektedir. Bunun sebebi,
Mahkemenin, ihlal kararini gerekgelendirirken, kendisine daha yavan ve tartigmali
bir zemin sunma potansiyeli olan sekli baglam yerine, konunun 6ziine iligkin olmasi
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biyet veren mevzuat metninin ve alinan tedbirlerin amacina iliskin kisa
bir aciklamanin aktarilmasini yeterli addedebilmektedir!'. Komisyon ise,
her ne kadar 15/3. madde, yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirlerle ilgili mev-
zuat metinlerinin Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne iletilmesi geregini
ozel olarak ifade etmese de; bu metinlerin devlet tarafindan aktarilan
bilginin i¢inde yer almasinin, S6zlesme’nin tatmin edici bir sekilde isle-
mesi agisindan temel 6nemde oldugunu belirtmektedir'?. Uygulamada,
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, ilgili mevzuat1 hiikiimetten acik sekil-
de talep edebilmektedir'?.

15. maddeye, Sozlesme tarihinde, kimileri birden fazla defa olmak
iizere toplam dokuz farkli Avrupa Konseyi iiyesi devlet bagvurmustur'*.
Diizenlemenin, 2000°’1i yillarda, artan sekilde siyasi ve hukuki giincellik

itibariyle daha ikna edici bir temel saglayabilecek olan esasa iliskin inceleme alanini
tercih etmesidir.

' Bu anlamda, bkz.: AIHM, Lawless/irlanda (n°® 3) karar1, op.cit., hukuki degerlendir-
me boliimii, §47. Golciiklii-Goziibiiyiik, 15/3. maddedeki bu sekli kosul konusunda,
Komisyonun “nispeten kat1 ve sert tutumu”na karsi, Mahkemenin “daha yumusak ve
esnek” davranmis olduguna hakli olarak isaret etmislerdir. A.F. GOLCUKLU, A .S.
GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 3. basi, Turhan Kitabevi, An-
kara, 2002, s.408.

12 AITHK, Yunanistan/Birlesik Krallik davasi raporu, 26 Eyliil 1958, basvuru n° 176/56,
§158. Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin (KSHS) 4. mad-
desi uyarinca yapilan yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirler alabilme bildiriminde yer alma-
s1 gereken bilgi kapsamuiyla ilgili olarak, bkz.: The Siracusa Principles on the Limita-
tion and Derogation Provisions in the International Covenant on Civil and Political
Rights, UN Commission on Human Rights, 28 September 1984, E/CN.4/1985/4, An-
nex, §45. KSHS nin sinirlamalarla ve yiikiimliiliikklere aykir1 tedbirler almayla ilgili
diizenlemelerini konu alan Siracusa ilkeleri, 1984 yilinda, Italya’min Siracusa sehrin-
de, hiikiimet dis1 orgiitler tarafindan toplanan uluslararast bir konferans araciligiyla
belirlenmistir.

13 Bkz.: Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Thorbjgrn Jagland’in, Tiirkiye nin Avrupa
Konseyi Daimi Temsilcisi’'ne 25 Temmuz 2016 tarihli mektubu, https://rm.coe.int/
CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000
1680695789 Bu arada, Mahkeme, 15/3. madde cercevesindeki bilgilendirmenin,
Sozlesme’deki olagan yiikiimliiliiklere aykiri tedbirlerin alinmasindan on iki giin
sonra yapilmasini bir gecikme olarak gérmemektedir. ATHM, Lawless/Irlanda (n° 3)
karari, op.cit., hukuki degerlendirme boliimii, §47.

142016 yilmin Ekim ayi itibariyle, 15. maddeye basvurmus olan devletler alfabetik
sirayla sunlardir: Arnavutluk, Birlesik Krallik, Ermenistan, Fransa, Giircistan, Irlan-
da, Tiirkiye, Ukrayna ve Yunanistan.
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kazandig1 goriilmektedir. 15. maddeye, 2001 ila 2016 arasinda tam bes
devlet basvurmustur'®. Bunlardan iicii de, bildirimlerini; 2015 yiliyla,
2016 yilinm ilk ii¢ ceyregini kapsayan devrede yapmislardir'®. S6zlesme
tarihinde 15. maddeye basvurmus olan devletlerin yeknesak bir profil
tasimadig1 ve maddenin isletilmesinin, insan haklar1 sicili 6zellikle koti
olan ya da haritada cografi homojenlik gosterecek sekilde konumlanmis
ozgiil bir devlet kategorisine inhisar etmedigi goriilmektedir'’. Degisik
tarih ve kiiltiirlerin {iriinii olan farkli karakterdeki devletlerin, basta teror
tehdidi olmak iizere kiiresellesen diinyada giderek karmasiklasan top-
lumsal tehlikelerle miicadele etmek amaciyla 15. maddeye bagvurduklari
gozlemlenmektedir'®.

15. maddenin olaganiistii hak sinirlama rejimini irdelerken, onun,
konusu ve amaci insan haklarinin korunmasi olan bir metinde konum-
landig1 dikkate almmalidir’®. Genel olarak, insan haklarina iliskin sinir-
lamalarin sinirsiz olamayacag agikardir®®. Oyle ki, demokratik bir hukuk
devleti, olaganiistii durumlarla karsilastiginda dahi, necessitas non habet
legem?®! diisturunun ardina saklanamaz. Bir hukuk devleti igin, bizatihi
zarureti hukukla karsilamak bir zaruret olusturur. Kamusal erkin olaga-
niistli durumlarda artan hak sinirlama yetkisi, hukuken ¢ercevelenmis ve

15 Bu veri, 2016 yilinin Ekim ayina iligkindir.

16 Bu arada, Sozlesme’ye taraf devlet sayisinin zaman igindeki yiikselisine kosut ola-
rak, 15. madde bildirimi yapabilecek hukuki statiideki devlet sayisinin da zaman
icinde artmis oldugu ortadadir.

17 Buna karsilik, cografi agidan bakildiginda, 2016 yilinin Ekim ayu itibariyle, 15. mad-
deye; Avrupa Konseyi haritasinin bati, dogu ve giiney uclarinda yer alan devletlerin
miiracaat etmis olduklar1 belirtilebilir.

18 Devletlerin S6zlesme’nin 15. maddesine bagvurma sebepleriyle ilgili olarak bkz.
infra s.426-427.

19 Mahkeme, Sozlesme’yi, insanlar1 koruma araci olarak tanimlamaktadir. ATHM,
Mamatkoulov ve Askarov/Tiirkiye karari, 4 Subat 2005, basvuru n°® 46827/99 ve
46951/99, §101.

20°A. BLECKMANN, M. BOTHE, “General report on the theory of limitations on
human rights”, in The limitation of human rights in comparative constitutional law -
La limitation des droits de I’homme en droit constitutionnel comparé, A. de MEST-
RAL ve digerleri (der.), Les Editions Yvon Blais Inc., Cowansville, 1986, s.107.

21 Zaruretin kanunu yoktur.
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gemlenmis bir yetkidir??>. Iste insan haklari teorisi acisindan, devletin
hak smirlama kapasitesini istisnai olarak arttirmasina olanak veren 15.
madde rejimiyle ilgili temel meseleyi de, bu artan yetkinin ne sekilde
sinirlanacagi konusu olusturur. Boylece, 15. madde rejimini incelerken
temel alinacak ana hukuki sorunsal, su sekilde ortaya konabilir: Devle-
tin, AIHS nin 15. maddesi uyarinca sahip oldugu yiikiimliiliiklere aykiri
tedbirler alabilme yetkisinin sinirii ne olusturur?

Perelman’in da isaret ettigi lizere, hukukta hi¢ bir yetki, keyf1 ola-
rak, bir baska deyisle makul olmayan sekilde icra edilemez?. Bir maka-
ma ya da bir 6zel hukuk kisisine birakilan bir hak ya da yetki, makul
olmayan sekilde icra edildiginde, bu hak ya da yetki miieyyidelendiri-
lir**. Souvignet'nin de belirttigi gibi, keyfilik, hukukun iistiinliigiiniin
antitezi olarak da degerlendirilebilir®®. Gercekten de keyfilik, hem bi-
cimsel hem de maddi anlamda hukuk devletine aykirilik olusturur. A¢ik-
tir ki, hukuk diizeninin tamami ac¢isindan biiylik bir 6nem tasiyan
keyfiligin engellenmesi meselesi, en dogrudan ve ivedi sekilde temel hak
ve Ozgiirliikleri ilgilendirir. O kadar ki, Haarscher, keyfilikle miicadeleyi

22 BEsasen, Sozlesme hukukunun temel kavramlarindan birisini olusturan “takdir marj1”
tabirindeki “marj” sozciigiiniin bizzat kendisi de, devlete taninan yetkinin smirlilig
fikrini icerir.

23 C. PERELMAN, Ethique et Droit, Editions de I’Université de Bruxelles, Bruxelles,
1990, s.674. Gergekten de, keyfilik, hukukun hi¢ bir alaninda mazur goriilemez. Or-
negin, Viyana Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 32/b maddesi, “Genel Yorum
Kurali” baslikli 31. madde uyarinca yapilan yorumun absiird olan ya da makul olma-
yan bir sonuca gotiirmesi halinde, anlamin ortaya ¢ikarilmasi i¢in tamamlayici yorum
araclarina bagvurulmasi geregini ongormek suretiyle, makul olmayan hukuki yorum-
lar1 kategorik sekilde dislamaktadir. Baska bir 6rnek vermek gerekirse; Perrin, degis-
ken igerikli hukuk kavramlarin1 uygulayan kararlarin gerekcelerinin uymakla miikel-
lef olduklar1 negatif sartin, keyfi olmamak olduguna isaret etmektedir. J.-F. PERRIN,
“Comment le juge suisse détermine-t-il les notions juridiques a contenu variable ?
Quelques réflexions concernant la dogmatique et la pratique judiciaire de Iarticle 4
du Code civil suisse”, in Les notions a contenu variable en droit, C. PERELMAN, R.
VANDER ELST (der.), Bruylant, Bruxelles, 1984, 5.230.

24 C. PERELMAN, Ethique et Droit, op.cit., s.512. “Makul” ve “makul olmayan” kav-
ramlar icin, bkz.: s.511-522.

25 X. SOUVIGNET, La prééminence du droit dans le droit de la Convention européen-
ne des droits de I’homme, doktora tezi, Université Paris I, Paris, s.244.
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insan haklarmin bigimsel amaci olarak tanimlamaktadir’®. ATHM de,
devletin keyfi davranmamis olmasin1 ya da keyfilige karsi giivenceler
ongormiis bulunmasini, olagan zamandaki eylem ve islemlerinin S6z-
lesme’ye uygunluguna dair asgari bir kosul olarak dikkate almaktadir®’.
Iste bir anlamda “hukuk” kavrammin tamim esigine de isaret eden
keyfilik hali, devletin hak sinirlama kapasitesinin 15. madde araciligiyla
eristigi miimkiin en yiiksek seviyenin ve Sozlesme’nin olaganiistii du-
rumlardaki uygulanisinin hukukiliginin de sinirim ¢izer. Bu cercevede,
15. madde ac¢isindan keyfilik yasaginin kapsamini tanimlarken, Mahke-
menin, “keyfi” ve “makul” s6zciiklerini ve bunlarin semantik tiirevlerini
kullanmak suretiyle keyfilik kavramina dogrudan ya da dolayh olarak
operasyonel bir 6l¢iit olarak basvurdugu hallerle beraber, S6zlesme’nin
keyfilige maddi anlamda ve mutlak sinirlarla karsi ¢ikan normatif hii-
kiimlerini de dikkate alan genis bir perspektiften hareket etmek uygun
olacaktir®®. Buradan hareketle, yukaridaki soruya bu makalede verilecek
yanit soylece ifade olunabilir: Devletin, AIHS nin 15. maddesi uyarinca
sahip oldugu yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirler alabilme yetkisinin sinirimni,
genis anlamda keyfilik yasagi olusturur.

15. madde, S6zlesme nezdindeki bazi olagan yiikiimliiliikleri hafif-
letme imkanimi tanimak suretiyle, devletin haklara miidahale kabiliyetini

26 Yazar, insan haklar felsefesine iliskin kitabinda sdyle bir alt baghga yer vermistir:
“Insan Haklarmin Bicimsel Amaci: Keyfilikle Miicadele”. Bkz.: G. HAARSCHER,
Philosophie des droits de I'homme, 4° éd. revue, Editions de 1’Université de
Bruxelles, Bruxelles, 1993, s.25 vd.

27 Bkz. mesela: ATHM, Eriksson/Isveg karari, 22 Haziran 1989, basvuru n° 60437/08,
860; AIHM, Varbanov/Bulgaristan karari, 5 Ekim 2000, basvuru n° 31365/96, §47
ve §53; AIHM, Pretty/Birlesik Krallik karari, 29 Nisan 2002, basvuru n° 2346/02,
§76; AIHM, Perrin/Birlesik Krallik kabul edilemezlik karar1, 18 Ekim 2005, basvuru
n° 5446/03, hukuki degerlendirme boliimii, B; AITHM, Dickson ve Dickson/Birlesik
Krallik karar1 (Daire), 18 Nisan 2006, basvuru n° 44362/04, §35 ve §§39-40; AIHM,
V.D. & C.G./Fransa kabul edilemezlik karar1, 22 Haziran 2006, basvuru n° 68238/01,
hukuki degerlendirme boliimii, B-1-b. Yine vurgulanabilir ki, verili bir alanda Avru-
pa konsensiisiiniin bulunmamasi da, devleti keyfilikten kaginma yiikiimliiliigiinden
bagisik kilmaz. Bkz.: AIHM, Alexeiev/Rusya karari, 21 Ekim 2010, basvuru n°
4916/07, 25924/08 ve 14599/09, §83.

28 Andora, Fransa, Ispanya ve Tiirkiye 'nin 15. maddeye iliskin olarak koymus olduklari
cekinceler, Mahkeme tarafindan incelenmemistir. Bu itibarla, gecerlilikleri tartigmali
olan bu cekinceler, bu makalede ele alinmayacaktir. Bu konuda bkz.: G. GON-
ZALEZ, “L'état d'urgence au sens de l'article 15 de la Convention européenne des
droits de I'nomme”, op.cit., $.94-95.
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arttirmaktadir. Bu sebeple, 15. maddenin tanidig1 yetkinin sinirini olus-
turan keyfilik yasagini ortaya koymak iizere, S6zlesme’nin uygulanilma-
sinda devletin sahip oldugu yetki kapsamina atif yapan takdir marj1 kav-
rammin®® genisligine iliskin derecelenmeyi nirengi noktas1 olarak almak,
verimli bir izlek olusturacaktir. Bu analiz sablonuna iliskin olarak, Mah-
kemenin genel ictihadindaki metodolojisiyle de uyumlu bulunan iki nok-
ta pesinen saptanabilir. Ik olarak, S6zlesme’ nin 15. maddesinin somut
duruma uygulanmasi icin yapilmasi gerekli olan degerlendirmenin olgu-
sal ve/veya siyasal niteligi agir bastik¢a, taninan ulusal takdir marjinin
arttig1 ve Mahkeme denetiminin katilik derecesinin diistiigli soylenebilir.
Ikinci olarak da, Mahkeme tarafindan taninan takdir marji arttikca,
keyfilik durumunun kanit1 olarak kabul edilebilecek delile iliskin yeterli-
lik esiginin yiikseldigi goriiliir. Bir bagka deyisle, takdir marjinin yogun-
luk derecesi, Sozlesme ihlaline dayanak olarak yeterli addedilebilecek
delilin 6nem seviyesini kosullandirmaktadir. Bu iki noktay1 dérneklemek
lizere, Komisyonun Yunanistan/Birlesik Krallik davasindaki yaklagimi
anilabilir. Komisyon, davada sd6z konusu olan yargi karar1 olmadan ger-
ceklesmis Ozgiirliikten alikoymalarm durumun kesinlikle gerektirdigi
Olcliyii asmig olup olmadigini incelerken, masumiyetlerinin tespiti i¢in

? Delmas-Marty, takdir marjiin, devletlere sinirsiz bir takdir yetkisi atfetmeden,
Mahkemenin belirledigi bagdasma sinirlari icerisinde bazi farkliliklara olanak tanidi-
gin1 belirtmektedir. M. DELMAS-MARTY, Pour un droit commun, Editions du
Seuil, Paris, 1994, 5.162. Boylece, “0zdeslik” ve “uygunluk™ ikilisinin yerine, bir de-
recelenme Olgegine gonderme yapan ve bir karar esiginin belirlenmesine iligkin olan
“yakinlik” ve “bagdasma” ikilisinin gectigine isaret etmektedir. s.160. Ictihat kokenli
bir kavram olan takdir marji, 24 Haziran 2013 tarihli Sozlesme’ye Ek 15 numarali
Protokol’iin 1. maddesi araciligityla, S6zlesme’nin Baslangici'na dahil edilmistir. Bu
Protokol’iin, yiiriirliige girebilmesi i¢in, tiim taraf devletlerce imzalanip, onaylanmasi
gerekmektedir. Takdir marji kuraminin, Mahkeme igtihadindaki ilk zamanlarinin bir
tarihgesi icin, bkz.: P. LAMBERT, “Marge nationale d’appréciation et contrdle de
proportionnalité”, in L’interprétation de la Convention européenne des droits de
I’homme. Actes du colloque des 13 et 14 mars 1998, F. SUDRE (der.), Bruy-
lant/Nemesis, Bruxelles, 1998, s.63-89. Takdir marji hakkinda genel olarak Ornegin
bkz.: E. KASTANAS, Unité et diversité: notions autonomes et marge d’appréciation
des Etats dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’homme, Bruy-
lant, Bruxelles, 1996; F. TULKENS, L. DONNAY, “L’usage de la marge d'apprécia-
tion par la Cour européenne des droits de 1'homme. Paravent juridique superflu ou
mécanisme indispensable par nature?”, RSC, 2006/1, s.3-23; B. DELZANGLES, Ac-
tivisme et autolimitation de la Cour européenne des droits de 1’homme, L.G.D.J.,
Paris, 2009.
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tutulan kisilere sunulmus bagvuru yollarinin daha iyi hale getirilmemesi
hususundaki stiphelerini belirtmistir. Bununla birlikte, Komisyon, EO-
KA orgiitiiniin eylem yaptig1 Kibris’ta var olan “cok ciddi durum™u dik-
kate almis ve s6z konusu siiphelerinin, Birlesik Krallik Hiikiimetinin
durumun kesinlikle gerektirdigi Olctiyle ilgili degerlendirmesine iliskin
miinasip sinirlar1 astigini gostermek acisindan yeterli olmadiklarini ifade
etmistir. Goriildiigii tizere, Kibris’taki duruma iliskin ciddiyet, su halde
olgusal bir analiz alaninin s6z konusu olmasi, ulusal takdir marjin1 ge-
nisletmis; 6te yandan da, genis takdir marji, S6zlesme ihlali acisindan
kabul edilebilir delilin 6nem seviyesini yiikseltmek suretiyle, Komisyo-
nun konuya iliskin siiphelerini yetersiz kilmigtir®.

15. madde rejiminin devletin hak sinirlama kapasitesindeki artisa
yonelik olarak ongordiigii keyfilik yasagi siniri, Mahkeme denetiminin
yogunluk seviyelenmesine iligkin iiclii bir sablonla kavranabilir’'. Mah-
keme; 15. maddenin uygulanma sebebinin tespiti konusunda devlete
genis bir takdir marji tanimakta, olgusal bir degerlendirmeyi iceren bu
hususla ilgili olarak yalnizca agikar keyfilik hallerini denetlemektedir (I).
Buna karsin, yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler, konu ve amaglar1 agisin-

30 ATHK, Yunanistan/Birlesik Krallik davasi raporu, op.cit., §318.

31 Bu arada, isaret edilmelidir ki, 15. madde, kanunilik ilkesini, yiikiimliiliiklere aykir
tedbirlerin Sozlesme’ye uygunluk Olciitlerinden birisi olarak anmis degildir. Buna
karsin, hukukun {stiinliigii ilkesinin, 15. maddenin icerdigi bildirim yiikiimliiliigiiniin
kapsaminda yer almas1 beklenebilecek yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirlere iligkin mev-
zuati iletme alt yiikiimliiliigiiniin ve devlete 15. madde baglaminda alabilecegi tedbir-
lerle ilgili olarak taninan genis ulusal takdir marjinin sinirini olusturan keyfilik yasa-
ginin; kanunilik ilkesini, zimnen ve dolayli olarak, 15. madde rejimine dahil ettigi
diisiiniilebilir. Esasen, kamusal yetkilerin suistimal edilmesi ihtimali, olaganiistii ted-
birlerin alinabildigi devrelerde olagan zamanlara gére daha fazla oldugu i¢in, kanuni-
lik ilkesinin zaten tasiyor oldugu temel 6nemin boyle zamanlarda daha da pekistigi
sOylenebilir. KSHSye iliskin 64. Siracusa ilkesi de, kanunilik ilkesinin, devletin is-
tisnai nitelikteki bir genel tehlike halinde aldigi yiikiimliiliiklerine aykir1 tedbirler
acisindan da gecerlilik tasidigina dikkat cekmektedir. The Siracusa Principles on the
Limitation and Derogation Provisions in the International Covenant on Civil and Po-
litical Rights, op.cit., §64. AIHM’nin 15. madde denetiminde, inceleme metodoloji-
sine bicimsel olarak ve bagimsiz sekilde dahil edilmis bir kanunilik testi bulunma-
maktadir. Buna karsin, Mahkeme, suistimal risklerine kars1 giivencelerin 6ngoriiliip
ongoriilmedigini denetlerken, ihtilafli 6zgiirliikten alikoyma tedbirlerinin kanuniligi-
nin i¢ hukuk diizeninde incelenmesi imkanini, hukuki bir dl¢iit olarak kullanmakta-
dir. Bkz. 6rnegin: AIHM, Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik karar1, 26 May1s
1993, basvuru n° 14553/89 ve 14554/89, §63; AIHM, Aksoy/Tiirkiye karar1, op.cit., §83.
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dan; asilamaz kimi mutlak yasaklarla, keyfilik ihtimalini kategorik ola-
rak ortadan kaldiracak sekilde ve herhangi bir ulusal takdir marjina yer
olmadan sinirlanmistir (IT). Son olarak, Mahkeme, 15. madde baglamin-
da aliabilecek istisnai tedbirlerin orantililigini, acik keyfilik hallerini
miieyyidelendirecek sekilde denetlemektedir (I11).

I) 15. Maddeyi Uygulama Sebebi Acisindan Asikar Keyfilik
Hali Denetimi

AIHM, ulusal makamlarm, yerel ihtiya¢ ve kosullarla ilgili olarak
degerlendirme yapmak bakimindan uluslararasi yargica gore dogrudan
bir demokratik mesruiyete ve daha 1yi bir konuma sahip olduklarini vur-
gulamaktadir®?. Bu itibarla, 6rnegin, 10. maddeye iliskin gereklilik ince-
lemesinde dayandigi bir test olan buyurucu toplumsal ihtiyacin gercekli-
g1 lizerine hiikiim vermenin, asil olarak ulusal makamlara diistiiglinii
ifade etmektedir®®. Bu sekilde maddi anlamda ikincillik ilkesine 6nem
atfeden Mahkeme, genel bir metodolojik diistur olarak, Sozlesme uygu-
lamasinin olgularla ilgili saptama ya da degerlendirme yapmay1 gerek-
tirdigi durumlarda, devlete bir takdir marji birakmaktadir**. Bu durum,
olgusal tehlikelere iliskin bir degerlendirmeyi iceren 15. maddeye bas-
vurma sebebi konusu acisindan da boyledir. O kadar ki, S6zlesme’nin
15. maddesinin 3. fikrasi, yiikiimliiliiklere aykir tedbirler alma imkanini
devlet acisindan “hak” olarak nitelemektedir. Iste konusu ve amaci insan
haklarinin korunmasi olan bir metinde kullanilan bu atipik ve detone
ifadenin 15. maddeye iliskin olarak ima ettigi esasl takdir marji, en saf
haliyle, bu maddenin isletilmesi i¢in gerekli maddi kosulun tespiti mese-
lesinde kendisini gostermektedir. Mahkeme, bu durumu su sekilde ifade
etmektedir:

32 Bkz. ornegin: AIHM, Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik karari, 8 Temmuz 2013,
basvuru n° 36022/97, §97; AIHM, Draon/Fransa karari, 6 Ekim 2005, basvuru n°
1513/03, §108.

3 ATHM, Handyside/Birlesik Krallik karari, 7 Aralik 1976, bagvuru n° 5493/72, §48.

3 Sozlesme’de diizenlenen haklarin sinirlanilmasinda devletin dayandigi toplumsal
ahlak normunun olgusal gercekliginin Mahkeme tarafindan kural olarak tartigsmaya
acilmamast hususunda, bkz.: E. BIRDEN, La limitation des droits de I'nomme au
nom de la morale. Etude de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de
I'homme, Institut Universitaire Varenne, 2015, s.64 vd.
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“Ulusun varligimi bir “genel tehlike’nin tehdit edip etmedigini...
belirlemek, oncelikle, “ulusun(un) varligi’ndan sorumlu olan her bir
taraf devlete diiser. O esnadaki zorlayict gerceklerle dogrudan ve de-
vamli sekilde temasta olan kamusal makamlar, ilke olarak, boyle bir
genel tehlikenin var olup olmadigr konusunda... hiikiim vermek bakimin-
dan, uluslararasi yargiclara gore daha uygun bir konumda bulunurlar.

15. maddenin ilk fikrast... bu konuda onlara genis bir takdir marji birakir™° .

Mahkemenin yalnizca agikar keyfilik hallerini denetlemesine yer
birakan bu genis ulusal takdir marji, 15. maddenin isletilebilmesini sag-
layacak genel tehlikenin takdirinde oldugu gibi (A), bu tiir bir tehdidin
zaman ve mekandaki konumlanisinin degerlendirilmesi acisindan da (B)
gecerlidir.

A) Ulusun Varhgimm Tehdit Eden Genel Tehlikenin Tespiti

15. maddede olaganiistii bir hak sinirlama rejiminin Ongoriilmiis
olmasi, Sozlesme’de taminan hak ve ozgiirliiklere keyfi sebeplerle ek
sinirlamalar getirilebilecegi anlamina gelmez. Eger devletler, Sozles-
me’deki yiikiimliiliiklere aykir tedbirleri herhangi bir amagsal sinira tabi
olmadan, diledikleri her durumda ve hi¢ bir denetime tabi olmadan ala-
bilselerdi; olagan ve olaganiistii hak sinirlama rejimleri arasinda fark
kalmaz ve Sozlesme’nin temel yorum ilkelerinden birisi olan haklarin
etkililigi ilkesi etkinligini yitirirdi*®. Bu itibarla, konusu ve amaci insan
haklarinin korunmasi olan S6zlesme, biinyesinde 6ngordiigii olaganiistii
hak sinirlama rejiminin devreye sokulabilmesi kosulu olarak, bu konu ve
amaciyla bagdasabilecek sinirli bir amagsal zemin gercevesi 6ngérmek-
tedir. Bu istisnai hak sinirlama rejimini S6zlesme baglaminda miimkiin
kilabilecek sebep profilini, 15/1. madde tarif etmistir. Buna gore, devle-
tin yiikiimliiliikklerine aykir1 tedbirler alabilmesi, ancak “savas veya ulu-
sun varligimt tehdit eden baska bir genel tehlike halinde” s6z konusu
olabilecektir. Boylece Sozlesme metni, devletin, 15. maddeye basvur-

35 AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik karari, 18 Ocak 1978, basvuru n° 5310/71, §207.
Bkz. ayn1 sekilde: AIHM, Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik karar1, op.cit., §43;
AIHM, A. ve digerleri/Birlesik Krallik karari, 19 Subat 2009, bagvuru n° 3455/05,
§173; AIHM, Aksoy/Tiirkiye karari, op.cit., §68; AIHM, Nuray Sen/Tiirkiye karari,
17 Haziran 2003, bagvuru n° 41478/98, §25.

36 Haklarin etkililigi ilkesinin Mahkeme tarafindan dikkate alinmasina iliskin bir 6rnek
icin, bkz.: AIHM, Airey/irlanda, 9 Ekim 1979, bagvuru n° 6289/73, §24.
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mak araciligiyla hak sinirlama kapasitesini arttirmasi imkanini, genis bir
kavramsal cerceve temelinde olsa da, sinirlamig ve keyfilige karsi sebep
unsuru acisindan asgari bir giivence getirmistir.

Buna karsilik, 15. maddeyi hukuken harekete gecirebilecek ciddi-
yetteki sebepleri takdir etmede devlete taninan genis takdir marji1, konu-
nun esas itibariyle siyasi bir boyut tasimasiyla ilgilidir. Gercekten de,
nasil olaganiistii hal yonetim usullerine gecilmesi karar1 i¢ hukuk diizen-
lerinde kural olarak siyasi bir mahiyet tasimaktaysa, AIHS nin 15. mad-
desini devreye sokma karar1 da ayni sekilde siyasi kapsamda bir iradeyi
on varsaymaktadir. S6zlesme’nin uygulanilmasi bakimindan dogurdugu
onemli sonuglara ragmen boyle hassas bir kararin alinmasi hususunda
asli takdir yetkisinin devlete taninmasi, maddi anlamda ikincillik ilkesi-
nin kacinilmaz bir tezahiiriidiir. Ustelik yukarida da isaret edildigi iizere,
15. maddesinin 3. fikrasi, yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirler alabilme im-
kanin devlet agisindan bir “hak” olarak nitelemektedir. Su halde, karsi-
lastig1 ciddi tehditler karsisinda kendisine taninmis olan bu imkani kul-
lanip kullanmama kararini, demokratik mesruiyet tasiyan organlar araci-
ligiyla bizzat devlet verecektir. Mahkeme, devletin bu konudaki yakla-
stminin gecersizligine ancak asikar bir takdir hatasinin varligir halinde
hiikmedebilecektir.

Ulusal bir kriz durumuyla karsilasan devlete boyle bir hukuki ha-
reket alani1 birakan 15. maddenin, esasen bizzat SOzlesme sisteminin
varlig1 ve devamlilig1 acisindan da 6nem tasimakta oldugu ifade olunabi-
lir. Soyle ki, eger muadili olan olaganiistii yonetim usulleri bir ¢ok taraf
devletin i¢c hukuk diizeninde 6ngoriilmiis bulunan bir 15. madde®’ Soz-
lesme’ye konulmus olmasaydi, devletler, ciddi ulusal kriz hallerinde
kendilerine gecici bir siyasi ve hukuki hareket esnekligi tanimayan bir
sOzlesmeyi imzalamamay1 yahut ondan ¢ikmayi tercih edebilirlerdi. Ay-
nm sekilde, uluslararasi yargicin devlet tarafindan hassas giivenlik konu-
larma iliskin olarak aliman ve ciddi siyasi sorumluluk igceren kararlara
kat1 bir merkezcil bakis agisiyla yaklagsmasi da, 6nce kendi yargisal mes-
ruiyetini ve son tahlilde de taraf devletlerin S6zlesme’nin 6ngdrdiigii hak
koruma mekanizmasina olan bagliliklarin1 6rseleyebilirdi. Ote yandan,

37 Alt1 Avrupa iilkesinin olaganiistii hal yonetim usullerine iliskin mevzuatlar1 hakkinda
karsilagtirmali bir rapor i¢in, bkz.: L’état d’urgence, Les documents de travail du
Sénat, Série Législation comparée, n® LC 156, Janvier 2006.
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ulusun varligimi ciddi sekilde tehdit eden genel bir tehlikenin ortadan
kaldirilmasi, Sozlesme’ce taninan hak ve ozgiirliiklerin devlet tarafindan
korunmaya devam edilebilmesini saglamak agisindan da 6nem tasiyabi-
lecektir. Esasen insan haklarinin toplumsal hayatta giivencelenebilmesi,
belirli bir kamu diizeni altyapismi &n varsayar. IHEB’in bu yaklasimi
ifade eden 34. maddesi, insan haklarinin tam olarak gerceklesecegi bir
diizen hakkini 6ngoriir: “Herkesin, isbu Beyanname’de derpis edilen hak
ve hiirriyetlerin tam tatbikini saglayacak bir sosyal ve milletlerarasi
nizama hakki vardir’. Gergekten de, Picard’in da degindigi lizere, bir tiir
“kamu diizeni hakkr” bulundugundan dahi bahsedilebilir’®. Béylece, ulu-
sun varligini tehdit eden gercek bir genel tehlikenin bastirilmasi, devletin
Sozlesme’deki hak ve dzgiirliikleri kendi yetki alaninda saglama yiikiim-
liilliiglini (m.1) yerine getirmeye devam edebilmesi agisindan da bir 6n
kosul olusturabilir®®. Goriildiigii lizere, istisnai boyuttaki ulusal tehditleri
asmak amaciyla taraf devletlere olaganiistii bir hak sinirlama usulii sunan
15. madde, insan haklarinin giivencelenme derecesinin kisa vadede
diisiirtilmesini belirli sartlar dahilinde miimkiin kilarken, Sozlesme’nin
ratione loci ve ratione temporis (zaman bakimindan) devamliligr acisin-
dan koruyucu bir islev gorme potansiyelini de tasimaktadir. Bu itibarla,
15. madde, suistimal edilmemek kaydiyla, AIHS nin insan haklarm1 ko-
ruma konu ve amacina dolayli olarak ve uzun vadede katki saglama
olanagina kuramsal olarak sahiptir.

15/1. maddeye gore, yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirler, ancak “savas
veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike hali”” nde alina-
bilir. Su halde, 15. maddeye basvuru sebebi “ulusun varligini tehdit
eden... bir genel tehlike hali”dir ve “savag” hali de, onun en bariz bir
tezahiirli olarak diizenlemede agik¢a anilmistir. 15. maddenin uygulan-

38 E. PICARD, “Introduction générale: la fonction de I’ordre public dans I’ordre juri-
dique” in L'ordre public: ordre public ou ordres publics ? Ordre public et droits fon-
damentaux. Actes du colloque de Caen des jeudi 11 et vendredi 12 mai 2000, M. J.
REDOR (der.), Bruylant, Bruxelles, 2001, s.31.

3% Buna kargin, Sozlesme’nin 53. maddesi, ilgili Mahkeme igtihad1 ve yine 15. maddede
kullanilan “hak” sozciigii dikkate alindiginda; devletin, kamu diizeninin saglanmasi
amacina yonelik olarak 15. maddeye basvurma yoniinde objektif bir yiikiimliligii-
niin bulundugundan bahsedilemeyecegi asikardir. Sozlesme’nin, diizenledigi hak ve
Ozgiirliikleri sinirlama imkanlarin1 kullanmak tizere devletleri zorlamamasi hususun-
da bkz.: AIHM, Handyside/Birlesik Krallik karar1, op.cit., §54. Bir baska deyisle,
devlet, 15. maddeye bagvurmama karar1 agisindan mutlak olarak yetkilidir.
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masina dayanak teskil eden somut gerekcenin hukuki gecerliliginin ince-
lenmesi, Sozlesme’de taninmis hak ve oOzgiirliiklerden birisinin, 15.
madde uygulamasi dahilinde alinmis bir tedbir sebebiyle ihlal edilmis
oldugu saviyla Mahkemeye basvurulmas: halinde miimkiin olmaktadir*’,
Mahkeme, “ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike” sozciik-
lerinin normal ve alisildik manasinin 15/1. maddenin genel baglaminda
yeterince acgik oldugunu ve “toplumun biitiiniinii etkileyen ve devleti
olusturan toplulugun orgiitlii yasamu icin bir tehdit olusturan istisnai ve
yakin bir kriz ya da tehlike durumu” anlamina geldigini belirtmektedir®!.
Komisyon, dort iilke tarafindan askeri cunta altindaki Yunanistan’a karsi
yapilan bagvuruya iliskin raporunda, boyle bir genel tehlikenin tasiyaca-
g1 dort niteligi tammlamistir. Buna gore, tehlike mevcut veya yakin ol-
malidir; tehlikenin etkileri, ulusun tamamina tesir etmelidir; tehlike, top-
lumun orgiitlii yasaminin devamliligini tehdit etmelidir; s6z konusu kriz
ya da tehlike, S6zlesme’nin kamu emniyeti, sagligi ve diizeninin idamesi
adina miimkiin kildig1 olagan tedbir ve kisitlamalarin acik sekilde yeter-
siz kalmas1 anlaminda, istisnai bir nitelik tasimalidir*?. Goriildiigii iizere,

40 S6zlesme tarihinde, 2016 yilinin Ekim ayi itibariyle, S6zlesme organlari tarafindan
15. madde baglaminda dort farkli devletle ilgili bagvurular incelemistir. S6z konusu
iilkeler sunlardir: Birlesik Krallik, Irlanda, Tiirkiye ve Yunanistan. Birlesik Krallik’la
ilgili olarak, farklh genel tehlikelere iliskin olarak yapilmis 15. madde bildirimleriyle
ilgili farkli davalar s6z konusu olmustur.

4 ATHM, Lawless/Irlanda (n° 3) karar1, op.cit., hukuki degerlendirme boliimii, §28;
AIHM, A. ve digerleri/Birlesik Krallik karar1, op.cit., §176. Yargic Maridakis ise, soz
konusu kavrami soyle tanimlamaktadir: “‘ulusun varligini tehdit eden genel tehli-
ke’den, yurttaglarin yasal sekilde tezahiir etmis iradesine uygun sekilde olusturulmus
kamu diizeninin olagan isleyisini, sinirlarin igerisindeki durumla oldugu kadar ya-
banci devletlerle olan iligkilerle de ilgili olarak, tehlikeye atan ya da atmasi muhtemel
olan, biitiiniiyle istisnai bir durum anlasilir”. Yargic Maridakis’in Lawless/irlanda (n°
3) kararina ek bireysel goriisii. ATHM, Lawless/Irlanda (n° 3) karar1, op.cit.

42 ATHK, Danimarka, Norveg, isveg ve Hollanda/Yunanistan davasi raporu, 5 Kasim
1969, basvuru n°® 3321/67, 3322/67, 3323/67 ve 3344/67, §153. Siracusa ilkelerinden
39’uncusuna gore, taraf devletlerin KSHS nin 4. maddesine bagvurabilmesi i¢in, is-
tisnai ve mevcut ya da yakin bir tehlike olusturan bir durumun ulusun varliginm tehdit
etmesi gerekir. Ulusun varligina yonelik tehdidin, bir yandan toplumun tamamina ve
devletin topraginin biitiiniine ya da bir kismina kars1 yonelmis olmasi; dte yandan da
toplumun fiziki biitiinliiglinii, devletin siyasi bagimsizligini ya da toprak biitiinliigiinii
veyahut KSHS tarafindan tanman haklara uyulmasini saglamak ve onlar1 korumak
icin gerekli olan kurumlarin varligini ya da temel islevlerini tehdit etmesi gerekir.
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Sozlesme organlari, degisken igerikli bir kavram* olusturan 15. madde-
ye bagvuru sebebini, belirledikleri dlgiitlerle asgari bir kavramsal gerce-
veye oturtmuslardir. Bununla beraber, s6z konusu “ulusun varligint teh-
dit eden baska bir genel tehlike” sozciik 6begi, bu alanda devletlere tani-
nan genis takdir marj1 cercevesinde dar olarak degil, genis sekilde yo-
rumlanir. Gergcekten de, Mahkeme, A. ve digerleri davasinda, ulusun
varligini tehdit eden genel bir tehlikenin varliginin kabulii i¢in iilkenin
siyasi kurumlarimin ya da medeni bir toplum olarak devletin varliginin
tehlikeye atilmis olmasinin gerektigi goriisiinii kabul etmemis, Oniine
gelen Onceki davalarda bu agidan ¢ok daha genis bir etkenler yelpazesini
dikkate aldigini belirtmistir**. Ger¢i, Mahkeme, bu arada, 15. madde
dahilinde devletin takdir marjinin siirsiz olmadigina ve kendisi tarafin-
dan gerceklestirilen bir denetimin varligina da isaret etmektedir. Bununla
birlikte, kararlarinda bu goriisiinii ifade ettigi paragrafin igerisinde, bu
alandaki denetimini asil olarak durumun kesinlikle gerektirdigi dl¢iiniin
asilip asilmadigr incelemesinde yapacak oldugunu acikca beyan etmek
suretiyle, a contrario, ulusun varligim tehdit eden genel tehlikenin tespi-
tinin esas olarak devletin tasarruf alaninda bulundugunu teyit ediyor
olmaktadir®. Boylece, Mahkemenin, devletce one siiriilen tehlikenin 15.
madde anlaminda bir genel tehlike olarak kabul edilip edilemeyecegine
iliskin incelemesi, apacik takdir hatalarini denetlemekle sinirli, diisiik
yogunluklu bir denetim olusturur. Mahkeme, 15. maddeyle ilgili dava-
larda devletlerce gosterilen sebepler arasinda “genel tehlike” kavraminin
asikar sekilde disinda kalacak bir keyfilik durumu tespit etmemis, Oniine
gelen hic bir davada 15. maddenin uygulanabilirligini gecerli sebep yok-
lugu sebebiyle reddetmemistir*®.

The Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the Internati-
onal Covenant on Civil and Political Rights, op.cit., §39.

43 Degisken igerikli kavramlar i¢in bkz.: C. PERELMAN, R. VANDER ELST (der.),
Les notions a contenu variable en droit, op.cit.

4 AIHM, A. ve digerleri/Birlesik Krallik karari, op.cit., §179.

4 Bkz.: AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik karari, op.cit., §207; AIHM, Aksoy/Tiirkiye
karari, op .cit., §68; ATHM, A. ve digerleri/Birlesik Krallik karar1, op.cit., §173.

4 Bu arada, metodolojik ag¢idan bakildiginda, 15. maddenin uygulanabilmesi i¢in ge-
rekli maddi sebebin varligi, kural olarak, yiikiimliiliiklere aykiri tedbirlerin durumun
kesinlikle gerektirdigi Olciiyli asip asmadiginin ve ilgili devletin uluslararas: hukuk-
tan dogan bagska yiikiimliiliiklerine aykirilik tasiyip tasimadiginin incelenebilmesi ba-
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Sozlesme tarthinde dogrudan savas durumuna dayanilarak yapil-
mis bir 15. madde bildirimi bulunmamaktadir*’. 15. maddeye 1954 ve
1966 arasinda dokuz defa Birlesik Krallik tarafindan, kolonilerinde ve
himayesi altindaki topraklarda ilan edilmis olaganiistii hal yonetimleri
ve/veya Ongoriilmiis olaganiistii hak simirlama yetkileri sebebiyle;
1957°de irlanda tarafindan, IRA eylemleri sebebiyle; 1957 de Birlesik
Krallik tarafindan, Kuzey Irlanda’daki terér eylemleri sebebiyle;
1961°de Tiirkiye tarafindan, askeri yonetim kosullarinda; 1963°de Tiir-
kiye tarafindan, iilkede gerceklesmis olan darbe girisimi sebebiyle;
1967°de askeri cunta yonetimindeki Yunanistan tarafindan, kamu diize-
nini ve devletin giivenligini tehdit ettigi belirtilen i¢ tehlikeler sebebiyle;
1976°da Irlanda tarafindan, iilkedeki terdr eylemleri sebebiyle; 1970’le
1980 arasinda yedi defa Tiirkiye tarafindan, cesitli illere iligkin olarak
yapilmis sikiyonetim ilanlari sebebiyle; 1980°de Tiirkiye tarafindan,

kimindan da 6n kosul olusturur. Bkz.: ATHK, Danimarka, Norvec, isveg ve Hollan-
da/Yunanistan davasi raporu, op.cit., §217 ve §229.

47 Kibris’a yonelik askeri harekati sonrasinda kimi illerinde sikiydnetim ilan eden Tiir-
kiye, bu cercevede 23 Temmuz 1974 tarihinde yaptig1 15. madde bildiriminde, siki-
yonetim ilan1 kararinin, S6zlesme’nin 15. maddesinde 6ngoriilmiis olan savasi “ge-
rekli kilabilecek bir durum” sebebiyle alinmis oldugunu ifade etmekle yetinmistir.
Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi Daimi Temsilciligi’nin 23 Temmuz 1974 tarihli mektu-
bu, n° 879/161. Bildirim metni i¢in bkz.: Council of Europe, Yearbook of the Euro-
pean Convention on Human Rights, Martinus Nijhoff, The Hague, 1974, s.25-26.
Ukrayna’nin 2015 ve 2016 yilinda yaptig1 15. madde bildirimleri de, s6z konusu Hii-
kiimet tarafindan kullanilan kimi ifadelerin muglakligina ragmen, savas sebebine da-
yaniyor olarak degerlendirilemez. Ukrayna, Donetsk ve Luhansk obslat’larinda pat-
lak veren olaylar sebebiyle 5 Haziran ve 4 Kasim 2015 tarihlerinde Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri’ne 15. maddeye iliskin bildirimler yaptiktan sonra, ayni konuyla ilgi-
li olarak yaptig1 29 Haziran 2016 tarihli bildiriminde soyle soylemistir: “Rusya Fede-
rasyonu’nun Ukrayna’ya kars1 halihazirdaki silahli saldiris1 ve ona ek olarak, hem
Rusya Federasyonu’nun diizenli silahli kuvvetleri ve hem de Rusya Federasyonu’nca
yonlendirilen, kontrol edilen ve finanse edilen yasadis1 silahli gruplar tarafindan isle-
nen savas suclar1 ve insanlia kars1 suglar; Avrupa insan Haklarinin ve Temel Ozgiir-
liikklerin Korunmas1 S6zlesmesi’nin 15. maddesinin 1. fikras1 anlaminda ulusun varli-
gin1 tehdit eden genel bir tehlike olusturmaktadir”. Notification de déclaration,
JJ8172C Tr./005-190, Strasbourg, STE n° 005 Rés./Décl. Ukraine., 01/07/2016, s.1.
Bildirimde Rusya’ya yonelik olarak yer alan ithamlarin ton ve kapsamina ragmen,
Ukrayna, son tahlilde, 15. maddeyi isletmek icin, acik sekilde, ulusun varligini tehdit
eden 6zgiil bir genel tehlike tiirii olarak savas haline degil ama yalnizca ulusun varli-
gin1 tehdit eden genel bir tehlikenin varligina atif yapmistir.
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tilkede gerceklesen askeri darbe sonrasinda; 1985°de Fransa tarafindan,
1984’ilin Kasim ayindaki yerel meclis se¢cimleri sonrasinda Yeni Kale-
donya’da patlak veren siddet olaylari sebebiyle; 1988’de Birlesik Krallik
tarafindan, Kuzey Irlanda’daki terdr eylemleri sebebiyle; 1990°da Tiirki-
ye tarafindan, Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki PKK eylemleri sebe-
biyle; 1997°de Arnavutluk tarafindan, halkin bir kisminin parasinin ban-
ker krizi sonucunda batmasi sonrasinda baslayan olaylar sebebiyle*®;
2001 tarihinde Birlesik Krallik tarafindan, El-Kaide kaynakli uluslararasi
teror riski sebebiyle; 2006’da Giircistan tarafindan, Helvacauri’de ortaya
cikmis olan kus gribinin iilkede daha fazla yayilmasin1 engellemek ama-
ciyla; 2007°de Giircistan tarafindan, darbe girisimi olarak niteledigi
olayl hiikiimet karsit1 gosteriler sebebiyle; 2008’de Ermenistan tarafin-
dan, muhaliflerin Erivan’daki sokak eylemleri sebebiyle; 2015°te Uk-
rayna tarafindan, Donetsk ve Luhansk’ta yasanan catismalar sebebiyle*’;
2015°de Fransa tarafindan, aym yilin Kasim ayinda Paris’te gerceklesen
teror saldirilar1 sebebiyle ve 2016°da da Tiirkiye tarafindan, iilkede ger-

ceklesmis olan darbe girisimi sebebiyle basvurulmustur™.

Devletler tarafindan gosterilen 15. maddeyi isletme sebeplerinin
Mahkeme tarafindan esnek bir yaklagimla gecerli addedilmesi olgusuna
cesitli ornekler verilebilir. Mahkeme, Lawless/Irlanda (n° 3) davasinda,
ulusun varligini tehdit eden genel bir tehlikenin varligmin, Irlanda Hii-
kiimeti tarafindan, bazi1 unsurlarin hep birlikte dikkate alinmasiyla makul
sekilde saptanmis oldugunu tespit etmistir. S6z konusu unsurlar, sunlar-
dir: Irlanda Cumbhuriyeti topraginda, anayasal diizenin diginda hareket
eden ve amaglarina ulagsmak i¢in siddete basvuran gizli bir ordunun bu-

4 Arnavutluk Hiikiimeti, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne yaptigi 4 Mart 1997
tarihli 15. madde bildiriminde, s6z konusu olaylarda terorist gruplarin da yer aldigini
ifade etmistir. Bildirim metnine su sayfa araciligiyla ulasilabilir: http://www.coe.int/
en/web/conventions/search-on-reservations-and-declarations

4 Her ne kadar Ukrayna, 15. maddeye bagvururken sebep olarak terdr tehdidini 6ne
slirmiis olmasa da, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine 29 Haziran 2016’da yaptig1
yeni bildirimde, Rusya tarafindan yonlendirilen terdristlerin, Minsk Anlasmasi’nca
ongoriilen ateskes ve agir silahlarin geri ¢ekilmesi ytiktimliiliiklerini acik sekilde ihlal
etmeye devam ettiklerini ifade etmistir. Bkz.: Notification de déclaration, JJ8172C
Tr./005-190, op .cit., s.2.

0 Kimi devletler, yaptiklari ilk 15. madde bildiriminin ardindan, ayni konuyla ilgili
olarak yeni bildirimler yapmuslardir. Ornegin Birlesik Krallik, Kuzey Irlanda’daki
teror eylemleri sebebiyle 1957’ yle 1975 arasinda toplam alt1 bildirim yapmustir.
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lunmasi; bu ordunun, ayn1 zamanda, devletin topraginin disinda da faali-
yet gostermesi ve bu suretle de Irlanda’nin komsu devletle iliskilerini
ciddi sekilde tehlikeye atmasi; terdr eylemlerinin, 1956 sonbaharindan
itibaren ve 1957 nin ilk yaris1 boyunca kademeli ve endise verici sekilde
agirlasmasi®!. Mahkeme, [rlanda/Birlesik Krallik kararindaysa, kisaca,
genel tehlikenin, davada s6z konusu olan ve kararda da 6zetlenmis olay-
lar itibariyle apacik oldugunu ve de ne Komisyon ne de Mahkeme 6niin-
de buna itiraz edilmedigini belirtmekle yetinmistir’?. Brannigan ve McB-
ride/Birlesik Krallik kararmdaysa, Lawless/Irlanda (n° 3) ve Irlan-
da/Birlesik Krallik kararlarini hatirlatmis ve Kuzey Irlanda’daki ve Bir-
lesik Krallik’in bagka kisimlarindaki teror siddetinin kapsami ve etkile-
riyle ilgili olarak sahip oldugu verilerin biitiiniinii dikkate alarak, davada,
ulusun varligini tehdit eden genel bir tehlikenin varligi konusunda bir
siiphenin bulunmadigini ifade etmistir’’. Mahkeme benzer sekilde akil
yiiriittiigii Aksoy davasinda da, PKK’nin teror eylemleri sebebiyle Tiirki-
ye’nin Gilineydogusunda boyle bir genel tehlikenin belirmis oldugunu
kabul etmistir’*. A. ve digerleri davasindaysa, her ne kadar El-Kaide
tehdidine maruz kalan devletler arasinda 15. maddeye basvuran yegane
taraf devletin Birlesik Krallik olmasini sasirtict bulsa da, sorumlusu ol-
dugu toplumun giivenliginin giivencesi olan her hiikiimetin, olaylari,
sahip oldugu bilgilerin 15181nda kendi basina degerlendirmekte serbest
oldugunu vurgulamistir. Yiirlitmenin ve Britanya Parlamentosu’nun go-
rlisiiniin bu konuda onem tasidigini, tehlikenin varligina iliskin kanitlari
degerlendirmek agisindan AIHM’den daha iyi konumda olan i¢ yargi
merciilerinin goriisiine de yine biiyiik bir 6énem atfetmenin uygun oldu-
gunu ifade ederek, yliksek mahkeme olarak inceleme yapmis olan Lord-
lar Kamarasi’nin ¢ogunlugunun, ulusun varligini tehdit eden genel bir
tehlikenin bulundugu goriisiine katilmistir>>.

Bu arada, yukarida amilan Brannigan ve McBride davasindaki bas-
vurucular, ihtilafli 15. madde bildiriminin, yeni ya da degismis bir du-

1 ATHM, Lawless/irlanda (n° 3) karar1, op.cit., hukuki degerlendirme boliimii, §28.

52 ATHM, Irlanda/Birlesik Krallik karari, op.cit., §205. Bununla beraber, bkz. ayrica:
§212.

53 ATHM, Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik karari, op.cit., §47.

> AIHM, Aksoy/Tiirkiye karar1, op.cit., §70. Bkz. mutatis mutandis: AIHM, Bi-
len/Tiirkiye karari, 21 Subat 2006, bagvuru n° 34482/97, §46.

3 ATHM, A. ve digerleri/Birlesik Krallik karar1, op.cit., §§180-181.
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ruma gerekli bir yanit olusturmayip, Brogan ve digerleri kararinin so-
nuglarindan kurtulmay1 hedefledigini savlamaktaydilar. Birlesik Krallik,
15. maddenin uygulanmadig1 Brogan ve digerleri davasinda, gozaltinda-
ki basvurucular1 derhal hakim ©Oniine ¢ikarmamis oldugu i¢in Sozles-
me’nin 5/3. maddesinden mahkum olmustu. Mahkeme, Brogan ve diger-
leri kararimin, Hiikiimeti, ihtilafli 1984 tarihli kanunun 12. maddesi uya-
rinca alman tutulma kararlarina iliskin olarak yargisal bir denetim On-
gormekle, bu konuyla ilgili olarak yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alma
bildirimi yapma arasinda bir tercihte bulunma durumuna getirmis oldu-
gunu gozlemlemistir. Teror suclarinin sorusturulmasi ve bastirilmasina
ickin 6zgiil zorluklar sebebiyle Hiikiimet tarafindan 5/3. maddeyle uyu-
san yargisal bir denetimin olusturulabilmesi miimkiin goriilmediginden,
yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alma bildirimi kaginilmaz hale gelmistir.
Boylece, yargi kontroliinden muaf sekilde uzatilmis gdzaltilar yapabilme
yetkisinin ve ilgili 15. madde bildiriminin agik sekilde olaganiistii duru-
mun devam etmesinden kaynaklandig1 goriisiinde olan Mahkeme, yii-
kiimliiliiklere aykir1 tedbir alinmasinin bu duruma verilmis olan gercek
bir yanit olusturmadigimi gosteren herhangi bir bulgunun bulunmadigi
sonucuna ulagmigtir™®.

Sozlesme organlart nezdinde, 15. maddeye bagvuru sebebi olarak
devletce One siiriilen gerekcenin kabul edilmedigi yegane 6rnegi, askeri
cunta yonetimindeki Yunanistan’a karsi yapilmis olan devletlerarasi
basvuruya iliskin Komisyon raporu olusturur. Komisyon, Yunanistan’in
cuntaci hiikiimetinin 1967 yilinda 15. maddeyi isletme girisimine karst,
oncelikle, bir devrim sonrasinda ortaya c¢ikan bir hiikiimetin de Sozles-
me’nin 15. maddesine bagvurabilecegini ifade etmistir’’. Buna karsin,
Hiikliimet tarafindan 21 Nisan 1967 tarihi itibariyle ulusun varligini teh-
dit eden faktorler olarak ileri siiriilen komiinistlerin yonetimi zorla ele
gecirmeleri tehdidi, kamu diizeninin durumu ve anayasal kriz faktorleri-
nin, ulusun varligimi tehdit eden genel bir tehlikenin varligina tekabiil
etmedigi sonucuna ulasmistir'®. Komisyon; 21 Nisan 1967 den sonraki
devreye iliskin olarak Hiikiimetin atif yaptig1 sik sik tekrar eden bomba-
lama olaylarinin, sabotaj eylemlerinin ve kimi yasadis1 Orgiitlerin kuru-

6 ATHM, Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik karari, op.cit., $49 ve §51.
57 ATHK, Danimarka, Norveg, isve¢ ve Hollanda/Y unanistan davasi raporu, op cit., $60.

8 AIHK, Danimarka, Norveg, Isve¢ ve Hollanda/Yunanistan davasi raporu, op.cit.,
§8152-165.
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lup eylemlerde bulunmasi olgusununsa Yunan ulusunu tehdit edecek bir
seviye tasimadigini belirlemistir’®. Boylece Komisyon, antidemokratik
bir cunta iktidar tarafindan yapilan “genel tehlike” yorumunu asikar bir
keyfilik hali olarak degerlendirmis ve bu itibarla da, bu alanda taninmis
olan genis takdir marjinin asildigina kanaat getirmistir.

Genel tehlikenin tespitine iligkin bu genis ulusal takdir marji, s6z
konusu tehlikenin zaman ve yer acilarindan degerlendirilmesi bakimin-
dan da gecerlidir.

B) Ulusun Varhgmm Tehdit Eden Genel Tehlikenin Zaman ve
Yer Bakimindan Degerlendirilmesi

Devletin sahip oldugu genis takdir marji, ulusun varligini tehdit
eden genel tehlikenin zaman ve yer boyutlar1 agilarindan tanimlanmasi
bakimindan da gecerlidir. Genel tehlikenin ulusal takdir marj1 baglamin-
da zaman agisindan tanimlanmasi, iki bakimdan s6z konusu olabilir. Ik
olarak, Mahkeme, genel tehlikenin ortaya ¢ikma aninin tespiti konusunu
devletin takdir marjinin icinde degerlendirmektedir. Lawless/Irlanda (n°
3) kararinin yukarida da anilan formiiliine gore, genel tehlike kavraminin
varlig1 acgisindan, soz konusu kriz ya da tehlike durumunun “yakin” ol-
mas1 aranir® . Ancak tehlikenin yakinligini takdir hususunda da 6ncelikle
devlet yetkilidir. Bu acidan anilabilecek A. ve digerleri davasi, 11 Eyliil
2001 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’nde gercgeklestirilmis teror
saldirilar1 sonrasinda Britanya topraginda bulunan, uluslararasi terorist
olduklarindan siiphelenilen ancak gonderilecekleri iilkelerde kétii mua-
mele gorme riskleri yiiziinden sinirdis1 da edilemeyen yabanci kisilerin
ozgiirliiklerinden alikonulmalarina iligkindi. Mahkeme, bu davada, ya-
kinlik dlciitiinii genis sekilde yorumlamistir. Bu dogrultuda, her ne kadar
15. madde El-Kaide’nin heniiz Britanya topraginda bir terdr saldirisi
yapmamis oldugu bir anda devreye sokulmus olsa da, o devrede sahip
olduklar1 bilgilerin 1s1g¢1nda yakinda bir saldir1 olacagina kanaat getirmis

% AIHK, Danimarka, Norveg, Isve¢ ve Hollanda/Yunanistan davasi raporu, op.cit.,
§§206-207.

% AIHM, Lawless/Irlanda (n° 3) karari, op.cit., hukuki degerlendirme boliimii, §28.
Kararin Ingilizce versiyonunda, Fransizca metindeki “imminent” sdzciigiiniin muadi-
li bulunmamaktadir. Bu durumda, asil olan Fransizca metnin esas alinmasi gerekir.
Bkz.: AIHK, Danimarka, Norvec, Isve¢ ve Hollanda/Yunanistan davasi raporu,
op.cit., §152.
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olan ulusal yetkililerin bu sebeple kinanamayacaklarini ifade etmistir.
Mahkeme, tehlikenin yakinligir gerekliliginin, devletleri, bir felaketin
ortaya ¢ikmasimi Onleyecek tedbirleri almak i¢in onun ortaya c¢ikisini
beklemek zorunda birakacak olciide dar bir sekilde yorumlanmamasi
gerektigini belirtmistir®'.

Ikinci olarak, devletin, 15. maddenin uygulandig1 bu istisnai nite-
likteki devrenin bitis tarihini belirleme konusunda da bir takdir marji
bulunmaktadir. 15. maddenin 3. fikras1 uyarinca, devlet, ytikiimliiliikle-
rine aykir1 olarak alinmis tedbirlerin yiiriirliikkten kalktigi ve Sozlesme
hiikiimlerinin yeniden tam olarak uygulanir hale geldigi tarihi Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirmekle miikelleftir. Sozlesme’de ya da
Mahkeme ictihatlarinda, 15. maddenin uygulanabilecegi devreye iliskin
azami bir siire sinir1 bulunmamaktadir. Sozlesme’ye taraf devletlerin
yiizlesmek durumunda olduklart tehditlerin kapsam ve kosullart bir du-
rumdan digerine degistigi icin, 15. madde uygulamasina iliskin olarak bu
cesit suni bir siirenin 6ngoriilmesi yerinde olmazdi. Mahkeme, agikg¢a,
yiikiimliiliiklerine aykir1 tedbirleri geri cekme kararinin ilke olarak dev-
letin takdir yetkisine tabi oldugunu ifade etmektedir®?. Su halde, devletin
15. maddeyi isletmeyi hakli kilan genel tehlikenin sona ermis olup ol-
madigina iliskin degerlendirmesi de esas olarak ulusal takdir marjinin
icinde yer alir.

Bu cercevede anilabilecek Marshall davasinda, bagvurucu, maruz
kaldig1 gozalt1 sirasinda Kuzey Irlanda’daki giivenlik durumunun aslinda
diizelmis halde oldugunu ve ulusun varligini tehdit eden genel bir tehli-

o1 AIHM, A. ve digerleri/Birlesik Krallik karar1, op.cit., §177. Mahkeme, soz konusu
teror tehdidinin gercekligini, Temmuz 2005’de Londra’da meydana gelmis saldirila-
rin ve saldir1 girisimlerinin gostermis bulunduguna isaret etmistir. Ulusun varligina
yonelen tehdidin gercekliginin, 15. maddeye basvurma devresinde bilinen olgular iti-
bariyle degerlendirilmesinin gerektigini ifade eden Mahkeme, buna karsin, kendisi-
nin, daha sonra ortaya ¢ikmis olan verileri de dikkate alabilecegini belirtmistir. Mah-
kemenin buradaki yaklasimi, devletin 15. maddeye potansiyel bir saldir1 sebebiyle
basvurabilecegini kabul etmesinden dolayi, “goreceli olarak cekingen” olarak nite-
lenmistir. A. LAMBERT, L. BRACONNIER, “La marge de manceuvre de la France
dans le déclenchement d'un régime dérogatoire aux libertés fondamentales, une déna-
turation de 1’article 15 de la CEDH ?”, La Revue des Droits de ’Homme, Actualités
Droits-Libertés, janvier 2016, §23. Makaleye su siteden ulagsilabilir:
http://revdh.revues.org/

62 ATHM, Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik karari, op.cit., §47.
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kenin o esnada artik bulunmadigini savlamistir. Buna karsin Mahkeme,
yetkililerin, etki alan1 azalmis olmakla beraber teror tehdidiyle karsilas-
maya devam ettiklerini ve bagvurucunun gozaltinda tutulmasinin dncesi-
ne denk gelen haftalarda da bu baglamda bir siddet olgusunun var oldu-
gunu gozlemlemistir. Bu itibarla, durumun, aym konuyla ilgili Branni-
gan ve McBride kararinin verildigi tarihten sonra da normale donmiis
olmadigimi belirtmis ve genel tehlikenin var olup olmadigr konusunda
oncelikle devleti yetkilendiren maddi ikincillik ilkesini hatirlatmistir®.
A. ve digerleri davasindaysa, basvurucular, s6z konusu El-Kaide tehdi-
dinin gecici mahiyette olmamasini, onun, ulusun varligini tehdit eden bir
genel tehlike olusturamayacagina iliskin bir kanit olarak ileri siirmiisler-
di. S6z konusu yiikiimliiliige aykiri tedbiri olusturan on bes aylik 6zgiir-
lilkkten alikoyma, bu siirenin sonunda Parlamento tarafindan yillik olarak
yenilenebiliyordu. Genel tehlikenin ve yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirlerin
gecici olmamasi meselesini birlikte irdeleyen Mahkeme, Birlesmis Mil-
letler Insan Haklar1 Komitesi’nin, KSHS biinyesinde alinabilen yiikiim-
lilliikklere aykir1 tedbirlerin “istisnai ve gecici” bir nitelik tasimasinin
gerektigine dair goriisiinii hatirlatmistir. Buna karsin, her ne kadar AIHS
baglaminda, ileri siiriilen tehlikenin devam ettigi siire, buna verilen yani-
tin orantililigi konusunda dikkate alinabilse dahi; Mahkeme, kendisinin,
tehlikenin gecici mahiyette olmasi1 gerektigine daha once acik sekilde
hiikkmetmis olmadigin1 belirtmistir. Mahkeme, ayrica, Kuzey Irlan-
da’daki olaganiistii halle ilgili onceki davalarin, 15. madde anlamindaki
genel tehlikenin yillarca siirebilecegini gosterdigini de ifade etmistir.
Buradan hareketle de, Parlamento tarafindan her yil yeniden incelenen
ithtilafli yiiktimliiliiklere aykiri tedbirlerin, gecici olmamalar1 sebebiyle
gecersiz addedilemeyecekleri sonucuna varmistir®. Bununla birlikte,
Mahkemenin bu konudaki esnekliginin, istisnai bir nitelik tasiyan olaga-
niistli hak simirlama rejimlerinin dogasinda gecicilik 6zelliginin yer aldi-
g1 tespitini biitiiniiyle gozardi etmek raddesine ulasmamasi gerekir®. Bu

63 ATHM, Marshall/Birlesik Krallik kabul edilemezlik karari, 10 Temmuz 2001, basvu-
ru n® 41571/98, hukuki degerlendirme boliimii, B.

o4 ATHM, A. ve digerleri/Birlesik Krallik karar1, op.cit., §178.

%5 Gergekten de, Boyar’in da isaret ettigi iizere, olaganiistii yonetim usullerinin amaci,
kendilerine yol acan sorunu en kisa siirede ortadan kaldirmak suretiyle anayasal dii-
zenin olagan isleyisine geri donmektir. O. BOYAR, “Olaganiistii Yonetim Usullerin-
de Temel Hak ve Ozgiirliiklere Iliskin Askiya Alma Rejimi”, in insan Haklar1 Avru-
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itibarla, her ne kadar bu konuda soyut olarak bir zaman esigi ongormek
miimkiin olmasa da, 15. maddenin uygulanma siiresinin kayda deger
Olclide uzadigr durumlarda Mahkemenin genel tehlikenin devamina ilis-
kin denetimini titizlestirmesi, bu diizenlemenin amacindan saptirilmasi
tehlikesine kars1 asgari bir yargisal giivence olusturabilir.

Bu arada, agiktir ki, So6zlesme hiikiimleri, 15. maddenin uygulan-
masi kararinin Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne yapilan bir bildirimle
resmi olarak geri ¢ekildigi tarihten sonra gerceklesen olaylar agisindan
tam olarak uygulanir. Mahkeme, Brogan ve digerleri davasinda, Birlesik
Krallik Hiikiimetinin Kuzey Irlanda’daki olaganiistii halle ilgili olarak
yapmis oldugu 15. madde bildirimini 22 Agustos 1984 tarihinde geri
cekmis olduguna isaret etmistir. Bu itibarla, Kuzey Irlanda’daki teror
eylemleriyle ilgileri olduklar1 siiphesiyle 1984 yilinin Eylil ve Ekim
ayinda gozaltina alinmis olan dort basvurucunun bagvurulariyla ilgili
olarak, Birlesik Krallik’in Kuzey Irlanda’daki terér sebebiyle 15. madde
baglaminda yiikiimliiliiklerine aykir1 tedbirler alma olanaginin bulunup
bulunmadigini incelemeye gerek olmadigini ve basvurucular tarafindan
Oone siiriilen Sozlesme maddelerinin davada biitiinliyle uygulanacagini
ifade etmistir®. Gerceklesme ihtimali son derece zayif olmakla beraber,
tahayyiil edilebilecek bir ihtimal, devletin, 15. maddeye basvurmasina
yol acan sebepten otiirii kendi i¢ hukuk diizeninde ge¢mis oldugu olaga-
niistii yonetim usuliinii sonlandirip, buna karsin, 15. madde cercevesinde
yapmis oldugu bildirimi Avrupa Konseyi nezdinde geri ¢cekmemesi du-
rumudur. Boyle bir halde, olaganiistii yonetim usuliiniin i¢ hukuk diize-
ninde sonlandirilmasindan sonra uygulanan yiikiimliiliiklere aykir1 ted-
birlerle ilgili davalarda, Mahkeme, devletin 15. maddeye iliskin bildiri-
mini geri cekmemis olmasini bu alandaki genis takdir marjinin asilmasi-
na tekabiil eden bir keyfilik hali olarak niteleyebilecek ve bu durumu
asikar bir takdir hatas1 olarak kendisine isnat edebilecektir. Boyle bir
degerlendirme ilke olarak ikincillik ilkesiyle celismeyecektir; zira bu
Sozlesme ihlali varsayiminda, i¢ hukuk diizeninde olaganiistii yonetim
usuliinden ¢ikmak suretiyle sz konusu genel tehlikenin kalktigini itiraf

pa Sozlesmesi ve Anayasa. Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda
Bir Inceleme, Sibel Inceoglu (der.), 2. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.97.

% AIHM, Brogan ve digerleri/Birlesik Krallik karar1, op.cit., $48. Davadaki olaylarla
ilgili olarak, bkz.: §§11-24.
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etmis olan devletin kendi tanikligina ve tutarsizligina dayaniliyor olmak-
tadir.

Genel tehlikenin ulusal takdir marj1 baglaminda yer acgisindan ta-
nimlanmasi, devletin, 15. maddenin, S6zlesme’nin 1. maddesi anlamin-
daki yetki alaninin tamaminda ya da bir kisminda uygulanacak olmasina
dair kararina iliskindir. Bu acidan, oncelikle isaret etmek gerekir ki, her
ne kadar devletin S6zlesme nezdindeki yetki alan1 esas olarak topraksal
olsa da®’, 15. madde istisnaen iilke topraginin diginda da uygulanabilir.
Komisyon, 1975 tarihli Kibris/Tiirkiye kabul edilebilirlik kararinda, taraf
devletlerin, otoritelerine ve sorumluluklarina gercekten tabi olan her
kisiye -s0z konusu otorite ister kendi topraklarinda ister yabanci bir iil-
kede gerceklessin- Sozlesme’deki hak ve Ozgiirliikleri saglamakla mii-
kellef olduklarini vurgulamistir®®. Bu itibarla, Komisyon, yukarida da
isaret edildigi iizere, Tiirkiye’nin Kibris’in kuzeyindeki askeri varligin-
dan kaynaklanan uyusmazliklara iliskin incelemelerinde, o bolgede Soz-
lesme’nin 1. maddesi anlaminda ratione loci yetki sahibi olan Tiirki-
ye’nin 15/3. madde cercevesinde yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirler alma
bildirimi yapmamis oldugunu dikkate almis ve S6zlesme’nin 15. madde-
sinin s0z konusu bagvurularla ilgili olarak uygulanamayacagina kanaat
getirmistir®. Mahkeme de, 1995 yilindaki Loizidou kararinda, gercekles-
tirdigi askeri bir harekatin ardindan ulusal topragimin disindaki bir alan-
da etkili sekilde kontrol saglamis olan bir devletin, o bolge agisindan,
Sozlesme’de diizenlenen hak ve Ozgiirliikleri giivenceleme yiikiimliilii-
giinde oldugunu ifade etmistir’®. Su halde, devletin, yetki alaninin kendi-
sine dogru genisledigi bu yeni alana iligskin olarak da 15. maddeye bas-
vurma yetkisi bulunmak gerekir.

7 ATHM, Soering/Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989, basvuru n° 14038/88, §86; ATHM,
Bankovi¢ ve digerleri/Belcika ve diger 16 taraf devlet kabul edilemezlik karari, 12
Aralik 2001, basvuru n° 52207/99, §§66-67; AIHM, Al-Skeini ve digerleri/Birlesik
Krallik karar1, 07/07/2011, bagvuru n°® 55721/07, §131.

8 ATHK, Kibris/Tiirkiye kabul edilebilirlik karari, 26/05/1975, bagvuru n° 6780/74 ve
6950/75, hukuki degerlendirme boliimii, §8.

% Bkz. supra s. 413. Yukarida da isaret edilmis oldugu iizere, Komisyon, ayrica, siki-
yonetim veya olaganiistii hal ilan1 tarzinda sekli ve kamusal bir islemin yoklugunu da
bu acidan bir 6l¢iit olarak kullanmustir.

0 AIHM, Loizidou/Tiirkiye karari, 23 Mart 1995, bagvuru n° 15318/89, §62. Bkz.
ayrica: ATHM, Al-Skeini ve digerleri/Birlesik Krallik karari, op.cit., §§138.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 5/Sayi:10/Y1l:2016



Emre Birden 435

Buna karsilik, devletin ulusal topraginin disindaki alanda etkili bir
kontrol saglamasi haline tekabiil etmeyen catisma varsayimlarinda,
Mahkeme, S6zlesme’nin 1. maddesindeki yetki alan1t kavraminin temel-
de topraksal olan tanimina geri donmektedir. 17 taraf devlete kars1 ya-
pilmis olan basvurulart iceren Bankovi¢ ve digerleri davasi, NATO nun
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ne Kosova savasi sirasindaki hava
miidahalesi esnasinda gerceklesmis olan, 16 kisinin 6liimiine ve 16 kisi-
nin de agrr yaralanmasina yol agmis bulunan Sirp Radyo-
Televizyonu’nun bombalanmasi olayina iliskindi. Basvuruculara gore,
tilke topragi disindaki savas ve olaganiistii durumlara da uygulanmamasi
halinde, S6zlesme’nin 15. maddesi anlamdan yoksun kalir. Bu sebeple,
onlara gore, 15. madde cercevesinde yapilmig bir yiikiimliiliikklere aykiri
tedbirler alma bildiriminin yoklugunda, S6zlesme, bu tiir durumlarda da
uygulanir’!. Mahkeme ise, topraksal olmayan istisnai bir yetki alan1 da-
yanaginin kabuliiniin, ancak davanin 6zel kosullarinda bu ac¢idan 6zel
olarak hakli bir sebebin bulunmasiyla miimkiin olabilecegini belirtmistir.
Mahkeme, daha 6nce kendi topragi disinda askeri harekatlara katilmis
olan taraf devletlerden hi¢ birisinin, bir 15. madde bildirimi yapmak su-
retiyle, kendi topragi disindaki eylemlerinin S6zlesme’nin 1. maddesi
anlaminda yetki alanina iligskin bir erk icrasi olusturdugu goriisiinii be-
nimsemis olmadigina dikkat ¢cekmistir. Ge¢cmiste savunmaci devletler-
den Tiirkiye ve Birlesik Krallik tarafindan yapilan 15. madde bildirimle-
rinin kimi i¢ ¢catigsmalara iligkin oldugunu hatirlatan Mahkeme, basvuru-
cular tarafindan ileri siiriilen, 15. maddenin, taraf devletlerin topraklari-
nin i¢inde oldugu kadar disinda gerceklesen savas ve olaganiistii durum-
lar1 da kapsayacagi iddiasini kabul etmeyi miimkiin kilacak herhangi bir
verinin bulunmadigimi ifade etmis ve 15. maddeyi, Sozlesme’nin 1.
maddesi anlamindaki yetki alan1 kavraminin 1s1§inda yorumlamanin
gerekli oldugunu belirtmistir’?. Davada yetki alan1 kavraminin alisildik
topraksal anlasilisinin 6tesine gecilmesini gerektirecek 0zel bir dayana-
gin da bulunmamasi sebebiyle, Mahkeme, sz konusu basvurulart kabul
edilemez bulmustur. Goriildiigii iizere, devletin ulusal topragimin disin-
daki alanda etkili bir kontroliiniin yoklugunu igeren tipteki bir askeri

"I AIHM, Bankovié¢ ve digerleri/Belgika ve diger 16 taraf devlet kabul edilemezlik
karari, op .cit., §49.

2. AIHM, Bankovi¢ ve digerleri/Belcika ve diger 16 taraf devlet kabul edilemezlik
karari, op.cit., §§61-62.
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harekat varsayiminda, 15. maddenin ratione loci uygulanabilirligi ulusal
topragin otesine tasinmamaktadir.

Devlet, kars1t karsiya oldugu genel tehlikenin, yetki alaninin bir
kismini m1 yoksa tamamini mi tehdit ettigini belirleme ve 15. maddenin
uygulanigina iligskin olarak yetki alaninin icinde ratione loci bir sinirin
koyulup koyulmayacagi hususunda karar verme yetkisine sahiptir. Bu
itibarla, Mahkeme, yiikiimliiliiklere aykir1 tedbir bildiriminin devlet tara-
findan yer bakimindan sinirlt olarak yapilmasi olgusunun, Lawless kara-
rindaki genel tehlike tanimi Olgiitlerinden tehlikenin toplumun biitiiniinii
etkilemesi kistasiyla bagdastig1 diisiincesindedir. Devletlerin 15. madde
uygulamalarina bakildiginda, kimi defalar maddenin uygulanmasina
iliskin olarak herhangi bir cografi sinirin 6ngoriilmedigi ve yiikiimliiliik-
lere aykir1 tedbirlerin devletlerin topraksal yetki alanlarinin tamamina
iliskin olarak alinmis oldugu goriiliir. Buna karsin, diger kimi 15. madde
bildirimlerindeyse, devletler, yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirleri alacaklari
bolgeleri smirli sekilde belirtmislerdir. Ornegin, 15. maddeye Birlesik
Krallik, 1955°de Kibris Kolonisi ve 1957 ve 1988’de Kuzey Irlanda aci-
sindan; Tiirkiye, 1990°da Giineydogu Anadolu Bolgesi agisindan; Giir-
cistan, 2006’da Helvacauri agisindan; Ermenistan, 2008’ de Erivan aci-
sindan ve Ukrayna da 2015’de Donetsk ve Luhansk obslat’larimin Hii-
kiimet denetiminde olan kisimlar1 agisindan bagvurmuslardir. Aciktir ki,
devletler, yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirlerin iligkin oldugu topraksal yetki
alaninin smurlarini, miicadele ettikleri genel tehlikenin mahiyet ve kap-
samina gore belirleyeceklerdir. Son olarak anilan Ukrayna bildirimi bu
durumu agik¢a orneklemektedir. Bu iilke, 15. maddenin ratione loci uy-
gulama alanini, tilkenin idari boliimlenme birimini olusturan obslat’lar1
esas alarak tamimlamamuistir. Bunun yerine, somut kosullar ¢cercevesinde,
s0z konusu Donetsk ve Luhansk obslat’larinin kendi kontroliinde olan
miinferit kisimlarinin dokiimiinii, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
15. maddenin uygulanma alam olarak iletmistir. Buna karsin, Ukrayna,
s0z konusu obslat’larin Rusya Federasyonu’nun kontroliinde oldugunu
ifade ettigi diger kisimlarinda insan haklarinin korunmasina iliskin so-
rumlulugunsa, bu iilkeye ait oldugu goriisiinii ileri siirmiistiir’>.

73 Note verbale, JJ8034C Tr./005-186, 05/11/2015, s.1-3; Notification de déclaration,
JJ8172C Tr./005-190, op cit., s.4-5
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Mahkemenin; genel tehlikenin varliginin ratione loci bir sinirla
tespit edilmek yerine devletin takdir hatas1 sonucunda tilkenin biitiiniine
iliskin olarak saptanmis oldugunu belirlemesi, ihtilafli yiikiimliiliige ay-
kir1 tedbirinse esasen genel tehlikeye maruz kalmamais bir bolgeye iliskin
olarak alinmis oldugunu gozlemlemesi ve bu itibarla da 15. maddenin
uygulanabilirligini Oniine gelen davada reddetmesi ihtimali oldukca za-
yiftir. Oyle ki, iilkenin bir boliimiinde ortaya ¢ikan ciddi bir tehdidin
tilkenin diger kisimlarina ne olgiide ve hangi kapsamda sirayet edebile-
cegi konusundaki degerlendirmenin de, ikincillik ilkesi uyarinca, esas
itibariyle devletin takdir marjina girdigi diisiiniilebilir. Ote yandan,
Mahkeme, 15. maddenin uygulama alaninin yer bakimindan genisligine
iliskin olasi siiphelerini, her hdliikdrda orantililik incelemesi baglaminda
dikkate alabilecektir.

Pek tabiidir ki, 15. maddeyi cografi sinir koymak suretiyle isleten
bir devlet, yetki alaninin 15. maddenin uygulanmadig1 bolgelerinde ger-
ceklesen islem ve eylemleriyle ilgili Sozlesme ihlali isnatlarina kars1 15.
madde istisnasin1t One siiremeyecektir. Mahkeme, Sakik ve digerleri,
Sadak, Yurttas ve Abdiilsamet Yaman davalarinda, ihtilafli yakalama ve
gozalt1 tedbirlerinin Tiirkiye tarafindan Avrupa Konseyi’ne yapilan bil-
dirimde belirtilen kanun hiikmiinde kararnamelerin uygulandig:1 olaga-
niistii hal bolgesi olan Giineydogu Anadolu Bolgesi illerinin disinda ka-
lan ve bildirimde belirtilmemis Ankara ve Adana illerinde gerceklesmis
olmalarindan &tiirii, 15. maddenin uygulanamayacagina hiikmetmistir.
Mahkeme, yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirlere iliskin bildirimin etkilerini,
ilke topraginin bu bildirimin agik¢a kapsamadigi bir kismina genislet-
menin, S0zlesme’nin amacina ve konusuna ters diisecegini belirtmis ve
s0z konusu 15. madde bildiriminin davanin olaylarina ratione loci uygu-
lanamaz oldugunu ifade etmistir’*.

4 ATHM, Sakik ve digerleri/Tiirkiye karari, 26 Kasim 1997, basvuru n° 23878/94,
23879/94, 23880/94 ve digerleri, §39; AIHM, Sadak/Tiirkiye karari, 8 Nisan 2004,
bagvuru n° 25142/94 ve 27099/95, §56; AIHM, Yurttas/Tiirkiye karar1, 27 Mayis
2004, basvuru n° 25143/94 ve 27098/95, §58; AIHM, Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye
karar1, 2 Kasim 2004, bagvuru n° 32446/96, §69. Aym anlamda, bkz.: AIHM, Bi-
len/Tiirkiye karar1, op.cit., §44-45. Mahkemenin, burada anilan paragraflarda ayrica
durumun kesinlikle gerektirdigi olcii dlgiitiine atif yapmasiysa yerinde degildir. Zira,
ratione loci bagdasmazlik, orantililik incelemesinin bir unsuru olmadigi gibi varligiy-
la onu metodolojik acidan da gereksiz kilar. Ratione loci bagdasmazlig1 saptamasi
tizerine bu davalarda 15. maddeye iliskin gerekliliklerle ilgili bir inceleme yapmasina

Journal of Constitutional Law - Volume: 5/Issue:10/Year: 2016



438  Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Baglaminda Yiikiimliiliiklere Aykirt Tedbirler
Alabilme Yetkisinin Sinir1 Olarak Keyfilik Yasagi

Genel tehlikenin tespitine iliskin olarak varolan bu genis ulusal
takdir marjinin karsisinda, devletin 15. madde rejimi dahilinde dahi
asamayacagi kimi mutlak sinirlar bulunur.

IT) 15. Maddenin Uygulanma Kapsamimmin Mutlak Sinirlari
Acisindan Keyfiligin Azami Denetimi

15. madde rejimi, devletin olaganiistii hak sinirlama yetkisinin tabi
oldugu kimi mutlak sinirlar icerir. S6z konusu simirlar, maddenin uygu-
lanma kapsaminm kesin olarak ¢ercevelemekte ve ulusal takdir marjin
Sozlesme uygulamasindan kosulsuz ve kategorik sekilde dislamaktadir.
Bu itibarla, Mahkemenin bu baglamdaki keyfilik denetimi azami diizey-
dedir. 15. maddenin uygulanma kapsamina iliskin olarak c¢izilmis bu
kesin sinirlari, maddenin uygulama alanina iliskin sinirlar (A) ve amag-
tan sapma yasagi (B) basliklar1 altinda incelemek miimkiindiir.

A) 15. Maddenin Uygulama Alanina iliskin Sinirlar

Sozlesme metni, 15. maddenin uygulama alaniyla ilgili olarak bazi
mutlak sinirlar getirmektedir. Gergekten de, Sozlesme tarafindan dogru-
dan ya da dolayh sekilde korunan bir grup hak ve dzgiirliige deggin yii-
kiimliiliikler, 15. madde araciligiyla dahi azaltilamaz. Bu normatif ¢eper,
15. madde rejiminin devletce bir keyfilik aracina doniistiiriilmesi riskine
kars1, Sozlesme’nin asgari aksiyolojik paydasini temsil eder. 15. madde
uygulamasindan etkilenmeyen, ulusal takdir marjinin etkisinden vareste
olan ve boylece devleti kesin olarak baglayan bu normlar blogu; So6z-
lesme’nin kendi biinyesinde korudugu dokunulmaz haklardan ve So6z-
lesme’nin insan haklarin1 korumaya iliskin asgari koruma standardi olma
niteligi itibariyle dolayl olarak korudugu normatif kapsamdan olusur.

Oncelikle, Sozlesme’de diizenlenen kimi haklar, 15. madde bag-
laminda dahi sinirlanamaz nitelikte olan dokunulmaz mahiyette haklar-
dir’> ve Sozlesme’nin cekirdek normatif alanin1 olusturan ilke ve norm-

gerek kalmadigim (hakli olarak) belirtmis olan Mahkeme, orantililiga yonelik olarak
yapmis oldugu yersiz atif sebebiyle kendi kendisiyle ¢elismistir. Bkz.: AIHM, Sakik
ve digerleri/Tiirkiye karari, §39; AIHM, Sadak/Tiirkiye karari, §57; AIHM, Yurt-
tas/Tiirkiye karari, §59; AIHM, Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye karari, §70.

5 15/2. maddedeki haklarla ilgili olarak “dokunulmaz” ifadesini, bizzat Mahkeme de
kullanmaktadir. Bkz. mesela; ATHM, Hlanda/Birlesik Krallik karari, op.cit., §204.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 5/Sayi:10/Y1l:2016



Emre Birden 439

lar biitiinlinii ifade eden Avrupa kamu diizeni kavraminin kapsamina
dahildir’®. 15. madde, devletin olagan yiikiimliiliiklerine aykir1 tedbirler-
le sinirlayabilecegi S6zlesme haklarini tek tek saymamistir. Bunun yeri-
ne, 15. madde uygulamasi dahilinde dahi sinirlanamayan haklar, bu
maddenin 2. fikrasinda ve ilgili S6zlesme’ye Ek Protokollerde teker te-
ker belirtilmistir. Sudre’iin de isaret ettigi iizere, haklarin dokunulmazlik
niteligi ancak Sozlesme’ye dayanabilir’’. 15. madde uygulamasinimn dev-
lete atfettigi olaganiistii hak simirlama yetkisi, S6zlesme metninde acgik
bir istisnayla bu maddenin uygulama alaninin disinda birakilmamis olan
hak ve 6zgiirliiklerle sinirlidir’®.

15. madde uygulamasi dahilinde dahi kendilerine aykiri tedbirlerin
allmamadig1 bu haklar ve onlarla ilgili diizenlemeler sunlardir: Mesru
savas fiillerinin sonucunda meydana gelen 6liim hali hari¢ olmak {izere
yasam hakki (m.2)” ve 6liim cezasinin kaldirilmasia ve 6liim cezasinin

Sudre, kimi haklara iligskin olarak 15. maddede yiikiimliiliiklere aykir1 tedbir almaya
iliskin agik bir yasagin varligini, dokunulmaz haklarr ayirt etmek ag¢isindan nesnel bir
oOlciit olarak tanimlamaktadir. F. SUDRE, Droit européen et international des droits
de I’homme, 11¢ édition mise a jour, PUF, Paris, 2012, s.213.

76 Avrupa kamu diizeni kavramina Mahkemece yapilan atiflar igin, bkz.: AIHM, De
Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika, 18 juin 1971, basvuru n° 2832/66, 2835/66 ve
2899/66, §65; AIHM, Deweer/Belgika, 27 Subat 1980, n° 6903/75, §49; AIHM, Loi-
zidou/Tirkiye karar1, op.cit., §75; AIHM, Al-Skeini ve digerleri/Birlesik Krallik ka-
rar1, op.cit., $141.

"7 F. SUDRE, “Droits intangibles et/ou droits fondamentaux: Y a - t - il des droits
prééminents dans la Convention européenne des droits de I’'Homme 7?7, in Liber
Amicorum Marc-André Eissen, Bruylant-L.G.D.J., Bruxelles-Paris, 1995, s.393.

8 15. maddenin uygulanmadigi olagan zamanda simirlama kabul etmeyen 14. madde
(ayrimcilik yasagi) ve yargilamanin aleniligi ayag: hari¢ olmak iizere 6. madde (adil
yargilanma hakki), 15. maddenin uygulanma devresinde yiikiimliiliiklere aykir1 ted-
birlere kapatilmamustir.

7 2. maddede 6ngoriilmiis olan istisnalar ve 15/2. maddede de mesru savas fiilleri
sonucunda meydana Oliim hallerinin disarida tutulmus bulunmasi sebebiyle, yasam
hakkinin, stricto sensu bir dokunulmaz hak olmadig sdylenebilir. Delmas-Marty de,
insan haklarin1 korumaya iliskin metinlerde olagan zaman ya da savas hali i¢in idam
cezasi istisnasi bulundugundan, yasam hakkina dokunulmaz hak olma vasfini atfet-
memektedir. M. DELMAS-MARTY, Pour un droit commun, op.cit., s.275. Yazara
gore yasam hakki, 8.-12. maddelerdeki ve S6zlesme’ye Ek 1 numarali Protokol’iin 1.
maddesindeki haklara kiyasla, “kuvvetli nisbi koruma”dan yararlanan bir haktir. M.
DELMAS-MARTY, Le relatif et I’universel. Les forces imaginantes du droit, tome
1, Editions du Seuil, Paris, 2004, s.129. Dar anlamda dokunulmaz hak profiline sahip
olmasa da, mahiyeti ve kendisine iliskin istisnalarin kapsami, yasam hakkini, hukuki
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her durumda kaldirilmasina dair yiikiimliiliikler (6 numarali Ek Protokol,
m.l ve m.3; 13 numarali Ek Protokol, m.1 ve m.2), iskenceye veya in-
sanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutma yasagi
(m.3), kolelik yasagi (m.4/1)%°, kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi (m.7),
ayni sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki (7 numara-
1 Ek Protokol, m.4). Mahkeme, bu haklarin, 15. madde uyarinca yiikiim-
liiliiklere aykir1 tedbirlere konu olamayacaklarina isaret ederek; onlari,
Avrupa Konseyi’ni olusturan demokratik toplumlarin temel degerleri
arasinda gormektedir®'. Ulusun varligini tehdit eden genel tehlike her ne
mahiyette olursa olsun, devletlerin anilan hak ve 6zgiirliikleri kosulsuz
sekilde koruma yiikiimliiliikleri baki kalir. Buradaki sinirin mutlak nite-
ligini, Mahkemenin 3. maddeye iliskin miiteakip paragrafiyla da teyit
etmek miimkiindiir:

“Devletlerin toplumlarint teror siddetine karsi korurken karsilag-
tiklart zorluklarin tamamiyla bilincinde olan Mahkeme, bu durumda, 3.
maddenin demokratik toplumlarin temel degerlerinden birisini korudu-
gunu vurgulamak icin ek bir sebep goriir. Bu diizenleme, sinirlama on-
gormemesi itibariyle Sozlesme’'nin ve 1 ve 4 numarali Protokollerin
normatif hiikiimlerinin ¢ogunluyla tezat olusturur ve ulusun varligini
tehdit eden bir genel tehlike oldugunda dahi, yiikiimliiliiklere aykir: ted-
bir kabul etmez. Sozlesme, terorle miicadele gibi en zor kosullarda dahi

rejimi kimi agilardan dokunulmaz haklarinkine benzeyen, 6zgiin bir hak profiline
oturtmaktadir.

80 15. madde, dokunulmaz hak alanina 4. maddenin 2. fikrasinda 6ngériilen zorla calig-
tirma ya da zorunlu caligma yasagini dahil etmemistir. Esasen 4. maddenin 3. fikrasi
da, hangi durumlarin bu yasagin kapsamina girmedigini numerus clausus belirtmek
suretiyle, bu yasagin uygulanabilirligini ratione materiae (konu bakimindan) sinirla-
maktadir.

81 2. madde igin 6rnegin bkz.: ATHM, Giuliani ve Gaggio/italya karar1 (Biiyiik Daire),
24 Mart 2011, basvuru n°® 23458/02, §174. 13 numarali Ek Protokol’iin 1. maddesi
icin bkz.: AIHM, Al-Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik karari, 2 Mart 2010, basvu-
ru n° 61498/08, §118. 3. madde igin 6rnegin bkz.: AIHM, Soering/Birlesik Krallik
karari, op.cit., $88. 4. madde icin bkz.: AIHM, Rantsev/Kibris ve Rusya karar1, 7
Ocak 2010, bagvuru n° 25965/04, §283. Ayrica 7. maddeyle ilgili olarak Ornegin
bkz.: AIHM, S.W /Birlesik Krallik karar1, 22 Kasim 1995, bagvuru n° 20166/92, §34.
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ve ilgili kiginin davraniglart her ne olursa olsun, iskenceyi ve insanlik
dist ya da asagilayict muamele ve cezalar: mutlak ifadelerle yasaklar™?.

Devletler, 15. maddenin uygulama alanina girmeyen bu haklara
iliskin olarak yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alma bildirimi yapamazlar.
Ulusal takdir marjina kapali bulunan bu haklara karsi, Mahkeme 6niinde
15. madde istisnast ileri siiriilemez. Bu haklarin kapsami ve hukuki
rejimi, 15. maddeden etkilenmeyerek, Sozlesme’'nin ratione temporis
uygulanabilirligi boyunca sabit kalir®3.

Ikinci olarak, 15. maddenin ilk fikrasi uyarinca, devletler,
AIHS’deki yiikiimliiliiklerine aykirilik tasiyan tedbirleri uluslararasi hu-
kuktan dogan diger yiikiimliiliiklerine aykirilik olusturacak bir kapsamda
alamazlar. S6zlesme dis1 normatif kaynaklara atif yapan bu yasak, S6z-
lesme hukukunun biitiinii acisindan iki alt kapsamda analiz edilebilir.
Yasagin ortak normatif kapsamai, tarihin belirli bir aninda taraf devletle-
rin tamamini baglayan ve bodylece 15. madde ¢ercevesinde alinabilecek
yiikiimliiliiklere aykiri tedbirlerle ilgili olarak Sozlesme hukuku acisin-
dan objektif ve genel simirlar getiren uluslararasi yiikiimliiliik alaniyla
belirlenir. S6z konusu ortak kapsam, bir yandan uluslararast hukukun
ilgili genel ilkelerinden ve 6te yandan da AIHS ye taraf olan devletlerin
tamaminin taraf oldugu Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi gibi uluslararasi insan haklariyla alakali s6zlesmelerin iger-
digi ilgili yiikiimliiliiklerden olusur. Yasagin degisken normatif kapsa-
miysa, AIHS ye taraf devletlerden en az birisinin taraf olup, en az birisi-
nin de taraf olmadig1 insan haklarina iliskin uluslararasi sézlesmelerin

82 ATHM, A. ve digerleri/Birlesik Krallik karar1, op.cit., §126. Bu arada, Mahkeme, 5/3.
maddeye iliskin yiikiimliiliiklere aykirt tedbirlerle ilgili orantililik incelemesinde, 6zgiir-
liikten alikoyma durumunda yarginin devreye girme gerekliliginin 6nemini pekistiren bir
dayanak olarak, yargisal denetime tabi olmayan 6zgiirliikten alikoymalarin 3. madde agi-
sindan dogurdugu potansiyel riske de atif yapmaktadir. Bu anlamda bkz. infra s.462-463.

83 Lambert’in de ifade ettigi iizere, kendilerine iliskin yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirlerin
alinamadig1 bu dokunulmaz haklar, bu dogalar1 geregi, ulusal takdir marjindan evle-
viyetle bagisiktir. P. LAMBERT, “Marge nationale d’appréciation et contrdle de
proportionnalité”, op.cit., s.72. Buna karsin, dokunulmaz haklarin, uygulanabilmeleri
icin, her hukuk normu gibi yorumlanmalar1 gerekir. Tavernier, bu acidan, 3. madde
uygulamasindaki “mutlak yasaklama ve goreceli degerlendirme» olgusunda, bir pa-
radoks bulundugu kanaatindedir. Bkz.: P. TAVERNIER, “Conclusions générales”, in
La portée de I’article 3 de la Convention européenne des droits de ’homme, C.-A.
CHASSIN (der.), Bruylant, Bruxelles, 2006, s.272-276.
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icerdigi ilgili yiikiimliiliiklerle belirlenir. Uluslararasi hukuktan dogan
diger yiikiimliiliiklere aykirilik yasaginin ortak ve degisken normatif
kapsamlari; yeni bir devletin Sozlesme’ye taraf olmasi, AIHS ye taraf
bir devletin AIHS ye taraf diger devletlerin tamaminin taraf oldugu bas-
ka bir uluslararasi sozlesmeye taraf olmas1 ya da AIHS’ye taraf bir dev-
letin ATHS ye taraf olan tiim devletlerin taraf oldugu baska bir uluslara-
ras1 sozlesmeye taraf olmaktan ¢ikmasi gibi sebeplerle zaman iginde
farklilagabilir. Uluslararas1 hukuktan dogan diger yiikiimliiliikler kavra-
mina iliskin bu soyut ve biitiinsel analiz perspektifinden somut ve birey-
sel yargisal incelemeye gecildiginde, 15. maddeyle ilgili olarak Oniine
gelen davada Mahkeme’nin, ihtilafli yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirin yal-
nizca s6z konusu savunmaci devletin ilistlenmis oldugu uluslararas: yii-
kiimliiliiklere aykirilik tasiyip tasimadigini inceleyecegine isaret edilebi-
lir. Bu agidan, ilgili uluslararasi yiikiimliiliigiin taraf devletlerin tamami
ya da bir kisminca paylasiliyor olmasinin hukuki bir nemi olmayacaktir.

Uluslararas1 hukuktan dogan diger yiikiimliiliiklere aykirilik yasa-
g1, iki tiir sinirlama sablonuyla ortaya c¢ikar. Bunlardan birincisi,
AIHS nin 15. maddesi agisindan dokunulmaz nitelikte olmayan bir hak-
kin ilgili devletin taraf oldugu bagka bir uluslararasi s6zlesme tarafindan
dokunulmaz olarak nitelenmesi durumunda, s6z konusu hakkin AIHS
acisindan da dolayli olarak dokunulmaz hale gelmesi halidir®*. Bunlar-
dan ikincisiyse, taraf oldugu insan haklarina iliskin bagka bir uluslararasi
sOzlesmenin s6z konusu devlete ilgili konuda ancak daha hafif bir sinir-
lama olanagi tanidig1 bir durumda, ATHS nin 15. maddesinin ayn1 konu-
da daha agir bir sinirlama getirmeyi yasaklamasidir.

Burada so0z konusu olan yasagin anlami, 15. maddenin, Sozles-
me’yi, insan haklarinin olaganiistii rejimlerde korunmasi bakimindan
uluslararasi insan haklar1 hukukunun asgari standardi olarak tanimlama-
s1dir®. 15. madde uyarinca alinabilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirlere
getirilen bu sinir, S6zlesme hiikiimlerinden hi¢birinin, devlet tarafindan,
taraf oldugu bagka bir sozlesme uyarinca taninmis olabilecek insan hak-

$ Bu anlamda, bkz.: . KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku 1. insan Haklar1 Genel Ku-
ramina Giris, Yenilenmis 7. Baski, 1mge Kitabevi, Ankara, 2013, s.107.

85 KSHS’nin 4/1. maddesi, bu Sozlesmeyi, tipki AIHS nin 15/1. maddesinin kendisi
acisindan yaptig1 gibi, insan haklar1 alaninda asgari uluslararasi standart olarak ta-
mmlamaktadir. Keza Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “Giivencelerin Askiya
Alimmast” baglikli 27/1. maddesi de, ayn1 yonde bir hiikiim icermektedir.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 5/Sayi:10/Y1l:2016



Emre Birden 443

larin1 ve temel ozgiirliikleri sinirlayacak veya onlari ihlal edecek sekilde
yorumlanamayacagini ifade eden Sozlesme’nin 53. maddesindeki genel
ilkenin, olaganiistii durum rejimine uygulanisina karsilik gelmektedir.

Mahkeme, Lawless/Irlanda (n° 3) davasinda, bu kosula uygunlugu
Sozlesme’nin 19. maddesi uyarinca re’sen denetlemesi gerektigini ifade
etmistir®®. Mahkeme, bu davada, irlanda Hiikiimetinin almis oldugu
yiikiimliiliikklere aykir1 tedbirlerin, uluslararast hukuktan dogan diger
yiikiimliiliiklerine aykirilik olusturdugunu diistindiirecek herhangi bir
veriye sahip olmadigini belirtmekle yetinmistir®’. Bu konuyla ilgili bir
ihtilaf, Brannigan ve McBride davasinda, uluslararas1 hukuktan kaynak-
lanan usuli bir gereklilige iliskin olarak belirmistir. Davanin bagvurucu-
lar1, davali Birlesik Krallik’in taraf oldugu KSHS nin 43. maddesinin, bu
metinde Ongoriilen yiikiimliiliiklere aykirt mahiyetteki tedbirleri alabil-
meyi, genel tehlikenin resmi bir islemle ilan edilmesine tabi kiliyor ol-
masina deginmislerdir. Olayda bdyle bir ilanin ger¢eklesmemis oldugu-
nu diisiindiiklerinden, AIHS ye iliskin yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirler
aliminin, Birlesik Krallik’in uluslararasi hukuktan dogan baska bir yii-
kiimliiliigiiyle bagdagmadigini ileri stirmiislerdir. Buna karsin Mahkeme;
Icisleri Bakani’nin Avam Kamaras: oniinde Hiikiimetin ilgili kararina
iliskin sebepleri ayrintili sekilde izah etmis olmasini, AIHS nin 15.
maddesi ve KSHS’nin 4. maddesi uyarinca yiikiimliiliiklere aykir ted-
birler alma bildirimlerinin yapilacak oldugunu ifade etmis bulunmasini
ve Kuzey Irlanda’nin Birlesik Krallik’taki durumuna bagh olan terdr
itibariyle de ad1 gecen diizenlemeler anlaminda bir genel tehlikenin va-
roldugunu belirtmis olmasini dikkate almistir. Mahkeme, bu temelde,
bicimsel bir nitelik tasidigimi ve Hiikiimetin yiikiimliiliiklerine aykiri
tedbirler almaya iliskin niyetini duyurdugunu belirttigi s6z konusu acgik-
lamanin resmi ilan kavramma uygun diistiigiinii ifade etmistir®®. Mars-
hall davasindaysa, basvurucu, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komite-
si’nin Kuzey Irlanda’da genisletilmis gozalt1 yetkileri veren diizenleme
tiiriindeki olaganiistii hal diizenlemelerinin asir1 olduguna ve yiikiimlii-
liikklere aykir tedbirler alma bildiriminin KSHS nin 4. maddesi uyarinca
hizli bir sekilde geri ¢ekilmesinin diistiniilmesi gerektigine dair gdzlem-
lerine atif yapmis, Hiikiimet tarafindan bu yonde bir adim atilmamuis

8 ATHM, Lawless/irlanda (n° 3) karar1, op.cit., hukuki degerlendirme boliimii, §40.
87 ATHM, Lawless/irlanda (n° 3) karar1, op.cit., hukuki degerlendirme boliimii, §41.
88 ATHM, Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik karari, op.cit., §§67-73.
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olduguna isaret etmistir. AIHM ise, Hiikiimetin, yiikiimliiliiklere aykirt
ihtilafli tedbiri 1995°ten sonra da siirdiirmesi itibariyle, KSHS ye dair
yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini diisiindiirecek bir bulgu tespit etmemis ve
uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklerine aykirt bir durum sapta-
mamustir®’. Mahkemenin, 15. madde baglaminda 6niine gelmis bulunan
davalar itibariyle, uluslararast hukuktan dogan diger yiikiimliiliiklere
aykirilik yasaginin ¢ignenmesinden 6tiirii verdigi herhangi bir ihlal kara-
r1 bulunmamaktadir.

15. maddeye basvuran devlet, bu diizenlemenin uygulama alani
acisindan oldugu gibi, onun uygulanma amaci bakimindan da keyfi se-
kilde davranamaz.

B) 15. Madde Uygulamasinda Amactan Sapma Yasagi

Sozlesme, 18. maddesiyle, diizenledigi hak ve ozgiirliiklere getiri-
len sinirlamalarin ancak ongoriildiikleri amag i¢in uygulanabileceklerine
isaret etmektedir. Sozlesme’deki haklarin simirlanmasinda amagtan sap-
ma yasagin1 genel olarak diizenleyen bu diizenleme, olagan donemde
oldugu gibi 15. maddenin uygulanma devresinde de gecerlilik tasir. Esa-
sen devletin ytikiimliiliiklere aykir1 tedbirler alma yetkisinin kapsamu,
Sozlesme’nin hak ve ozgiirliik iceren kimi normatif diizenlemeleriyle
sinirhidir. Buna karsilik, 15. maddenin kaleme alimis sekli, hukukun iis-
tiinliigli ve 1yi niyet ilkeleri ve yine 17. ve 18. maddelerin konu ve amacg-
lar1 dikkate alindiginda, devletlerin 17. ve 18. maddeler uyarinca listlen-
dikleri genel yiikiimliiliiklere aykirilik olusturacak tedbirler alabilmeleri
diisiiniilemez. Aksine, olaganiistii devrelerde, giirbiizlesmis olan kamu-
sal yetkileri kotiiye kullanma riskinin olagan zamanlara nispetle daha da
artmasi Ol¢iisiinde, 17. ve 18. maddelerin Sozlesme uygulamasindaki
oneminin pekistigi dahi soylenebilir. Ayrica 18. maddenin devletin
“hak’kindan bahseden 15. maddenin uygulanmasi esnasinda giindeme
gelmesi, bir nevi, 17. maddenin icerdigi haklarin kisilerce kotiiye kulla-
nilmas1 yasaginin simetrik sekilde devlete izafe edildigini de anistirir®,

8 AIHM, Marshall/Birlesik Krallik kabul edilemezlik karari, op.cit., hukuki degerlen-
dirme bolimii, B.

% Esasen, 17. maddenin kendisi de, S6zlesme hiikiimlerinin, devletler acisindan, Soz-
lesme’de taninmus olan hak ve ozgiirliiklerin orada 6ng0riilmiis olan sinirlamalardan
daha genis Olciide sinirlandirilmalarint amaclayan bir etkinlige girisme ya da o yonde
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18. madde uyarinca, Sozlesme’deki hak ve ozgiirliiklere 15. madde
uygulamasi dahilinde getirilen sinirlamalarin gergekten de ulusun varli-
gin1 tehdit eden somut genel tehlikeye karsi koymaya yonelik olarak
kullanilmalar1 gerekir. Isaret edildigi iizere, 15. maddeye basvuru gerek-
liligi bir kez kabul edildikten sonra, diizenlemenin izin verdigi yiikiimlii-
liikklere aykiriliklarin kotiiye kullanilmasina yonelik olarak denetim
yapmak giiclesmektedir’!. Buna karsilik, amactan sapma yasagina saygi,
15. madde rejiminin asgari bir mesruiyet kosuludur ve icap ettiginde
ihtilafli tedbirler lizerinde miimkiin mertebe titiz bir yargisal denetimin
yapilmasimi gerektirir. Devletin yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirleri mesrui-
yetlerini bor¢lu olduklari amactan bagka bir amaca yoneltmesi varsayi-
minda, 15. madde bildirimiyle alakasiz olmasi itibariyle S6zlesme ihlali-
ne yol acacak olan bu amacin nitelik ve kapsami 6nem tasimaz. Zira, bir
hukuk devletinde, hicbir ama¢ keyfi usullerle kullanilamaz®’>. Ancak
bilindigi iizere olaganiistii hallere iliskin en agik suistimal tehlikesi, yii-
riitmeye tanman yetkilerin mevcut iktidar1 saglamlastirmak amaciyla
siyasi muhalefeti ortadan kaldirmaya yonelik olarak kullanilmasi riski-
dir®3. Iste 6zellikle bu tiir bir tehdidin karsisinda saf tutan amactan sapma
yasagi, 15. maddenin, devlet tarafindan toplumsal ¢ogulculugu ortadan
kaldirmak ve demokratik muhalefeti susturmak gibi gayrimesru amaclari
aklamak icin bir bahane ya da ara¢ olarak kullanilamayacagmin altin
cizer.

Komisyon, 18. maddeye acgik¢a atif yapmadig1 Yunanistan/Birlesik
Krallik davasinda, ihtilafli sokaga ¢ikma yasagi mevzuatinin gercekten
de bir giivenlik tedbiri olarak m1 uygulandigi, yoksa aslinda bagka amag-

bir eylemde bulunmaya iligskin herhangi bir hakki i¢eriyor oldugu seklinde yorumla-
namayacagini belirtir.

°l D. HARRIS, M. O’BOYLE, C. WARBRICK, Law of the European Convention on
human rights, 2nd edition, Oxford University Press, 2009, s.618.

2 O kadar ki, 18. madde uyarinca, devlet, daha 6nce yapmis oldugu bir 15. madde
bildirimi ¢ercevesinde almis oldugu bir yiikiimliiliiklere aykir: tedbiri, kendisiyle ilgi-
li olarak 15. madde bildirimi yapmis olmadigr ve ulusun varligini tehdit ettigi diisiin-
cesinde oldugu yeni bir genel tehlikeye karsi koymak i¢in dahi kullanamaz. Boyle
yeni bir durumla ilgili olarak 15. maddeyi isletmeyi isteyen bir devletin, Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri’ne yeni bir bildirim yapmasi gerekir.

% Bu anlamda, bkz.: M. O’'BOYLE, “Emergency Government and Derogation under
the ECHR”, Lecture given to the Law Society, Dublin, on 15 March 2016, s.4. Metne
su siteden ulasilabilir: https://www lawsociety.ie/
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lar i¢cin mi kullanildigr meselesini ele almistir. Bagvuru sahibi Yunanis-
tan Hiikiimeti, s6z konusu mevzuatin, cezalandirma ve intikam gibi bas-
ka amaclara yonelik olarak kullanildigi diistincesindeydi. Komisyon,
sokaga ¢cikma yasaginin ya da sokaga cikma yasaginin devam ettirildigi
zaman uzunlugunun her bir durumda yalnizca giivenlik sebeplerine da-
yandig1 hususunda bir siiphenin s6z konusu olabilecegini ve kimi du-
rumlarda bir cezalandirma kastinin olup olmadigim1 belirlemenin zor
goziiktiigiinii ifade etmistir. Buna karsin, Komisyon, sokaga ¢ikma yasa-
ginin ya da sokaga ¢ikma yasaginin devam ettirilmesinin kimi zamanlar
toplumu cezalandirmaya yonelmis olmasi varsayiminda dahi, bunun
yegane ya da belirleyici amaci olusturmamis olacagina isaret etmistir.
Komisyon bdylece, sokaga c¢ikma yasaglr uygulamasi sirasindaki bazi
durumlarda bir cezalandirma niyetinin ne 6lgiide devreye girdigine ilis-
kin olarak kesin bir sonuca varabilecek durumda olmadigini belirtmistir.
Buradan hareketle de, sokaga ¢ikma yasagr mevzuatinin, genellikle ko-
tiilye kullanma anlamina gelecek bir sekilde uygulanmis oldugunun kesin
olarak kanitlanamadigi sonucuna ulasmistir’*. Komisyonun analizinde
goriilen asin1 yargisal iirkeklik, Sozlesme’nin 18. maddesinin tasidigi
temel 6nemle taban tabana zittir. Oncelikle isaret etmek gerekir ki, 18.
madde degerlendirmesi agisindan, mesru amag disindaki amacin yegane
amag¢ olmamasi, kural olarak, belirleyici bir nitelik tagimamalidir. Gay-
rimesru sebebin illiyet bagina dahil edilmesiyle birlikte, s6z konusu yii-
kiimliiliiklere aykir1 tedbirlere iliskin amacsal mesruiyet zemininin ¢iirii-
diiglinii ve 18. maddeye aykirilik olusturan bir keyfilik halinin ortaya
cikmis oldugunu kabul etmek gerekir. Kaldi ki, boyle bir sebepsel eklek-
tizm varsayiminda, mesru sebeple ihtilafli tedbir arasinda varligr 6ne
stiriilen illiyet bag1 genellikle gayrimesru sebebi gizlemeye yonelik stra-
tejik bir isleve indirgenmis olacaktir. Ote yandan da, devreye giren gay-
rimesru sebep, hemen her zaman orantililikla ilgili asiriliklara yol aga-
caktir. Ayrica Komisyonun, sokaga ¢ikma yasaginin genellikle suistimal
olusturacak bir sekilde uygulanip uygulanmadigi sorusunu incelemesin-
de merkeze almasi da uygun degildir. 18. maddenin 15. madde bagla-
minda ihlali tespiti, yiikiimliiliiklere aykiri tedbirin verili baglaminda
amacindan “genellikle” saptirilmis olmasini asgari bir kosul olarak ge-
rektirmez. Genellikle amacina uygun olarak uygulanan yiikiimliiliiklere

% AIHK, Yunanistan/Birlesik Krallik davasi raporu, op.cit., §287.
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aykir1 bir tedbirin amacindan saptigi istisnai durumlarin da 18. madde
ihlali olusturdugunu kabul etmek gerekir. Komisyonun Yunanistan/
Birlesik Krallik davasindaki raporunu denetim gorevine basladigr ilk
yillarda ve inceledigi ilk devletleraras1 bagvuruya iliskin olarak yazmis
olmast, bu yargisal ihtiyatim aciklayan bir sebep olarak okunabilir.

18. madde, 15. maddeye iliskin Mahkeme incelemesi agisindansa
Lawless/Irlanda (n° 3) davasinda devreye girmistir. Mahkeme, bu dava-
da, 1lgili 1940 tarihli kanunla Hiikiimete taninan yetkiye dayanan ihtilafh
gozaltinin Sozlesme’ye uygun olduguna hiikmederken, onun, 18. madde
anlaminda Ongoriildiigli amac disinda bagka bir amag¢ icin kullanilmis
oldugunu gosteren herhangi bir bulgunun bulunmadig tespitini de yap-
mistir. S6z konusu tedbirin 18. maddeye uygunlugu saptamasini, ihtilafl
ozgiirliikten alikoymanin durumun kesinlikle gerektirdigi Olciliyii asma-
mis oldugu gozlemiyle beraber gerceklestirdigi paragrafta, Mahkeme;
yakalandigi Temmuz 1957°de basvurucunun halen IRA eylemlerinin
icinde yer aldigindan ¢ok ciddi sekilde siiphelenmeyi miimkiin kilan
olgular bulunduguna dair Komisyon degerlendirmesini, ilgili mevzuata
uyacagini taahhiit etmesi halinde 6zgiirliigiine kavusacagini Hiikiimetin
basvurucuya bildirmis olmasini ve son tahlilde de bagvurucunun bu yol-
dan faydalanarak ozgiirliigiine kavusmus olmasim dikkate almistir®.
Buna karsin, 15. maddeyle ilgili olarak oniine gelen davalarda, 18. mad-
deye uygunlugun Mahkeme tarafindan sistematik olarak incelenmedigi
goriilmektedir. Esasen, 15. madde soz konusu olsun ya da olmasin, 18.
madde incelemesi hi¢ bir zaman Mahkeme denetiminin zorunlu bir bi-
cimsel o0gesi degildir. Bu durumsa, normaldir; zira, hukuken aslolan dev-
letin 1yi niyetidir. Su halde, amactan sapma yasagina dair inceleme, an-
cak bu yonde somut bir siiphe basvurucular tarafindan giindeme getiril-
diginde ya da Mahkeme tarafindan re’sen dikkate alindiginda, gercekles-
tirilecektir. Ge¢gmiste Mahkemenin Oniine gelmis olan davalarda 18.
maddeye takilacak bir uygulamaya rastlanilmamistir. Buna karsin, Soz-
lesme hukukunda 15. madde uygulanmazken de son derece ciliz bir uy-
gulamasi olan 18. maddenin, Mahkemenin Oniine gelecekte olaganiistii
hal durumuyla ilgili amactan sapmis tedbir 6rneklerinin gelmesi halinde,
istisnai nitelikteki 15. madde rejimi biinyesinde kendisine verimli bir
etkinlik alanm1 bulabilecegi ongoriilebilir. Boyle bir perspektif agisindan,

% AIHM, Lawless/irlanda (n° 3) karar1, op.cit., hukuki degerlendirme boliimii, §38.
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Komisyonun Yunanistan/Birlesik Krallik davasina iliskin raporundaki
denetim yumusakliginin asilmasinin elzem olduguysa asikardir.

Mahkeme, genel tehlikeye karsi koymak iizere alinacak tedbirlerin
durumun kesinlikle gerektirdigi ol¢iiyli asip asmadigina dair orantililik
incelemesindeyse devlete bir takdir marji birakmakta, ancak acik
keyfilik hallerinde S6zlesme ihlali saptamaktan da imtina etmemektedir.

III) 15. Madde Baglaminda Almman Tedbirlerin Orantilihig
Acisindan Acik Keyfilik Hali Denetimi

Devletin 15. madde baglaminda ulusun varligini tehdit eden genel
tehlike olarak ileri siirdiigii sebebin gecerliligi, alacagi olagan yiikiimlii-
liiklere aykir1 tedbirleri kendiliginden mesrulastirmaz®®. Devlet, Sozles-
me’de yer alan olagan yiikiimliiliiklerine aykir1 tedbirleri ancak “duru-
mun kesinlikle gerektirdigi olgiide” alabilir. Bu siir, 6zgiirliigiin kural
ve hak sinirlamasininsa istisna oldugu seklindeki temel 6zgiirliikcii ilke-
nin”’, S6zlesme nin olaganiistii hak smirlama rejiminde de gecerli oldu-
gunu ifade eder. Ihtilaf konusu tedbiri durumun kesinlikle gerektirip
gerektirmedigine iliskin Mahkeme denetimi, bir orantililik incelemesi
olarak analiz edilebilir’®. Orantililigin, 15. madde rejiminde teknik ag1-
dan en hassas inceleme safhasini olusturdugu sdylenebilir. Mahkemenin
orantililik incelemesinin kapsamina bakildiginda, oncelikle, hangi yii-
kiimliiliiklere aykir1 tedbirlerin alinacaginin belirlenmesi bakimindan
devletin sahip oldugu takdir marji gozler Oniine serilir (A). Bununla be-

% Tipki mesru amag acisindan oldugu gibi, sirf kanunilik ilkesine riayet edilmesi de,
yine 15. madde baglaminda yiikiimliiliikklere aykir1 tedbirleri mesrulastirmaya elver-
mez. Gergekten de, bir gozaltinin salt i¢ hukuka uygun olusu, 5/3. maddedeki yii-
kiimliiliiklere aykiri olarak alan tedbirlerin 15. madde baglaminda haklilagsmasini
saglamaz. AIHM, Demir ve digerleri/Tiirkiye karari, 23 Eyliil 1998, basvuru n°
21380/93,21381/93 ve 21383/93, §52.

7 Hiikiimet Komiseri Corneille, Fransiz Danistay1’nda goriilen Baldy davasinda yazdi-
g1 goriisiinde, bu fikri soyle ifade eder: “Kamu hukukuna iliskin her tartismanin, ge-
nel ilkelere uymak amaciyla; ozgiirliigiin kural, kolluk sinirlamaninsa istisna oldugu
bakis acisindan hareket etmesi gerekir”. Conclusions du commissaire du gouverne-
ment Corneille sur CE, 10 aotit 1917, Baldy, Leb. s.640.

% 15. maddenin ilk fikrasinda, S6zlesme’nin 8. ila 11. maddelerinin 2. fikralarinda

kullanildig: sekilde “gerekli” (“nécessaire”, “necessary’) tabiri kullanilmamis, oranti-

lilik fikrini dogrudan sekilde ima eden “6l¢ti” (“mesure”, “extent”) sozciigline basvu-
rulmustur.
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raber, Mahkemenin orantililik incelemesinin zaman igerisinde gelistigi
ve etkili hale gelmeye basladigi sOylenebilir. Devletin bu alanda tanin-
mis olan yetkisi, sinirin1, Mahkemenin 2000’11 yillarda artan bir 6zenle
denetlemeye ve miieyyidelendirmeye basladigr acik keyfilik halinde
bulur (B).

A) Yiikiimliiliiklere Aykir1 Tedbirlere iliskin Orantihlik Ince-
lemesinin Kapsam

Orantililik ilkesi, Mahkemenin Soézlesme’ye uygunluk denetimin-
de genel olarak basat bir yer tutar. Orantililik, 8. ila 11. maddelerdeki
hak ve ozgiirliikklerin sinirlanilmasina iliskin Olciit blogunda yer alan
demokratik toplumda gerekli olma testinin, “buyurucu toplumsal ihti-
yag” ile beraber icerdigi iki alt testten birisidir’. Yine Mahkemenin 14.
maddedeki ayrimcilik yasagiyla ilgili incelemesinde, benzer durumda
olan insan kategorileri arasinda Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliik-
lerden birisine iliskin bir muamele farkliliginin saptanmasi halinde, o
hak ya da ozgiirliige iliskin maddeyle baglantili olarak 14. maddenin
ihlaline hiikmedilmemesi i¢in, ihtilafli ayrimin nesnel ve makul bir ge-
rekgeye dayaniyor olmasi gerekir. Bu son olgiitse iki alt test icerir: Tlgili
ayrimin gerisinde mesru bir amag var olmali ve kullanilan araclarla takip

edilen amac arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmalidir!®.

Mahkeme denetiminde genel olarak biiyiik 6nem tasiyan orantililik
ilkesi, kullanilan aracin izlenen mesru amag¢ bakimindan tasidigi elveris-
liligi, Sozlesme’ye uygunluk acgisindan yeterli bir kosul olarak gormez.
Bunun o6tesinde, aragla amag¢ arasinda, ozgiirliik¢ii bir perspektif teme-
linde bir denge iliskisi bulunmasi gerekliligine isaret eder. Bu 0zgiirliik-
cli denge, yetkili kamu otoritesine, ayn1 sonucu saglayacak alternatifler
arasindan Ozgiirliigli en az kisitlayacak olan tedbiri se¢gmesi 6devini izafe
eder'”!. Mahkeme boylece, Sozlesme hukukuna iliskin genel bir ilke

% Ornegin bkz.: AIHM, Sunday Times/Birlesik Krallik (n°1) karar1, 26 Nisan 1979,
basvuru n°® 6538/74, §62.

100 ATHM, Marckx/Belcika karar1, 13 Haziran 1979, basvuru n° 6833/74, §33; AIHM,
arrét Kuri¢ ve digerleri/Slovenya karari, 26 Haziran 2012, basvuru n° 26828/06,
§386.

101 Brgec’in de isaret ettigi iizere, orantililik acisindan, Ozgiirliigiin simirlanmasinin
mesru amaca ulagmak icin elverisli tek ara¢ olarak belirmesinin gerekmesinin yanin-
da, olas1 bir ¢ok tedbir icerisinde, yetki sahibinin en az sinirlayici olan tedbiri yegle-
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olarak, devletin, temel haklar1 sinirlarken, s6z konusu haklar agisindan
en az sinirlayict olan araclari tercih etmek yiikiimliiliigiinde oldugunu
belirtmektedir'®?. Bu 6zgiirliik¢ii orantililik anlayist, liberal demokrasile-
rin hak sinirlama rejimlerinin bir nevi miitemmim ciiziinii olusturur'®?,

Ayni amaca ulastiracak alternatif araclar icerisinde daha agir olunanin

mesi de gerekir R. ERGEC, Protection européenne et internationale des droits de
I’homme, 2°¢ éd. refondue, Bruylant, Bruxelles, 2006, s.176. Devletin aldig1 tedbire
nazaran daha az sinirlayici bir alternatifin bulunmasi meselesi iizerine bkz.: S. VAN
DROOGHENBROECK, La proportionnalit¢ dans le droit de la Convention eu-
ropéenne des droits de 'homme. Prendre 1'idée simple au sérieux, Bruylant, Bruxel-
les, 2001, s.205-219.

12° ATHM, Isvigre Raelien Hareketi/Isvicre karari (Biiyiik Daire), 13 Temmuz 2012,
basvuru n° 16354/06, §75. Mahkeme, en az sinirlayici araci segme yiikiimliiliigiinii,
farkli S6zlesme maddeleri baglaminda zikretmektedir. 5. madde baglaminda bkz.:
AIHM, Witold Litwa/Polonya karari, 4 Nisan 2000, basvuru n° 26629/95, §78. Bkz.
mutatis mutandis: AIHM, Enhorn/Isveg, 25 Ocak 2005, bagvuru n° 71555/01 §44. 8.
madde agisindan, bkz.: AIHM, Nada/isvigre karari, 12 Eylil 2012, bagvuru n°
10593/08, §183; AIHM, Sabanchiyeva ve digerleri/Rusya karari, 6 Haziran 2013,
bagvuru n° 38450/05, §133 ve §145. 10. madde baglaminda bkz.: ATHM, Informati-
onsverein Lentia ve digerleri/Avusturya karari, 24 Kasim 1993, basvuru n° 13914/88,
15041/89, 15717/89, 15779/89 ve 17207/90, §39; AIHM, Women On Waves ve di-
gerleri/Portekiz karari, 3 Subat 2009, bagvuru n° 31276/05, §41. 11. madde bagla-
minda bkz.. AIHM, Féber/Macaristan karari, 24 Temmuz 2012, basvuru n°
40721/08, §43. 8. maddeyle baglantili olarak 14. madde baglaminda bkz.: AIHM,
Karner/Avusturya karari, 24 Temmuz 2003, basvuru n°® 40016/98, §41; ATHM, X ve
digerleri/Avusturya karari, 19 Subat 2013, bagvuru n® 19010/07, §140; AIHM, Valli-
anatos ve digerleri/Yunanistan karari, 7 Kasim 2013, bagvuru n° 29381/09 ve
32684/09, §85. Buna karsin, Mahkeme, bu 6l¢iite 1 numarali Ek Protokol’iin 1. mad-
desi baglaminda bagvurmanustir. Bkz.: AIHM, James ve digerleri/Birlesik Krallik
karari, 21 Subat 1986, basvuru n° 8793/79, §51; AIHM, Tre Traktorer Aktie-
bolag/isvec karar1, 7 Temmuz 1989, basvuru n° 10873/84, §§61-62; AIHM, Mellac-
her ve digerleri/Avusturya, 19 Aralik 1989, basvuru n° 10522/83, 11011/84 ve

11070/84, §53.

Ornegin Kanada Yiiksek Mahkemesi de, ii¢ alt testli bir orantililik incelemesi ger-
ceklestirmektedir. Bas Yargic Dickson tarafindan kaleme alian R. c. Oakes kararin-
da ifadesini buldugu sekliyle, bu incelemenin kapsami sdyledir: S6z konusu siirla-
yic1 tedbirin amacla rasyonel bir bagi olmali; s6z konusu tedbir, ilgili hak ya da 6z-
giirliigli miimkiin olan en az derecede siirliyor olmali ve hak ya da ozgiirliigii sinir-
layan tedbirin etkileriyle, yeterli 6lciide 6nemli addedilen amacg arasinda orantililik
olmalidir. Kanada Yiiksek Mahkemesi, R. c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103, 28 Subat
1986, §70.

103
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secilmesi, keyfilige isaret eder ve bir hukuk devletinde hi¢ bir kosulda
kabul edilemez.

15. maddenin lafzindaki “kesinlikle’” ibaresinin, diizenlemenin ola-
ganiistii hak smirlamalarina imkan veren gerilimli ve riskli dogasini
dengelemek adina, en az sinirlayict aykiri tedbire basvurulmasi testinin
titiz bir sekilde uygulanmasini evleviyetle icerecek siki bir yargisal dene-
timi kurguladig, ilk bakista diisiiniilebilir'®. Oyle ki, 6rnegin buradaki
“kesinlikle” ibaresi ya da herhangi bir muadili, 8. ila 11. maddelerin 2.
fikralarinda ongoriilen olagan hak sinirlama rejimi sablonunun icerdigi
demokratik toplumda gerekli olma olciitii acisindan kullanilmamistir'®.
Bununla birlikte, 15. maddenin amaci, devlete, yasadigi istisnai nitelik-
teki tehlikeyi asabilmesi amaciyla belirli bir ek hareket alan1 agmaktir.
Bu itibarla, olaganiistii bir durumla bogusmakta olan devletin aragsal
tercihlerinin, ikincillik ilkesinin egemen oldugu bir uluslararas: hak ko-
ruma diizeninde konumlanan uluslararasi yargi¢c tarafindan azami bir
katilikla ve 6diinsiiz sekilde sorgulanmasi; 15. maddenin devlete tani-
may1 Ongordiigii ek esneklikle, su halde bu maddenin kendi konu ve
amaciyla celisebilir'®. Ayrica, olaganiistii durumlar esnasinda soz konu-
su olacak asir1 bir denetim katiligi, Mahkemenin devletler nezdindeki
yargisal mesruiyetinin Orselenmesine de yol agabilir. Bu vaziyetin ayir-
dinda olan Avrupa yargici, genel bir tehlike ulusun varliginmi tehdit etti-
ginde, o tehlikeye son verebilmek i¢in ne kadar ileri gitmenin gerektigini
belirlemenin, dncelikle, ulusunun varligindan sorumlu olan devlete diis-
tiiglinii belirtir ve soyle devam eder:

“O esnadaki zorlayict gerceklerle dogrudan ve devamli sekilde te-
masta olan kamusal makamlar, ilke olarak,... [boyle bir genel tehlikeyi]
engellemek icin gerekli olan Sozlesme yiikiimliiliiklerine aykiri tedbirle-
rin mahiyet ve kapsami konusunda hiikiim vermek bakimindan, uluslara-

104 Bu arada, Siracusa ilkelerinin 63’iinciisii, istisnai genel tehlike durumunda yiikiimlii-
liiklere aykir1 tedbirlere izin veren KSHS diizenlemelerinin dar sekilde yorumlanaca-
gin1 belirtir. The Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in
the International Covenant on Civil and Political Rights, op.cit., §63.

195 Bu konuda bkz.: AITHM, Handyside/Birlesik Krallik karar1, op.cit., $48.

106 Kaboglu da, azami yargisal denetimin, olaganiistii yonetimin amaciyla bagdagsmaya-
cagina isaret etmektedir. I. KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku 1. insan Haklar1 Genel
Kuramina Giris, op. cit., s.101.
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rast yargiclara gore daha uygun bir konumda bulunurlar. 15. maddenin
ilk fikrast... bu konuda onlara genis bir takdir marji birakir™'%".

Mahkeme, genel tehlikeye karsi koyabilmek i¢in gerekli olan arag-
larin belirlenilmesi acisindan devlete tanidigir bu yetkiyi Brannigan ve
McBride kararinda da vurgulamistir. Buna gore, Mahkeme, karsilasilan
krize kars1 koyacak en uygun ya da elverisli araglar konusundaki kendi
goriisiinii, terorle miicade i¢in etkili tedbirleri almakla bireysel haklara
saygl arasinda bir denge kurmaktan dogrudan mesul olan Hiikiimetin
goriisiiniin yerine gecirmemelidir'®. Mahkeme, bu sekilde, ikincillik
ilkesine saygili bir sekilde, yargisal ihtiyatliligi 6n plana almaktadir. Bu
dogrultuda, en az kisitlayici olan aracin sec¢ilmis olup olmadigi hususun-
da kati bir denetim uygulamak yerine, takdir marjin1 6ne ¢ikaran ve an-
cak aracin amacla belirgin bir dengesizlik iliskisi igcerisinde bulundugu
acik keyfilik hallerini miieyyidelendirmeye yonelmis bulunan bir oranti-
lilik incelemesi gerceklestirmeyi tercih etmektedir. Kuskusuz ki, bu du-
rum, 15. maddenin, devleti, insan haklarina bagli bir hukuk diizeninin
sine qua non bir unsuru olan en az smirlayici araci se¢cme yiikiimliilii-
giinden bagisik tuttugu seklinde yorumlanamaz. Buna karsin, bu denetim
yogunlugu simirlamasi uyarinca, devletin, verili amac¢ agisindan en az
sinirlayici olan elverigli aracin hangisi olduguna iligkin goriisii, sadece
acik bir takdir hatasinin varligi halinde tartismaya acgilabilmektedir.

Bu itibarla, Mahkemenin gosterdigi empatinin sinirini, takdir mar-
Jjmmin devlet tarafindan makul olmayan bir sekilde, bir bagka deyisle,
keyfilik olusturacak tarzda kullanilmasi hali olusturur. Perelman’in da
isaret ettigi lizere, “makul [sozciigii], tek bir ¢oziime gonderme yapma-
yvip, miimkiin ¢oziimlerin coklugunu icerir. Ancak bu hosgoriiniin bir
stirt vardir. Kabul gormeyecek olan, makul olmayandir”'*®. Mahkeme-

107 AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik karari, op. cit., §207. Bkz. aym sekilde: AIHM,
Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik karari, op.cit., §43; AIHM, A. ve digerle-
ri/Birlesik Krallik karari, op.cit., §173; AIHM, Aksoy/Tiirkiye karari, op.cit., §68;
AIHM, Nuray Sen/Tiirkiye karar1, op.cit., §25.

108 ATHM, Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik karar1, op.cit., §59.

109 C. PERELMAN, Ethique et Droit, op.cit., p.515. Bkz. ayrica: s.520. Yargig
Zupanci¢ de, akla uygun olmayani tespit etmenin, akla uygun olan1 belirlemekten da-
ha kolay oldugnu ifade etmektedir. Yargic Zupanci¢’in Chassagnou ve digerle-
ri/Fransa kararina ek kismen uyumlu ve kismen muhalif goriisii. AITHM, Chassagnou
ve digerleri/Fransa, 29 Nisan 1999, basvuru n° 25088/94, 28331/95 ve 28443/95.
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nin So6zlesme yorumundaki genel yaklasimi, ulusal takdir marjinin varli-
g1 halinde, devleti, ideal ve objektif bir makul ¢dziime zorlamamak ve
kendisini, onun makul olmayan bir tercih yapmadigini kontrol etmekle
sinirlamaktir. Bu minvalde, Yargic Bernhardt’in, Wingrove davasinda
s0z konusu olan ve yasaklanmasinin gerekli olduguna kisisel olarak ka-
naat getirmemis oldugu Visions of Ecstasy adl1 video filmine iligkin de-
gerlendirmesi manidardir. Yargi¢ Bernhardt, ulusal takdir marjinin ma-
hiyeti geregi, bir goriis farkliligr s6z konusu oldugunda, uluslararas: yar-
gicin, ancak i¢ hukuk diizeninde alinan kararin makul bir gerekcesinin
olmamasi halinde miidahale edebilecegini belirtmistir. Bu cercevede de,
bu davada, oyunu, konuyla ilgili aksi yondeki sahsi goriisiine ragmen,

10. madde ihlali yoklugu yoniinde kullanmustir''9.

Mahkemenin orantililik incelemesi, 15. madde uygulamasi baki-
mindan iki ac¢idan devreye girer. Orantililik testi, ilk olarak, karsilastig
tehlikeye, daha az sinirlayici olan olagan zaman mevzuatiyla karsi koya-
bilecek bir devletin, 15. madde cercevesinde alacagi yiikiimliiliiklere
aykir tedbirlerin haklilik tasimayacagina isaret eder. Siracusa ilkelerin-
den 53’iinciisii de, yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirin KSHS’de 6ngoriilmiis
olan 0zel smirlamalar dahilindeki olagan tedbirlerin ulusun varligini
tehdit eden tehlikeye karsi koymak icin yeterli olacagi bir durumda
alinmasinin, o tedbirin, durumun kesinlikle gerektirdigi Olc¢iide alinma-

di1g1 anlamina gelecegini ifade eder!!!.

Olagan mevzuatin sdz konusu tehlike durumu agisindan yetersiz
kalip kalmadig1 meselesi, S6zlesme organlar1 tarafindan kimi davalarda
incelenmigtir. Komisyon, Yunanistan/Birlesik Krallik davasinda, yargi
kararina dayanmayan ihtilafli tutmalarin savunmaci hiikiimetin takdir
marj1 ¢ercevesinde durumun kesinlikle gerektirdigi Ol¢iiyli ge¢gmemis
oldugunu tespit ederken; Kibris halkim1 kaplayan asir1 yilginlik olgusu-
nun, EOKA teroristleriyle baglantilari oldugundan siiphelenilen kisilere

10 Yargic Bernhardt’in Wingrove/Birlesik Krallik kararina ek uyumlu oyu. AIHM,
Wingrove/Birlesik Krallik karari, 25 Kasim 1996, basvuru n°® 17419/90. Yargic
Bernhardt’in goriisii, burada, salt metodolojik mahiyette bir hassasiyetle anilmistir.
Buna karsin, Wingrove karari; cogaltilabilir iletisim araglariyla kullanilan ifade 6z-
giirliiglinlin sinir1 olarak bagkalarinin dini duygularinin korunmasini 6ne ¢ikarirken
benimsedigi asir1 genislikteki yatay zarar tehlikesi anlayist ve bunun yol actig1 anti-
demokratik ahlaki konformizmi sebebiyle, elestiriyi hak etmektedir.

" The Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the Interna-
tional Covenant on Civil and Political Rights, op.cit., §53.
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kars1 olagan ceza usuliiniin uygulanmasini imkansiz hale getirmis olma-
sin1 ve ayrica Kibris Hiikiimetinin alternatif tedbirlerin ve prosediirlerin
Kibris’taki 6zel durum baglaminda yetersiz kaldigina iligkin goriisiinii
dikkate almustir''?>. Mahkeme ise, terér eylemlerine katilmay: istedikle-
rinden siiphelenilen kisilerin hikim oniine ¢ikarilmadan tutulmalariyla
ilgili Lawless/Irlanda (n° 3) davasinda, yiiriirliikteki olagan mevzuatin,
Irlanda Hiikiimetince IRA 6rgiitiiniin ve IRA’dan ayrilanlarca olusturu-
lan gruplarin eylemlerine karsi koyulabilmesi acisindan yeterli olacagi
savin1 kabul etmemistir. Mahkeme, olagan mevzuatin uygulanmasinin,
[rlanda Cumhuriyeti’ni 1957’de tehdit eden tehlikenin biiyiimesini fren-
lemeye olanak vermemis oldugunu; genel yetkili ceza mahkemelerinin,
ozel yetkili ceza mahkemelerinin ve askeri mahkemelerin kamusal barisi
ve diizeni yeniden saglamaya yetmediklerini ifade etmistir. Ayrica, dev-
letin, ihtilafl1 yiikiimliiliige aykir1 tedbir yoluna basvurmak yerine Irlan-
da Cumbhuriyeti’yle Kuzey Irlanda’nin sinirmi tamamiyla kapatabilecegi
goriisii karsisinda da, Mahkeme, boyle bir tedbirin, toplumun biitiinii
acisindan olagandiistii halin gerektirdigi seviyeyi asacak ¢ok agir sonucla-
r1 olacagina isaret etmistir. Boylece, bahis konusu tedbirlerin Irlanda’da
1957 yilinda var olan duruma etkili bir sekilde karsi koymaya olanak
veremeyecek olmasindan otiirii, teror eylemlerine katilmayi istediklerin-
den stiphelenilen kisilerin ihtilafli diizenleme uyarinca idari kararla tu-
tulmalari, agirligina ragmen, Mahkeme tarafindan kosullarin gerektirdigi
bir tedbir olarak kabul edilmistir''®. [rlanda/Birlesik Krallik davasinda
da, yine IRA’yla miicadele cercevesinde, yargi kararina dayanmayan
ozgiirliikten alikoyma uygulamalar1 giindeme gelmisti. Mahkeme, karsi-
lasilan yogun siddet ve yildirma dalgasinin karsisinda, Kuzey Irlanda
Hiikiimetinin ve 1972°de dogrudan idareye gecilmesiyle beraber de Bir-
lesik Krallik Hiikiimetinin, olagan mevzuatin sundugu carelerin tertrle
miicadelede yeterli olmadiginm ve yargi karari olmadan vukubulan 6zgiir-
liikkten alikoymalar araciligiyla olagan mevzuati asan tedbirlere basvur-
malarmin gerektigini diisiinmelerini makul bulmustur!'*. Marshall dava-
sindaki bagvurucu da, yetkililerin, davada soz konusu edilen siddet olgu-

12 ATHK, Yunanistan/Birlesik Krallik davasi raporu, op.cit., §318.

113 ATHM, Lawless/Irlanda (n° 3) karar1, op.cit., hukuki degerlendirme boliimii, §§35-
36. Bu arada Mahkeme, kotiiye kullanilma riskine karsi 6ngoriilmiis kimi giivenceleri
de dikkate almistir. Bkz. §37. Bkz. infra s.469.

114 ATHM, Irlanda/Birlesik Krallik karari, op. cit., §212.
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sunu olagan ceza hukuku araglariyla kontrol altina alabileceklerini sav-
lamisti. Ayrica, Birlesik Krallik’in baska kisimlarinda karsilasilan ben-
zer Olgekteki siddete, yargisal prosediire iligskin giivencelere dokunulma-
dan yanit verildigini ifade etmisti. Buna karsin, bagvuruyu kabul edile-
mez bulan Mahkeme, basvurucunun akil yiiriitmesinin, Kuzey Irlan-
da’daki siddetin 6zgiil mahiyetini ve olaganiistii durumun arka planin
olusturan siyasi ve tarihsel degerlendirmeleri yeterince hesaba katmadi-

gina isaret etmigtir' ">

Belirtmek gerekir ki, anilan davalarda savunmaci devletlerin lehi-
ne sonug¢lanmis olan bu incelemenin, Mahkeme tarafindan bir S6zlesme
ihlaline dayanak yapilmasi ihtimali son derece zayiftir. Zira, olagan
mevzuatin yetersizligine iliskin s6z konusu orantililik incelemesinin
yapilabilmesinin on kosulu, ulusun varligini tehdit eden genel bir tehli-
kenin varliginin Mahkeme tarafindan kabul edilmis olmasidir. Boyle bir
kabulse, zimnen, olagan zaman mevzuatinin, s6z konusu istisnai tehlike-
yi bertaraf etmekte yetersiz kalacagi fikrini igerir. Daha Once aktarildigi
tizere, Komisyon, cuntact Yunanistan Hiikiimetine kars1 yapilan devlet-
lerarasi bagvuruyla ilgili raporunda, 15. madde anlamindaki genel tehli-
kenin tagiyacagi dort nitelikten birisinin, ilgili tehlikenin, S6zlesme’nin
olanak verdigi olagan tedbir ve kisitlamalarin agik sekilde yetersiz kal-
mas1 manasinda, istisnai bir nitelik tasimasi1 olduguna isaret etmistir'!®.
Komisyon, bu davada, yiikiimliiliiklere aykir1 kimi tedbirlerin 21 Nisan
1967°den sonra kaldirildigimi ya da yumusatildigim1 ama buna ragmen
sikiyonetimin devam ettigini gozlemistir. Hiikiimet tarafindan, bu agi-
dan, 1967 yazindan beri sik sik tekrar eden bombalama olaylar1 ve sabo-
taj eylemlerinin varligina ve yine 1967 Nisan’indan itibaren kimi yasa
dis1 Orgiitlerin kurulup eylemde bulunmasi olgusuna dayanilmistir. Buna
karsin Komisyon, Hiikiimet tarafindan One siiriilen bu etkenlerin, olagan
tedbirlere bagvuran kamu yetkililerinin kontrolii disinda olmadigimi ya-
hut Yunan ulusunu tehdit edecek bir derecede bulunmadigini saptamis-
tr''”7. Komisyon boylece, Hiikiimet tarafindan tehlike olarak deginilen

115 ATHM, Marshall/Birlesik Krallik kabul edilemezlik karari1, op.cit., hukuki degerlen-
dirme boliimii, B.

16 ATHK, Danimarka, Norveg, Isve¢ ve Hollanda/Yunanistan davasi raporu, op.cit.,
§153. Bkz. supra s.424.

17 AIHK, Danimarka, Norvec, Isve¢ ve Hollanda/Yunanistan davasi raporu, op.cit.,
§8206-207.
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etkenlere karsi olagan tedbirlerle karsilik verilebilecegi Olgiitiinii, ulusun
varligini tehdit eden genel bir tehlikenin var olmadiginin kanit1 olarak
kullanmustir''®. Komisyonun bu makul akil yiiriitmesinin kabulii, davada
one siirtilen genel tehlikenin 15. madde anlamindaki gecerliligini onay-
lamak suretiyle orantililik incelemesi safthasina ge¢mis olan Mahkeme-
nin, genel tehlikeye kars1 koymak agisindan olagan zaman tedbirlerinin
yeterli olmasina ragmen alindiklar1 gerekcesiyle ihtilafl yiikiimliiliiklere
aykir1 tedbirleri orantisiz adderek Soézlesme’ye aykirt gormesi halini
tutarsiz ve celiskili kilacaktir. Ayrica eklemek gerekir ki, Mahkeme,
Oniine gelen davalarda maddi olgularin belirlenmesine ve i¢ hukuklarin
yorumuna iliskin yetkinin ikincillik ilkesi uyarinca ilke olarak yalnizca
ulusal makamlara ait oldugunu ve onlarin bu konulara iliskin goriislerini
ancak asikar ve apacik keyfilik halinde ve istisnai olarak sorgulayabile-
cegini belirtmektedir'!®. I¢ hukukun yorumunda kamu makamlarma at-
fedilen bu yetki karsisinda, Mahkemenin, devlete, genel tehlikeyle mii-
cadele etmek acisindan olagan mevzuatinin yetersiz oldugunu diisiiniir-
ken hatali bir yorum yaptig1 yoniinde bir isnatta bulunmasi ihtimali de
yine son derece kiiciiktiir'®°. Su halde, tutarlilik geregi ve ikincillik ilkesi
uyarinca, Mahkemenin, daha az sinirlayict olan olagan zaman mevzuati-
nin yerine daha fazla sinirlayici olan 15. madde rejimini kullanmis olma-

sin1 bir ihlal sebebi olarak devlete izafe etme ihtimali ¢ok zayiftir!?!.

Orantililik ilkesi, ikinci olarak, 15. madde baglaminda izlenen
mesru amact Sozlesme haklarina daha az aykirilik getirecek bir tedbirle
saglamak miimkiinken, daha fazla aykirilik getiren tedbirin tercih edil-
mesinin, durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢iiyli asmak olacagina isaret

118 Raporun anilan kisminda devreye giren sdz konusu 6l¢iitiin islevinin orantililikla

ilgili olmayip, 15. madde anlaminda genel bir tehlikenin bulunmadigim gostermekle
alakali oldugu tespitinin teyidi i¢in, bkz.: AIHK, Danimarka, Norveg, Isve¢ ve Hol-
landa/Yunanistan davasi raporu, op.cit., §217.

119 ATHM, Mirolubovs ve digerleri/Letonya karar1, 15 Eyliil 2009, bagvuru n° 798/05, §91.

120 Bu durum, 15. maddeye bagvuran devletin kendi iilkesinde de olaganiistii bir yonetim
usuliine gectigi varsayimda, dzellikle boyledir.

12 Bununla birlikte, boyle bir durum teorik olarak imkansiz degildir. Ozellikle, devletin
olagan mevzuatta islevsel muadilleri olmayan kimi yiikiimliiliiklere aykiri tedbirleri almig
oldugu ama bunlarin yaninda, kendisinden beklenen faydayr esasen olagan zaman
mevzuatindaki bir tedbirin saglayabilecegi agik¢a ortada olan baska bir tedbiri de almis
oldugu bir varsayimda, Mahkemenin bu son tedbirin orantisizligint gostermek iizere onun
olagan zaman mevzuatindaki muadiline atif yapabilme ihtimali vardir.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 5/Sayi:10/Y1l:2016



Emre Birden 457

eder. Burada, 6nceki varsayimda oldugu gibi olagan ve olaganiistii za-
man mevzuatlar1 karsilastirlmamakta; olaganiistii devrede alinmis ted-
birlerin orantililiklari, kendi baglamlarindaki alternatifleriyle kiyaslan-
mak suretiyle degerlendirilmektedir. Bu agidan da devreye giren ulusal
takdir marji, Oncelikle, ihtilafli tedbire iligkin baglam ve kosullarin
Mahkeme tarafindan kuvvetli bir empatiyle devlet lehine dikkate alin-
masini saglar. Davanin 6zel kosullarinin goz Oniine alinmasi, esasen
Sozlesme’nin yorumunda dayanilan genel bir metodolojik gereklilik-
tir'?2. Bunun yaninda, 15. maddedeki “durumun kesinlikle gerektirdigi’
ifadesi de, orantililigin tehlikeyi yaratan duruma nazaran tespit edilece-
gini acikca gostermektedir. Mahkeme, boylece 15. madde incelemesinde
olaganiistli durumu yaratan kosullara gereken Onemi vermesinin icap
ettigini ifade etmektedir'?®. Irlanda/Birlesik Krallik davasinda, herhangi
bir suctan ya da kamu barisina ve diizenine kars1 zararli bir entrikadan
suclanmayan kisilerin, yalnizca liciincii kisilerle ilgili olarak bilgi edi-
nilmesi amacina yonelik olarak yakalanilmasi tedbiri de tartisilmisti.
Ihtilafi Kuzey irlanda’daki baglamina oturtan Mahkeme, cok sayida ta-
nigin, biiyiik riskler almadikg¢a 6zgiir sekilde ifade verememesi olgusunu
dikkate almistir. Bu itibarla, yetkili makamlarin, ifadelerini goreceli gii-
venlik kosullarinda alabilmek ve misillemeye ugramalarina yol agma-
mak i¢in ilgilileri yakalamanin kaginilmaz olduguna kanaat getirmeleri
itibariyle takdir marjlarini asmadiklarmi belirtmistir'>*. Mahkeme yine
Brannigan ve McBride davasinda da, Kuzey Irlanda’daki terdr tehdidinin
mahiyetine ve Sozlesme’deki yiikiimliiliikklere aykirihiga iligkin olarak
ileri siiriilen gerekg¢elere onem atfetmistir. Bu temelde de, Hiikiimetin,
yargl denetimden muaf olan ihtilafhh gozalti tedbirinin durumla ilgili
kesin gerekliliklere yanit olusturduguna kanaat getirirken ulusal takdir
marjin1 asmamis oldugu sonucuna varmistir!?.

Mahkeme, yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirlerin zaman igerisinde bi-
reyin Ozgilirliigiine saygi yoniinde yumusatilmasini da, devletin takdir
marjin kullamim seklinin S6zlesme’ye uygunlugu lehine bir delil olarak

122 Bkz. 6rnegin: AIHM, Alexeiev/Rusya Karari, op.cit., §108.

123 ATHM, Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik karari, op.cit., §43; AIHM, Ak-
soy/Tiirkiye karar1, op.cit., §68; AIHM, A. ve digerleri/Birlesik Krallik karari, op.cit.,
§173; AIHM, Demir ve digerleri/Tiirkiye karar1, op.cit., §43.

124 ATHM, Irlanda/Birlesik Krallik karar1, op. cit., §212.

125 ATHM, Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik karar1, op .cit., $66.
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dikkate almaktadir. [rlanda/Birlesik Krallik davasinda, 5. maddenin 2.,
3. ve 4. fikralarindaki yiikiimliiliiklere aykiri ¢esitli tedbirlerin Sozles-
me’ye uygunlugu incelenmisti. Bu tedbirler, adli ya da idari basvuru
imkanindan yoksun sekilde 48 ya da 72 saati gecmeyen gozaltilardan,
bir kac¢ yil siiren kapatma ve tutulmalara varan, farkli kapsamlarda cesitli
Ozgiirliikten alikoyma uygulamalarindan olusmaktaydi. Mahkeme, bu
mubhtelif tedbirlerle ilgili olarak; adli mahiyette olmayan Danigma Komi-
tesi’nin, komiserlerin ve olusturulan istinaf mahkemesinin bir olciide
koruma sagladiklarin1 ve ayrica imkan belirdiginde de mahkemelerin
common law’a dayanmak suretiyle sinirlt bir denetim temin edebildikle-
rini gozlemlemistir. Mahkeme, bir biitiin olarak incelendiginde, ihtilafli
mevzuatin ve uygulamanin, bireyin 6zgiirliigline artan sekilde saygi gos-
tererek gelistigini ifade etmistir. Daha en bastan, daha tatmin edici adli
ya da en azindan idari giivencelerin 6ngoriilmiis olmasinin arzu edilir
oldugunu, ancak baslangi¢c devresini, ardindan gelen agamalardan yalit-
manin gercekci olmayacagim belirtmigtir. Ulusun varligini tehdit eden
genel bir tehlikeyle miicadele eden bir devletten her seyi ayn1 anda yap-
masint ve benimsedigi her bir yonteme, kamu erklerinin isleyisine ve
toplumsal barisin yeniden tesis edilmesine iliskin Oncelik tasiyan zorun-
luluklarla bagdasabilir tiim teminatlar1 daha en basta eklemesini isteme-
nin, onu savunmasiz birakacagina isaret etmistir. Boylece, 15. maddeye
iliskin yorumun, devlet¢ce alinan tedbirlerin kosullara uyarlanarak kade-
meli sekilde gelistirilmesine olanak taninmasi gerektigini belirtmistir.
Mahkeme, dogrudan idareye gecildikten sonra Britanya Hiikiimetinin ve
Parlametosunun, uygulanan diizenlemelerin ilk hallerindeki sertliklerini,
kimi acilardan gecikmeksizin yumusattiklarini belirtmis; buna karsin,
Kuzey irlanda’y1 olusturan alt1 kontlugun gegirdikleri agir kriz itibariyle,
Hiikiimetin ve Parlamentonun bunlar1 daha fazla yumusatmalarinin ge-
rekmis olmadigini ifade etmistir. Boylece, ulusal takdir marjim1 da dikka-
te alarak, Birlesik Krallik’in durumun kesinlikle gerektirdigi olciiyii as-
madig1 sonucuna varmistir'?®, Mahkeme, 1978 tarihli bu kararinda son
derece hosgortilii sekilde ifa ettigi bu orantililik incelemesinde, i¢ hukuk-
taki olduk¢a miitevazi kimi giivenceleri de dikkate alarak, devletin, 5.
maddeye iliskin yiikiimliiliiklere aykiriliklar1 evrimsel sekilde yontup,
yumusatmasi i¢in zamana sahip oldugu goriisiinii benimsemistir. Mah-

126 ATHM, Irlanda/Birlesik Krallik karari, op. cit., §§216-220.
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keme, mevzuatini zaman igerisinde yumusatma olgusunun, devletin,
mesru amaca, zaman igerisinde kisi ozgiirliigline yonelik daha hafif mii-
dahalelerle ulasabilme yoniindeki bir arayisina denk diistiigline kanaat
getirmis ve bu durumu da, genis ulusal takdir marjinin dikkat ve 6zenle
kullanilmis oldugunun bir delili olarak degerlendirmistir.

Mahkeme, devletin, 6ngordiigi yiikiimliiliige aykir1 tedbiri zaman
icinde ortadan kaldiracak yeni bir hukuki yol gelistirme iradesini heniiz
15. madde bildirimi esnasinda ifade etmesini, onun, orantililikla ilgili
hassasiyetinin bir emaresi olarak degerlendirmektedir. Brannigan ve
McBride davasinda, basvurucular, Hiikiimetin 23 Aralik 1988 tarihinde
yaptig1 15. madde bildiriminin kapsaminin, aslinda onun kesin ve kararl
bir goriise varmamis oldugunu, diisiinmek ve istisare icin ek bir siire
istedigini gosterdigini ve Icisleri Bakani’nin 14 Kasim 1989°da bir par-
lamentere yazdig1 ve ylikiimliiliik azaltimini teyit ettigi yazili yanita ka-
dar da, 15. maddenin yiikiimliiliiklere aykiri tedbirlere miisaade etmedi-
gini iddia etmekteydiler'?’. 15. maddeye basvurma iradesini gercekte
acikca ifade ettigi bildiriminde, Hiikiimetin, gdzalt1 siiresinin uzatilmasi
kararina kars1 bagvuru yapilabilmesini ve gerektiginde de s6z konusu
slire uzatimina bir hakim veya adli gorev yapan baska bir yetkili tarafin-
dan izin verilmesini miimkiin kilacak bir adli usulii gelecekte olusturma
iradesi de goriiliiyordu'?®. Mahkeme, s6z konusu 15. madde bildiriminin
gecerliligini su sekilde ifade etmistir:

“Yiikiimliiliige aykiri tedbirin gecerliligine, surf Hiikiimetin, Soz-
lesme’den kaynaklanan yiikiimliiliiklere daha iyi bir sekilde uygunluk
saglama yolunu gelecekte tasarlama imkanini incelemeye karar vermis
olmasi sebebiyle itiraz edilemez. Esasen boyle bir siirekli diisiinme siire-
ci, istisnai tedbirlerin gerekliliginin devamli olarak yeniden incelenme-
sini buyuran 15. maddenin 3. fikrasiyla ... uyusmakla kalmaz, iistelik,
zimnen, tam olarak orantililik kavramina tekabiil eder”'?.

Devlete taninan genis takdir marji, ayrica, yiikiimliiliiklere aykir
tedbirlerin yoneldikleri amaci saglamak bakimindan uygulamada etkisiz
kalislarinin, tedbirlerin orantisizligina iliskin mutlak bir kanit olarak
degerlendirilmesini de engeller. /rlanda/Birlesik Krallik davasinda, bas-

127 ATHM, Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik karar1, op .cit., §52.
128 Bkz.: AIHM, Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik karar1, op.cit., §31.
129 ATHM, Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik karar1, op .cit., §54.
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vurucu Irlanda Hiikiimeti, yargi kararina dayanmayan ihtilafli 6zgiirliik-
ten alikoymalarin uygulamada etkisiz oldugunu, terorii ortadan kaldir-
may1p aksine arttirdigini savlamisti. Bunun yaninda, Britanya Hiikiime-
tinin, dogrudan yonetime gecis sonrasinda, biiyiik bir siddet kol gezmeye
devam ederken ve olaganiistii hal diizenlemelerinde degisiklik yapan
kanun da yiiriirliikte kalmigken, ihtilafli uygulamalar1 degisik dereceler-
de yumusatip, sonra da kaldirdigin1 vurgulamisti. Bagvurucu Hiikiimete
gore, bu durum, yargi kararina dayanmayan ihtilafli 6zgiirliikten alikoy-
malarin aslinda mutlak bir gereklilige karsilik gelmemis oldugunu gos-
termekteydi. irlanda Hiikiimeti boylece, Britanya Hiikiimetinin 6ngordii-
g yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirlerden, ceteris paribus, vazgecmesinin,
onlarin onceden de etkisiz ve gereksiz olduklarim1 gosterdigini iddia et-
mekteydi. Buna karsin, Mahkeme, Britanya Hiikiimetinin terorle miica-
deleye iliskin en makul ya da yararli yolun hangisi olabilecegine iliskin
degerlendirmesinin yerine baska bir degerlendirmeyi geciremeyecegini
belirtip, kendisini ihtilafli tedbirlerin S6zlesme nezdindeki hukukiligini
denetlemekle sinirlamasinin gerektigini ifade etmistir. Bu cercevede de,
ilgili tedbirlerin etkililigini salt gecmise yonelik sekilde incelemek sure-
tiyle degil ama s6z konusu tedbirlerin basta alindig1 ve sonra da uygu-
landig1 sart ve kosullar1 dikkate almak yoluyla hiikiim vermesinin gerek-
tigini belirtmistir. Mahkeme, kendisi acgisindan zorunlu olduguna isaret
ettigi bu bakis acisin1 esas alarak, Birlesik Krallik’in, yargi karar1 olma-
dan gercgeklestirilen ihtilafli 6zgiirliikten alikoymalar1 gerekli addedet-
mek suretiyle 15. maddenin ilk fikrasinin devletlere biraktigi takdir mar-

jinin smirlarin1 asmadigini belirlemistir!>°,

Goriildiigi tlizere, 15. madde biinyesinde alinan tedbirlerin, S6z-
lesme’ye uygun sayilabilmek acisindan mutlak bir etkililik yiikiimliiliik-
leri yoktur'®!. Mahkeme burada da, ihtilafl1 tedbirlerin Sozlesme’ye uy-
gunlugunu, son tahlilde, ulusal takdir marjina yaptigr gondermeyle tas-
dik etmektedir. Buna karsin, Mahkemenin, yiikiimliiliikklere aykiri tedbir-
lerin orantililig1 incelemesinde devlete gosterdigi bu engin hosgoriiniin
sinirint, devletin tercihlerinin makulliik alaninin disina ¢ikmasi, bir bas-
ka deyisle, acik sekilde keyfi bir nitelik tasimasi hali olusturur.

130 ATHM, Irlanda/Birlesik Krallik karari, op. cit., §214.

131 Bununla birlikte, 6ngoriilen tedbirlere iliskin olarak mutlak bir etkililik gerekliligi-
nin olmayisi, Mahkemenin, elverislilikle ilgili acik takdir hatalarini ihlal sebebi ola-
rak degerlendirmesine mani degildir. Bu konuda, bkz. infra s.465-467.
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B) Yiikiimliiliiklere Aykir1 Tedbirlerin Orantiilik Testine Bagh
Siirlan

15. madde baglaminda sinirsiz bir yetkiye sahip olmayan devletin,
kriz durumuyla ilgili zorunluluklarin kesinlikle gerektirdigi ol¢iiyii asip
asmadigina karar verme yetkisi, Mahkemeye aittir'*>, Komisyonun da
ifade ettigi iizere, kendisine bir takdir marjinin taninmasi, hiikiimet tara-
findan 15. madde baglaminda alinan tedbirlerin gerekliligi lehine bir
karineye tekabiil etmez'*®. Siracusa ilkelerinden 57 ncisine gore de, yii-
kiimliiliiklere aykir1 bir tedbirin durumun kesinlikle gerektirdigi olciide
alinmis olup olmadigini belirlemek acisindan, ulusal makamlarin deger-
lendirmesi belirleyici addedilemez'**. Bu itibarla, devletin karsilastig
sorun ne kadar onemli olursa olsun, orantililik incelemesi baki kalacak-
tir. Bu anlamda, Mahkeme, orgiitlii teroriin yurttaslarin yasami ve de-
mokratik toplumun biitiinii agcisindan bir tehdit teskil ettigini ve terdr
suclartyla ilgili sorusturmalarin yetkilileri 6zgiil sorunlarla karsilastirdi-
gin1 kabul etmektedir. Buna karsilik, sorusturma makamlarinin, terdrle
ilgili bir durumun her ileri siiriiliisiinde, stiphelileri sorguya ¢ekmek icin
yerel mahkemelerin ve daha sonra da S6zlesme’nin denetim organlarinin
etkili bir denetiminden bagisik olacak sekilde 5. madde baglaminda agik

bir ¢ceke sahip olmadiklarmi da belirtmektedir'.

Kokeninde ve teoride, 15. madde baglaminda devletin makul ol-
mayan aracgsal secimlerini ve keyfi tasarruflarini miieyyidelendirmek
yoluyla ulusal takdir marjinin kullanimina iligkin asiriliklar: torpiilemeye
yonelmekle sinirli bir inceleme olsa da; devleti asgari bir rasyonellige ve
dengelilige ¢cagiran bir orantililik testi, 2000’11 yillarda S6zlesme huku-
kunda etkisini hissettirmeye baslamistir. 15. madde baglaminda 6zellikle
Tiirkiye’yle ilgili kararlarin da gosterdigi iizere, her ne kadar bu alanda
devletlerin kayda deger bir takdir marj1 bulunsa da, yillar i¢inde yiiksel-
mis yargisal mesruiyetinin sagladigi 6zgiivenle hareket eden Mahkeme,

132 AIHM, A. ve digerleri/Birlesik Krallik karari, op.cit., §173; AIHM, Aksoy/Tiirkiye
karar1, op.cit., §68. Bkz. mutatis mutandis: AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik karari,
op.cit., §207.

133 AIHK, Yunanistan/Birlesik Krallik davasi raporu, op.cit., §318.

134 The Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the Interna-
tional Covenant on Civil and Political Rights, op.cit., §57.

135 Bkz.: AIHM, Murray/Birlesik Krallik karari, 28 Ekim 1994, bagvuru n° 14310/88,
§58; AIHM, Nuray Sen/Tiirkiye karar1, op.cit., §23.
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oniine acik keyfilik hali olusturan olaylarin gelmesi halinde Sozles-
me’nin ihlal edildigi sonucuna varabilmektedir. Mahkemenin, yiiriitme-
nin suistimal araclarini pekistiren olaganiistii hak simirlama imkanlarim
denetlerken aktif bir rol listlenmeye baslamasi biiyiik onem tagimaktadir.
Belirtildigi iizere, boyle durumlarda ulusal yargi mercilerinin yiikiimlii-
liikklere aykir tedbirlerin kotiiye kullanilmas: halini diizeltme olanaklari
siklikla baltalanmis olacagindan, uluslararasi kuruluslarin giivenilirligi
daha yiiksek olmaktadir!*.

Sozlesme tarihinde, 15. madde, siklikla, 5. maddede 6ngoriilen 6z-
giirliik ve giivenlik hakkina iligskin olagan yiikiimliiliiklere aykir1 yaka-
lama ve tutma tedbirleriyle giindeme gelmistir. 15. madde uygulamasi-
nin esas itibariyle Sozlesme’nin 8. ila 11. maddeleri gibi kapsamli 6zel
sinirlama sebepleri tanimlamis maddelerine yonelmis olmamasinin temel
nedeni, bu maddelerdeki olagan smirlama sebeplerinin genel tehlike
kavramiyla ilgili cogu durumda ilgili hakkin sinirlanmasina zaten olanak
tantyacak olusudur'®’. Sozlesme’ye uygunluk denetimini yapacagi konu-
lar, Oniine gelen davalarin kapsamiyla cizilen Mahkemenin orantililik
incelemesi de, bu kosullarda, esas itibariyle 5. maddenin farkli fikrala-
rinda Ongoriilmiis haklara iliskin normatif baglama odaklanmistir. Bu
davalarsa, 15. madde baglaminda taninan ulusal takdir marjinin keyfilik
yasaginda somutlasan sinirini agik sekilde tanimlamaya olanak vermis-
tir; zira, 5. maddenin temel amaci, tam da kisi Ozgiirliiglinii devletin
keyfi miidahalelerine kars1 korumaktir:

“Mahkeme, 5. maddenin ... Sozlesme sistemindeki onemini vurgu-
lar: Bu madde, insanin temel bir hakkini, devlet tarafindan ozgiirliigiine
yvonelik keyfi miidahalelere karsi bireyin korunmasini diizenler. Yiiriit-
menin bu tip bir miidahalesinin yargisal kontrolii, keyfilik riskini en aza
indirmek ve hukukun iistiinliigiinii saglamak icin tasarlanmis olan 5.
maddenin 3. fikrast ... giivencesinin temel bir unsurunu olusturur ...
Ayrica hizli bir yargisal miidahale ... Sozlesme tarafindan mutlak ifade-
lerle yasaklanmus olan ve yiikiimliiliiklere aykiri tedbir konusu olamayan

136 D. HARRIS, M. O’BOYLE, C. WARBRICK, Law of the European Convention on
human rights, op.cit., s.618.

137 D. HARRIS, M. O’BOYLE, C. WARBRICK, Law of the European Convention on
human rights, op.cit., s.620.
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agir mahiyetteki kotii muamelelerin ortayr ¢cikarilmasint ve engellenme-
sini saglayabilir'.

5. maddedeki yiikiimliiliiklere aykirt olarak alinan tedbirlere iligkin
orantililik incelemesi metodolojisine bakildiginda, Mahkemenin, Once
tedbirin hakli bir gerekcesi olup olmadigini inceleyip, ardindan da
keyfilige ve suistimallere karsi yeterli olciide glivencenin 6ngoriilmiis
olup olmadigim tetkik ettigi goriiliir'>®. Ik kosulu olusturan hakli gerek-
ce yikiimliligi, hi¢ kuskusuz ki 15. madde cercevesinde alinacak her
bir yiikiimliiliige aykir1 tedbir agisindan, hangi S6zlesme maddesi sz
konusu olursa olsun gecerlilik tasiyacak genel bir kosuldur. Varlik se-
beplerine ve mesruiyetlerine yonelik olarak asgari bir izah getirilemeyen
tedbirlerin makul olmayip, keyfilik tasidigi kabul edilir ve bu tip tedbir-
ler 15. madde tarafindan himaye edilmez. Mahkeme, yiikiimliiliige aykir1
tedbirin hakli bir gerek¢esi olup olmadigini, ¢esitli parametre ve testler
araciligiyla degerlendirmektedir. Mahkeme, bu c¢ercevede; olaganiistii
durumun siiresine ve onu yaratan kosullara'*’, karsilasilan tehdidin ma-
hiyetine!'*!, yiikiimliiliiklere aykiriliga iliskin olarak ileri siiriilen gerek-
celere'*?, yiikiimliiliikklere aykir1 tedbirin olaganiistii hale gercek bir yanit
olusturmasina'®, yiikiimliiliiklere aykiri tedbirin durumun 6zel kosullari
bakimindan biitiiniiyle haklilik tastmasma'#*, alinan tedbirlerden etkile-

138 AIHM, Aksoy/Tiirkiye karar1, op.cit., §76. Bkz. mutatis mutandis: AIHM, Nuray
Sen/Tiirkiye karar1, op.cit., §22.

139 Bkz.: AIHM, Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik karar1, op.cit., §§55-65.

140 ATHM, Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik karari, op.cit., §43; AIHM, Ak-
soy/Tiirkiye karar1, op.cit., §68; AIHM, A. ve digerleri/Birlesik Krallik karar1, op.cit.,
§173; AIHM, Demir ve digerleri/Tiirkiye karar1, op.cit., §43.

141 ATHM, Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik karar1, op.cit., $66. 15. madde bag-
laminda kabul edilebilir olan yiikiimliiliige aykirilik seviyesi, karsilagilan genel tehli-
kenin ciddiyet seviyesi nispetinde yiiksek olabilecektir. Bu anlamda, bkz.: D. HAR-
RIS, M. O’BOYLE, C. WARBRICK, Law of the European Convention on human
rights, op.cit., s.635.

142 ATHM, Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik karar1, op.cit., §66.

143 ATHM, A. ve digerleri/Birlesik Krallik karar1, op.cit., §184. Bkz. ayrica: AIHM,
Marshall/Birlesik Krallik kabul edilemezlik karari, op.cit., hukuki degerlendirme bo-
limii, B.

144 AIHM, A. ve digerleri/Birlesik Krallik karar1, op.cit., §184. Bkz. ayrica: AIHM,
Marshall/Birlesik Krallik kabul edilemezlik karari, op.cit., hukuki degerlendirme bo-
limii, B.
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nen Sozlesme haklarinin mahiyetine'*®, S6zlesme’deki yiikiimliiliiklere
aykirihigin kapsaminin sinirli olusuna!® ve istisnai tedbirlerin gereklili-
ginin devamli olarak yeniden incelenmesi yiikiimliiliigiine'*’ 6nem at-
fetmektedir.

Hakli gerekce yiikiimliiliigiiyle ilgili olarak anilabilecek Aksoy da-
vasinda, Mahkeme, teror suclariyla ilgili sorusturmalarin yetkilileri 6z-
giil sorunlarla karsilastirdiginin bilincinde olmakla beraber, bir siipheliyi
yargi miidahalesi olmadan on dort giin boyunca goézaltinda tutmanin
kabul edilemeyecegini belirtmistir'®®. Bu acidan, Hiikiimetin, Tiirki-
ye’nin Giineydogusunda terorle miicadelenin hangi sebeple her tiirlii
yargi miidahalesini olanaksiz kildigin1 izah eden ayrintili sebepler gos-
termedigine isaret etmistir'*. Mahkeme, Demir ve digerleri davasinda
da, uzun gozalt1 siireleri s6z konusu oldugunda, genel olarak terorden
kaynaklanan zorluklara ve sorusturmanin iligkin oldugu kisi sayisina atif
yapmanin yeterli bir agiklama olusturmadigini belirtmistir. Davadaki
ihtilafli gozaltilarin yargisal denetiminin, davaya iliskin somut kosullarla
ilgili hangi sebeplerle sorusturmanin ilerlemesini tehlikeye attigi husu-
sunun yanitsiz kaldigim ifade etmistir'>’. Buna karsilik, Mahkeme, Ak-
soy kararinda da degindigi lizere, yargi denetimine tabi olmayan ihtilafli
gozalt1 tedbirine iliskin olarak S6zlesme ihlali saptamadig1 Brannigan ve
McBride kararinda, hakli gerekce olusturan kimi somut unsurlar dikkate
almistir. Gercekten de bu davada, cesitli raporlarin, teror su¢larina deg-
gin sorusturma ve kovusturmalarin icerdigi zorluklardan otiirii, yargisal
denetime tabi olmayan go6zalti siiresinin uzatilmasinin gerektigine isaret
etmesine onem vermistir. Mahkeme ayrica, Hiikiimetin, boyle siire uza-

145 ATHM, Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik karari, op.cit., §43; AIHM, Ak-
soy/Tiirkiye karar1, op.cit., §68; AIHM, A. ve digerleri/Birlesik Krallik karar1, op.cit.,
§173; AIHM, Demir ve digerleri/Tiirkiye karari, op.cit., §43.

146 ATHM, Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik karar1, op.cit., §66.

147 ATHM, Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik karar1, op cit., §54. BKz. infra s 467-468.

148 Mahkeme, yargi denetimi olmadan dort giin ve alt1 saat siirmiis bir gézaltinin, 5/3.
maddenin zamanla ilgili olarak 6ngordiigii kat1 sinirlara aykir: oldugunu ifade etmek-
tedir. AIHM, Brogan ve digerleri/Birlesik Krallik karar1, op.cit., $§62. Su halde, dort
giin ve alt1 saat ve daha uzun bir siire boyunca yargisal denetim olmadan gerceklesen
Ozgiirliikten alikoymalarin, 15. madde uyarinca hakli kilinabilmeleri gerekir. Bu an-
lamda bkz.: AIHM, Nuray Sen/Tiirkiye karar1, op.cit., §24.

149 ATHM, Aksoy/Tiirkiye karari, op.cit., §78.

150 ATHM, Demir ve digerleri/Tiirkiye karar1, op.cit., §52.
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timlarina iliskin kararlara dayanak olan kimi bilgileri tutulan kisiye ve
onun hukuk danismanina aktarmaya mani olmanin temel énemde oldu-
gunu diisiindiiglinii gézlemlemis; common law‘in cekismeli sisteminde,
hakimlerin ya da yargi fonksiyonu ifa eden baska kamu gorevlilerinin
stire uzatimi kararlarinin aliminda ya da onaylanmasinda devreye girme-
leri halinde, yarg: erkinin bagimsizliginin tehlikeye diisecegi goriisiinde
olmasini goz Oniine almistir. Mahkeme, bu itibarla, Hiikiimetin, adli ya-
pinin kiiciik oldugu ve teror saldirilarina karsi kirilgan bulundugu Kuzey
[rlanda baglaminda, kamu tarafindan yargmnin bagimsizligia duyulan
giiven konusuna biiylik 6nem atfetmesinin anlasilabilir oldugunu ve ihti-
lafl1 tedbir acisindan takdir marjint agsmis oldugunun sdylenemeyecegini
belirtmistir'>!. Boylece, hakli gerek¢e dayanaklarinin somut olarak s6z
konusu oldugu Brannigan ve McBride davasinin aksine, savunmaci Hii-
kiimetin somut olarak ve tatmin edici sekilde hakli gerekce gOsteremedi-
g1 Aksoy ve Demir ve digerleri davalarindaysa, Mahkeme, Sozlesme’nin
5/3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Su halde, yiikiimliilii-
ge aykir tedbire iliskin olarak soyut bir sebebe dayanmak yeterli olma-
makta; ihtilafli tedbirin, olay baglaminin 6zgiil kosullarinda hangi somut
sebeplerle gerekli olduguna dair bir gerek¢enin tatmin edici sekilde gos-
terilmesi gerekmektedir.

Mahkemenin hakli gerekceye iliskin incelemesi acisindan iki nok-
taya daha isaret edilebilir. Ik olarak, Mahkeme, aracin amag acisindan
tasidigr acik elverigsizligi, hakl gerekcenin yoklugunun 6zgiil bir gorii-
niimii olarak mahkum etmektedir. Uluslararas: teroristler olduklarindan
siiphe edilen yabanci kisilerin 6zgiirliiklerinden alikonulmalarina iligskin
A. ve digerleri davasina iliskin i¢ hukuk siirecinde, Lordlar Kamarasi, o
zamanki yargisal fonksiyonuna istinaden'"?, Igisleri Bakaninin yiikiimlii-
liikklere aykiri tedbirler almaya iliskin kararini iptal etmis ve orantisiz
olmast ve uluslararasi terorist olduklar1 varsayilan kisilere karsi ayrimci
bir tutma rejimi olusturmasindan o6tiirti de, ihtilaf konusu kanun madde-
sinin ATHS nin 5/1. ve 14. maddelerine aykiri oldugunu ilan etmisti'>.

Hiikmedildigi davada taraf olanlar hakkinda baglayict olmayan ve onla-

151 ATHM, Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik karari, op.cit., $§58-60.

1522005 tarihli Anayasal Reform Kanunu uyarinca, Lordlar Kamarasi’nin ve onun
yargi¢ lordlarinin adli nitelikteki fonksiyonlarmi, 1 Ekim 2009 tarihinde goreve bas-
lamus olan Birlesik Krallik Yiice Mahkemesi devralmustir.

153 ATHM, A. ve digerleri/Birlesik Krallik karar1, op .cit., §23.
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rin magduriyetini ortadan kaldirmayan bu bagdasmazlik tespitinden son-
ra, konuyla ilgili olarak ayrimci olmayan yeni bir denetim mekanizmasi
olusturulmus, daha sonra da, Hiikiimet, 15. madde bildirimini kaldirmis-
t1">*. AIHM, 15. maddeye ya da AIHM’nin ictihadma iliskin bir uygu-
lama ya da yorum hatasi1 yaptigina dair bir kesinlik olmadikca ya da var-
dig1 hukuki sonug¢ agik¢ca makul olmayan bir nitelik tasimadik¢a, oranti-
lilik meselesi hakkinda savunmaci devletin yiiksek mahkemesi olan
Lordlar Kamarasi’nin goriisiinii izlemesinin gerektigini ifade etmistir'>>.
Mahkeme, Lordlar Kamarasi’nin hakli olarak, ihtilafli tedbirlerin yaban-
cilarla vatandaslar arasinda ayrim yapmay1 hakli kilabilecek yabancilar
hukukuna degil ama aslinda daha ziyade ulusal giivenlige iliskin oldu-
guna kanaat getirdifine isaret etmistir. Ilgili diizenlemenin, Britanya
vatandaglarindan oldugu kadar yabancilardan da kaynaklanan gercek ve
ivedi teror saldirilar1 tehdidine karsi gelmek amacini tasidigini belirtmis-
tir. Temelde giivenlikle ilgili bir konuyu ele almak icin yabancilar huku-
kuna iliskin bir tedbire basvuran yiiriitmenin ve Parlamento’nun; mese-
leye uygun olmayan bir ¢dziim getirmis olduklarina ve terdrist oldukla-
rindan siiphelenilen bir grup insani, orantisiz ve ayrimci sekilde, belirsiz
siireli bir tutulma riskine maruz biraktiklarina dikkat cekmistir'>®. Mah-
keme, teror tehdidinin temel kaynaginin yabancilar oldugu diisiincesinde
olan Hiikiimetin, Lordlar Kamarasi’nin ihtilafli muamele farkliliginin
hakli gerekceye dayanmadigi goriisiinden ayrilmayi gerektirecek her-
hangi bir veri iletmedigini ve ayrica i¢ yargi merciilerinin de yabancila-
rin Britanyali yurttaslardan daha tehlikeli olduklar1 goriisiinii inandirci
bulmadiklarmi belirtmistir'>’. Mahkeme, bu sekilde, Britanyali yurttas-
larla yabancilar arasinda hakli gerek¢ceye dayanmayan bir ayrim yapan
ihtilaf konusu tedbirlerin orantisiz olduklarini tespit etmek suretiyle,
davadaki dokuz basvurucunun durumuyla ilgili olarak S6zlesme’nin 5/1.
maddesinin ihlal edildigini saptamistir'®®. Bu karar uyarinca, mesru

154 ATHM, A. ve digerleri/Birlesik Krallik karar1, op.cit., §§82-85.

155 ATHM, A. ve digerleri/Birlesik Krallik karar1, op.cit., §174 ve §182.

156 ATHM, A. ve digerleri/Birlesik Krallik karar1, op.cit., §186.

157 ATHM, A. ve digerleri/Birlesik Krallik karar1, op.cit., §189.

158 A[HM, A. ve digerleri/Birlesik Krallik karar1, op.cit., §190. Mahkeme, 15. madde
cercevesinde alinan tedbirler s6z konusu tehdide gore orantisiz oldugunda ve sonug-
lart a¢isindan da ayrimci bulundugunda, bu tedbirlerin uygulamaya koyulus bigimle-
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amac agisindan belirgin sekilde elverissiz olan ve ayrimci nitelik tasiyan
tedbirlerin, Mahkeme tarafindan orantili olarak kabul edilmedigi tespit
edilebilir. A. ve digerleri karar1, savunmaci devletin kendi Yiiksek Mah-
kemesinin orantililik konusundaki yaklagimini 6zellikle one c¢ikarmak
suretiyle de olsa'>®, yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirlerin elverisliligiyle
ilgili agik takdir hatalarinin Mahkeme tarafindan miieyyidelendirilebil-
digini gostermesi acisindan 6nemlidir. Kararda 14. maddeye acikca atif
yapilmis olmasa da, yiikiimliiliiklere aykiri tedbirlerin elverisliliklerine
tesir eden mahiyette bir ayrimcilik, Mahkeme tarafindan bir degerlen-
dirme olgiitii olarak dikkate almmugtir'®.

Ikinci olarak, yukarida da isaret edildigi lizere, devletin, aldig: yii-
kiimliiliige aykiri tedbirlerin gerekliligini devamli olarak yeniden ince-
lemeye dair bir yiikiimliiliigii bulunmaktadir'®!. Bu yeniden inceleme
gerekliligi, oOzellikle, siiresiz sekilde ©Ongoriilmiis tedbirler acgisindan
onem tasimaktadir. Mahkeme, A. ve digerleri davasinda, Parlamen-
to’nun yillik yeniden incelemesine tabi yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirle-
rin, gecici olmamalar1 sebebiyle gecersiz addedilemeyeceklerini belirt-
mistir'®. Mahkeme, bu kararinda, s6z konusu o6zgiirliikten alikoyma
tedbirlerinin, on bes aylik ilk devrenin ardindan yillik olarak inceleniyor
olmasini, ilgili tedbirlerin siiresiz niteligi acisindan dengeleyici bir etken
olarak dikkate almustir. Yine Marshall davasinda da, basvurucunun
hakim Oniine ¢ikarilmadan maruz kaldig1 yedi giinliik tutulmanin dayan-
dig1 yiikiimliiliige aykir tedbiri devam ettirmenin gerekli olup olmadigi
hususunun yetkililer tarafindan ciddi bir sekilde incelenmedigi goriisiinii

rini her durum acisindan ayri ayri incelemenin gereksiz oldugunu ifade etmistir.
AIHM, A. ve digerleri/Birlesik Krallik karar1, op.cit., §185.

159 Mahkeme, Lordlar Kamarasi’nin, orantililik meselesinin i¢ hukuk diizeninde son
tahlilde yarginin yetki alanina iliskin oldugu goriisiine katilmistir. Her haliikarda da,
yargi¢ lordlarin davada c¢oziilmesi gereken meselelerle ilgili olarak gosterdigi ihti-
mamui dikkate almis ve onlarin, yiiriitmenin ve Parlamento’nun goriisiine hak ettikleri
onemi atfetmediklerinin sdylenemeyecegini ifade etmistir. ATHM, A. ve digerle-
ri/Birlesik Krallik karar1, op.cit., §184.

160 ordlar Kamarasi, ayrimci olan ilgili mevzuatin 14. maddeye aykir1 oldugunu ifade
ederken, bu maddeye iliskin olarak yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirler alabilme bildirimi
yapilmamus oldugunu da ifade etmisti. AITHM, A. ve digerleri/Birlesik Krallik karari,
op.cit., §21.

161 ATHM, Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik karar1, op .cit., §54.

12 ATHM, A. ve digerleri/Birlesik Krallik karar1, op.cit., §178.
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kabul etmemistir. Mahkeme, meselenin yeterli bir siklikla ele alindig
kanaatine varirken; ilgili mevzuata iliskin uygulama hakkinda yillik bir
incelemenin yapildigini, Parlamento’nun s6z konusu mevzuatin yeni-
lenmesine yonelik olarak yapilan Onerileri yillik olarak tartistigini ve
Kuzey Irlanda’daki siyasi durumla ve giivenlikle ilgili gelismeleri de
dikkate almak suretiyle yetkililerin ilgili mevzuatin isleyisini irdeledikle-
rini belirtmigtir. Bu itibarla da, Hiikiimetin, yiikiimliiliiklere aykir1 ilgili
tedbiri Subat 2001’de geri almis olmasini dikkate almistir'®®. Bu bag-
lamda alt1 6zellikle cizilecek olan husus, soyut olarak belirlenemeyecek
olan yeniden inceleme donemselliginin gerekli siklik 6l¢iisiiniin, Mah-
keme tarafindan Marshall kabul edilemezlik kararinda bir “yeterli siklik”
standardina baglanmis olmasidir'®*. Yiikiimliiliiklere aykiri tedbirlerin
gerekliligini donemsel olarak inceleme yiikiimliiliigiine aykiriliktan 6tii-

rii verilmis bir ihlal karar1 6rnegiyse, S6zlesme tarihinde bulunmamak-
tadir!'®,

5. maddedeki yiikiimliiliikklere aykir1 tedbirlere iliskin orantililik
incelemesi metodolojisinin ikinci ayagi olarak, Mahkeme, 0zgiirliigiin-
den alikoyulan kisileri suistimallere kars1 koruyan giivencelerin bulunup
bulunmadigint bir So6zlesme’ye uygunluk oOl¢iitii olarak incelemekte-
dir'®®. 5. maddedeki yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirler, suistimal riskine
kars1 iki tiir giivencenin devlet tarafindan saglanilmasini gerektirir: Oz-
giirliikten alikoyma tedbirinin denetlenmesi ve sonlandirilmasina iliskin
olarak bir tiir i¢c hukuk perspektifi ve mekanizmasi bulunmalidir. Ayrica,
tutulan kisinin suistimallere ve 0zellikle de 3. maddeye aykirt muamele-
lere maruz kalmamasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi gerekir.

Orantililik incelemesinin bu ikinci ayagi acisindan da pedagojik
degeri yiiksek olan Aksoy davasinda, Mahkeme, Kuzey Irlanda’da etkili
giivencelerin, keyf1 davranislara ve gizli gozaltilara kars1 kayda deger bir
koruma sagladigin1 Brannigan ve McBride kararinda tespit etmis oldu-

163 ATHM, Marshall/Birlesik Krallik kabul edilemezlik karari, op.cit., hukuki degerlen-
dirme boliimii, B.

164 Hukukta “standart” kavramu igin, bkz.: S. RIALS, “Les standards, notions critiques
du droit”, in Les notions a contenu variable en droit, op.cit., s.39-53.

165 Bu bilgi, 2016 yilinin Ekim ayi itibariyle verilmistir.

166 ATHM, Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik karari, op.cit., §66; AIHM, A. ve
digerleri/Birlesik Krallik karari, op.cit., §184. Bkz. ayrica: AIHM, Marshall/Birlesik
Krallik kabul edilemezlik karar1, op.cit., hukuki degerlendirme boliimii, B.
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gunu hatirlatmistir. Bu baglamda, habeas corpus basvurusunun, bastaki
yakalamanin ve gozaltinin kanuniliginin denetlenmesine olanak verdigi-
ni; yakalanmadan 48 saat gectikten sonra, yargisal bir bagvuruyla talep
edilebilecek sekilde bir avukata damismaya iliskin mutlak bir hakkin
bulundugunu; goézaltindan bir akrabayi ya da arkadasi haberdar etme
hakkinin taninmis oldugunu ve yine bir doktor tarafindan muayene
edilme hakkinin var oldugunu vurgulamistir'®’. Mahkeme yine Lawless/
Irlanda (n° 3) davasinda da, hakim 6niine ¢ikarilmadan tutulmanin duru-
mun kesinlikle gerektirdigi ol¢iiyli asmadigini tespit ederken, kotiiye
kullanmalar1 engellemek i¢in kimi giivencelerin 6ngoriilmiis oldugunu
belirtmistir: Ilgili kanun Parlamento’nun daimi denetimi altindaydu; iki
tiyesi hakim olan ii¢ kisilik bir Gozalti Komisyonu, bagvuru iizerine,
Hiikiimeti baglayacak sekilde ilgili kisinin salinmasi yoniinde goriis
bildirebiliyordu; olagan yargi merciileri, s6z konusu Komisyonu gore-
vini yapmaya zorlayabiliyorlardi ve ayrica, ilgili 1940 tarihli kanun uya-
rinca tutulanlar, s6z konusu mevzuata uymaya iligkin bir tiir taahhiitle
salinabiliyorlardi'®®,

Mahkeme, buna karsilik, uzun siire gozaltinda tutulmus olan Aksoy
davasindaki basvurucununsa, yeterli giivencelerden yararlanamadigini
belirtmistir. Bagvurucunun bir avukata, doktora, akrabaya ya da arkadasa
ulasmaktan yoksun olmasi ve ayrica gozaltinin kanuniliginin denetimi
amaciyla bir mahkeme Oniine ¢ikarilmaya iliskin hi¢ bir ger¢cek¢i imka-
nin da bulunmamasi, onun, tamamen gardiyanlarin liitfuna birakilmis
olmas1 anlamma geldigini saptamustir'®. Bu istisnai derecede uzun siire-
nin, bagvurucuyu, yalnzca ozgiirlilk hakkina keyfl miidahalelere degil,
aym zamanda da iskenceye maruz biraktigini ifade etmistir!’’. Mahke-
me, Tiirkiye’nin Giineydogusundaki ter6r sorununun ciddiyetini ve dev-
letin terorle miicadeleye yonelik olarak etkili tedbirler alma konusunda
yasadigi zorluklar dikkate aldigini belirtmis; buna karsin durumun, teror

167 AIHM, Aksoy/Tiirkiye karar1, op.cit., §82. Bkz.: AIHM, Brannigan ve McBride/Birlesik
Krallik karari, op.cit., §§62-64. Bkz. ayrica: AIHM, Marshall/Birlesik Krallik kabul
edilemezlik karar1, op.cit., hukuki degerlendirme boliimii, B.

18 ATHM, Lawless/Irlanda (n°® 3) karar1, op.cit., hukuki degerlendirme boliimii, §37.

199 ATHM, Aksoy/Tiirkiye karar1, op.cit., §83. Bkz. aym sekilde: AIHM, Demir ve
digerleri/Tiirkiye karar1, op.cit., §§55-56.

170 ATHM, Aksoy/Tiirkiye karar1, op.cit., §78. Mahkeme, bu davada, S6zlesme’nin 3.
maddesine iligkin olarak da bir ihlal saptamistir.
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suclarina katildigindan siiphe edilen basvurucunun en az on dort giin
boyunca bir hakimin ya da adli gérev yapmaya yetkili kilinmig bagka bir
kamu goOrevlisinin Oniine ¢ikma imkani1 olmadan gizli sekilde gozaltinda
tutulmasm gerektirmedigine isaret etmis!’! ve Sozlesme nin 5/3. mad-
desinin ihlal edilmis oldugunu saptamistir'’?. Yine Demir ve digerleri
davasinda da, gozaltindaki ilgililerin godzaltilarin basinda ve sonunda
Adli Tip Kurumu’nca 16 ve 23 giin arayla gerceklestirilmis tibbi muaye-
nelerinin, gézaltilarin asir1 siirelerini haklilagtirmaya elverecek yeterlilik-
te glivenceler olusturmadigim ifade etmistir. Mahkeme ayrica, gizli se-
kilde tutulan bagvurucularin avukatlariyla her tiirlii temastan yoksun bir
halde olduklar1 dikkate alindiginda, ihtilafli g6zalti kararlarin1 veren
Emniyet Miidiiriine kars1 avukatlar tarafindan sikayette bulunulabilmis
olmasimin keyfilige kars1 etkili bir giivence olusturamayacagini belirt-
mistir'”®. Ote yandan, Mahkeme, ilgililerin kendilerine isnat edilmis olan
fiilller sebebiyle daha sonra teror su¢cundan mahkum olmus olmalarinin
da, geriye doniik olarak, 5/3. maddenin engellemeyi hedefledigi keyfili-
ge iliskin riskler iceren uzun gozalti siirelerini haklilastiramayacagini
ifade etmistir'”*. Mahkeme, bdylece, yargisal denetimden yoksun sekilde
Demir ve digerleri davasinda en az on alt1 ve yirmi ii¢ giinliik siirelerde
gozaltinda tutulmus basvurucularin, Nuray Sen davasinda on bir giin
gozaltinda tutulmus basvurucunun ve Bilen davasinda da on sekiz giin
gozaltinda tutulmus bagvurucunun durumlariyla ilgili olarak Sozles-
me’nin 5/3. maddesine iliskin ihlaller saptamistir'””. Mahkeme, Bilen
davasinda, ayrica keyfi davramiglara ve gizli gbzaltilarina kars1 yeterli
giivencelerin yokluguna isaret etmis ve boyle bir giivence yoklugunu 15.
madde baglaminda durumun kesinlikle gerektirmedigini belirterek, ihti-
lafli gozalti kararmin kanuna uygunlugunun bir mahkeme tarafindan
denetlenmesine yonelik etkili bir bagvuru yolunun yoklugunda, Sozles-
me’nin 5. maddesinin dordiincii fikrasinin da ihlal edilmis oldugu sonu-

cuna ulasmustir!'’S.

171 ATHM, Aksoy/Tiirkiye karar1, op.cit., $84.

172 ATHM, Aksoy/Tiirkiye karari, op.cit., §87.

173 ATHM, Demir ve digerleri/Tiirkiye karar1, op.cit., §§54-56.

174 ATHM, Demir ve digerleri/Tiirkiye karar1, op.cit., §53.

175 ATHM, Demir ve digerleri/Tiirkiye karari, op.cit., §§57-58; AIHM, Nuray Sen/
Tiirkiye karar1, op.cit., §§24-29; AIHM, Bilen/Tiirkiye karar1, op.cit., §§47-50.

176 ATHM, Bilen/Tiirkiye karar1, op.cit., §§51-54.
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Son olarak, eklemek gerekir ki, Sozlesme tarihinde Mahkeme
Oniine, 15. madde uygulamasi dahilinde alinmis olup Sozlesme’de dii-
zenlenen hak ve ozgiirliikler acisindan yarattigir sonuglart 15. maddenin
ratione temporis uygulama alanindan tasan kalici tedbirlerle ilgili bir
ihtilaf gelmemistir. Acik olan husus, 15. madde rejiminin, Sozles-
me’deki olagan yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirleri ancak bizzat kendisinin
de yiiriirliikte oldugu zaman dilimine iliskin olarak mesrulastirabilecegi-
dir. Demokratik hukuk devletlerinde olaganiistii hak sinirlama rejimleri-
ni hazmetmeyi miimkiin kilan temel giivencelerden birisi, bu rejimlerin
gecici bir nitelik tasimalar1 ve kalic1 hukuki sonuglar yaratamamalaridir.
15. maddenin iiciincti fikras1 da, devletlerin yiikiimliiliikklere aykir ted-
birlerin yiiriirliikten kalktig1 ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen
gecerli oldugu tarihi Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirme yii-
kiimliiliigiine isaret ederken, yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirlerin ancak 15.
maddenin uygulanma devresi esnasinda yiiriirliikte olabileceklerine ilis-
kin bu agikar kurali ifade etmektedir. Yukarida isaret edilmis oldugu
tizere Mahkeme de, yiikiimliiliikklere aykiriligin kapsaminin sinirli olup
olmadigina bir orantililik olciitii olarak atif yapmaktadir. 15. maddenin
uygulandig1 devrede alinan yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirlerin, bu tedbir-
lerin geri cekildigine dair bildirimden sonraya tasan hukuki sonuglart,
Sozlesme’de diizenlenen hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanabilmesine iliskin
olagan zaman Ol¢iitleriyle mesrulastirilamamalar1 halinde, Sozlesme
ithlali olusturacaklardir. Aksini iddia, olaganiistii bir hak sinirlama rejimi
olusturan 15. maddenin, olagan zamana iliskin hak sinirlamalarin1 mes-
rulastirabilecegini savunmak anlamina gelir. Kabul edilemeyecek bu tiir
bir tavir, 15. maddenin lafiz, konu ve amaciyla celisecegi gibi; Sozles-
me’nin ruhuna ve 1., 17. ve 18. maddelerine de agik sekilde aykir1 olur.
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