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Tiirkiye Anayasa Mahkemesi’nin Mart 2016 — Ekim 2016 tarihleri
arasinda verdigi elli sekiz norm denetimi karari arasinda, red kararlart
cogunlugu olusturmaktadir. Iptal kararlarinda ise itiraz edilen normlar-
dan dordii; Anayasa’min 91. maddesine (Kanun Hiikmiinde Kararname
Cikarma Yetkisi Verme), iicii Anayasa’nmin 2. maddesine (Cumhuriyetin
Nitelikleri), biri Anayasa’nin 46. maddesine (Kamulastirma), bir digeri
ise Anayasa’nin 135. maddesine (Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek
Kuruluslart) aykirt bulunmugstur.

Among the fifty-eight Judgements of Constitutionality Review that
are given by the Constitutional Court of Turkey, between the dates of
March 2016 — October 2016, decisions of rejection constitute majority.
In the annulment decisions, it is established that four norms that are
objected, are contrary to the Article 91 of the Constitution (Authoriza-
tion to Issue Decrees Having the Force of Law) three of them are cont-
rary to the Article 2 of the Constitution (Characteristics of the Republic),
one of them is contrary to the Article 46 of the Constitution (Expropriation),
and one of them is contrary to the Article 135 of the Constitution (Professional
Organizations Having the Characteristics of Public Institutions).

* Ar. Gor. , Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dal.
“* Ar. Gor. , Dogus Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dal1.
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I. SOMUT NORM DENETIMIi (iTIRAZ YOLU)

1. KARAR TARIHI: 16.03.2016 (Esas Sayisi: 2015/2, Karar
Sayisi: 2016/19, R.G. Tarih — Sayisi: 15.04.2016-29685)!

MULKIYET HAKKI (ANAYASA’NIN 35. MADDESI), KA-
MULASTIRMA (ANAYASA’NIN 46. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Nizip 1. Asliye Hukuk Mah-
kemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu'nun 4. maddesinin birinci fikrasinin, Anayasa'min 35.
maddesine aykirilig ileri stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Bagvuru konusu olayda davalilara ait arazi iizerinde Devlet Su Is-
leri Genel Miidiirliigiince (DSI) daimi irtifak hakki tesis edilmis ardin-
dan irtifak hakki tesis bedelinin tespiti, tasinmazin DSI adina tapuya
kesin tescili ve daimi irtifak hakki kurulmasi icin bir dava agilmistir.
Davaya uygulanacak itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykirilik iddiasini
ciddi bulan Mahkeme, iptali icin bagvurmustur. Basvuruda idare lehine
irtifak hakki tantyan kuralin amaci disinda kullanildigy, tesis edilen irti-
fak hakki siiresinin 99 yil olmasinin olduk¢ca uzun oldugu ve bunun
Anayasa’nin 35. maddesinde yer alan miilkiyet hakkina aykir1 oldugu
iddia edilmistir.

Anayasa Mahkemesi esasa iligskin incelemesini 4.11.1983 tarihli ve
2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 4. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan "belirli kesimi" ibaresi yoniinden yapmuistir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa uyarinca miilkiyet hakkinin kamu
yarart amaciyla kanunla siirlanabilecegini ve kanun koyucunun kamu
yararin1 gozeterek ve Olgiiliiliik ilkesine uygun olarak, kamulastirma
yoluyla idari irtifak tesisi konusunda takdir yetkisine sahip oldugunu
belirtmistir. Ote yandan Mahkemeye gore Anayasa’nin 46. maddesinde
devlet ve kamu tiizelkisilerinin, kamu yararimin gerektirdigi hallerde,
gercek karsiliklarini pesin ddemek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan ta-
sinmaz mallarin tamamim veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve
usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar {izerinde idari irtifaklar kurma-
ya yetkili olduklar1 belirtildigini ifade ederek, miilkiyet hakkina getirilen
ve itiraza konu sinirlamanin dogrudan dogruya Anayasa’dan kaynaklan-

! Internet Erisimi: http:/goo.gl/ulTrIC, (e.t. 19.12.2016)
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digini belirtmistir. Bir bagka ifade ile Anayasa’nin baska bir maddesi,
Anayasa’da yer alan bir hakkin sinirin1 olusturabilmektedir.

Bu nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa’ya aykirilik teskil et-
memektedir.

2. KARAR TARIHI: 16.03.2016 (Esas Sayisi: 2015/67, Karar
Sayisi: 2016/21, R.G. Tarih — Sayisi: 15.04.2016-29685)>

CUMHURIYETIN NiTELIKLERi (ANAYASA’NIN 2. MAD-
DESI), KANUN ONUNDE ESITLiK (ANAYASA’NIN 10. MAD-
DESI), SOSYAL GUVENLIK HAKKI (ANAYASANIN 60. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Diyarbakir 1. idare Mah-
kemesi

ITIRAZIN KONUSU: 8.3.1924 tarihli ve 442 sayili Koy Kanu-
nu'nun 74. maddesine, 27.5.2007 tarihli ve 5673 sayili Kanun'un 1. mad-
desiyle eklenen yedinci fikrada yer alan ".kisa ve uzun vadeli sigorta
kollart agisindan sigortali sayilmazlar." ibaresinin Anayasa'nin 2., 10.
ve 60. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi tale-
bidir.

Itiraz bagvurusuna konu olan olayda gecici kdy korucusu olarak
gorev yapan davaci, sigorta primlerinin yatirilmasi ve sosyal giivencesi-
nin saglanmasina yonelik talepte bulunup bu talebi reddedilince s6z ko-
nusu iglemin iptali icin dava agcmustir. Davada bahsi gecen kuralin Ana-
yasa’ya aykiriligr ciddi bulunarak kural Anayasa Mahkemesi’nin 6niinde
gelmistir. Bagvuru kararinda; gecici koy korularinin kamu hizmeti ifa
ettikleri, bu hizmet bakimindan gecici kdy koruculari ile kdy koruculari
ve benzer statiideki giivenlik gorevlileri arasinda bir fark bulunmadigi
bununla birlikte itiraz edilen kural sebebi ile gecici kOy korucusu olarak
calistirilanlarin koy korucularindan farkli bir bicimde kisa ve uzun vade-
li sigorta kollar1 acisindan sigortali sayilmayacaklarinin 6ngoriildiigii ve
bu durumun Anayasa'min 2., 10. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 60. maddesinde yer alan sosyal
giivenlik hakkinin tiim bireylerin aym sosyal giivenlik diizenlemelerine
tabi kilinmasini gerektirmedigini, kanunla kimi durumlarda sosyal gii-

2 Internet Erisimi: http://goo.gl/x07U8I, (e.t. 19.12.16)
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vencelere iligkin 6zel diizenlemeler de ongoriilebilecegini ifade etmistir.
Bu baglamda gecici koy koruculugunun hizmetlerinin farkli 6zelligi ne-
deniyle 0zel sosyal giivenlik diizenlemelerine tabi kilinmalarinda kanun
koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Nitekim kanunla gecici koOy
koruculari icin belirli sosyal giivenceler 6ngériilmiistiir. Ozetle bu dii-
zenlemeler gecici kdy korucularmin sosyal giivenlik hakkini kisitlamaya
ya da ortadan kaldirmaya degil 6zel durumlarimi diizenlemeye yonelik
oldugundan, Anayasa'nin 2. ve 60. maddelerine aykirilik olusturmamak-
tadir. Benzer sekilde bu diizenleme Anayasa’nin 10. maddesinde yer
alan esitlik ilkesine de aykir1 degildir; kanun 6niinde esitlik, herkesin her
yonden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmemektedir. Nitekim
gecici koy korucular1 ve kdy korucularimin hukuki statiileri farklidir ve
farkli hukuksal durumlar farkli kurallara baglanirsa esitlik ilkesi zede-
lenmemektedir.

Tiim bu bilgilerin 1s18iInda Anayasa Mahkemesi kuralin Anaya-
sa’ya aykir1 olmadigina karar vererek, iptal istemini reddetmistir.

3. KARAR TARIiHi: 16.03.2016 (Esas Sayisi: 2015/104, Karar
Sayisi: 2016/20, R.G. Tarih — Sayisi: 08.04.2016- 29678)°

AILENIN KORUNMASI VE COCUK HAKLARI (ANAYA-
SA’NIN 41. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bursa 3. icra Hukuk Mah-
kemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 350. ve 367. maddelerinin (2) numaral fik-
ralarinda yer alan "Kisiler hukuku, aile hukuku.", ".ile ilgili." ve
".haklara iligkin kararlar kesinlesmedikce yerine getirilemez." ibareleri-
nin, 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu'nun; 26.9.2004 tarihli ve 5236 sayili Kanun'un 16. maddesiyle yeni-
den diizenlenen 433. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Kisiler ve
aile hukukuna,." ve ".iligkin kararlar kesinlesmedikce yerine getirile-
mez." ibarelerinin, 443. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan ".aile
ve sahsin hukukuna miitedair hiikiimler katiyet kesbetmedikce icra olu-
namaz." ibaresinin, Anayasa'nin 41. maddesine aykirilig: ileri siiriilerek
iptallerine karar verilmesi talebidir.

3 Internet Erisimi: http://goo.gl/HE5d2K, (e.t. 19.12.16)
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Olayda bosanma karar1 sonrasinda velayet hakki kendisine veril-
meyen taraf, bosanma hiikmiiniin eklentisi niteliginde olmayan nafaka
ilamlarinda icranin geri birakilmasina karar verilememesine ragmen;
cocukla kisisel iligki tesisine iligkin hiikiimlerin istisna tutulmayarak
buna iligkin ilamlarin kesinlesmeden yerine getirilemedigi, aile hukuku-
na iligkin ilamlarin kesinlesmeden icra edilmemelerinin velayeti kendi-
sine verilmeyen esin haklarimin ihlal ettigini belirterek, kanun koyucu ve
uygulayicilarin kadin eksenli hareket ettigini One siirmiis ve memurun
muamelesini sikéyet, tebligat ve takibin iptali ile takibin tedbiren durdu-
rulmas talebiyle ac¢tig1 davada s6z konusu hiikiimlerin Anayasa’nin 41.
maddesine aykir1 oldugu ileri siirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi incelemesini 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun, 26.9.2004 tarihli ve 5236 sa-
yil1 Kanun'un 16. maddesiyle yeniden diizenlenen 433. maddesinin ikin-
ci fikrasinda yer alan "ve aile" ibaresi cercevesinde yapmistir.

Anayasa Mahkemesi “Ailenin korunmasi ve ¢cocuk haklarr” baslikl
Anayasanin 41. maddesine vurgu yaparak, toplumun saglikli bir sekilde
gehsebllmem iligkilerin huzur, barig ve giivenlik icinde yiiriiyebilmesi
icin Oneme sahip olan aile kurumunun korunmasina dikkat ¢ekmistir.
Mahkeme bu hususta devletin pozitif bir yiikiimliiliigi oldugunu ifade
etmistir. Mahkemeye gore aile hukukuna iligskin ilamlarin kesinlesmeden
icra edilmemelerini 6ngdren kural kanun koyucunun bu cercevedeki
takdir yetkisi kapsamindadir. Biitiin bunlara ek olarak bu siirecin her
asamasinda, kanunlar uyarinca gecici onlemlerin alinmasi ve ana/baba —
cocuk arasindaki iliskilerin yeniden diizenlenmesi hakim karar1 ile
miimkiindiir. Sonug¢ olarak itiraz edilen hiikiim ¢ocugun ana- babasi ile
klslsel iligkisini engellememektedir. A¢iklanan nedenlerle kural, Anaya-
sa'nin 41. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

4. KARAR TARIHI: 16.03.2016 (Esas Sayist: 2016/12, Karar
Sayisi: 2016/13, R.G. Tarih — Sayisi: Teblig Edildi)*

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DIiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMES| (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Biiyiikcekmece 2. Asliye
Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu'nun 22. maddesinin; 24.4.2001 tarihli ve 4650 sayili Ka-
nun'un 13. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin, 10.9.2014 tarihli ve
6552 sayili Kanun'un 100. maddesiyle degistirilen ikinci climlesinin,

* Internet Erisimi: http://goo.gl/SfTFyc, (e.t. 19.12.16)
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6552 sayili Kanun'un 100. maddesiyle eklenen ii¢iincii fikrasinin, Ana-
yasanin 35. maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine karar veril-
mesi talebidir.

Itiraza konu olayda; davaciya ait tasinmaz iizerindeki kamulastir-
ma sonucu, daval1 idare lehine tesis edilen, 13.5.1971 tarihli irtifak hak-
kinin, tapudan terkini talebiyle agilan davada, 2942 sayili Kanun’un ilgi-
li hiikiimlerinin, Anayasa’nin 35. maddesine aykiri oldugu iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varan ilk derece mahkemesinin Anayasa Mahke-
mesine itiraz bagvurusu s6z konusudur.

Anayasa Mahkemesi ilk incelemesinde, 2942 sayili Kanun'un, iti-
raza konu kurallarinda degisiklik getiren 6552 sayili Kanun’un, yiirtirliik
tarihi olan 11.9.2014 yilindan 6nce gerceklestirilen kamulastirma islem-
leri icin de uygulanacagini ongoren hiikmiiniin (6552 sayili Kanun, Ge-
cici 9. maddesi), Anayasa Mahkemesinin 14.5.2015 tarihli ve
E.2014/177, K.2015/49 sayili karari ile iptal edilmis oldugunu tespit
etmistir.

Anayasa’nin 152/1. fikras1 geregince, davaya bakmakta olan mah-
kemenin, bir hiikkmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi
“yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davamin bulun-
mast, iptali istenen kuralin da, o davada uygulanacak olmasina” bagh-
dir. Dolayisiyla, itiraza konu hiikiimler, Anayasa Mahkemesinin bu iptal
karan ile birlikte, kanunun yiiriirliik tarihinden Once gerceklestirilmis
olan, (13.5.1971 tarihli) irtifakin terkini davasinda, uygulanacak kural
niteligi tastmamaktadir. Bu gerekgeler ile Anayasa Mahkemesi itiraz
talebinin, ilk derece mahkemesinin (Biiyiikcekmece 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi) yetkisiz oldugu gerekcesiyle ve esas incelemeye gecilmek-
sizin reddine karar vermistir.

5. KARAR TARIHI: 16.03.2016 (Esas Sayisi: 2016/15, Karar
Sayisi: 2016/14, R.G. Tarih — Sayisi: 25.03.2016- 29664) >

KANUN HUKMUNDE KARARNAME CIKARMA YETKIiSi
VERME (ANAYASA’NIN 91. MADDESI)
ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sayistay 8. Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 27.6.1989 tarihli ve 375 sayil Kanun
Hiikmiinde Kararname'ye 11.10.2011 tarihli ve 666 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararname'nin 1. maddesiyle eklenen ek 11. maddenin birinci

3 Internet Erisimi: http://goo.gl/ob4bQl, (e.t. 19.12.16)
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fikrasinin (b) bendinde yer alan ".kurul iiyesi." ibarelerinin, Anayasa'nin
91. maddesine aykirilig ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu iiyelerine yapilan fazla 6deme
neticesinde zararin sorumlulardan tahsili nedeniyle agilan davada tarafla-
rin Anayasa’ya aykirilik iddiasimi ciddi bulan Mahkeme, bahsi gecen
kurallarin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne basvurmustur. Basvuru
kararinda, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu iiyelerine yapilacak ayni ve
nakdi ddemelerin bir aylik toplam tutarina tist sinir getiren itiraz konusu
kurallarin 666 sayili KHK ile diizenlendigi, ancak KHK'nin dayandigi
6223 sayil1 Yetki Kanunu ile dogrudan mali haklara iliskin KHK ¢ikar-
manin miimkiin olmadig: belirtilerek, kurallarin Anayasa'nin 91. madde-
sine aykir1 oldugu ileri siirtilmustiir.

Anayasa Mahkemesi, Yetki Kanununun digina ¢ikilmasinin Kanun
Hiikmiinde Kararnameyi Anayasa’ya aykiri hale getirecegini aciklaya-
rak, 6223 sayili Yetki Kanunu'nda mali haklara yer verilmedigini ancak
belirli diizenlemelerin s6z konusu olmasi halinde mali haklara dair dii-
zenlemelerin de yapilmasinin miimkiin oldugunu agiklamistir. Ancak
yine de Anayasa Mahkemesi’ne gore Yetki Kanunu'nun amag, kapsam
ve ilkeleri bakimindan kamu personelinin mali ve sosyal haklarina ilis-
kin olarak Bakanlar Kuruluna dogrudan bir diizenleme yapma yetkisi
verilmemektedir. Mali ve sosyal haklara iliskin bir diizenleme ancak
Yetki Kanunu’nun kapsaminin dogal bir sonucu olmasi halinde miim-
kiindiir. Bagka bir ifade ile sirf bu kanuna dayanilarak mali konularda
dogrudan bir diizenleme yapilmasi olas1 degildir. Ancak itiraz konusu
olayda kurul iiyelerinin mali haklarina iliskin diizenlemeler yapilmakta-
dir; bu durum Yetki Kanunu’nun zorunlu bir sonucu degildir. Dolayisty-
la bahsi gecen gecen kurallar Yetki Kanunu’nun kapsaminin disina ¢ik-
tigindan Anayasa’nin 91. maddesine aykirdir.

6. KARAR TARIHI: 16.03.2016 (Esas Sayisi: 2016/18, Karar
Sayisi: 2016/16, R.G. Tarih — Sayisi: Teblig edildi.)®

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERi SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Nazilli 4. Asliye Ceza Mah-
kemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun 231. maddesine, 6.12.2006 tarihli ve 5560 sayili

¢ Internet Erisimi: http://goo.gl/4dmGJf, (e.t. 19.12.16)
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Kanun'un 23. maddesiyle eklenen (11) numarali fikrasinin birinci ciimle-
sinde yer alan ".kasten yeni bir su¢ islemesi veya." ibaresinin "surf askeri
suclar" yoniinden Anayasa'nin 2., 5. ve 10. maddelerine aykirilig ileri
stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Itiraza konu olayda; ilk derece mahkemesince verilen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararmin bes yillik denetim siiresi icin-
de, samigin Askeri Ceza Kanunu'nun 66/1-b maddesinde diizenlenen
sucu kasitl olarak isledigi gerekgesi ile yapilan ceza yargilamasi sirasin-
da, ilgili Kanun maddesinin 11. fikrasinda, Tiirk Ceza Kanunu veya 6zel
ceza hiikmii tagiyan kanunlardaki suglar bakimindan herhangi bir ayrim
yapilmadig1 gerekcesiyle, Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan ilk
derece mahkemesinin, kuralin iptali i¢in bagvurusu s6z konusudur.

Ancak ilk incelemede, s6z konusu iptale konu fikranin, daha 6nce
25.6.2009 tarihli, 27269 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan, Anayasa
Mahkemesinin 12.3.2009 tarihli ve E.2007/14, K.2009/48 sayil1 kararina
konu oldugu ve inceleme sonucunda Anayasa’ya aykiri olmadigi gerek-
cesi ile esastan reddedildigi tespit edilmistir. Bunun iizerine Anayasa
Mahkemesi soz konusu itirazin, Anayasa’nin 152. maddesinin son fikra-
sina gore “AYM’nin isin esasina girerek verdigi red kararimin Resmi
Gazete ’de yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikce ayni kanun hiik-
miiniin Anayasaya aykirtlhigi iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaya-
cagr’ gerekgesiyle, esas incelemeye gecilmeksizin reddine karar vermistir.

7. KARAR TARIHi: 16.03.2016 (Esas Sayisi: 2016/19, Karar
Sayisi: 2016/17, R.G. Tarih — Sayisi: 08.04.2016- 29678)’

CUMURIYETIN NITELIKLERI (ANAYASA’NIN 2. MAD-
DESIi), HAK ARAMA HURRIYETi (ANAYASA’NIN 36. MADDE-
Si), DURUSMALARIN ACIK VE KARARLARIN GEREKCELI
OLMASI (ANAYASA’NIN 141. MADDESI), MAHKEMELERIN
KURULUSU (ANAYASA’NIN 142. MADDESI), DANISTAY
(ANAYASA’NIN 155. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Aksaray idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.7.1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazi-
fe ve Saldhiyet Kanunu'nun 24.11.2004 tarihli ve 5259 sayili Kanun'un
1. maddesiyle yeniden diizenlenen 6. maddesinin ikinci fikrasinin besin-

7 Internet Erisimi: http:/goo.gl/QPSFMM, (e.t. 19.12.16)
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ci ciimlesinin, Anayasa'nin 2., 36. ve 155. maddelerine aykirilig: ileri
stirlilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Itiraza konu olan olayda, davacinin sahibi oldugu is yerinde mev-
zuatta ongoriilen kapanis saatine uyulmadigi ve bu durumun bir yil i¢in-
de bes kez tekrarlandig1 iddia edilerek, davaci aleyhine 2559 sayili Ka-
nun'un 6. maddesi geregince idari para cezasi verilmistir. S6z konusu
cezanin iptali istemiyle acilan davada, davaya bakmakta olan Mahkeme
itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varmustir.
Basvuruda ozetle, dava edilen idari islemlere itiraz sonucunda yetkili
idare mahkemesi tarafindan verilen kararlarin kesin oldugu ve itiraz ko-
nusu kuralda miktar itibartyla yapilan bir degerlendirme c¢ercevesinde
itiraz veya temyiz basvurusu olanagini ortadan kaldiran bir hiikiim oldu-
gu ve bu durumun Anayasa'nin 2., 36. ve 155. maddelerine aykirt oldugu
ileri siirilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, idari nitelikteki bir isleme itiraz edilmesi so-
nucunda idare mahkemesi tarafindan verilen kararlarin kesin oldugunu
ongoren kuralin, yargilamalarin hizlandirilmas: ve bolge idare mahke-
melerinin is yiikiinlin azaltilmasimi saglama amaciyla diizenlendigini
ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore bazi mahkeme kararlarinin
usul ekonomisi nedeniyle iki dereceli yargilama sisteminde yer almama-
s1, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Ayrica itiraza konu
olan kuralda belirtilen para cezalarinin miktar1 goz Oniine alindiginda bu
hususun adalet duygusu ve demokratik toplumla celisen bir yonii bu-
lunmamaktadir. Ek olarak Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 155. mad-
desinin, tiim kararlarin mutlak olarak Danistay incelemesinden gecirile-
cegi hususunda bir hiikiim getirmedigine dikkat cekerek, itiraza konu
olan kurallarin Anayasa’nin 2., 36., 141., 142. ve 155. maddelerine ayki-
r1 olmadigina karar vermistir.

8. KARAR TARIHI: 16.03.2016 (Esas Sayisi: 2016/23, Karar
Sayisi: 2016/18, R.G. Tarih — Sayisi: Teblig Edildi)®

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERIi SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Manavgat 1. Agir Ceza
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun; 141. maddesine, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili
Kanun'un 70. maddesiyle eklenen (3) numarali fikranin, 142. maddesinin

8 Internet Erisimi: http://goo.gl/KZuzp0, (e.t. 19.12.16)
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(2) numaral fikrasinin, Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilerek iptaline ka-
rar verilmesi talebidir.

Manevi tazminat talebi ile acilan davada 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu’nun 141. maddesine 6545 sayili kanun ile eklenen (3)
numaral hiikkiim "Birinci fikrada yazan hadller disinda, su¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumlu-
luk halleri de dahil olmak iizere hdakimler ve Cumhuriyet savcilarinin
verdikleri kararlar veya yaptiklart islemler nedeniyle tazminat davalart
ancak Devlet aleyhine acilabilir." seklindedir.

Fakat Mahkemenin itirazt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahke-
melerce ileri siiriilmesi" baslikli 40. maddesinde "Iptali istenen kuralla-
rin Anayasanin hangi maddelerine aykirt olduklarint aciklayan gerekgeli
basvuru kararmmin aslimin” sunulmasi Ongoriilmistiir. Yine mahkeme
ictiizligiiniin 46. maddesine gore hangi hiikmiin, hangi Anayasa madde-
lerine aykir1 oldugunun gerekceleriyle belirtilmesi gerekmektedir. Fakat
yapilan itirazda hangi hiikmiin hangi maddelere aykiri oldugunun gerek-
celeri ile belirtilmedigi tespit edilmistir. Bu nedenle bu hiikiim ag¢isindan,
esas incelemesine gecilmeksizin reddedilmesine oy coklugu ile karar
verilmistir. Itiraz yoluna bagvuran mahkeme, eksiklikleri tamamlayarak
yeniden basvurabilir.

5271 Sayili Kanun’un 142. maddesinin (2) No’lu fikrasinin iptali
isteminin ise, Mahkemenin 25.2.2010 tarihli (E.2008/38, K.2010/39)
karartyla esastan reddedildigi ve bu kararin 18.5.2010 tarihli Resmi Ga-
zete'de yayimlandigr belirtilmistir. Anayasa’nin 152. maddesi geregince
“Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararimin Res-
mi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikce ayni kanun
hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiastyla tekrar basvuruda bulunulamaz.”.

Mahkemenin daha Once esasa girerek karar verdigi bu kural ile il-
gili olarak iptal talebinin reddedilmesine oy birligi ile karar verilmistir.
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9. KARAR TARIHI: 07.04.2016 (Esas Sayist: 2015/94, Karar
Sayisi: 2016/27, R.G. Tarih — Sayisi: 03.05.2016-29701)°

CUMHURIYETIN NiTELIKLERI (ANAYASA’NIN 2. MAD-
DESI), YASAMANIN DEVDERILMEZLIiGi (ANAYASA’NIN 7.

MADDESI)
ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: izmir 2. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12.11.2012 tarihli ve 6360 sayili On Dort
Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmas: ile Baz1 Ka-
nun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un gecici 1. maddesinin; (1) numarali fikrasinda yer alan
“...valinin uygun gorecegi...” ibaresinin, (5) numarali fikrasinda yer
alan “...ilgisine gore...” ibarelerinin, Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine
aykiriligr ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina
karar verilmesi talebidir.

6360 sayili kanun kapsaminda kapatilan izmir 11 Ozel Idaresine ait
Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular isletme Ruhsati, bu kanun
kapsaminda kurulan Devir Tasfiye ve Paylastirma Komisyonu tarafindan
[zmir Valiligi Yatirm Izleme ve Koordinasyon Baskanligi’na devredil-
mistir. izmir Biiyiiksehir Belediyesi bu devrin iptali i¢in a¢cmis oldugu
davada, “valinin uygun gorecegi’ ve “ilgisine gore” ibarelerinin Anaya-
sa’nin 7. maddesinde diizenlenen yasamanin devredilmezligi ve 2. mad-
desinde diizenlenen hukuk devletine aykiri oldugunu ileri siirerek anaya-
saya aykirilik itirazinda bulunmustur. Bagvurucu Kuruma gore, bu ibare-
ler valiye ve s0z konusu komisyona belirsiz, ¢ergevesi olmayan, sinirsiz
bir alan tanimaktadir.

Anayasa’nin 7. maddesi, kanun koymanin TBMM disinda bir or-
gan tarafindan gerceklestirilmemesine yoneliktir. Bu madde, kanunla
yiirlitme organina bir diizenleme alaninin taninmasina engel degildir.
Fakat bu durumda da kanunun, diizenleme alanina iliskin temel ilkeleri
ve gerceveyi ortaya koymasi gerekir. iptali istenen kural da, idareye veri-
len alanin ¢cergevesini ve ilkelerini belirleyen bir kuraldir. “valinin uygun
gorecegi kurum ve kurulus temsilcileri” ibaresi ile kastedilen kamu ku-
rum ve kuruluslaridir, bu nedenle herhangi bir belirsizlik s6z konusu
degildir. Komisyonun vermis oldugu kararlara kars1 yargi yolunun acik
oldugu da g6z oniinde bulundurulmalidir.

% Internet Erisimi: http://g00.gl/GVdnMb, (e.t. 19.12.2016)
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Anilan nedenlerle, iptali istenen kurallarin Anayasa’nin 2. ve 7.
maddelerine aykir1 olmadigina oy birligi ile karar verilmistir.

10. KARAR TARIHi: 07.04.2016 (Esas Sayist:: 2015/109, Ka-
rar Sayisi: 2016/28, R.G. Tarih — Sayisi: 03.05.2016-29701)'°

CUMHURIYETIN NiTELIKLERI (ANAYASA’NIN 2. MAD-

DESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay 13. Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.12.2003 tarihli ve 5015 sayil1 Petrol Pi-
yasast Kanunu’nun; 28.3.2013 tarihli ve 6455 sayili Kanun’un 44. mad-
desiyle degistirilen 19. maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendinin “Asagi-
daki hallerde, sorumlulara sekiz yiiz elli bin Tiirk Lirasi idari para ceza-
st verilir:” bollimiiniin, bendin (3) numaral1 alt bendindeki “8. maddenin
ihlali” yoniinden, 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 522. mad-
desiyle degistirilen 19. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin “Asagi-
daki hallerde, sorumlulara alti yiiz bin Tiirk Lirast idari para cezasi
verilir:” boliimiiniin, bendin (4) numaral1 alt bendindeki “7. maddenin
ihlali” yoniinden, Anayasa’nin 2. maddesine aykirilig ileri siiriilerek
iptallerine ve yliriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talepleridir.

6455 Sayili Kanun’un 8. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendine
gore bayilik lisans1 sahibi olan bagvurucu, akaryakit istasyonunda bagl
bulundugu dagitic1 haricinde akaryakit ikmal ettigi gerekgesi ile maktu
idari para cezasma carptirilmistir. Bagvurucu, Kanun’un 8. maddesinde
belirtilen tiim ihlaller i¢in uygulanan ceza miktarinin ayni oldugunu ve
bu diizenleme dolayisi ile isletmenin biiyiikliigliniin ve fiilin haksizligi-
nin gozetilemedigini belirtmistir. Ornegin tek pompa ile faaliyet goste-
ren bir akaryakit istasyonu i¢in Ongoriilen bu para cezasi, daha biiyiik
akaryakit istasyonlarina oranla ¢ok daha agir sonuglar meydana getire-
cektir. Anilan kuralin adalet ve hakkaniyet ilkeleri ile baglantili olarak
Anayasa’nin 2. maddesine aykirt oldugunu iddia edilmistir.

6455 Sayili Kanun’un 7. maddesinin dordiincii fikrasina gore bas-
vurucuya akaryakit istasyonunda bagli bulundugu dagiticiya ait marka
ve logo bulundurmadigindan bahisle maktu idari para cezasi verilmistir.
lgili kural, bayilere dagiticinin iiriinlerini pazarladigini anlagilacak se-

10 Internet Erisimi: http: //goo.gl/swXdJ8, (e.t. 19.12.2016)
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kilde faaliyetlerine devam etme yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyenlerin
alt1 ytiz bin Tiirk Liras1 idari para cezasi ile cezalandirilacagr 6ngdrmiis-
tiir. Kanun’un 7. maddesinde sayilan tiim durumlar i¢in uygulanan ceza
miktarinin aymdir.

Iptali istenen kurallar, fiilin agirligini, failin kusurlulugu ve islet-
menin ekonomik biiyiikliigiinii dikkate almamaktadir. Bu nedenle Ka-
nun’un 8. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi yoniinden ve 7. madde-
sinin dordiincii fikrasinin {i¢lincii cimlesinde yer alan “... bayi, sozlesme
yaptigi yeni dagiticimin iiriinlerini pazarladigr anlasilacak sekilde faali-
yetine devam eder...” ibaresi yoniinden Anayasa’nin 2. maddesine aykiri
oldugu gerekgesi ile iptaline oy birligi ile karar verilmistir. Kararin
Resmi Gazete’de yayinlanmasindan itibaren dokuz ay sonra yiiriirliige
girmesi Ongoriilmiistiir.

11. KARAR TARIHi: 07.04.2016 (Esas Sayist: 2016/24, Karar
Sayisi: 2016/22, R.G. Tarih — Sayisi: Teblig Edildi)'!

CUMHURIYETIN NiTELIKLERI (ANAYASA’NIN 2. MAD-

DESI)
ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul Anadolu 1. is Mah-
kemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Si-
gortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 96. maddesinin birinci
fikrasinin, 13.2.2011 tarihli ve 6111 sayili Kanun’un 44. maddesiyle
degistirilen (b) bendinin, Anayasa’nin 2. maddesine aykirilig ileri siirii-
lerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Davaci Kurum, davali tarafa 6denen yaglilik ayliklarinin iadesi i¢in
takip baglatmis ve itirazin ardindan agilan itirazin iptali davasinda, davali
taraf ilgili kanun maddesinin, Anayasa’nin 2. maddesine aykirt oldugunu
1ddia etmistir.

Anayasa Mahkemesi, ilk incelemede 10.2.2016 tarihli karan ile
(E.2015/97, K.2016/10) s6z konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadigi-
na karar verdigini ve 3.3.2016 tarihli, 29642 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlandigimi belirtmistir. Anayasa’nin 152. maddesi geregince “Anayasa
Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede

! Internet Erisimi: http://goo.gl/o6bmQZ, (e.t. 19.12.2016)

Journal of Constitutional Law - Volume: 5/Issue:10/Year: 2016



626 Mart 2016 - Ekim 2016 Tarihleri Arasinda Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Verilen Norm Denetimi Kararlarinin Ozet Bilangosu

yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikce ayni kanun hiikmiiniin Ana-
vasaya aykiriligt iddiastyla tekrar basvuruda bulunulamaz.” .

Mahkemenin daha Once esasa girerek karar verdigi bu kural ile il-
gili olarak iptal talebinin reddedilmesine oy birligi ile karar verilmistir.

12. KARAR TARIHI: 07.04.2016 (Esas Sayisi: 2016/26, Karar
Sayisi: 2016/23, R.G. Tarih — Sayisi: Teblig Edildi)'?

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DIGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

iTiRAZ YOLUNA BASVURAN: Kahta 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi (Is Mahkemesi Sifatiyla)

ITIRAZIN KONUSU: 4.4.2007 tarihli ve 5620 sayili Kamuda
Gegici Is Pozisyonlarmda Calisanlarin Siirekli Isci Kadrolarina veya
Sozlesmeli Personel Statiisiine Gegirilmeleri, Gegici Is¢ci Calistirilmasi
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un gegici 1.
maddesinin, Anayasa’nin 10. ve 49. maddelerine aykirilig: ileri siiriile-
rek iptaline karar verilmesi talebidir.

Itiraza konu olayda; belediyede siirekli is¢i olarak ¢alisan ve 2015
yili itibariyle gecici is¢i statiisiine alinmis olan davacin, bu durumun
haksiz oldugu ve siirekli isci statiisiinde istihdam edilmesi gerektigine
yonelik bir tespit davasi s6z konusudur.

Anayasa Mahkemesi ilk incelemesinde, davacinin goriilmekte olan
davasinin, itiraza konu 5620 sayil1 Kanun’un ilgili hiikiimlerinden yarar-
lanmak i¢in ac¢ilmis bir dava olmadigini, tam tersi bir is¢inin sozlesme
hiikiimlerinde yapilan esash degisikliklerin hukuka aykiriligimin tespiti
talebiyle acilmis bir tespit davasit oldugunu belirtmistir. Anayasa’nin
152/1. fikrast geregince davaya bakmakta olan mahkemenin, bir hiilkmiin
iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi “ydntemince acilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmast, iptali istenen kura-
lin da, o davada uygulanacak olmasina” baghdir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi, itiraza konu Kanun hiikiimlerinin, itiraz yoluna bagvuran ilk
derece mahkemesinin bakmakta oldugu davada uygulanacak nitelikte
hiikiimler olmadig1 gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin (Kahta 1. As-

12 Internet Erisimi: http://goo.gl/isbuEt, (e.t. 19.12.2016)
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liye Hukuk Mahkemesi) yetkisiz olduguna ve itiraz talebinin esas ince-
lemeye gecilmeksizin reddine karar vermistir.

13. KARAR TARIHI: 07.04.2016 (Esas Sayisi: 2016/28, Karar
Sayisi: 2016/25, R.G. Tarih — Sayisi: 28.04.2016 — 29697)"°

KANUN HUKMUNDE KARARNAME CIKARMA YETKISi
VERME (ANAYASA’NIN 91. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sayistay 2. Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’ye 11.10.2011 tarihli ve 666 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararname’nin 1. maddesiyle eklenen ek 9. maddenin iiciincii
fikrasinin ikinci climlesinin, Anayasa’nin 91. maddesine aykirilig ileri
stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Kararda, Diizce Universitesi Tip Fakiiltesi doner sermaye gelirin-
den, Diizce Universitesinde gorevli olan personele ek ddeme yapilmasi
nedeniyle olusan kamu zararinin sorumlulardan tahsili i¢in diizenlenen
bir rapora dayanilarak yapilan yargilamada uygulanan kurallarin Anaya-
saya aykiriligi tartisilmustir. itiraza konu olan Kanun Hiikmiinde Karar-
name’de, ilgili mevzuata tabi idarelerin doner sermaye saymanlik hiz-
metlerini yiiriiten personele s6z konusu mevzuat uyarinca doner sermaye
gelirlerinden herhangi bir 6deme yapilmayacagini diizenlemektedir. Bu
cercevede, Kanun Hiikmiinde Kararnamenin dayanagi olan 6223 sayili
Yetki Kanunu uyarinca mali konularda dogrudan KHK c¢ikarmanin
miimkiin olmadig: ve bu sebeple Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Yetki
Kanununun kapsaminda olmadig1 iddia edilmistir.

Anayasa Mahkemesi esasa iliskin incelemesini, 27.6.1989 tarihli
ve 375 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname’ye 11.10.2011 tarihli ve 666
sayilli Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 1. maddesiyle eklenen ek 9.
maddenin liciincii fikrasinin ikinci ciimlesinin, “2547 sayili Kanun kap-
samindaki idareler” ibaresi ile sinirli olarak yapmustir.

Anayasa Mahkemesi esasa iliskin yaptigr degerlendirmesinde 6n-
celikle, Anayasa’nin 148. maddesinde KHK’lerin yetki kanunlarma uy-
gunlugunun denetlenmesinden degil, yalnizca Anayasa’ya bicim ve esas
bakimlarindan uygunlugunun denetlenmesinden s6z edildigini ama

13 Internet Erigimi: http://goo.gl/TcDPFK, (e.t. 19.12.2016)
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KHK’larin yargisal denetiminde, bir KHK’nin 6ncelikle yetki kanununa
sonra da Anayasa’ya uygunlugu sorunlarinin ¢oziilmesi gerektigini ifade
etmistir. Anayasa Mahkemesi incelemesinin devaminda, Anayasanin 91.
maddesine vurgu yaparak KHK’ nin Anayasa’ya uygun olmasi i¢in ama-
cinin, kapsaminin ve ilkelerinin, dayandig1 yetki kanununa uygun olmasi
gerektigini oldugunu ifade etmistir.

Bu ¢ercevede 6223 sayili Yetki Kanununun, amag, kapsam ve ilke-
leri bakimindan kamu personelinin mali ve sosyal haklarina iliskin ola-
rak Bakanlar Kuruluna dogrudan bir diizenleme yapma yetkisini verme-
digini, fakat mali ve sosyal haklarla ilgili hiikiimlerin 6223 sayil1 Yetki
Kanunu’nun amaci ve kapsamina giren konularda yapilan diizenlemele-
rin dogal sonucu olmasi durumunda miimkiin olabilecegini, 6223 sayili
Yetki Kanunu’nda 6ngoriilen amag, kapsam ve ilkelerle baglantili ol-
maksizin sirf mali konularda bir diizenleme yapilamayacagini belirtmis-
tir. Anayasa Mahkemesine gore itiraza konulan kuralda yer alan mali
hiikiimler Yetki Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin zorunlu sonucu degil-
dir; dogrudan mali haklara iligkin bir diizenleme getirmektedir. Bunun
sonucunda Anayasa Mahkemesi anilan Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
6223 sayili Yetki Kanununun kapsaminda olmadigina ve dolayisiyla
Anayasanin 91. maddesine aykiri olduguna karar vererek, iptal karari
vermistir.

14. KARAR TARIHI: 05.05.2016 (Esas Sayisi: 2015/98, Karar
Sayisi: 2016/35, R.G. Tarih — Sayisi: 31.05.2016-29728)'*

AILENIN KORUNMASI VE COCUK HAKLARI (ANAYA-
SA’NIN 41. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Erzurum 2. idare Mahke-
mesi - Tokat idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14.7.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'na, 12.7.2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun'un 9.
maddesiyle eklenen gecici 41. maddenin dordiincii fikrasiin iiclincii
climlesinin, Anayasa'nin 13. ve 41. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talepleridir.

14 Internet Erisimi: http://goo.gl/zs5txE, (e.t. 19.12.2016)
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Sozlesmeli personel iken memur kadrosuna atanan basvurucular,
657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun geg¢ici 41. maddesinin dordiin-
cii fikrasinin {i¢iincii climlesinde yer alan hiikiim geregince “5 yil siire ile
baska kamu kurum ve kuruluslarina nakil olamamaktadirlar.” Bagvuru-
cular bu hiikiimden dolay1 “es durumundan” nakil gerceklestiremedikle-
rini ve bu durumun Anayasa’nin 41. maddesinde yer verilen ailenin ko-
runmasi yiikiimliiliigiine; kamu hizmeti ve aile kurumu arasindaki adil
dengeyi bozdugu ve dolayisi ile olgiiliiliik ilkesi ile baglantili olarak 13.
maddeye de aykirt oldugunu iddia etmistir.

Bagvurucular, kamu gorevlerine atanmada aranan genel sartlardan
muaf tutularak sdzlesmeli personel iken memur olma olanagina sahiptir.
Bu kisiler, bu olanaktan yararlandiklar1 takdirde 5 yil siire ile atandiklari
kurum veya kurulus disinda bir yere nakledilemeyeceklerini bilmektedir
ve kendilerine tercih yapmalar: i¢in 30 ile 60 giin arasinda bir zaman
taninmistir. Basvurucular bu kosullar1 bilerek, memur kadrolarina basvu-
rularmi gerceklestirmistir. Iptali istenen diizenleme kurum ici nakillere
engel degildir. Bunlara ek olarak 657 sayili kanun iicretsiz izin olanagi
da tanimaktadir.

Biitiin bu gerekgeler ile iptali istenen kuralin, Anayasa'nin 13.,41.,
70. ve 128. maddelerine aykiri olmadiginm tespit edilmis ve iptal istemi
oy birligi ile reddedilmistir.

15. KARAR TARIHI: 05.05.2016 (Esas Sayist: 2016/10, Karar
Sayisi: 2016/36, R.G. Tarih — Sayisi: 3.6.2016-29731)"°

HAK ARAMA HURRIYETI (ANAYASA’NIN 36. MADDE-
Si), DURUSMALARIN ACIK VE KARARLARIN GEREKCELI
OLMASI (ANAYASA’NIN 141. MADDESI), MAHKEMELERIN
KURULUSU (ANAYASA’NIN 142. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Andirin Asliye Hukuk Mah-
kemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 150. maddesinin;(1) numarali fikrasinin, 2-
(2) numaral1 fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...veya dosya igslem-
den kaldirilir...” ibaresinin, 3- (4), (5) ve (6) numarali fikralarinin, Ana-

15 Internet Erisimi: http://goo.gl/IwDaFo, (e.t. 19.12.2016)

Journal of Constitutional Law - Volume: 5/Issue:10/Year: 2016



630 Mart 2016 - Ekim 2016 Tarihleri Arasinda Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Verilen Norm Denetimi Kararlarinin Ozet Bilangosu

yasa’min 36. ve 141. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine
karar verilmesi talebidir

Olayda bakilmakta olan bir davada taraflarin durusmaya gelmeme-
si lizerine dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmis ve bunun
sonucunda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiim-
leri itiraz konusu olmustur. Basvuru kararinda dosyanin islemden kaldi-
rilmasindan sonra davanin yenilenmesi halinde yargilamanin uzamasinin
adil yargilanma hakkini ihlal ettigi ve karar asamasina gelen davalarda
aleyhine hiikiim verilecegini anlayan davacinin dosyanin islemden kaldi-
rilmasini saglayarak bu usil islemini kotiiye kullandigr iddia edilmis ve
bu duruma yol acan kurallarin Anayasa’nin 36. ve 141. maddelerine ay-
kirt oldugu ileri stirtilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi esasa iligskin incelemesini 12.1.2011 tarihli ve
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 150. maddesinin; (1)
numarali fikrasinda yer alan “gelmedikleri” ibaresinin, (4) numarali
fikrasinin birinci climlesi ile sinirli olarak yapmustir.

Anayasa Mahkemesi taraflarin davaya gelmemeleri nedeniyle dos-
yanin islemden kaldirilmasi hiikkmiiniin hukuk davalarinda, taraflar1 ve
ozellikle davaciyi, davasini takip etmede 6zenli davranmaya zorlamak ve
taraflarin davalarini takibe niyetli olmadigr durumlarda yargilamanin
stirincemede kalmasini ve gereksiz yere uzamasini engellemek amaciyla
kabul edilen bir usl hukuku miiessesesi oldugunu belirtmistir. Ayrica
Kanun’un 150. maddesinin itiraz konusu 4 numaral fikrasinda yer alan,
dosyanin islemden kaldirilmasindan sonra davanin yenilenmesi imkani-
nin da taraflarin lehine bir hiikiim oldugunu ifade etmistir; s6z konusu
kurallar1 Anayasa’nin 141, 142. ve 36 maddesine aykirt bulmamustir.

16. KARAR TARIHi: 05.05.2016 (Esas Sayist: 2016/16, Karar
Sayisi: 2016/37, R.G. Tarih — Sayisi: 31.05.2016-29728)'¢

CUMHURIYETIN NITELIKLERI (ANAYASA’NIN 2.

MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Erzurum 2. Asliye Ceza
Mahkemesi

ITIRAZLARIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu'nun, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 63. madde-
siyle degistirilen 143. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan "veri-

16 Internet Erisimi: http://goo.gl/zxgpGm, (e.t. 19.12.2016)
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lecek ceza yart oraminda artirilir." ibaresinin, Anayasanin 2. ve 10.
maddelerine aykiriligi ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

5237 sayili Kanun'un itiraz konusu ibarenin de yer aldig 143.
maddesinin 1. fikras1, “Hirsizlik sucunun gece vakti igslenmesi halinde,
verilecek ceza yart oramnda artirtir.” seklindedir. Itirazin gerekgesi
sucun gece vakti islenmesinin suca herhangi bir etkisinin olmadig1 du-
rumlarda dahi bu hiikmiin uygulanmasinin ceza adaleti, orantililik ve
esitlik ilkelerine aykirt oldugu seklindedir.

Mahkeme, su¢un gece vakti islenmesinin kamusal diizen agisindan
daha biiyiik tehlikeler meydana getirdigi dolayis: ile kanun koyucunun
suc politikasi ile bagl olarak nitelikli haller ile ilgili “takdir yetkisinin”
oldugunu belirtmistir. itiraz konusu kural “orantililik” ilkesine ve dola-
yist ile “oliiliiliik ilkesine” aykir1 degildir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 10. maddesi ile ilgisi goriilme-
mis, 2. madde agisindan da iptal istemi oy birligi ile reddedilmistir.

17. KARAR TARIHi: 05.05.2016 (Esas Sayis1: 2016/31, Karar
Sayist: 2016/29, R.G. Tarih — Sayisi: Teblig Edildi)'’

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DIiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 15. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’ye 11.10.2011 tarihli ve 666 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararname’nin 1. maddesiyle eklenen ek 11. maddenin birinci
fikrasinin, 12.7.2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun’un 73. maddesiyle
degistirilen (¢) bendinin Anayasa’nin 10., 49. ve 55. maddelerine aykiri-
1181 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir

Itiraza konu olayda; RTUK ’te memur olarak gorev yapmakta olan
davacinin, mali ve sosyal haklarinin, 15.1.2012 tarihinden 6nce baslayan
ayn1 iinvanli personelle esitlenmesi ve atanma tarihinden itibaren eksik
O0denen maas farklarinin geriye doniik olarak kendisine verilmesine yo-
nelik basvurusunun reddine iliskin RTUK isleminin iptali talebiyle aci-
lan bir dava so0z konusudur. Bu davada, 375 sayili KHK’ye eklenen ek-
11 maddenin 12.7.2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun’un 73. maddesiyle

17 Internet Erisimi: http://goo.gl/NIQmlv, (e.t. 19.12.2016)
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degistirilen (¢) bendinin, Anayasa’nin 10, 49, 55. ve 91. maddesine ayki-
11 oldugu iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvuru yapilmistir.

Anayasa Mahkemesi ilk incelemesinde, davacinin 12.11.2012 tari-
hinde, yani iptale konu hiikmiin 2.8.2013 tarihinde yiiriirliige girmesin-
den 6nce, memur olarak atandigini ve dolayisiyla bu hiikmiin davaci i¢in
uygulanmasinin miimkiin olmadigini tespit etmistir. Anayasa’nin 152/1.
fikras1 geregince, davaya bakmakta olan mahkemenin, bir hiikkmiin iptali
icin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi “yontemince agilmig ve mah-
kemenin gorevine giren bir davanin bulunmast, iptali istenen kuralin da,
o davada uygulanacak olmasina” baghdir. Bu gerekge ile iptale konu
kural, davada uygulanacak hiikiim niteliginde olmadigindan; Anayasa
Mahkemesi itiraz talebinin, ilk derece mahkemesinin (Ankara 15. Idare
Mahkemesi) yetkisiz oldugu gerekcesiyle ve esas incelemeye gecilmek-
sizin reddine karar vermistir.

18. KARAR TARIHI: 05.05.2016 (Esas Sayisi: 2016/34, Karar
Sayisi: 2016/30, R.G. Tarih — Sayisi: 24.05.2016-29721)'®

KANUN HUKMUNDE KARARNAME CIKARMA YETKISi
VERME (ANAYASA’NIN 91. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Damistay 11. Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: A- 27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’ye, 11.10.2011 tarihli ve 666 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararname’nin 1. maddesiyle eklenen; 1- Ek 10. maddenin birin-
ci fikrasinin (c) bendinde yer alan “Merkez teskilatlarinda;...” ibaresi-
nin, 2- (III) sayil1 Ucret ve Tazminat Gosterge Cetveli’nin (1) numaral
sirasinda yer alan “...niin (g) bendi...” ibaresi ile bu ibareden sonra ge-
len “...merkez teskilatina ait...” ibaresinin, B- 14.7.1965 tarihli ve 657
sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’na ekli (IV) sayili Makam Tazminati
Cetveli’nin (8) numarali sirasinin 666 sayili Kanun Hiikmiinde Karar-
name’nin 5. maddesiyle degistirilen (b) bendinde yer alan “...niin (g)
bendi...” ve “...merkez teskilatina ait...” ibarelerinin, Anayasa’nin 91.
maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

Vergi Dairesi Miidiirliigiinde gelir uzmam olarak gorev yapan da-
vaci, 666 sayilt Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenen tazminat

18 Internet Erisimi: http://goo.gl/41CcGR, (e.t. 19.12.2016)
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tutarinin kendisine ddenmesi talebiyle yaptigir bagvuru reddedilince, soz
konusu isleminin iptali talebiyle dava a¢cmis; itiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi bulan Mahkeme ise bunlarin iptali
icin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur. Basvuru kararinda tazmina-
tin belirlendigi ilgili kanun hiikiimlerinin 666 sayili KHK ile diizenlen-
digi ancak bahsi gecen Kanun Hiikmiinde Kararnamenin dayanagi olan
6223 sayili Yetki Kanunu uyarinca mali konularda KHK ¢ikarmanin
miimkiin olmadig1 ve bu hususun Anayasa’nin 91. maddesine aykir1 ol-
dugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi esasa iligkin incelemesini; 27.6.1989 tarihli
ve 375 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname’ye 11.10.2011 tarihli ve 666
sayill1 Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 1. maddesiyle eklenen; Ek 10.
maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan “Merkez teskilatlarin-

da;...” ibaresinin “uzman” yoniinden, (III) sayili Ucret ve Tazminat
Gosterge Cetveli’nin (1) numarali sirasinda yer alan; “...niin (g) ben-
di...” ibaresinin “gelir uzmant” yoniinden, “...niin (g) bendi...” ibare-

(13

sinden sonra gelen “...merkez teskilatina ait...” ibaresinin, 14.7.1965
tarihi ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’na ekli (IV) sayili Makam
Tazminat1 Cetveli’nin (8) numarali sirasinin 666 sayili Kanun Hiikmiin-
de Kararname’nin 5. maddesiyle degistirilen (b) bendinde yer alan;
“...niin (g) bendi...” ibaresinin “gelir uzmani” yoniinden,”...merkez
teskilatina ait...” ibaresi yoniinden yapmuistir.

Anayasa Mahkemesi olagan donem Kanun Hiikmiinde Kararname-
lerinin bir yetki kanununa dayanmasinin zorunlu oldugunu, KHK’ler ile
dayandiklar1 yetki kanunu arasinda siki bir bag bulundugunu, KHK’larin
konu, amag, kapsam ve ilkeleri yoniinden hem dayandiklar yetki kanu-
nuna hem de Anayasa’ya uygun olmak zorunda olduklarini ifade etmistir.

Itiraza konu olan kurallarin 6223 Sayili Yetki Kanunu kapsaminda
olup olmadigini incelemeye gecen Anayasa Mahkemesi, bahsi gecen
kanunda; mevcut bakanliklarin birlestirilmesine veya kaldirilmasina,
yeni bakanliklar kurulmasina, mevcut bagli, ilgili ve iligkili kuruluslarin
mevcut, birlestirilen veya yeni kurulan bakanliklar biinyesinde hizmet
birimi olarak yeniden diizenlenmesine, mevcut bakanliklar ile birlestiri-
len veya yeni kurulan bakanliklarin gorev, yetki, teskilat ve kadrolarinin
diizenlenmesine, tasrada ve yurt disinda teskilatlanma esaslarina, iliskin
diizenlemelerin bulunduguna dikkat cekerek, bu hiikiimler dogrultusun-
da mali haklara iligkin diizenlemelerin de yapilmasinin olas1 oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi'ne gore Yetki Kanu-
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nu’'nun amag, kapsam ve ilkeleri bakimindan kamu personelinin mali ve
sosyal haklarina iligkin olarak Bakanlar Kuruluna dogrudan bir diizen-
leme yapma yetkisini vermedigi, ancak mali ve sosyal haklarla ilgili
hiikiimlerin 6223 sayili Yetki Kanunu'nun amaci ve kapsamina giren
konularda yapilan diizenlemelerin dogal sonucu olmasi durumunda
miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Buna gore 6223 sayili Yetki Kanu-
nu’nda Ongoriilen amacg, kapsam ve ilkeleriyle baglantili olmaksizin sirf
mali konularda bir diizenleme yapilamayacagi aciktir.

Anayasa Mahkemesi incelemesinin devaminda, itiraza konu olan
kurallarin personelin mali haklarina iligkin bir diizenleme getirdigini,
6223 sayil1 Yetki Kanunu’nda kamu gorevlilerinin atanma, nakil, gorev-
lendirilme, secilme, terfi, ylikselme, gorevden alinma ve emekliye sevk
edilme usul ve esaslarindan séz edildigini ancak mali haklara iligkin bir
ibareye yer verilmedigini a¢iklamistir. Sonu¢ olarak Mahkeme, kurallar-
da ongoriilen mali haklara iliskin hiikmiin, mevcut veya yeni ihdas edi-
len ya da bir baska bakanlikla birlestirilen bakanliklarin gorev, yetki,
teskilat ve kadrolarimin diizenlenmesiyle baglantili ve bunlarin zorunlu
sonucu olmadigi, dogrudan mali haklara iliskin bir diizenleme goriinii-
miinde oldugu sonucuna ulasarak, kurallarin 6223 sayili Yetki Kanunu
kapsaminda bulunmadigi ve Anayasa’nin 91. maddesine aykir1 olduguna
karar vermistir.

19. KARAR TARIHI: 05.05.2016 (Esas Sayisi: 2016/35, Karar
Sayisi: 2016/31, R.G. Tarih — Sayisi: 24.05.2016-29721)"°

KANUN HUKMUNDE KARARNAME CIKARMA YETKISi
VERME (ANAYASA’NIN 91. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Damistay 11. Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’ye 11.10.2011 tarihli ve 666 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararname’nin 1. maddesiyle eklenen ek 9. maddenin dokuzuncu
fikrasinda yer alan “...cesitli statiilerde istihdam edilen sozlesmeli per-
sonele,...” ibaresinin, 5393 sayili Kanun’un 49. maddesinin ii¢iincii fik-
ras1 uyarinca calisan sozlesmeli personel yOniinden Anayasa’nin 91.
maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

19 Internet Erisimi: http://goo.gl/CW8GBT, (e.t. 19.12.2016)
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27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye
11.10.2011 tarihli ve 666 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 1.
maddesiyle eklenen ek 9. maddenin dokuzuncu fikrasinda yer alan
“...cesitli statiilerde istihdam edilen sozlesmeli personele,...” ibaresi
mali haklara iliskin bir diizenleme Ongdrmektedir. Bu ibareyi ekleyen
666 sayilt KHK, 6.4.2011 tarihli ve 6223 sayili Kamu Hizmetlerinin
Diizenli, Etkin ve Verimli Bir Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere
Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Tegkilat, Gorev ve Yetkileri ile Kamu
Gorevlilerine Iliskin Konularda Yetki Kanunu kapsaminda cikartilan
KHK’lerdendir. Mali haklar KHK ile diizenlenebilir fakat bu diizenleme
yetki kanunun kapsaminda kalmalidir. 666 sayili KHK 6223 sayili yetki
kanuna uygun ise s6z konusu kuralin anayasaya uygun oldugu sonucuna
varilabilir.

6223 sayili yetki kanunu, mali haklarin diizenlenmesini mevcut
veya yeni ihdas edilen ya da bir bagka bakanlikla birlestirilen bakanlikla-
rin gorev, yetki, teskilat ve kadrolarinin diizenlenmesi ile ilgili olarak
sinirlamaktadir. Bir diger ifade ile yetki kanunda belirtilen amag ve kap-
sam disinda, mali haklarla ilgili diizenleme yapilamaz. Yetki Kanu-
nu’'nda kamu gorevlilerinin atanma, nakil, gorevlendirilme, secilme,
terfi, yiikselme, gorevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esas-
larindan s6z edilmesine ragmen; mali haklarla ilgili diizenleme yapila-
bilmesine izin verilmemistir.

Bu gerekgeler ile s6z konusu kural Anayasa’nin 91. maddesine ay-
kirt oldugu gerekcesi ile oybirligi ile iptal edilmis ve kararin resmi gaze-
tede yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesine
karar verilmistir.

20. KARAR TARIHi: 05.05.2016 (Esas Sayisi: 2016/38, Karar
Sayisi: 2016/34, R.G. Tarih — Sayisi: Teblig Edildi)*

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERiI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 1. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.4.2013 tarihli ve 6458 sayil1 Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun; 76. maddesinin (2) numarali fikra-
sinin “...79 uncu maddeler kapsaminda olanlar ile bunlarin aile iiyele-

20 Internet Erisimi: http://goo.gl/pP23yg, (e.t. 19.12.2016)
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rine kimlik belgesi verilmez.” boliimiiniin, 80. maddesinin (1) numarali
fikrasinin; (¢) bendinde yer alan “...79 uncu ...” ve “...on bes giin...”
ibarelerinin, (d) bendinin birinci ciimlesinde yer alan “...on bes giin
icinde...” ibaresinin, Anayasa’nin 2., 10., 13., 16., 36. ve 142. maddele-
rine aykirilig ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir

[tiraza konu olayda; davacinin uluslararasi koruma tedbiri verilme-
sini iceren talebinin ilgili Kanun’un 79. maddesi uyarinca hizlandirilmis
degerlendirme kapsaminda incelenip, kabul edilemez bulunup reddedil-
mesine iligkin idari islemin iptali istemiyle actigi davada, ilgili Kanun
maddelerinin, ilk derece mahkemesi tarafindan, Anayasa’ya aykiriligi
iddiastyla iptal bagvurusu s6z konusudur.

Anayasa Mahkemesi ilk incelemesinde, uluslararasi koruma tedbiri
talebinin reddine iligkin idari islemin iptaline yonelik davanin siiresi
icerisinde agcmadigini tespit etmistir. Dolayisiyla ilk derece mahkeme-
sinde, siiresi icerisinde/usuliine uygun acilmis bir davanin varligr s6z
konusu olmadigindan, davanin siire asimi nedeniyle reddedilmesi ge-
rekmektedir. Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 152/1. fikras1 geregince,
itiraz konusu kurallarin “bakilmakta olan davada uygulanacak kurallar”
niteligini tasimasi kosulunun gerceklesmedigi gerekgesiyle ilk derece
mahkemesinin (Ankara 1. Idare Mahkemesi’nin Anayasa Mahkemesine
aykirilik bagvurusu i¢in) yetkisiz olduguna ve esas incelemeye gecil-
meksizin itiraz talebinin reddine karar vermistir.

»

21. KARAR TARIHI: 26.05.2016 (Esas Sayisi: 2015/55, Karar
Sayisi: 2016/45, R.G. Tarih — Sayisi: 28.6.2016 — 29756)>!

MULKIYET HAKKI (ANAYASA’NIN 35. MADDESI), KA-
MULASTIRMA (ANAYASA’NIN 46. MADDESI

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kemalpasa 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi

ITIRAZLARIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Ka-
mulastirma Kanunu’nun, 24.4.2001 tarihli ve 4650 sayili Kanun’un 6.
maddesiyle degistirilen 11. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi ile
ikinci fikrasinin, Anayasa’nin 35. ve 46. maddelerine aykirilig ileri sii-
riilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

2! Internet Erisimi: http://goo.gl/ySfQws, (e.t. 19.12.2016)
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4.11.1983 tarihli ve 2942 sayilh Kamulastirma Kanunu’'nun,
24.4.2001 tarihli ve 4650 sayili Kanun’un 6. maddesiyle degistirilen 11.
maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde yer alan “net gelir yontemi”
emsal satis kriterinin uygulanamadigi araziler icin “gercek karsiligin”
tespit edilmesi yoludur. Bu yontemde o yorede agirlikli olarak yetistiri-
len tarim {iriinleri esas alindigr i¢in, farkl iirlin eken arazi sahipleri ara-
sinda bir fark olusmamaktadir. Bu yontem ile hesaplanan yillik gelir ile
kamulastirma bedeli hesaplanmaktadir.

Igili kanun maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Tasimmaz maln
degerinin tespitinde, kamulastirmayt gerektiren imar ve hizmet tesebbii-
siiniin sebep olacagi deger artislart ile ilerisi icin diisiiniilen kullanma
sekillerine gore getirecegi kdr dikkate alinmaz.” Ibaresinin iptal talebi
de gelecekteki kazancin, kazanilmadig1 veya icra edilebilir bir iddia ol-
madig1 miiddetce miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmedigi gerek-
cesi ile reddedilmistir.

Bununla birlikte bedel tespiti ve tescil davalari, kamulastirma be-
deli ilizerinde anlasilmamasi durumunda sadece idare tarafindan acila-
bilmektedir. Bu durum kamulagtirma tarihi ve dava tarihi arasinda gecen
stire “gercek karsiligin” hesaplanmasi agisindan belirsizlik olusturmak-
tadir. Dava tarihine kadar bedele iliskin esaslarda degisiklik meydana
gelmis olmasi miimkiindiir. Bu nedenle “...kamulastirma tarihindeki...”
ibaresi, Anayasa’nin 46. maddesine aykiridir ve oy birligi ile iptaline
karar verilmistir.

22. KARAR TARIHi: 26.05.2016 (Esas Sayisi: 2015/108, Ka-
rar Sayisi: 2016/46, R.G. Tarih — Sayis1: 13.7.2016 — 29769)*

CUMHURIYETIN NiTELIKLERI (ANAYASA’NIN 2. MAD-

DESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bafra Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu’nun, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 59. maddesiyle
degistirilen 103. maddesinin; (1) numarali fikrasinin (b) bendi disinda
kalan boliimiiniin, (2) numarali fikrasinin, (3) numarali fikrasinin (a)
bendinin, Anayasa’nin 2., 5., 10. ve 41. maddelerine aykiriligi ileri siirii-
lerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

22 Internet Erisimi: http://g0o.gl/gPR6QJ, (e.t. 19.12.2016)
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Itiraza konu olan, 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu’nun, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 59. maddesiyle
degistirilen 103. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde yer
alan “ramamlamamis” ifadesi, mahkemenin somut olayin kosullarina
gore takdir marjinm1 kullanmasini engelleyen ve su¢ ve ceza arasindaki
adil dengeyi1 ortadan kaldiran bir hiikiimdiir.

Cocugun cinsel istismardan korunmasi i¢in caydirici ceza hiikiim-
lerinin konulmas1 devletin pozitif yiikiimliiliiklerindendir. Fakat kanun
koyucu, hukuk devleti ilkesinin bir alt prensibi olan ol¢iiliiliik ile bagli-
dir. Olgiiliiliik ilkesinin bir alt unsuru ise orantililiktir. [tiraz konusu ku-
ralla onbes yasini tamamlamamis cocugu cinsel yonden istismar eden
kisi icin sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezast ve cinsel istismarin
sarkintilik diizeyinde kalmasi hdlinde ii¢c yildan sekiz yila kadar hapis
cezast ongoriilmiigtiir. Bu hiikiim orantililik ile baglantili olarak ol¢iilii-
liik ilkesine, dolayisi ile hukuk devleti ilkesine aykiridir. Bu sozciigiin
iptaline oy ¢oklugu ile kararin resmi gazetede yayinlandigi giinden itiba-
ren 6 ay sonra yiiriirliige girmesine ise oy birligi ile karar verilmistir.

Sucun birden fazla kisiyle islenmesini, su¢un nitelikli halleri ara-
sinda gosteren, sarkintilik diizeyinde kalmis sucun kovusturulmasini
magdurun velisinin veya vasisinin iznine baglayan hiikiimler hukuk dev-
letine aykirt goriilmedigi i¢in iptal istemleri reddedilmistir.

23. KARAR TARIHi: 26.05.2016 (Esas Sayisi: 2016/40, Karar
Sayist: 2016/38, R.G. Tarih — Sayisi: Teblig Edildi)*’

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DIGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMEST (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gaziosmanpasa 1. Asliye
Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu’nun 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 68. maddesiyle
degistirilen 191. maddesinin (5) numarali fikrasinin, Anayasa’nin 2. ve
38. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Itiraza konu olan olayda, kullanmak igin uyusturucu veya uyarici
madde bulundurmak sugundan dolayr sanik hakkinda sorusturma bagla-

23 Internet Erisimi: http://goo.gl/2kmstB, (e.t. 19.12.2016)
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tilmig, bunun sonucunda bes y1l siireyle kamu davasinin ac¢ilmasinin er-
telenmesine ve bir yil siireyle denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina
karar verilmistir. Fakat samigin erteleme siiresinde ayn1 sugu tekrar isle-
digi gerekgesiyle, hakkindaki erteleme kararimin kaldirilmasina karar
verilmis ve ilk eyleminden dolay:r agilan kamu davasinda, itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan mahkeme, bahsi gecen
normun iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi’ne basvurmustur.

Anayasa Mahkemesi yaptigi ilk inceleme sonucunda, Anayasanin
152. maddesi ve ilgili diger mevzuat uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi icin usuliine uygun olarak acilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen ku-
ralin da o davada uygulanacak olmas1 gerektigini belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore uygulanacak kural, davanin degisik evrelerinde or-
taya cikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi sonu¢landirmada olumlu
ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Incelemesinin devaminda Anayasa Mahkemesi, bakilmakta olan
davanin daha 6nce kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi kararina ko-
nu olusturan ilk eylemle ilgili olduguna, erteleme siiresi i¢inde gercek-
lestirilen ikinci eylemle ilgili olarak ise Cumhuriyet savcisi tarafindan
itiraz konusu kuralla ilgili olarak ayr1 bir sorusturma yapilmadigina ve
stipheli hakkinda kamu adina kovusturmaya yer olmadigina karar1 veril-
digine dikkat cekmistir. Bu sebeple Anayasa Mahkemesi'ne gore bakil-
makta olan davanin konusunu olusturan eylem tekrarlanmis bir eylem
degildir; erteleme siiresi icinde gerceklesen eylemlere iligkin bulunan
hiikiimlerin ise itiraz bagsvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta ol-
dugu davada uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Bunun sonucunda
Anayasa Mahkemesi bagvuruyu, Mahkemenin yetkisizligi nedeni ile
reddetmistir.

24. KARAR TARIiHi: 26.05.2016 (Esas Sayisi: 2016/41, Karar
Sayisi: 2016/39, R.G. Tarih — Sayisi: Teblig Edildi)**

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERiI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)
ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Pasinler Asliye Ceza Mah-

kemesi

ITIRAZIN KONUSU: 24.4.1969 tarihli ve 1163 sayili Koopera-
tifler Kanunu’nun, 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 340. mad-
desiyle degistirilen ek 2. maddesinin (2) numarali fikrasinin Anayasa’nin

24 Internet Erisimi: http://goo.gl/hFNDUw, (e.t. 19.12.2016)

Journal of Constitutional Law - Volume: 5/Issue:10/Year: 2016



640 Mart 2016 - Ekim 2016 Tarihleri Arasinda Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Verilen Norm Denetimi Kararlarinin Ozet Bilangosu

13., 48. ve 171. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar ve-
rilmesi talebidir.

Itiraza konu olayda; Kooperatif Yonetim Kurulu iiyesi olan siiphe-
liler hakkinda, “Kooperatif Genel Kurulu’nu olagan toplantiya cagir-
mamak” sugu dolayisityla acilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan ilk derece mahkemesinin, kura-
lin iptali i¢in bagvurusu s6z konusudur.

Anayasa Mahkemesi yaptig1 ilk incelemede, oncelikle, “itiraz yo-
luna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacag ka-
nun kuralt ile simirlt olarak yapilmasi gerektigi gerekcesi ile (Anayasa
152/1)”, sadece Kanun’un ek 2. maddesinin (2). fikrasinin, * Genel kuru-
lu olagan toplantiya cagirmayan yonetim kurulu iiyeleri ile...” ibaresi ile
siirl bir incelemeye tabi olacagina ve fikranin kalan kisimlari dolay1-
styla herhangi bir aykirilik incelemesi yapilamayacagina karar verilmistir.

“Genel kurulu olagan toplantiya ¢agirmayan yonetim kurulu iiye-
leri ile...” ibaresinin incelenmesi sonucunda ise; s6z konusu ibarenin
daha once “12.9.2014 tarihli, 29117 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan,
Anayasa Mahkemesinin 27.3.2014 tarihli ve E.2013/128, K.2014/66
sayil1 kararina konu oldugu ve inceleme sonucunda Anayasa’ya aykiri
olmadig1 gerekcesi ile esastan reddedildigi tespit edilmistir. Bunun iize-
rine Anayasa Mahkemesi s6z konusu itirazin, Anayasa’nin 152. madde-
sinin son fikrasina gore “AYM’nin isin esasina girerek verdigi red kara-
rimin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikce ayni
kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriigt iddiastyla tekrar basvuruda bu-
lunulamayacagr” gerekgesiyle, esas incelemeye gecilmeksizin reddine
karar vermistir.

25. KARAR TARIiHI: 26.05.2016 (Esas Sayisi: 2016/42, Karar
Sayisi: 2016/40, R.G. Tarih — Sayisi: Teblig Edildi)*

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: izmir 10. Agir Ceza Mah-
kemesi

ITIRAZIN KONUSU: 3.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 25., 107., 108. ve
gecici 2. maddeleri ile 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanu-
nu'nun 47. maddesinin iptallerine karar verilmesi yoniindeki hiikiimlii

25 Internet Erisimi: http://goo.gl/odz5s], (e.t. 19.12.2016)
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vekilinin talebi dogrultusunda evrakin Anayasa Mahkemesine gonderil-
mesinden ibarettir.

Hakkindaki kesinlesmis mahk{imiyet karar1 nedeni ile cezaevinde
bulunan hiikiimlii, kosullu saliverilmesine olanak saglayacak sekilde
uyarlama talebi ile dava agmistir. Hiikiimliiniin avukati ise, cezanin uyar-
lanmas1 hakkindaki mevcut yasal diizenlemelerin uyarlamaya engel ol-
masi durumunda, bunlarin Anayasaya aykiriliginin tespitini talep etmis-
tir. izmir 10. Agir Ceza Mahkemesi ise, hiikiimliiniin bagli bulundugu
infaz kosullarinda lehe bir degisiklik olmadig1 gerekgesiyle cezanin ye-
niden uyarlanmasi talebini reddetmistir; Anayasaya aykirilik yoniinden
dosyanin Anayasa Mahkemesi’ne gonderilmesine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi yaptigi ilk inceleme sonucunda, avukatin is-
temi ¢cercevesinde dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderilmesi karari-
nin itiraz bagvurusu olarak kabuliine olanak bulunmadigina karar ver-
mistir. Mahkemeye gore soz konusu basvuru ne ilk derece mahkemesi-
nin itiraz konusu kurali Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina vararak ne de
taraflardan birinin Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varilarak yapilmistir.

26. KARAR TARIHI: 26.05.2016 (Esas Sayisi: 2016/45, Karar
Sayisi: 2016/41, R.G. Tarih — Sayisi: Teblig Edildi)*

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESH)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 6. is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanu-
nu’nun, 15.5.2008 tarihli ve 5763 sayilit Kanun’un 2. maddesiyle degisti-
rilen 30. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinin“...21/6/1927
tarihli ve 1111 sayili Askerlik Kanunu veya 16/6/1927 tarihli ve 1076
sayili Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu kapsamina
giren ve...” boliimiiniin, Anayasa’nin 10. maddesine aykirilig: ileri siirii-
lerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Itiraz konusu olayda; Jandarma Genel Komutanligi’nda uzman ca-
vus olarak gorev yaptig1 sirada, teror orgiitii ile girilen silahli catigmada
malul sayilmayacak derecede yaralanan davacinin, itiraz konusu Kanun

26 Internet Erisimi: http://goo.gl/UIVBPI, (e.t. 19.12.2016)
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kapsaminda yaptig1 ise alim bagvurusunun; Kara Kuvvetleri Komutanli-
g1 tarafindan Oncelikle kabulii, sonrasinda ise s6z konusu itiraza konu
Kanun’un, uzman erbas ya da sozlesmeli erbaslar1 kapsamadig: gerekce-
siyle iptali lizerine, bu islemin iptaline iligkin yiiriitiilen bir yargilama
s0z konusudur.

Anayasa Mahkemesi ilk incelemede, bagvuruda bulunan ilk derece
mahkemesinin davaya bakmaya gorevli olup olmadiginin heniiz belir-
lenmedigini tespit etmistir. SOyle ki, davali vekili tarafindan, uyusmazli-
gin ¢oziimiinde idari yargimin gorevli oldugu belirtilerek gorev itirazinda
bulunulmus ancak ilk derece mahkemesi tarafindan davali vekilinin go-
rev itirazi1 hakkinda herhangi bir karar verilmeden ve bu itirazla ilgili
hukuki siire¢ tamamlanmadan Anayasa Mahkemesine itiraz basvurusun-
da bulunulmustur.

Oysaki Anayasa’nin 152/1. fikras1 geregince, davaya bakmakta
olan mahkemenin, bir hilkkmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvu-
rabilmesi “yontemince acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir dava-
nin bulunmast, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi-
na” baghdir. Yontemine uygun olarak acilan bir davanin varligi, once-
likle o davanmin kanunla gorevli kilinan mahkemede acilmis olmasi kosu-
luna bagli bulunmaktadir. Gérevli mahkemenin belirlenmesinde de dava
konusu uyusmazligin niteligi 6nem tasimaktadir. Anayasa Mahkemesi
dava konusu uyusmazlhigin (isci-isveren iliskisi/idari islemin iptali) nite-
ligi ve dolayisiyla gorevli oldugu heniiz tespit edilmemis olan bu mah-
kemenin (Ankara 6. Is Mahkemesi) itiraz talebinin, yetkisiz oldugu ge-
rekcesiyle ve esas incelemeye gecilmeksizin reddine karar vermistir.

27. KARAR TARIHI: 26.05.2016 (Esas Sayisi: 2016/48, Karar
Sayisi: 2016/42, R.G. Tarih — Sayisi: Teblig Edildi)*’

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DIiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gaziantep 4. Agir Ceza
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza
Kanunu’nun, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 68. maddesiyle

27 Internet Erisimi: http://goo.gl/0sjVol, (e.t. 19.12.2016)
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degistirilen 191. maddesinin (8) numarali fikrasinin, Anayasa’nin 10.
maddesine aykiriligi ileri stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Itiraza konu olayda; uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticare-
ti sucu dolayisiyla siipheli hakkinda ac¢ilan kamu davasinda, iptali iste-
nen Kanun’un 191. maddesinin itiraz konusu (8). fikras1 geregince ve
diger genel suclardan yargilanan kisiler agisindan verilecek hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin “kanun oniinde esitlige”
aykirilik olusturacag iddiasi ile ilk derece mahkemesinin Anayasa Mah-
kemesine basvurusu s6z konusudur.

Anayasa Mahkemesi, yaptig1 ilk incelemede, itiraz konusu kuralin,
hem “uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti” hem de “uyustu-
rucu veya uyarict madde kullanitlmasint kolaylastirma” suclarindan do-
lay1 yapilan kovusturmalar1 igerdigini oysaki itiraz yoluna basvuran
Mahkemede goriilmekte olan davanin, sadece “uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti” iddiasina iliskin olup, kovusturmanin “uyustu-
rucu veya uyarict madde kullamilmasini kolaylastirma sucu” ile 1lgisi
bulunmadigini tespit etmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi Oncelik-
le, Anayasa’nin 152/1. maddesi geregi, incelemenin “itiraz yoluna bas-
vuran mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacagr kanun kurali
ile stmirly olarak yapilmasi gerektigi” gerekcesi ile davada uygulanacak
kural niteligi tasimayan, Kanun’un 191. maddesinin (8) numarali fikra-
sinin “uyusturucu veya uyarict madde kullanmilmasint kolaylastirma su-
cuna” iligkin olan (b) bendine yonelik bagvurunun, ilk derece mahkeme-
sinin (Gaziantep 4. Agir Ceza Mahkemesi) yetkisizligi nedeniyle reddine
karar vermis ve fikranin diger kismi i¢in incelemesine devam etmistir.

Itiraz konusu fikranin “uyusturucu veya uyarict madde imal ve ti-
caretine” yonelik (a) bendinin incelemesinde ise, bu hiikmiin Anayasa
Mahkemesinin 27.1.2016 tarihli, 29606 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanan ve 13.1.2016 tarihli, E.2015/52, K. 2016/1 sayili kararina konu
oldugu ve inceleme sonucunda Anayasa’ya aykir1 olmadig1 gerekcesi ile
esastan reddedildigi tespit edilmistir. Bunun iizerine Anayasa Mahkeme-
si s0z konusu itirazin, Anayasa’nin 152. maddesinin son fikrasina gére
“AYM’nin isin esasina girerek verdigi red kararimin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikce ayni kanun hiikmiiniin Ana-
vasaya aykirtligi iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamayacagr” gerek-
cesiyle, esas incelemeye gecilmeksizin reddine karar vermistir.
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28. KARAR TARIHi: 26.05.2016 (Esas Sayisi: 2016/50, Karar
Sayist: 2016/43, R.G. Tarih — Sayisi: Teblig Edildi)*

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

iTIRAZ YOLUNA BASVURAN: Damstay 11.Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 27.6.1989 tarihli ve 375 sayilhi Kanun
Hiikmiinde Kararname’ye, 11.10.2011 tarihli ve 666 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararname’nin 1. maddesiyle eklenen (I) sayili Cetvel’in “Aylik-
larimt 657 sayili Devlet Memurlart Kanununa Gore Alanlar:” Kisminin
“1- Kadrolart Genel Idare Hizmetleri Simifinda yer alan personel ile
Teknik Hizmetler, Saglik ve Yardimci1 Saglik Hizmetleri ile Avukatlik
Hizmetleri siniflarinda bulunan personelden ek ¢deme oranlart ilgili
gruplarinda diizenlenmeyen ve kadro unvanlar1 bu boliimde yer alan
personel;” boliimiiniin (j) sirasinda yer alan “Bakanlik,...”, .. .baskanlik,...”
ve “...tagra...” ibarelerinin, Anayasa’nin 91. maddesine aykirilig ileri

stiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

Itiraza konu olayda; Umraniye Vergi Dairesi Miidiirliigii’nde gelir
uzmani olarak gorev yapan davacinin, 666 sayili KHK ile diizenlenen
ticret ve gosterge tazminatinin kendisine 6denmesi talebiyle yaptigi bas-
vurunun reddi isleminin iptali talebiyle agcilmis bir davanin Danmistay
incelemesi sirasinda, itiraza konu ilgili KHK’deki “Bakanlik,...”,
“...baskanlik,...” ve “..tagra...” ibarelerinin, KHK’nin dayandig: yetki
kanununa aykirilig1 dolayisiyla anayasaya aykiriligr iddiasi s6z konusudur.

Anayasa Mahkemesi ilk incelemesinde, davacinin 666 sayilit KHK
ile 375 sayili KHK ye eklenen ek 10. maddesi ve KHK’ye ekli (IIT) say1-
It Cetvel’de belirtilen 6demeden yararlanamamasinin nedenini, anilan
madde ve cetvel kapsaminda yer almamasi olarak tespit etmistir. Bu
tespite gore, Anayasa’min 152/1. fikras1 geregince, “Mahkemece, dava
konusu olaya uygulanacak bir KHK hiikmiiniin” varligindan bahsetmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi itiraz konusu kural-
larin, dava konusu islem ile ilgili bulunmadig1 ve s6z konusu davada
uygulanacak kural niteligi tasimadig1 gerekgesiyle, Mahkemenin (Danis-
tay’in Anayasa Mahkemesine aykirilik bagvurusu i¢in) yetkisiz olduguna
ve esas incelemeye gecilmeksizin itiraz talebinin reddine karar vermistir.

28 Internet Erisimi: http://goo.gl/w6TOW7, (e.t. 19.12.2016)
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29. KARAR TARIiHi: 22.06.2016 (Esas Sayisi: 2015/111, Ka-
rar Sayisi: 2016/126, R.G. Tarih — Sayisi: Teblig Edildi)>’

CUMHURIYETIN NiTELIKLERi (ANAYASA’NIN 2. MAD-
DESI) KANUN ONUNDE ESITLiK (ANAYASA’NIN 10. MAD-

DESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 4. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1981 tarihli ve 2547 sayil Yiikseko3-
retim Kanunu’na, 19.11.2014 tarihli ve 6569 sayili Kanun’un 32. mad-
desiyle eklenen gecici 70. maddenin birinci fikrasinin ilk climlesi ile
ticlincti fikrasinin, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiriligin ileri
stirerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

INTERNET ERIiSIMI: https://goo.gl/7BL3pw

GATA Noroloji Anabilim Dalinda ¢alisan 6gretim iiyesi davaci,
gorev saatleri esnasinda 6zel bir saglik kurulusunda calistig1 icin {iniver-
site 0denegi ve saglik hizmetleri tazminati 6demelerini alamamigstir. Bu-
nun lizerine acmis oldugu tazminat davasinda asagidaki hiikme itiraz
edilmistir: “Gecici Madde 70- Tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mev-
zuatina gore uzman olan 6gretim iiyelerinden, bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarih itibariyla mesai saatleri disinda serbest meslek faaliyetinde
bulunmakta veya 6zel saglik kuruluslarinda calismakta olanlara, bu faa-
liyetlerini sona erdirinceye kadar iiniversite ddenegi ve ek 6deme 0den-
mez. Bunlardan belirtilen faaliyetlerini sona erdirmek isteyenler,
31/12/2014 tarihine kadar bu konudaki iradelerini gorevli olduklar1 ku-
rum yonetimlerine bildirirler ve bunlarin en ge¢ 31/5/2015 tarihine kadar
bu faaliyetleri sona ermis sayilir ve ¢alisma uygunluk belgesi veya izni
iptal edilir. Bu siire i¢inde mali haklar1 ve ek O0demeleri tam olarak
O0denmeye devam olunur.

Bu madde kapsaminda bulunan 6gretim iiyelerinden belirtilen faa-
liyetlerinden dolay1 gorevi kotiiye kullandiklar1 yargi karari ile tespit
edilenlerin, genel hiikiimlere gore sorumluluklar1 sakli kalmak kaydiyla,
serbest meslek veya 0zel saglik kuruluslarinda ¢alisma uygunluk belgesi
veya izni iptal edilir. Bu madde hiikmii Giilhane Askeri Tip Akademisi
ogretim tyeleri hakkinda da uygulanir. Ancak bu 6gretim iiyelerine iini-
versite ddenegi ile saglik hizmetleri tazminati 6denmez.

2 Internet Erisimi: http://goo.gl/MvqWuE, (e.t. 19.12.2016)
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Anayasa Mahkemesi, davanin Askeri Yiiksek Idare Mahkeme-
si’nin yetkisi kapsaminda oldugunu belirtmis ve davayr idare mahkeme-
sinin yetkisiz olmasi1 gerekcesi ile reddetmistir.

30. KARAR TARIHIi: 22.06.2016 (Esas Sayisi: 2016/3, Karar
Sayisi: 2016/124, R.G. Tarih — Sayisi: 28.07.2016-29784)*°

CUMHURIYETIN NIiTELIKLERI (ANAYASA’NIN 2. MAD-
DESI), KANUN ONUNDE ESITLiK (ANAYASA’NIN 10. MAD-
DESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: iskenderun 1. Agir Ceza
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu'nun 167. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan “Yagma
ve nitelikli yagma haric...” ibaresinin, Anayasa’nin 2. ve 10. maddeleri-
ne aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Basvuruya konu olan olayda, nitelikli yagma sugunun cezalandi-
rilmas: talebiyle agilan kamu davasinda, hirsizlik ve gasp suglarinin
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun malvarligina karsi suglara iliskin
boliimiinde birlikte yer aldigi ve zorla islenmis olan hirsizlik sugunun
gasp sucu olarak tanimlandigy, iki su¢ arasinda yakin bir bag bulundugu,
ancak sahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim yapilmasini gerektiren
sahsi sebep hiikiimlerinin hirsizlik sucu yoniinden uygulandigi halde
itiraz konusu kural geregince yagma ve nitelikli yagma suclarinda uygu-
lanmadigi ileri siiriilerek bu durumun Anayasanin 2. ve 10. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi incelemesini, 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 167. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan
“Yagma ve nitelikli yagma haric...” ibaresi cercevesinde yapmistir.

Anayasa Mahkemesi kanun Oniinde esitlik ilkesinin herkesin her
yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlaminm tasimadigini, durumla-
rindaki Ozelliklerin, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar
ve uygulamalar gerektirebilecegini vurgulamistir. Buna gore, ayni hu-
kuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutu-
lursa Anayasa’da Ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmeyecektir.

30 Internet Erisimi: https://goo.gl/3R31Qj, (e.t. 19.12.2016)
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Sonug olarak Mahkeme, yagma ve nitelikli yagma suglarinin ancak
cebir ve tehditle islenebilen suglar oldugunu ve bu yonleriyle malvarli-
gina karsi islenen diger suclardan ayrildigini ifade etmistir. Mahkeme,
s0z konusu sug¢larda korunan hukuki menfaatin sadece miilkiyet hakki ve
zilyetlik olmadigini bu suclarla ayn1 zamanda kisi hiirriyetinin ve giiven-
liginin de korunmakta oldugunu géz Oniine almistir. Mahkemeye gore
sahsi cezasizlik ya da cezada indirim sebeplerinin sayilan suclarda uygu-
lanmamasi, bu minvalde kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.
Ek olarak ileri siiriildiigii iizere hirsizlik sucunu isleyenlerle yagma yahut
nitelikli yagma sugunu isleyenler ayni hukuksal konumda degildirler.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa’ya aykir1 bu-
lunmamustir.

31. KARAR TARIHI: 22.06.2016 (Esas Sayist: 2016/9, Karar
Sayisi: 2016/125, R.G. Tarih — Sayisi: 28.07.2016-29784)"

HAK ARAMA HURRIYETi (ANAYASA’NIN 36. MADDE-
Si), DURUSMALARIN ACIK VE KARARLARIN GEREKCELI
OLMASI (ANAYASA’NIN 141. MADDESI), MAHKEMELERIN
KURULUSU (ANAYASA’NIN 141. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Biiyiikcekmece 2. Asliye
Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun; 166. maddesinin (1) numarali fikrasinin
ikinci ciimlesinde yer alan “...bu karar, diger mahkemeyi baglar.” iba-
resinin, 167. maddesinin (1) numarali fikrasinin; birinci ciimlesinde yer
alan “...sonradan birlestirilmis davalarin...” ibaresinin, ikinci climlesi-
nin, Anayasa’nin 36., 37. ve 141. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek
iptallerine karar verilmesi talebidir.

Basvuruya konu olan olayda, itiraz konusu kurallar cercevesinde
birlestirilmis davalarin daha sonra ayrilmasi halinde, birlestirilen davaya
bakan mahkemenin ayrilmasina karar verilen davayi iade etmek yerine
bu davaya bakmaya devam edecek olmasinin, mahkemelerin usulsiiz
sekilde siibjektif nedenlerle birlestirme karar1 vererek davasina bakacagi
kisileri secebilmesine ve davasina bakmak istemedigi kisilere iliskin
davalar1 bagka bir mahkemenin davasiyla birlestirmek suretiyle yargila-

3! Internet Erisimi: https://goo.gl/bRk88d, (e.t. 19.12.2016)
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madan kacginabilmesine sebep olabilecegi One siiriilerek bu durumun
Anayasa’nin 36., 37. ve 141. maddelerine aykir1 oldugu iddia edilmistir.

Anayasa Mahkemesi esasa iliskin denetimini 12.1.2011 tarihli ve
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 167. maddesinin (1) nu-
marali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...sonradan birlestiril-
mis...” ibaresi ile ikinci climlesi ¢cercevesinde yapmustir.

Mahkeme esasa iliskin yaptig1r denetimde, Anayasa’da yer alan il-
kelere uygun olmak kaydiyla yargilama yontemini belirlemenin Anaya-
sa’nin 142. maddesi geregince kanun koyucunun takdir yetkisinde oldu-
gunu ifade etmistir. Mahkeme incelemesinin devaminda, sonradan bir-
lestirilen davalarin yargilamanin iy1 bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak
icin yapildigini, yargilamanin iyi bir sekilde yiiriitiilmesi olanaginin
kalmadig1 bir durumda davalarin ayrilmasina karar verilmesinin ise yar-
gilama sonucunda isin esasma yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir
karar verilmesi amacini gerceklestirmeye yonelik oldugunu belirtmistir.
Buna gore taraflarin, sonradan birlestirilen davalarinin ayrilmasi halinde,
davalarini tiim yonleriyle mahkeme Oniine getirmesine engel bir durum
bulunmamaktadir. Ayrica birlestirilmis davalarin sonradan ayrilmasi
halinde bu davalara bakacak mahkemenin kanunla belirlenmesinin hak
arama hiirriyetine aykirt bir yonii de bulunmamaktadir. Eklemek gerekir
ki Mahkemeye gore itiraz konusu kurallar ayn1 zamanda usul ekonomi-
sinin gerceklestirilmesini saglamaktadir. Bagka bir ifade ile bu durum
kamu yarar1 amaci tagimaktadir. Bu bilgiler 15181inda Anayasa Mahkeme-
si, itiraz konusu kurali Anayasa’ya aykirt bulmamustir.

32. KARAR TARIHi: 22.06.2016 (Esas Sayisi: 2016/13, Karar
Sayist: 2016/127, R.G. Tarih — Sayisi: 21.09.2016-29834)°>

CUMHURIYETIN NiTELIKLERI (ANAYASA’NIN 2. MAD-

DESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR: Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi 2. Dairesi, Bursa Bolge Idare Mahkemesi (1. Kurul),
Antalya 3. Idare Mahkemesi ve Manisa 2. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1981 tarihli ve 2547 sayih Yiiksek6g-
retim Kanunu’na, 19.11.2014 tarihli ve 6569 sayili Kanun’un 32. mad-

32 Internet Erisimi: https://goo.gl/DZahoh, (e.t. 19.12.2016)
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desiyle eklenen ge¢ici 70. maddenin; Birinci fikrasinin birinci climlesi-
nin, ligiinci fikrasinin Anayasa’nin 2., 10., 49. ve 55. maddelerine ayki-
rilig ileri siiriilerek iptallerine ve birinci fikrasinin birinci ciimlesinin
yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talepleridir.

Itiraza konu olan olayda, iiniversitelerin tip fakiilteleri ile Giilhane
Askeri Tip Akademisinde gorev yapan Ogretim iiyelerinden, mesai saat-
leri disinda serbest meslek faaliyetinde bulunan veya 6zel saglik kuru-
luslarinda caligmakta olan davacilara iiniversite 0denegi ve ek ddeme
0denmemesi nedeniyle agilan davalarda, mesai saatlerine bagli olarak
calisip ayni isi yapan; gorev, yetki ve sorumluluklari ayn1 olan 6gretim
tiyeleri arasinda mesai saatleri disinda serbest meslek faaliyetinde bu-
lunmak veya 6zel saglik kuruluslarinda ¢alismakta olanlar ile bu nitelik-
te ¢calismayanlar arasinda ayrim yapildigi, bu ayrimin yapilmasini haklh
kilan bir sebebin bulunmadigi iddia edilmistir.

Anayasa Mahkemesi esasa iligkin yaptig1 denetimde, hukuk devle-
tinin eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklaria saygili, bu hak
ve Ozgiirliikleri koruyup bir devlet oldugunu vurgulayarak, Anayasa’nin
2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin 6nkosullarindan biri-
nin kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasi olduguna dikkat ¢ekmistir.
Anayasa Mahkemesi’ne gore hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giliven duygu-
sunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilmaktadir. Ek olarak
Mahkeme, saglik hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde sunulmasi
hususunda kanun koyucunun Anayasa’nin temel ilkelerine bagli kalmak
kosuluyla, saglik calisanlar1 agisindan belli kurallar ve sinirlamalar 6n-
gorebilme konusunda takdir yetkisine sahip oldugunu belirtmistir. Fakat
yine de getirilecek diizenleme ile ulagilacak amag arasinda adil bir denge
kurulmalidir. Bagka bir ifade ile kanun koyucu bu takdir yetkisini kulla-
nirken olgiiliiliik ilkesine saygi gosterilmelidir.

Bu cercevede, her iki statiideki 0gretim arasinda farklilagsmaya gi-
dilmesini ve kurallarda Ongoriilen bazi ddemelerden tamamen yoksun
birakilmalarimi 6l¢iiliilik ilkesine aykiri bulan ve hakkaniyete uygun
gormeyen Anayasa Mahkemesi, 4.11.1981 tarihli ve 2547 sayili Yiikse-
kogretim Kanunu’na, 19.11.2014 tarihli ve 6569 sayili Kanun’un 32.
maddesiyle eklenen gecici 70. maddenin, birinci fikrasinin birinci clim-
lesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna karar vermistir.
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Bahsi gecen kanun maddesinin iiciincii fikrasinin, birinci climlesi-
nin ise Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermistir. Bunun nedeni sz
konusu 6demelerin yapilmamasinin kanuni dayanagim olusturan kanu-
nun gecici 70. maddesinin birinci fikrasiin birinci climlesi ile iicilincii
fikrasinin ikinci climlesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis
olmasi karsisinda, sz konusu édemelerin yapilmamasi bakimindan dog-
rudan hiikiim ifade etmeyen itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirili-
gindan sz edilemeyecek olmasidir.

33. KARAR TARIiHI: 22.06.2016 (Esas Sayisi: 2016/52, Karar
Sayisi: 2016/122, R.G. Tarih — Sayisi: Teblig Edildi)*’

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DIiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gélbasi (Adiyaman) Asliye
Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza
Kanunu’nun 104. maddesinin 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un
60. maddesiyle degisiklik yapilan (1) numarali fikrasinin, Anayasa’nin
2. maddesine aykiriligi ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir

Itiraza konu olan normlarin, Anayasa’min 152. maddesi uyarinca
Anayasaya uygunluk denetimine konu olup olamayacagi tartisilmistir.
Anayasa Mahkemesi, 152. maddede yer alan “Anayasa Mahkemesinin
isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanma-
sindan sonra on yil gecmedikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiri-
higi iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.”, ifadesini hatirlatarak,
daha once Anayasa Mahkemesince yapilan incelemede esastan reddedi-
len 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 104. maddesinin (1) numarali
fikrasina yonelik itiraza iligkin on senelik denetim yasaginin dolmadigini
belirtmistir. Bununla birlikte 5237 sayili Kanunun 104. maddesinin bi-
rinci fikrasinda yer alan “...alt1 aydan iki...” ibaresinin 18.6.2014 tarihli
ve 6545 sayili Kanun’un 60. maddesiyle “...iki yildan bes...” seklinde
degistirilmis olduguna dikkat ¢ceken Anayasa Mahkemesi, anilan ifade
disinda kalan hiikiimlerin esas incelemesine konu olamayacagini agik-
lamastir.

33 Internet Erisimi: https://goo.gl/fkE2JH, (e.t. 19.12.2016)
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Mahkeme incelemesinin devaminda, “...iki yildan bes...” ifadesi-
nin Anayasa'nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykiri oldugunu
ayr1 ayr1 ve gerekceleriyle birlikte agikca gosterilmedigini vurgulayarak,
anilan ibare yoniinden bagvurunun, basvuru yontemine uygun olmadigi-
na karar vermistir; bagsvuruyu reddetmistir.

34. KARAR TARIiHi: 22.06.2016 (Esas Sayisi: 2016/53, Karar
Sayisi: 2016/118, R.G. Tarih — Sayisi: Teblig Edildi)**

MULKIYET HAKKI (ANAYASA’NIN 35. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 26. Asliye Hukuk
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 3.5.1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanu-
nu'nun 14. ve 15. maddelerinin, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine
aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

3194 sayil1 Kanun’un itiraz konusu olan 14. ve 15. maddeleri s0y-
ledir:

Madde 14: “Belediye veya valilikler, imar planlarinin uygulanma-
st sirasinda, bir gayrimenkuliin tamanun kamulagtirmadan o yerin mu-
ayyen saha, yiikseklikte ve derinligindeki kismi iizerinde kamu yarari
amactyla irtifak hakk: tesis edebilir.

Belediyeler veya valilikler, miimkiin olan yer ve hallerde mal sahi-
binin muvafakatiyle, bedelsiz irtifak hakki verme karsiliginda, bedelsiz
irtifak hakku tesis edebilir.”

Madde 15: “Imar planlarina gore yol, meydan, yesil saha, park ve
otopark gibi umumi hizmetlere ayrilan yerlere rastlayan gayrimenkulle-
rin bu kisimlarinin ifrazina veya tevhidine izin verilmez”

Imar parselasyon plan1 tamamlanmus olan yerlerde yapilacak ifraz
veya tevhidin bu planlara uygun olmas: sarttir. Imar planlarinda parsel
cepheleri tayin edilmeyen yerlerde yapilacak ifrazlarin, asgari cephe
genislikleri ve biiyiikliikleri yonetmelikte belirtilen esaslara gore tespit
edilir. Imar planm1 disinda kalan alanlarda yonetmeliklerinde tayin edile-
cek miktarlardan kiigiik ifrazlara izin verilmez.

Anayasa Mahkemesi, goriilmekte olan davanin, kamulastirmasiz el
atmadan kaynaklanan tazminat davasi oldugunu ve itiraz konusu olan

34 Internet Erisimi: https://goo.gl/seDICXx, (e.t. 19.12.2016)
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maddelerin goriilmekte olan davaya uygulanma imkaninin olmadigindan
hareketle itiraz basvurusunu reddetmistir.

35. KARAR TARIHIi: 22.06.2016 (Esas Saysi: 2016/106, Ka-
rar Sayisi: 2016/128, R.G. Tarih — Sayisi: 23.9.2016 — 29836)°°

KAMU KURUMU NIiTELiGINDEKiI MESLEK KURULUS-
LARI (ANAYASA’NIN 135. MADDESI),

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Damstay idari Dava Daire-
leri Kurulu

ITIRAZIN KONUSU: 27.1.1954 tarihli ve 6235 sayil1 Tiirk Mii-
hendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) Kanunu’na, 19.4.1983 tarih-
li ve 66 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 12. maddesiyle eklenen
ek 1. maddenin, Anayasa’nin 135. maddesine aykirilig: ileri siiriilerek
iptaline ve yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir

Anayasa Mahkemesi esas incelemesinde; oncelikle meslek kuru-
luslar1 ve tist kuruluslarinin, Anayasa’nin 135. maddesine gore, belli bir
meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak gibi faaliyetleri iistlendiklerini ifade etmistir. Bu
cercevede, meslek kuruluglar1 ve tist kuruluslarinin iistlendikleri hizmet-
ler itibariyle kamu kurumu niteliginde birer kamu tiizelkisisi olarak ka-
bul edildiklerini ve yine bu maddeye dayanarak, idarenin meslek kuru-
luglar iizerinde herhangi bir hiyerarsi veya idari vesayet yetkisinin bu-
lunmadigini, idarenin bu kuruluslar {izerinde sadece idari ve mali dene-
time tabi oldugunu belirtmistir. Bu denetim de vesayet denetimi olarak
kabul edilebilmesine ragmen; idari ve mali denetim sinirlarini asar nite-
likte olamayacaktir. Idarenin bu kuruluslar iizerindeki sinirli denetim
yetkisi, kamu tiizel kisiligine sahip olmalari, karar ve yonetim organlari-
nin secimle géreve gelmesinin 6ngoriilmesi, organlarinin kendi iiyeleri
tarafindan secilmesi ve sorumlu organlarinin gorevlerine ancak yargi
karariyla son verilebilmesine yonelik anayasal diizenlemeler bu mesleki
kuruluglarin 6zerk kuruluglar olduklart anlamina gelmektedir.

Ozerklik kavrammin hangi unsurlar icerdigi veya tanimina yone-
lik herhangi bir anayasal diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 6zerklik,

35 Internet Erisimi: https://goo.gl/ChrUhl, (e.t. 19.12.2016)
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kisi ve kuruluslarin kendi faaliyetlerine iligkin kararlar1 alma ve uygula-
ma konusunda gerekli yetkiyle donatilmis olmasi anlamina gelmektedir.
Dolayistyla meslek kuruluslari, idari 6zerkliklerinin sonucu olarak, ken-
di se¢ilmis organlariyla merkezi yonetimin miidahalesi olmaksizin, kesin
ve yiriitiilebilir nitelikte, serbestce karar alip uygulayabilirler. Meslek
mensuplarinin ortak c¢ikarlarini karsilama, meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglama gibi gorevleri bulunan kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin, herhangi bir merciinin iznine baglh
olmadan, kendi iradesi ile temsilci gonderme yetkisine sahip olmasi
Anayasa 135. maddesi ile 6ngoriilen 6zerk yapinin geregidir.

Anayasa Mahkemesi itiraza konu hiikmii; TMMOB ile Odalarin
da, tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslart ol-
dugu ve merkezi idarenin bu birlikler iizerindeki denetiminin idari ve
mali denetimle sinirlandirildigr g6z oniinde bulunduruldugunda, ulusla-
raras1 organizasyonlara temsilci gonderebilmelerinin Bakanligin iznine
tabi kilinmasinin, bu kuruluslarin mesleki faaliyetlerine idari ve mali
denetimin Otesinde bir miidahale niteligi tasidigr gerekgesiyle Anaya-
sa’nin 135. maddesine aykir1 bularak iptal etmistir.

36. KARAR TARIHI: 22.06.2016 (Esas Sayis1: 2016/126, Ka-
rar Sayist: 2016/119, R.G. Tarih — Sayisi: Teblig Edildi)*°

_ KISININ DOKUNULMAZLIGI, MADDi VE MANEVi VAR-
LIGI (ANAYASA’NIN 17. MADDESI), AILENIN KORUNMASI
VE COCUK HAKLARI (ANAYASA’NIN 41. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 10. Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 124. maddesinin, Anayasa’nin 5.,10.,17. ve 41.
maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Velayeti altinda bulunan ¢ocuklarin evlenebilmeleri i¢in izin tale-
binde bulunan davacilar, Medeni kanunun 124. maddesinde yer alan
“Erkek veya kadin onyedi yasini doldurmadikca evlenemez. Ancak,
hakim olaganiistii durumlarda ve pek onemli bir sebeple onalti yasini
doldurmus olan erkek veya kadinin evienmesine izin verebilir. Olanak
bulundukca karardan once ana ve baba veya vasi dinlenir.” ifadesinin
Anayasa’ya aykiri olduguna iddia etmistir.

36 Internet Erisimi: https://goo.gl/fzeFxt, (e.t. 19.12.2016)
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Bununla beraber, evlenebilmesi i¢in hakkinda izin istenen sahis
dava tarihi itibari ile 17 yasim1 doldurmus ve anne ve babasi evlenmesine
riza gostermistir. Evlenebilmesi i¢cin mahkeme kararina gerek yoktur.
Dolayisi ile itiraz konusu kural, davaya uygulanacak kural degildir. Iti-
razda bulunan mahkemenin yetkisizligi nedeni ile bagvuru reddedilmistir.

37. KARAR TARIHI: 22.06.2016 (Esas Sayis1: 2016/127, Ka-
rar Sayisi: 2016/120, R.G. Tarih — Sayisi: Teblig Edildi)*’

CALISMA VE SOZLESME HURRIYETi (ANAYASA’NIN
48. MADDESI), CALISMA SARTLARI VE DINLENME HAKKI
(ANAYASA’NIN 50. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay 15. Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 18.12.1953 tarihli ve 6197 sayili1 Eczacilar
ve Eczaneler Hakkinda Kanun’un 8. maddesinde yer alan “...karist veya
kocasi veya cocuklart varsa eczanenin bunlar hesabina...” ibaresinin,
Anayasa’nin 2., 10., 48. ve 50. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek ipta-
line karar verilmesi talebidir.

Itiraz basvurusunda bulunan Mahkemede goriilen davaya konu
olayda, serbest eczaci olarak calisan bir davaci hakkinda verilen kisitlilik
karar1 ile eczanenin faaliyetlerini siirdiiremedigini belirtmistir. Eczane
faaliyetlerinin mesul miidiir tarafindan siirdiiriilmesi ise Kanun’un
8.maddesine gore eczacinin karisi, kocas1 veya ¢ocugunun bulunmasi
durumunda miimkiindiir. Davacinin esi veya ¢cocugu olmadig icin ecza-
nenin kapatilmasi s6z konusu olacaktir.

Anayasa Mahkemesi, itiraz bagvurusunun gerceklestigi davaya uy-
gulanacak olan hiikmiin Kanun’un 9. maddesinin (A) fikrast oldugundan
hareketle itiraz1 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargi-
lama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesi geregince reddetmistir.

38. KARAR TARIHI: 22.06.2016 (Esas Sayis1: 2016/129, Ka-
rar Sayist: 2016/123, R.G. Tarih — Sayisi: Teblig Edildi)*®

KANUN ONUNDE ESITLIiK (ANAYASA’NIN 10. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Eskisehir 1. Asliye Ceza
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 21.3.2007 tarihli ve 5607 sayili Kagakci-
likla Miicadele Kanunu’nun 5. maddesinin (2) numaral fikrasinin, Ana-

37 Internet Erisimi: https://goo.gl/DMyhIB, (e.t. 19.12.2016)
38 Internet Erisimi: https://goo.gl/PLOSS5I, (e.t. 19.12.2016)
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yasa’nin 10. maddesine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

Kacakeilik sugu ile ilgili bir kamu davasinda 5607 sayil1 Kacakci-
likla Miicadele Kanunu’nun 5. maddesinin (2) numarali fikrasina Ana-
yasa’ya aykirt oldugu iddias ile itirazda bulunulmustur. itiraz edilen
hiikiim su sekildedir:

Etkin pigsmanlik

MADDE 5: (1) 3 iincii maddede tanmimlanan suglardan birine isti-
rak etmis olan kisi; resmi makamlar tarafindan haber alinmadan once,
fiili, diger failleri ve kacak esyamin saklandigi yerleri merciine haber
verirse, verilen bilginin, faillerin yakalanmasini veya kacak egyanin ele
gecirilmesini saglamast halinde cezalandirilmaz. Haber alindiktan son-
ra fiilin biitiiniiyle ortaya ¢ikmasina hizmet ve yardim eden kisiye verile-
cek ceza iicte iki oraninda indirilir.

(2) Yedinci fikrast harig, 3 iincii maddede tanimlanan suclardan
birini islemis olan kisi, etkin pismanlik gostererek, sorusturma evresi
sona erinceye kadar su¢ konusu esyamn giimriiklenmis degerinin iki kati
kadar parayr Devlet Hazinesine ddedigi takdirde, hakkinda, bu Kanunda
tammlanan kagakgilik suglarindan dolay: verilecek ceza yart oraminda
indirilir. Bu fikra hiikmii, miikerrirler hakkinda veya sucun bir orgiitiin
faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde uygulanmaz.”

Anayasa Mahkemesi, daha once Birinci Fikraya iligkin bir itirazi
14.1.2015 tarihli ve E.2014/127, K.2015/5 sayil1 karartyla esasa girerek
reddetmistir. 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un “Basvuruya engel durumlar” bashigini ta-
styan 41. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise “Mahkemenin isin esa-
sina girerek verdigi ret kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
itibaren on yil gecmedikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriigi
iddiasiyla itiraz bagvurusu yapilamaz.” Hiikmiinde ongoriilen 10 yillik
siirenin heniiz dolmamistir. Bu nedenle bu hiikme iliskin itiraz reddedil-
mistir.

Ikinci fikra ise miikerrirler ve toplu suclar i¢in uygulanmasi 6ngé-
riilen bir kuraldir. Fakat itirazin yapildig1 davada bu kuralin uygulanmasi
olanag1 yoktur. Itiraz konusu kuralin séz konusu davada uygulanma ola-
nagmin olmamasindan Otiirii, Anayasa Mahkemesi itirazin bu fikra ile
ilgili olan kismim1 da reddetmistir.
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39. KARAR TARIHI: 22.06.2016 (Esas Sayis1: 2016/131, Ka-
rar Sayisi: 2016/121, R.G. Tarih — Sayisi: Teblig Edildi)*°

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

iTIRAZ YOLUNA BASVURAN: Beykoz 1. Asliye Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun, 8.10.2013 tarihli ve 6498 sayili
Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 65. maddesinin dordiincii fikrasinda
yer alan “...ile izinsiz insai ve fiziki miidahale...” ibaresinin, Anaya-
sa’nin 2. ve 10. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar ve-
rilmesi talebidir

INTERNET ERISIMIi: https://goo.gl/cRLuAe

Anayasa Mahkemesi, itiraza konu olan normu esas incelemeye
gecmeden reddetmistir. Ozetle, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bagvuruya engel
durumlar” bashgini tasiyan 41. maddesinin (2) numarali fikrasinda “Iti-
raz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulanacagi
baska dava dosyalarimin bulunmast hdlinde, yapilmisg olan itiraz bagvu-
rusu bu dosyalar icin de bekletici mesele sayilir.” denilmistir ifadesi yer
almaktadir. Ek olarak bahsi gecen kanunun, 40. maddesinin (4) numaral
fikrasinda ise “...Actk bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine
uygun olmayan itiraz basvurulari, Mahkeme tarafindan esas incelemeye
gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilir.” hiikmii yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi bu bilgiler 1s18inda, itiraz yoluna basvuran
mahkeme tarafindan, itiraz konusu kuralin uygulanacagi bir bagka dava
dosyasi kapsaminda da itiraz bagvurusunda bulunulduguna ve s6z konu-
su bagvurunun bakilmakta olan dava dosyasi i¢in bekletici mesele sayil-
maksizin ayni kuralin iptali talebiyle Anayasa Mahkemesine tekrar bas-
vurulduguna dikkat cekerek, bagvurunun yontemine uygun yapilmadigi
neticesine ulagmastir.

3 Internet Erisimi: https://goo.gl/cRLuAe, (e.t. 19.12.2016)
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40. KARAR TARIHIi: 14.07.2016 (Esas Sayist: 2016/29, Karar
Sayist: 2016/134, R.G. Tarih — Sayisi: 23.09.2016-29836)*

CUMHURIYETIN NITELIKLERi (ANAYASANIN 2. MAD-
DESI), KANUN ONUNDE ESITLiK (ANAYASA’NIN 10. MADDE-
Si), TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN SINIRLANMASI (ANA-
YASA’NIN 13. MADDESI), HAK ARAMA HURRIYETi (ANA-
YASA’NIN 36. MADDESI), DURUSMALARIN ACIK VE KARAR-
LARIN GEREKCELI OLMASI (ANAYASA’NIN 141. MADDESI),
MAHKEMELERIN KURULUSU (ANAYASA’NIN 142. MADDESI)

iTIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 1. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.4.2013 tarihli ve 6458 sayil1 Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun; 76. maddesinin (2) numarali fikra-

sinda yer alan “72 nci ve...” ibaresinin, 80. maddesinin (1) numarali
fikrasinin; (¢) bendinde yer alan “...72 nci ve ...” ibaresinin, (d) bendi-
nin birinci ciimlesinde yer alan “...on bes giin icinde...” ibaresinin,

Anayasa’nin 2., 10., 13., 16., 36. ve 142. maddelerine aykiriligi ileri sii-
riilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

Bagvuruya konu olan vakada, itiraz konusu kural cercevesinde ali-
nan idari kararlara karsi, kararin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde
dava acilabileceginin hiikiim altina alindigi, s6z konusu siirenin vatan-
daslara taninan dava a¢gma siiresine gore ¢ok kisa oldugu, dolayisiyla
yabancilarin hukuki yollara erisebilme agisindan vatandaslara gore deza-
vantajli konumda bulunduklart ve durumun Anayasa’ya aykirt oldugu
iddia edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, anilan kanunun 80. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (¢) bendinde yer alan “...72 nci ve...” ibaresi ac¢isindan yaptigi
denetimde, itiraz konusu ibareyle getirilen diizenlemenin “mahkemeye
erisim hakki”na ve dolayisiyla da adil yargilanma hakkina yonelik bir
miidahale teskil ettigini belirtmistir. Ote yandan Anayasa Mahkemesi,
getirilen sinirlamanin, altmis giinlik genel dava agma siiresine kiyasla
daha kisa (on bes giin) olarak belirlenmesinin; yabanci konumunda Tiir-
kiye’ye giris yapan ve uluslararasi koruma talebinde bulunanlarin du-
rumlarinin bir an Once acikliga kavusturulmas: amaciyla yapildigr ve
dolayisiyla diizenlemenin demokratik bir toplum diizeninin gerekleriyle

40 Internet Erisimi: https://goo.gl/KTFkBI, (e.t. 19.12.2016)
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uyumlu mesru bir amaca dayandigini kabul ederek, bu durumu olgiiliiliik
ilkesi ekseninde incelemistir.

Mahkemeye gore on bes giinliik siire, hakkin kullanimini énemli
Olciide gii¢lestiren ya da hakki kullanilmaz hale getiren bir sinirlama
teskil etmemektedir. Ek olarak mevzuatta yargilanma siirecini kolaylasti-
ran bircok diizenleme mevcuttur bu sebeple bu kisitlama hakkin 6ziine
dokunmamakta ve olciiliiliik ilkesine aykirilik teskil etmemektedir. Do-
layisiyla Anayasa’ya aykir1 degildir.

Anayasa Mahkemesi anilan kanunun 80. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (d) bendinin birinci ciimlesinde yer alan “...on bes giin icin-
de...” 1baresine dair, ayn1 bentte gecen “72 inci” ibaresiyle sinirli olarak
yaptig1 incelemede, hukuk devletinin temel sonug¢larindan biri olan belir-
lilik ilkesine vurgu yapmuistir. Bu baglamda, itiraz konusu kuralda 6ngo-
riilen on bes giinliik siirenin hangi tarihten itibaren baslayacagina iliskin
0zel bir hiikiim olmadigim1 kabul etmis ancak tiim idari davalarin karara
baglanmasinda dikkate alinmasi gereken genel kural niteligindeki 2577
sayil1 Kanun’un 20. maddesinin besinci fikrasinin, itiraz konusu kuralda
ongoriilen siirenin dosyanin tekemmiil ettigi tarihten itibaren hesaplana-
cagna isaret ettigini ve bu anlamda kuralin belirsiz olmadiginin agik
oldugunu belirtmistir.

Mahkeme incelemesinin devaminda, Anayasanin 141. maddesi
uyarinca, davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sinirlandiril-
masini saglamanin yarginin gorevi olduguna ama yine de, bu amacla
alinacak kanuni tedbirlerin yargilama sonucunda isin esasina yonelik
adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel olusturmamasi
gerektiginin de altim1 cizmistir. Bu baglamda Mahkeme, anilan ilkelere
uygun olma sarti ile yargilama yontemini belirlemenin kanun koyucunun
takdir yetkisinde oldugunu ifade etmistir.

Buna gore, itiraz konusu normda yer alan siire yargilamay1 hizlan-
dirma amacini tasimaktadir ve demokratik bir toplum diizeninin gerekle-
riyle uyumlu mesru bir amaca dayanmaktadir. Yarg: mercilerinin belirti-
len siireler igerisinde yargisal islemleri yerine getirmemesi ise taraflar
acisindan herhangi bir hak kaybina neden olmadigindan bahsi gecen
diizenleme, hakkin 6ziine dokunmamakta ve olciiliiliik ilkesine de ayki-
rilik teskil etmemektedir.

Mahkeme Anayasaya ayrilik talebini reddetmistir.
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41. KARAR TARIiHi: 14.07.2016 (Esas Sayisi: 2016/37, Karar
Sayisi: 2016/135, R.G. Tarih — Sayisi: 23.9.2016 - 29836)*!

CUMHURIYETIN NIiTELIiKLERI (ANAYASA’NIN 2. MAD-
DESI), TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN SINIRLANDIRIL.-
MASI (ANAYASA’NIN 13. MADDESI), HAK ARAMA HURRI-
YETIi (ANAYASA’NIN 36. MADDESI), DURUSMALARIN ACIK
VE KARARLARIN GEREKCELI OLMASI (ANAYASA’NIN 141.
MADDESI), MAHKEMELERIN KURULUSU (ANAYASA’NIN
142. MADDESI)

iTIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 1. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.4.2013 tarihli ve 6458 sayil1 Yabancilar
ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun 53. maddesinin (3) numaral fikra-
siin birinci ve lclincii climlelerinde yer alan “...on bes giin...” ibarele-
rinin, Anayasa’nin 2., 10., 36. ve 142. maddelerine aykiriligi ileri siiriile-
rek iptallerine karar verilmesi talebidir.

Icisleri Bakanligi Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii'nce davaci hak-
kinda verilen sinir digt etme kararinin iptali talebiyle acilan davada, bu
davanin ac¢ilmasinin tabi tutuldugu on bes giinliik siirenin ve acilmig da-
vay1 on bes giin icerisinde sonu¢landirmaya yonelik hiikmiin Anayasa’ya
aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, bu hiikiimlerin iptalleri i¢in
Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi “Hak arama 6zgiirliigii” i¢cin Anayasa’nin 36.
maddesinin herhangi bir sinirlama nedeni dngérmemis olmasina ragmen;
Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu hakla-
rin sinirlandirilmasinin miimkiin olabilecegini ve itiraza konu olayda
Anayasa’nin 16. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin, yabancilar i¢in,
milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla siirlanabilecegini hiikiim
altina alinmis oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte yabancilarin hak ve
ozgiirliiklerine yonelik bu sinirlamalarin da Anayasa’nin 13. maddesinde
yer alan “hak ve ozgiirliiklerin ozlerine dokunamayacagt gibi demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve 6lciiliiliik ilkesine” aykiri olamayacagi
tespitinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi bu tespitlerinin ardindan, dava agma siireleri-
ne iliskin yargilama kurallarinin, mahkemeye erisim hakkini sinirlandiri-
ct nitelikte oldugunu dolayisiyla yukaridaki tespitlere uygun olmasi ge-

4 Internet Erisimi: https://goo.gl/P4uamE, (e.t. 19.12.2016)
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rekliligini irdelemistir. Itiraz konusu hiikiim, idarenin vermis oldugu
sinir dis1 etme kararina karsi idare mahkemelerine altmis giinliik genel
dava agma siiresine oranla daha kisa (on bes giin) olarak belirlenmesinin,
yabanci konumunda Tiirkiye’ye giris yapan ve haklarinda sinir dig1 etme
karar1 verilenler hakkindaki belirsizliklerin bir an 6nce giderilmesi ve
Anayasa’nin 141. maddesinde ongoriilen davalarin miimkiin olan siiratle
sonuclandirilmasini amaciyla yapildigi ve dolayisiyla diizenlemenin de-
mokratik bir toplum diizeninin gerekleriyle uyumlu mesru bir amaca
dayandig1 goriilmektedir.

Ayrica bu durumda, getirilen diizenleme ile ulasilmak istenen
ama¢ arasinda makul bir dengenin bulunup bulunmadigina bakilirken,
kisinin, itiraz konusu kuralla 6ngoriilen on bes giinliik dava agma siiresi
icinde kendisi veya tutacagi bir vekili araciligiyla dava agma islemlerini
rahatlikla tamamlama imkéanina sahip oldugu ve bu siirenin mahkemeye
erisim hakkinin kullanilmasin1 6nemli olciide giiclestiren ya da hakki
kullanilamaz hale getiren bir sinirlama olmadig1 gerekceleriyle, yabanci-
nin hukuksal durumunun bir an Once netlestirilmesi amaciyla getirilen
on bes giinliilk dava agma siiresinin hakkin 6ziine dokunmadig: gibi 6l¢ii-
liiliik ilkesine de aykiri olmadigina hiikmedilmistir.

Idarece verilen sinir dis1 etme kararina karsi idare mahkemesine
dava acilmasi durumunda, mahkemenin yapilan basvuruyu on bes giin
icinde sonug¢landiracagina iliskin hiikmiin incelemesine gecildiginde;
Anayasa Mahkemesi Oncelikle davayr sonuclandirma siiresinin diger
yargilama kurallarinda da genel kural kabul edilen dosyanin tekemmiil
ettigi tarihten itibaren hesaplanacagi ve bu anlamda itiraza konu kuralin
belirsiz olmadigin tespit etmistir. Sonrasinda ise bu siirenin, diizenleyici
nitelikte olmasi, yabancilarin bagvurularinin yargi mercilerince hizli bir
sekilde sonuc¢landirilmasi mesru amacina yonelik olmasi gerekcesiyle
demokratik toplum diizenine; yargi mercilerinin belirtilen siireler igeri-
sinde yargisal islemleri yerine getirmemesinin taraflar acisindan herhan-
gi bir hak kaybina neden olmadig1 gerek¢esiyle hakkin 6ziine dokunma-
dig1 gibi olciiliiliik ilkesine de aykirt olmadigina hiikmetmistir.
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42. KARAR TARIHi: 14.07.2016 (Esas Sayisi: 2016/105, Ka-
rar Sayisi: 2016/133, R.G. Tarih — Sayisi: 11.10.2016-29854)*°

DEVLETIN TEMEL AMAC VE GOREVLERi (ANAYA-
SA’NIN 5. MADDESI), CALISMA VE SOZLESME HURRIYETIi
(ANAYASA’NIN 48. MADDESI), CALISMA HAKKI VE ODEVi
(ANAYASA’NIN 49. MADDESI), SOSYAL GUVENLIK BAKI-
MINDAN OZEL OLARAK KORUNMASI GEREKENLER (ANA-
YASA’NIN 61. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yargitay 21. Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 17.7.1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal Si-
gortalar Kanunu’nun, 16.10.2007 tarihli ve 5698 sayili Kanun’un 1.
maddesiyle yapilan degisiklik oncesi yiiriirliikte bulunan 58. maddesinin
birinci fikrasinin, 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 17.4.2008 tarihli ve 5754 sayili Ka-
nun’un 15. maddesiyle degistirilen 27. maddesinin {icilincii fikrasinin
“Malalliik ayligi almakta iken bu Kanuna goére veya yabanct bir iilke
mevzuatt kapsaminda calismaya baglayanlarin malilliik ayliklari, calis-
maya basladiklart tarihi takip eden 6deme donemi basinda kesilir...”
boliimiiniin, Anayasa’nin 5., 10., 13., 48., 49. ve 61. maddelerine aykiri-
lig1 ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talebidir.

Itiraza konu davada, 1996 yilinda, 506 sayili Kanun uyarinca ma-
luliyet aylig1 baglanan ve 2006 yilinda tekrar calismaya baslayan dava-
cinin, bu durumunun 2013 yilinda SGK tarafindan tespit edilmesi ve
maluliyet ayliginin kesilip, 2006-2013 yillar1 arasinda 6denen maluliyet
ayliginin ise iadesini talep lizerine, bor¢lu olmadiginin tespitine yonelik
yargilamada, s0z konusu hiikiimlerin Anayasa’ya aykiriliklari iddias1 s6z
konusudur.

Anayasa Mahkemesi ilk incelemesinde, incelemenin, itiraz yoluna
basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacagi kanun
kurali ile sinirli olarak yapilmasi gerektigine iliskin Anayasa’nin 152/1
hiikkmii geregince, 5510 sayili Kanun’un 27. maddesinin ii¢iincii fikrasi-
nin 1ilgili boliimiiniin (B), yiirtirliik tarihi itibariyle davada uygulanacak
kural niteliginde olmadig1 gerekcesiyle, “Mahkemenin yetkisizligi” ne-
deniyle reddine karar vermis, itiraza konu diger hiikmiin (A) olaya uygu-

42 Internet Erisimi: https:/goo.gl/AFOFM7, (e.t. 19.12.2016)
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lanacak kurul niteliginde olmasi gerekgesiyle esas incelemeyi bu hiikiim
lizerinden yapmustir.

Itiraza konu hiikiim, malulliik aylig1 almakta olan kisinin, kendini
calisma giicline sahip gorerek kendi istegi ile yeniden c¢aligmaya basla-
mas! durumunda malulliik ayliginin kesilmesine iligkin olup, bireyin
malulliikten emekli olma, isten ayriliginca tekrar malulliik ayligi bag-
lanma gibi haklarina vermedigi ve sosyal giivenlik hakkinin devam etti-
gi; malulliik ayligina hak kazanmanin gerekli sartlarindan birinin de ma-
luliin ¢aligmakta oldugu isten ayrilmasi oldugu gozetildiginde yeniden
calisilma halinin, ayligin kesilme sebebi goriilmesinin, ¢aligma hakkini
sinirlayan veya Devletin, engellilerin korunmasi ve toplum hayatina in-
tibaklarin1 saglayici tedbirleri alma yiikiimliiliigiine aykiri bir diizenleme
olarak nitelendirilemeyecegi gerekgelerine dayanilarak, Anayasa’nin 5.,
48.,49. ve 61. maddelerine aykir1 goriilmemistir.

43. KARAR TARIiHI: 07.09.2016 (Esas Sayisi: 2015/88, Karar
Sayisi: 2016/156, R.G. Tarih — Sayisi: 19.10.2016-29862)*

CUMHURIYETIN NiTELIKLERi (ANAYASA’NIN 2. MAD-
DESI), MAHKEMELERIN BAGIMSIZLIGI (ANAYASA’NIN 138.
MADDESI).

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Idari Dava Daire-
leri Kurulu

ITIRAZIN KONUSU: 27.3.2015 tarihli ve 6639 sayili Baz1 Ka-
nun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hak-
kinda Kanun’un; 30. maddesiyle degistirilen 5651 sayili Internet Orta-
minda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Isle-
nen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un gecici 3. maddesi-
nin (2) numaral fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...bu maddenin
viiriirliik tarihi itibariyla abonesi bulunan mevcut internet servis sagla-
yicilari...” ibaresi ile 40. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (“Bu
Kanunun; a) 30 uncu maddesi 19/2/2014 tarihinden gecerli olmak iizere
yayw tarihinde, ... yiiriirliige girer.”) Anayasa’nin Baslangi¢c kism ile
2.,6.,7.,9.,11.,125. ve 138. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptal-
lerine ve yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

43 Internet Erisimi: https://goo.gl/iuEWMo, (e.t. 19.12.2016)
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Itiraza konu olayda, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurulu
(BTK)’nun, Erisim Saglayicilar1 Birligi (ESB) Tiiziigli’niin onaylanma-
sma iligkin Kurul karariin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle
acilan davada, ilk derece mahkemesi sifatiyla ilgili Danistay Dairesince
yiiriitmenin durdurulmasi (YD) isteminin kabuliine iligkin karar veril-
mistir. Davali Idare’ce bu YD kararna itiraz edilmis ve dosya itiraz hak-
kinda karar verilmek iizere Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu niine
gelmistir. Ancak YD’ye itiraz hakkinda yapilan yargilama sirasinda, soz
konusu davada uygulanacak Kanun maddelerinin degistirilmesi iizerine,
bu degisikliklerin, Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 2.,6.,7.,9., 11., 125.
ve 138. maddelerine aykir1 oldugu iddiasinin ciddi oldugu kanisina varan
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, Anayasa Mahkemesine itiraz bas-
vurusunda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi esas incelemesini sadece Anayasa’nin 2. ve
138. maddeleri iizerinden yapmistir. Anayasa Mahkemesi A bendine
yonelik incelemesinde; Yasamanin genelligi ilkesi geregince, Anaya-
sa'da diizenlenmemis bir alanin, Anayasa'nin temel ilkeleri ile yasaklayi-
ct hiikiimlerine aykiri olmamak kaydiyla 6ngoriilebilir ve uygulanabilir
sekilde kanunla diizenlenmesinin kanun koyucunun takdirinde oldugunu,
kendisine taninan takdir yetkisi ¢ercevesinde kanun koyucunun, kamu
yarart amacini gerceklestirmek iizere kanuni diizenlemeler yapabilecegi-
ni belirtmistir. Kanunlarin Anayasa’ya aykiriliklarinin incelenmesi sira-
sinda, Anayasa Mahkemesinin “kamu yarari” konusunda yapabilecegi
incelemenin ise, kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadiginin
arastirilmasiyla sinirli oldugunu agikladiktan sonra kamu yarart kavrami
tizerinde durmustur. Buna gore; Anayasa'nin cesitli hiikiimlerinde yer
alan kamu yarar1 kavraminin, Anayasa'da bir taniminin yapilmadigi ve
dolayisityla Anayasa Mahkemesinin daha onceki kararlarinda da belirtil-
digi gibi kamu yararinin, “bireysel, ozel cikarlardan ayri ve bunlara
iistiin olan toplumsal yarar” olarak nitelendirilebilecegi ve bu niteleme-
ye acik aykirilik saptanmadigi siirece, bir kanun hiikmiiniin iilke gerek-
sinimlerine uygun olup olmadigr ve hangi ara¢ ve yontemlerle kamu
yararinin saglanabileceginin bir siyasi tercih sorunu olarak kanun koyu-
cunun takdirinde oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi,
ESB Tiiziigii’niin kimler tarafindan hazirlanabilecegini belirleme yetki-
sinin ve bahsi gecen tiiziiglin abonesi bulunan mevcut internet servis
saglayicilari ile internet erisimi hizmeti veren isletmeler tarafindan hazir-
lanmasini1 6ngoren kuralinin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
oldugunu aciklamistir. S6z konusu ibarenin, itiraz konusu kuralin ESB
Tiiziigii’'nli hazirlayacak asgari isletme sayisina agiklik getirmek ve bu
konuda uygulamada ortaya cikan belirsizligi gidermek amaciyla ihdas
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edildigi gerekcesine dayanarak, ve bu kuralin kamu yararina aykiri bir
yonii bulunmadigi ve yargi kararin etkisizlestirmeye yonelik bir diizen-
leme olarak da degerlendirilemeyecegini ifade ederek, Anayasa’nin 2. ve
138. maddesine aykir1 olmadigina yonelik hiikiim vermistir.

Anayasa Mahkemesi, B bendine yonelik incelemesinde ise;
15.4.2015 tarthli RG’de yayimlanmakla birlikte ESB Tiiziigii’'niin,
19.2.2014 tarihi itibartyla abonesi bulunan mevcut internet servis sagla-
yicilart ile erisim hizmeti veren isletmecilerin en az dortte birinin katili-
miyla imzalanmasina olanak taniyan itiraz konusu kuralin, yiirtirliik tari-
hinden O6nce gerceklesmis bir olaya iliskin diizenleme icerdigi konusun-
da bir tereddiit bulunmadigini tespit ettikten sonra hukuk giivenligi ilkesi
geregi kural olarak kanunlarin geriye yiiriitiilmemesini gerektigini ancak
bu hiikkme “kamu yarari ve kamu diizeninin gerektirmesi, kazanilmig
haklarin korunmasi, mali haklarin iyilestirilmesi gibi durumlarin® istis-
na kabul edilebilecegini belirtmistir. Bunun iizerine, yapilan diizenleme-
nin kanunlarin geriye yiiriitilmemesi ilkesinin istisnalar1 kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususunu irdelemistir. Sonug ola-
rak, ESB’nin faaliyetlerine kesintisiz bir sekilde devam etmesi ve hukuki
belirsizliklerin giderilmesi amaciyla yapilan diizenlemede kamu yararina
aykirt bir yon bulunmadigr ve bu durumun hukuki giivenlik ilkesinin
istisnalarindan sayilabilecegi gibi yargi kararimi etkisizlestirmeye yone-
lik bir diizenleme seklinde de degerlendirilemeyecegi gerekcesiyle Ana-
yasa’nin 2. ve 138. maddelerine aykirilik tespit etmemistir.

44. KARAR TARIHi: 07.09.2016 (Esas Sayisi: 2015/102, Ka-
rar Sayisi: 2016/151, R.G. Tarih — Sayisi: 18.10.2016-29861)**

CUMHURIYETIN NITELIiKLERI (ANAYASA’NIN 2. MAD-
DESI), KANUN ONUNDE ESITLiK (ANAYASA’NIN 10. MAD-
DESI), TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN SINIRLANMASI
(ANAYASA’NIN 13. MADDESI), CALISMA VE SOZLESME HUR-
RIYETI (ANAYASA’NIN 48. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bodrum 2. Sulh Hukuk
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 11.1.2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 347. maddesinin birinci fikrasinin tigiincii climlesi-
nin ve ikinci fikrasinin, 12.1.2011 tarihli ve 6101 sayili Tiirk Borclar

4 Internet Erisimi: https:/goo.gl/Mi8Uh7, (e.t. 19.12.2016)
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Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 1. mad-
desinin (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...sona erme
ve tasfiye, Tiirk Bor¢clar Kanunu hiikiimlerine tabidir.” ibaresinin ve ge-
cici 2. maddesinin Anayasa’nin 2., 6., 13., 35., 48. ve 173. maddelerine
aykirilig ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

Itiraza konu olan olayda, belirli siireli kira s6zlesmesi cercevesinde
kiralanan tasinmazda, on yillik siirenin sonunda, kiralayan tarafindan
sOzlesmeye son verilmesine ragmen; tasinmazin tahliye edilmemesi ne-
deniyle acilan davada, bahsi gecen normlarin Anayasa’ya aykir1 oldugu
iddia edilmistir.

6098 sayili Kanun’un 347. maddesinin birinci fikrasinin iiciincii
climlesine iliskin yapilan itirazin temelini, diizenlemenin kiracilar baki-
mindan maddi anlamda olumsuz sonuglar dogurdugu, diizenlemenin
kamu yararima yonelmedigi, diizenlemenin mesru amag; hukukilik, de-
mokratik toplum diizeninin gerekleri ve olciiliiliikk ilkelerine aykirilik
teskil ettigi iddialar1 olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi yaptigi incelemenin sonucunda bahsi gecen
normun Anayasa’ya aykiri olmadig1 kararin1 vermistir. Mahkemeye g6-
re, belirli siireli kira s6zlesmeleri, rizai nitelikte sozlesmeler olup, taraf-
larca sozlesme Ozgiirliigiine dayanilarak yapilmaktadir. Belirli siireli kira
sOzlesmelerinde siirenin dolmasi halinde kirac1 sozlesmeyi sona erdire-
bilmesine ragmen; kiraya verenin, kira siiresinin bitimine dayanarak
s0zlesmeyi sonlandirabilmesine imkan bulunmamaktadir. Amag, kiraci-
nin korunmasi ve kamu yararinin saglanmasidir. “Bununla birlikte itiraz
konusu kuralla, kiraya verene, sozlesme ozgiirliigii gozetilerek, sozlesme
siiresi ve on yullik uzama siiresi dikkate alindiginda uzun bir siire icin
kiralanan seye dolaysiz zilyet olamamast nedeniyle belirli kosullarin
gerceklesmesi halinde sozlesmeyi sona erdirme hakki taninmaktadir”.
Boylece makul bir denge saglanmis olmaktadir.

Mahkeme incelemesinin devaminda one siiriilen diger iddialarin da
Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigine karar vererek, iptal talebini red-
detmistir.

6101 sayilh Kanun’un 1. maddesinin ikinci ciimlesinde yer Alan
“...sona erme...” ibaresi ile gecici 2. maddesinin “...on yillik uzama
siiresi dolmus olanlar hakkinda da vyiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki
yil...” boliimiine iliskin itirazin temelini ise yine sdz konusu kurallarin,
kiracilarin haklarma ve sozlesme Ozgiirliigline Anayasa’ya aykirt bir
miidahale olusturdugu iddialar1 olusturmaktadir. Daha ayrintili olarak
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aciklamak gerekirse, bahsi gecen kira s6zlesmesinin akdedildigi donem-
de yiiriirliikte olan diizenlemelerin degismesi ve devam etmekte olan kira
sO0zlesmesine yeni diizenlemenin uygulanmasi hususunun hukuki giiven-
lik ilkesine bir aykirilik teskil edip etmedigi incelenmistir.

Mahkeme, bahsi gecen kanunun, itiraz konusu kurali olusturan
“...on yulik uzama siiresi dolmus olanlar hakkinda da yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren iki yil...” boliimiiniin de yer aldig1 gecici 2. maddesi-
nin, konuya iliskin yeni kuralin derhal uygulanmasi halinde kiracilarin
karsilasabilecekleri olast sorunlarin onlenmesi, zarara ugramamalart ve
magdur edilmemeleri i¢in bir defaya mahsus olmak iizere 6098 sayili
Kanun’un 347. maddesinin birinci fikrasinin {i¢ilincii climlesinin yiirtirlii-
ge girmesini iki yil siireyle erteleyerek kiracilari koruma altina aldigina
dikkat ¢cekmistir. Dolayisiyla bu diizenleme hukuki giivenlik ilkesini ve
Anayasa’nin diger maddelerini ihlal etmemektedir.

45. KARAR TARIHIi: 07.09.2016 (Esas Sayis1: 2016/5, Karar
Sayisi: 2016/152, R.G. Tarih — Sayisi: 18.10.2016-29861)+

CUMHURIYETIN __ NITELIKLERi (ANAYASA’NIN _ 2.
MADDESI), KANUN ONUNDE ESITLIK (ANAYASA’NIN 10.
MADDESH),

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kizltepe Sulh Ceza Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU: 21.6.1927 tarihli ve 1111 sayili Askerlik
Kanunu’na, 10.12.2014 tarihli ve 6582 sayili Kanun’un 1. maddesiyle
eklenen gecici 52. maddenin besinci fikrasinin, Anayasa’nin 2., 10., 11.
ve 72. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi tale-
bidir.

Itiraza konu hiikiim, bedelli askerlik uygulamasidan yararlanan
yiikiimliiler hakkinda sakli, yoklama kacagi ve bakayadan dolay: idari ve
adli sorusturma ve kovusturma yapilmayacagini, baslatilmis olanlarin
sona erdirilecegini ve bu suglara iligskin kesinlesmis idari para cezalarinin
tahsil edilmeyecegini diizenlemektedir. Bu hiikmiin Anayasa’ya aykirili-
ginin ileri siiriildiigii bakilmakta olan dava, bakaya sucunu isledigi iddia
edilen yiikiimlii adina yapilan idari sorusturma ile ilgilidir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi yaptig1 ilk incelemede, Oncelikle, “incelemenin,

4 Internet Erisimi: https://goo.gl/rPP5UZ, (e.t. 19.12.2016)
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itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulaya-
cagr kanun kurali ile stmirlt olarak yapilmasi gerektigi gerekcesi ile
(Anayasa 152/1)”, Kanun’un ge¢ici 52. maddesinin besinci fikrasinin
esasma iliskin incelemenin sadece “bakayadan” ibaresi yoniinden
“...idari ... sorusturma ... yapilmaz, bagslatilmis olanlar sona erdiri-
lir...” ibareleri ile sinirli olarak yapilmasi gerektigine hiikmederek, ince-
lemeyi sinirlandirmistir.

Anayasa Mahkemesi esas incelemesini sadece Anayasa’nin 2. ve
10. maddeleri iizerinden yapmistir. Buna gore; (1) Anayasa’nin 2. mad-
desinde belirtilen Hukuk Devletinde, kanun koyucunun, Anayasa’ya ve
hukukun genel ilkelerine aykir1 olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi
yapma konusunda takdir yetkisinin bulundugunu, bir kuralin Anayasa’ya
aykirilik sorunu c¢oziimlenirken “kamu yarari” konusunda Anayasa
Mahkemesinin yapacagl incelemenin yalmizca kanunun kamu yarari
amaciyla yapilip yapilmadigi ile sinirli oldugunu belirtmistir. Ek olarak,
kanun koyucunun kamu yarar1 anlayisinin isabetli olup olmadig1 yoniin-
deki bir degerlendirmenin, anayasallik denetiminin kapsami disinda kal-
digini ifade etmistir. itiraza konu kuralin gerekcesinde, bedelli askerlik
uygulamasina, her gecen yil artan yoklama kagagi ve bakaya kalanlarin
sayisinin azaltilarak birikmenin 6nlenmesi amaciyla bagvuruldugu, buna
bagh olarak itiraz konusu kuralin bedelli askerlik uygulamasindan yarar-
lanilmasinin tegvik edilmesi gayesiyle kamu yarar1 amaci ile ¢ikarildigi
ve bu diizenlemenin kanun koyucunun takdir yetkisinde oldugu gerekce-
siyle Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 goriilmemistir. (2) Anayasa’nin
10. maddesinde diizenlene “Kanun oniinde esitlik ilkesinin” herkesin her
yonden aym kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmeyecegini, durum-
larindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallari
ve uygulamalar1 gerektirebilecegi, aym hukuksal durumlar1 ayni, ayri
hukuksal durumlar1 farkli kurallara baglamanin Anayasa’da Ongoriilen
esitlik ilkesini zedelemeyecegini belirtmistir. Kanun koyucunun takdir
yetkisi ¢ercevesinde, belli bir bedeli 6demek karsiliginda bedelli askerlik
hakkindan faydalanan yiikiimliileri i¢in bedelli askerlik uygulamasinin
kendine 6zgl birtakim farkliliklarimi gozeterek bu kisileri askerligini
diger sekillerde ifa edenlerden ayirarak farkli nitelikte degerlendirip, bir
kistm miieyyideler acisindan farkli diizenlemeler ongormesi, Anayasa’da
ifade olunan kanun Oniinde esitlik ilkesi ile ¢elismeyecegi gerekgesiyle
Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 goriilmemistir.
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46. KARAR TARIiHi: 07.09.2016 (Esas Sayisi: 2016/44, Karar
Sayisi: 2016/153, R.G. Tarih — Sayisi: 11.10.2016-29854)*¢

CUMHURIYETIN NITELIKLERI (ANAYASA’NIN 2.
MADDESI), SUC VE CEZALARA iLiSKiN ESASLAR (ANAYA-
SA’NIN 38. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Beykoz 1. Asliye Ceza Mah-
kemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 123. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...ya da
aynt maksatla hukuka aykirt baska bir davranista bulunulmasi...” ibare-
sinin, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptali-
ne karar verilmesi talebidir.

Itiraza konu “hukuka aykiri davranis” ifadesinin, kisiden kisiye,
toplumdan topluma ve hikimden hikime degistigi, hangi davranislarin
hukuka aykiri davranis oldugunun acik, belirgin ve 6ngoriilebilir olma-
dig1, bolge, kiiltiir ve toplumlara gore farklihik gosterdigi gerekgesiyle,
aykirilik iddiasmi ciddi goren ilk derece mahkemesi Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan “belir-
lilik” ilkesi ile Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan su¢ ve cezalarin
yasalligi ilkelerinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

Anayasa Mahkemesi, esas incelemesinde; Anayasa’nin 2. madde-
sinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan “belirlilik”
ilkesinin, sadece yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belir-
liligi de icerdigini ve hukuki belirliligin, yasal diizenlemeye dayanarak
erisilebilir, bilinebilir ve ongoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsi-
lamas1 kosuluyla, mahkeme ictihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici islem-
leri ile de saglanabilecegini belirtmistir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil
olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya cikacak sonuglarin o
hukuk diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir. Kanun metni bir biitiin olarak
degerlendirildiginde ve maddeyle korunmak istenen “insanlarin huzurlu,
sakin ve saglikli bir ortamda yagsama hakkr” hukuki yarar1 da g6z Oniine
alindiginda, itiraz konusu kuralin huzur ve siik(inu bozucu nitelik tasiyan
hukuk diizenine aykir1 davraniglar1 ifade ettigi, bu davraniglarin farklh
hareket bicimleriyle islenebilir olmasinin belirsiz oldugu anlamina gel-
meyecegi ve dolayisiyla itiraz konusu kuralin “belirlilik” ilkesine aykiri

46 Internet Erisimi: https:/goo.gl/zsXaPa, (e.t. 19.12.2016)
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bir yonii bulunmadigina hiikmetmistir. Ayrica Anayasa’nin 38. maddesi
baglaminda; “hukuka aykiri davramslarin” ¢ok farkl sekillerde ortaya
cikabilecegi, bu kavrama giren tiim davraniglarin kanun koyucu tarafin-
dan onceden belirlenmesinin ve tek tek sayilmasinin zorunlulugundan
bahsedilemeyecegi, Kanun’un, hangi eylemin suc¢ teskil ettiginin ve bu
eyleme baglanan yaptirimin ne oldugunun, belli bir agiklik ve kesinlikte
ongoriilebilmesine imkan verecek sekilde kaleme alinmis olmasinin,
kanunilik ilkesinin saglanmasi bakimindan yeterli oldugu gerekgeleriyle,
itiraza konu kuralin su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykiri bir yonii
de bulunmadigina hiikkmetmistir.

47. KARAR TARIHi: 07.09.2016 (Esas Sayisi: 2016/124, Ka-
rar Sayisi: 2016/155, R.G. Tarih — Sayisi: 11.10.2016-29854)*

CUMHURIYETIN NITELIKLERI (ANAYASA’NIN 2.

MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Edirne Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.1.1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul
Kanunu’nun miikerrer 355. maddesine, 16.7.2004 tarihli ve 5228 sayili
Kanun’un 10. maddesiyle eklenen dordiincii fikrada yer alan “...bu
maddeye gore uygulanan cezalardan az olmamak iizere...” ibaresinin,
Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

Itiraza konu hiikiim, kira gelirlerini de kapsayan tiim tahsilat ve
O0deme islemlerine iliskindir. Bu hiikmiin Anayasa’ya aykiriliginin ileri
stiriildiigti, bakilmakta olan dava ise isyeri kira tutarlarinin belge ile tev-
sik zorunluluguna uyulmadan 6dendiginin yoklama sonucunda tespit
edilmesi nedeniyle davaci adina kesilen 6zel usulsiizliik cezasi ile ilgili-
dir. Oysa kira tahsilat ve ddemeleri ile diger tahsilat ve ddemeler arasin-
da kontrol ve kayit altina alinmak istenen finans hareketleri ve bundan
etkilenen vergi tiirleri bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Dolayisiy-
la Anayasa Mahkemesi yaptigt ilk incelemede, Oncelikle, incelemenin,
itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulaya-
cagi kanun kurali ile smirh olarak yapilmasi gerektigi gerekcesi ile
(Anayasa 152/1)”, “...bu maddeye gore uygulanan cezalardan az olma-
mak iizere...” ibaresine yonelik esas incelemenin “kira gelirlerinde bel-

47 Internet Erisimi: https:/goo0.gl/XFVPOz, (e.t. 19.12.2016)
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ge ile tevsik zorunluluguna uyulmamasi halinde kesilecek ozel usulsiizliik
cezast” yoniinden sinirli olarak yapilmasina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, kanun koyucu tarafindan yapilan diizenleme-
lerin, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan o6l¢iiliiliik ilkesine uygun
olmasinin gerekliliginden bahsettikten sonra, bu ilkenin “elverislilik”,
“gereklilik” ve “orantililik” olmak lizere ii¢ alt ilkeden olustugunu; “El-
veriglilik” kavraminin, bagvurulan onlemin ulasilmak istenen amag i¢in
elverisli olmasini, “gereklilik” kavraminin basvurulan onlemin ulasil-
mak istenen ama¢ bakimindan gerekli olmasini ve “orantililik” kavrami-
nin ise bagvurulan 6nlem ve ulasilmak istenen amag¢ arasinda olmasi
gereken Ol¢iiyili ifade ettigini belirtmistir. Kanun koyucu, itiraza konu
hiikiim ile tahsilat ve 6demeler acisindan belge ile tevsik zorunlulugu
ongorerek, ticari islemler ve finansal hareketlerin taraflarinin izlenmesi-
ni, vergiyli doguran olaylarin mali kurumlarin kayit ve belgeleri yardi-
miyla tespit edilmesini, vergi kayip ve kacaginin Onlenebilmesini ve
boylece kamu diizeninin bir unsuru olan mali diizenin korunmasini
amaclamis oldugundan olgiiliiliik ilkesinin “gereklilik” unsuruna: itiraz
konusu kural, belge ile tevsik zorunluluguna aykir1 eylemin islenmesini
onlemeye yoOnelik caydirici nitelikte bir tedbir oldugundan “elverislilik”
unsuruna; ekonomik biiytikliik dlciitlerine gore belirlenen siniflara gore
kademeli sekilde ceza miktarinda belirlemeye gidildiginden “oranlilik”
unsuruna uygun oldugu gerekcesiyle, itiraz konusu hiikmiin, Anaya-
sa’nin 2. maddesine aykiri bir yonii goriilmemistir.

48. KARAR TARIHi: 07.09.2016 (Esas Sayisi: 2016/128, Ka-
rar Sayisi: 2016/154, R.G. Tarih — Sayisi: 19.10.2016-29862)*3

CUMHURIYETIN NiTELIKLERI (ANAYASA’NIN 2. MAD-
DESIi), KANUN ONUNDE ESITLIK (ANAYASA’NIN 10. MAD-
DESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Istanbul 73. Asliye Ceza
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu’nun 168. maddesine, 2.7.2012 tarihli ve 6352 sayili Kanun’un
84. maddesiyle eklenen (5) numarali fikrada yer alan “... zararin hiikiim

48 Internet Erisimi: https:/goo.gl/ReOtHM, (e.t. 19.12.2016)
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verilinceye kadar tamamen tazmin edilmesi halinde ise, verilecek ceza
iicte birine kadar indirilir...” ibaresinin Anayasa’nin 2., 10. ve 36. mad-
delerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Hukuk devletinde, ceza hukukuna iliskin diizenlemeler bakimin-
dan kanun koyucu, Anayasa’ya bagl kalmak kosuluyla, hangi eylemle-
rin su¢ sayilip sayilmayacagi, erteleme, tekerriir, etkin pismanlik gibi
konularda takdir yetkisine sahiptir. Bu baglamda etkin pismanlik hii-
kiimlerinin, uygulanacag suclarin ve ne sekilde uygulanacaginin, kosul-
larmin ve kapsaminin belirlenmesinin kanun koyucunun takdirinde ol-
dugu agiktir. Dolayisiyla itiraza konu hiikmiin hukuk devleti ilkesine
aykiri bir yonii tespit edilememistir.

Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli
degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Bu ilkeyle, aynm1 durumda bulunan
kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esit-
ligin ihlali yasaklanmistir. Kanun Oniinde esitlik, herkesin her yonden
ayn1 kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Aym hukuksal durum-
lar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anaya-
sa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez. Itiraza konu hiikmiin Anaya-
sa’nin 10. maddesi kapsaminda incelenmesi sonucunda Anayasa Mah-
kemesi; etkin pismanlik hiikiimlerinin, sorusturma tamamlanmadan Once
veya kamu davasi agildiktan sonra hiikiim verilinceye kadar gecen za-
man i¢inde giderilmesi agamalarinda farklilik gOstermesini veya karsi-
liks1z yararlanma sucu, hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kul-
lanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas, yagma gibi suclar i¢in
farkli indirim veya kamu davasi acilmayacagina yonelik hiikiimleri ige-
ren diizenlemelerin kanun koyucunun takdirinde oldugunu belirtmistir.
Bu cercevede etkin pismanlik, sugun mabhiyeti, islenis sekli ve bu suclar
nedeniyle meydana gelen zararin farkliligiyla dogrudan dogruya irtibath
bir konu oldugundan, s6z konusu asamalarda ve farkli nitelikteki suglar
bakimindan bu eylemlerin faillerinin ayn1 konumda bulunmadiklar1 ve
ayn1 kurallara tabi tutulmalarinin gerekmedigi gerekcesiyle bu kisilere
farkli kurallar uygulanmasini esitlik ilkesine aykir1 gdrmemistir.
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49. KARAR TARIHI: 07.09.2016 (Esas Sayisi: 2016/152, Ka-
rar Sayisi: 2016/142, R.G. Tarih — Sayisi: Teblig Edildi)*

MULKIYET HAKKI (ANAYASA’NIN 35. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Antalya 2. Asliye Ticaret
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu’na, 4.6.2016 tarihli ve 6719 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un; 21.
maddesiyle eklenen 17. maddenin (10) numarali fikrasinin, 26. madde-
siyle eklenen gecici 20. maddenin, Anayasa’nin 2.,5.,9.,11., 36., 73. ve
125. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Davaci, elektrik faturasi kapsaminda kendisinden tahsil edilen ka-
yip kacak, dagitim bedeli, iletim bedeli, perakende satis bedeli, sayac
okuma bedeli ve agma kapama bedeli gibi bedellerin tazmini i¢in dava
acmistir. Davanin goriildiigii mahkeme Kanun’un 17. maddesinin (10)
numarali fikrasi ile gecici 20. maddesine itiraz etmistir:

“Kurum tarafindan gelir ve tarife diizenlemeleri kapsaminda belir-
lenen bedellere iliskin olarak yapilan basvurularda ve acilan davalarda;
tiiketici hakem heyetleri ile mahkemelerin yetkisi, bu bedellerin, Kuru-
mun diizenleyici islemlerine uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.”

“(1) Kurul kararlarina uygun sekilde tahakkuk ettirilmis dagitim,
sayag¢ okuma, perakende satig hizmeti, iletim ve kayip-kacak bedelleri ile
ilgili olarak acilmis olan her tiirlii ilamsiz icra takibi, dava ve basvuru-
lar hakkinda 17 nci madde hiikiimleri uygulanir.”

Fakat ayni hiikiim i¢in daha once de itirazda bulunulmustur. Bu
nedenle 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (2) ve 40. maddesinin (4)
numarali fikralar1 geregince yontemine uygun olmadigindan, itiraz bas-
vurusu reddedilmistir.

4 Internet Erisimi: https://goo.gl/mxKNIo, (e.t. 19.12.2016)
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50. KARAR TARIHi: 07.09.2016 (Esas Sayisi: 2016/153, Ka-
rar Sayisi: 2016/143, R.G. Tarih — Sayisi: Teblig Edildi)>°

MULKIYET HAKKI (ANAYASA’NIN 35. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Antalya 2. Asliye Ticaret
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu’'na, 4.6.2016 tarihli ve 6719 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un; 21.
maddesiyle eklenen 17. maddenin (10) numarali fikrasinin, 26. madde-
siyle eklenen gecici 20. maddenin, Anayasa’nin 2.,5.,9.,11.,36.,73. ve
125. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Davaci, elektrik faturasi kapsaminda kendisinden tahsil edilen ka-
yip kacak, dagitim bedeli, iletim bedeli, perakende satis bedeli, sayag
okuma bedeli ve agma kapama bedeli gibi bedellerin tazmini i¢in dava
acmistir. Davanin goriildiigii mahkeme Kanun’un 17. maddesinin (10)
numarali fikrasi ile gecici 20. maddesine itiraz etmistir:

“Kurum tarafindan gelir ve tarife diizenlemeleri kapsaminda belir-
lenen bedellere iliskin olarak yapilan basvurularda ve acilan davalarda;
tiiketici hakem heyetleri ile mahkemelerin yetkisi, bu bedellerin, Kuru-
mun diizenleyici islemlerine uygunlugunun denetimi ile stnirlidir.”

“(1) Kurul kararlarina uygun sekilde tahakkuk ettirilmis dagitim,
saya¢ okuma, perakende satis hizmeti, iletim ve kayip-kacak bedelleri ile
ilgili olarak actlmis olan her tiirlii ilamsiz icra takibi, dava ve basvuru-
lar hakkinda 17 nci madde hiikiimleri uwygulanir.”

Fakat aymi hiikiim i¢in daha once de itirazda bulunulmustur. Bu
nedenle 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (2) ve 40. maddesinin (4)
numarali fikralar1 geregince yontemine uygun olmadigindan, itiraz bas-
vurusu reddedilmistir.

50 nternet Erisimi: http://goo.gl/SfTFyc, (e.t. 19.12.2016)

Journal of Constitutional Law - Volume: 5/Issue:10/Year: 2016



674 Mart 2016 - Ekim 2016 Tarihleri Arasinda Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Verilen Norm Denetimi Kararlarinin Ozet Bilangosu

51. KARAR TARIHI: 07.09.2016 (Esas Sayis1: 2016/155, Ka-
rar Sayisi: 2016/147, R.G. Tarih — Sayisi: Teblig Edildi)’!

CALISMA VE SOZLESME HURRIYETi (ANAYASA’NIN
48. MADDESI), CALISMA HAKKI VE ODEVi (ANAYASA’NIN
49. MADDESI) SOSYAL GUVENLIK HAKKI (ANAYASA’NIN
60. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay 15. Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 18.12.1953 tarihli ve 6197 sayili Eczacilar
ve Eczaneler Hakkinda Kanun’un, 17.5.2012 tarihli ve 6308 sayili Ka-
nun’un 2. maddesiyle degistirilen 5. maddesinin sekizinci, dokuzuncu ve
onuncu fikralarinin, Anayasa’nin 2., 7., 13., 60., 48. ve 49. maddelerine
aykiriligi ileri siirtilerek iptallerine karar verilmesi talebidir

6197 sayil1 Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun’un, 17.5.2012
tarihli ve 6308 sayili Kanun’un 2. maddesiyle degistirilen 5. maddesinin
asagidaki hiikmiiniin iptali i¢in itiraz yoluna basvurulmustur:

“(...)Serbest eczanelerde, recete sayisi ve/veya ciro gibi kriterlere
gore belirlenen sayida ikinci eczact caligtirilmast zorunludur .

Serbest eczane acmak veya serbest eczanelerde mesul miidiir ola-
rak calismak isteyen bir eczaci, en az bir yil miiddetle hizmet sozlesme-
sine baglh olarak mesul miidiir eczact ile birlikte serbest eczanelerde
yardimct eczact olarak calismak zorundadir. Hastane eczanelerinde
veya ikinci eczact olarak serbest eczanelerde en az bir yul siire ile cali-
sanlar, yardimct eczact olarak caliyma sartint yerine getirmis sayulir.
Yardimct eczacilarin, il saglik miidiirliigii ve/veya bolge eczact odalari-
nin denetimlerinde iic kez eczanede gorevi basinda mazeretsiz olarak
bulunmadiginin tespiti hdlinde ¢alisma siiresi kabul edilmez.

Yardimct eczacilara asgari iicretin bir bucuk katindan, ikinci ec-
zaculara da asgari iicretin ii¢ katindan asagr olmamak iizere taraflarca
belirlenecek iicret odenir. Yardimct eczact ve ikinci eczact ¢calistirilmasi

ile ilgili usul ve esaslar Tiirk
Eczacilart Birliginin goriisii alinarak Saglik Bakanliginca belirle-
nir.”
Fakat Mahkeme ayni1 hiikiim i¢in daha 6nce de itirazda bulunmus-
tur. Bu nedenle 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargi-

3! Internet Erisimi: https://g00.gl/09rn6g, (e.t. 19.12.2016)
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lama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (2) ve 40. maddesinin
(4) numaral fikralar1 geregince yontemine uygun olmadigindan, itiraz
basvurusu reddedilmistir.

52. KARAR TARIHI: 07.09.2016 (Esas Sayis1: 2016/156, Ka-
rar Sayisi: 2016/148, R.G. Tarih — Sayisi: (Teblig Edildi)*>

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERiIi SURULMESIi (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay 15. Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 18.12.1953 tarihli ve 6197 sayili Eczacilar
ve Eczaneler Hakkinda Kanun’un, 17.5.2012 tarihli ve 6308 sayili Ka-
nun’un 2. maddesiyle degistirilen 5. maddesinin sekizinci, dokuzuncu ve
onuncu fikralarinin, Anayasa’nin 2., 7., 13., 60., 48. ve 49. maddelerine
aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir

Anayasa Mahkemesi, itiraza konu olan normu esas incelemeye
gecmeden reddetmistir. Ozetle, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bagvuruya engel
durumlar” bashgmi tasiyan 41. maddesinin (2) numaral fikrasinda “Iti-
raz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulanacagi
baska dava dosyalarinin bulunmast hdlinde, yapilmig olan itiraz bagvu-
rusu bu dosyalar icin de bekletici mesele sayilir.” denilmistir ifadesi yer
almaktadir. Ek olarak bahsi gecen kanunun, 40. maddesinin (4) numarali
fikrasinda ise “...Actk bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine
uygun olmayan itiraz basvurulari, Mahkeme tarafindan esas incelemeye
gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilir.” hiikkmii yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi yaptigi incelemede, itiraz konusu normun
uygulanacagi kurala baskaca bir dosya iizerinden de itiraz edilmis oldu-
gunu ve bunun bakilmakta olan dava dosyasi i¢in bekletici mesele sa-
yilmast gerektigini, ama somut olayda boyle yapilmadigini belirterek,
basvurunun yontemince yapilmamasi nedeniyle, esas incelemeye gec-
meksizin red karar1 vermistir.

52 Internet Erisimi: https://goo.gl/xf96Bg, (e.t. 19.12.2016)
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53. KARAR TARIHI: 07.09.2016 (Esas Sayisi: 2016/157, Ka-
rar Sayisi: 2016/149, R.G. Tarih — Sayis1: (Teblig Edildi)>

) ANAYASAYA AYKIRILIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay 15. Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 18.12.1953 tarihli ve 6197 sayili Eczacilar
ve Eczaneler Hakkinda Kanun’un, 17.5.2012 tarihli ve 6308 savili Ka-
nun’un 2. maddesivle degistirilen 5. maddesinin sekizinci, dokuzuncu ve
onuncu fikralarinin. Anavasa’nin 2.. 7.. 13.. 60.. 48. ve 49. maddelerine
aykiriligi ileri siirtilerek iptallerine karar verilmesi talebidir

Anayasa Mahkemesi, itiraza konu olan normu esas incelemeye
gecmeden reddetmistir. Ozetle, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Basvuruya engel
durumlar” baghgin tasiyan 41. maddesinin (2) numaral fikrasinda “I#i-
raz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulanacagi
baska dava dosyalarinin bulunmasi halinde, yapilmis olan itiraz basvu-
rusu bu dosyalar icin de bekletici mesele sayilir.” denilmistir ifadesi yer
almaktadir. Ek olarak bahsi gecen kanunun, 40. maddesinin (4) numaral
fikrasinda ise “...Acik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine
uygun olmayan itiraz basvurulari, Mahkeme tarafindan esas incelemeye
gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilir.” hiikmii yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi yaptigi incelemede, itiraz konusu normun
uygulanacagi kurala bagkaca bir dosya iizerinden de itiraz edilmis oldu-
gunu ve bunun bakilmakta olan dava dosyasi i¢in bekletici mesele sa-
yilmasi gerektigini, ama somut olayda boyle yapilmadigini belirterek,
basvurunun yontemince yapilmamasi nedeniyle, esas incelemeye gec-
meksizin red karar1 vermistir.

54. KARAR TARIHi: 07.09.2016 (Esas Sayisi: 2016/158, Ka-
rar Sayisi: 2016/150, R.G. Tarih — Sayisi: Teblig Edildi**

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DIiGER MAHKEMELERDE
ILERI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 1. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 340. maddesinin Anayasa’nin 10., 11., 49.

53 Internet Erisimi: https://goo.gl/Xa0afP, (e.t. 19.12.2016)
>* Internet Erisimi: https://goo.gl/maiW5z, (e.t. 19.12.2016)
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ve 55. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi tale-
bidir.

Anayasa Mahkemesi itiraz konusu kurallara iligkin yaptig1 ilk in-
celemede, Anayasanin 152. maddesine ve 6216 sayili Anayasa Mahke-
mesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. mad-
desinde yer alan hiikiimlere dikkat ¢cekerek bir mahkemenin itiraz yoluna
basvurulabilmesi i¢in elinde yontemince a¢ilmis ve mahkemenin gorevi-
ne giren bir davanin bulunmasi gerektigine ve iptali istenen kurallarin da
o davada uygulanacak olmasi gerektigine dikkat ¢cekmistir.

Somut olayda bagvuran mahkeme eksik bir diizenlemenin oldugu
iddiast ile Anayasa aykirilik iddiasinda bulunmustur. Bununla birlikte,
s0z konusu eksik diizenleme iddiasinin kabulii halinde kuralda yer alan
hiikmiin 6tesinde ve bu kuraldan bagimsiz olarak yeni bir diizenleme
yapilmasi sonucunu dogabilecektir; boyle bir eksiklik bulunmasi halinde
ise bu eksikligin nasil doldurulacagi kanun koyucunun takdirindedir.

Bu bilgiler 1s1ginda Mahkeme, bakilmakta olan bir davada, uygu-
lanacak bir kural olmadigina ve dolayisiyla Mahkemenin yetkisiz oldu-
guna hiikiim getirerek, basvuruyu reddetmistir.

55. KARAR TARIHi: 07.09.2016 (Esas Saysi: 2016/160, Ka-
rar Sayisi: 2016/144, R.G. Tarih — Sayisi: Teblig Edildi)>

ANAYASAYA AYKIRLIGIN DiGER MAHKEMELERDE
ILERiI SURULMESI (ANAYASA’NIN 152. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Antalya 2. Asliye Ticaret
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu’na, 4.6.2016 tarihli ve 6719 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un; 21.
maddesiyle eklenen 17. maddenin (10) numarali fikrasinin, 26. madde-
siyle eklenen gecici 20. maddenin, Anayasa’nin 2.,5.,9.,11.,36., 73. ve
125. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Anayasa Mahkemesi, itiraza konu olan normu esas incelemeye
gecmeden reddetmistir. Ozetle, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bagvuruya engel

>3 Internet Erisimi: https://goo.gl/hGmu2X, (e.t. 19.12.2016)
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durumlar” bashgm tasiyan 41. maddesinin (2) numarali fikrasinda “/ti-
raz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulanacagi
baska dava dosyalarinin bulunmast hdlinde, yapilmig olan itiraz bagvu-
rusu bu dosyalar icin de bekletici mesele sayilir.” denilmistir ifadesi yer
almaktadir. Ek olarak bahsi gecen kanunun, 40. maddesinin (4) numarali
fikrasinda ise “...A¢tk bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine
uygun olmayan itiraz basvurulari, Mahkeme tarafindan esas incelemeye
gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilir.” hiikmii yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi yaptigi incelemede, itiraz konusu normun
uygulanacagi kurala baskaca bir dosya iizerinden de itiraz edilmis oldu-
gunu ve bunun bakilmakta olan dava dosyas: icin bekletici mesele sa-
yilmasi gerektigini, ama somut olayda boyle yapilmadigini belirterek,
basvurunun yontemince yapilmamasi nedeniyle, esas incelemeye geg-
meksizin red karar1 vermistir.

56. KARAR TARIHi: 07.09.2016 (Esas Saysi: 2016/161, Ka-
rar Sayisi: 2016/145, R.G. Tarih — Sayisi: Teblig Edildi)>°

MULKIYET HAKKI (ANAYASA’NIN 35. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Antalya 2. Asliye Ticaret
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu'na, 4.6.2016 tarihli ve 6719 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un; 21.
maddesiyle eklenen 17. maddenin (10) numarali fikrasinin, 26. madde-
siyle eklenen gecici 20. maddenin, Anayasa’nin 2.,5.,9.,11.,36., 73. ve
125. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

Davaci, elektrik faturasi kapsaminda kendisinden tahsil edilen ka-
yip kacak, dagitim bedeli, iletim bedeli, perakende satis bedeli, sayag
okuma bedeli ve agma kapama bedeli gibi bedellerin tazmini icin dava
acmistir. Davanin goriildiigli mahkeme Kanun’un 17. maddesinin (10)
numarali fikrasi ile gecici 20. maddesine itiraz etmistir:

“Kurum tarafindan gelir ve tarife diizenlemeleri kapsaminda belir-
lenen bedellere iliskin olarak yapilan basvurularda ve agilan davalarda;

% Internet Erisimi: https://g00.gl/YToKOA, (e.t. 19.12.2016)
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titketici hakem heyetleri ile mahkemelerin yetkisi, bu bedellerin, Kuru-
mun diizenleyici islemlerine uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.”

“(1) Kurul kararlarina uygun sekilde tahakkuk ettirilmis dagitim,
saya¢ okuma, perakende satis hizmeti, iletim ve kayip-kacak bedelleri ile
ilgili olarak acilmis olan her tiirlii ilamsiz icra takibi, dava ve basvuru-
lar hakkinda 17 nci madde hiikiimleri uwygulanir.”

Fakat ayni hiikiim i¢in daha Once de itirazda bulunulmustur. Bu
nedenle 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (2) ve 40. maddesinin (4)
numarali fikralar1 geregince yontemine uygun olmadigindan, itiraz bas-
vurusu reddedilmistir.

57. KARAR TARIiHI: 07.09.2016 (Esas Sayis1: 2016/163, Ka-
rar Sayist: 2016/146, R.G. Tarih — Sayisi: Teblig Edildi)*’

KANUN ONUNDE ESITLIiK (ANAYASA’NIN 10. MADDE-
Si), MULKIYET HAKKI (ANAYASA’NIN 35. MADDESI), HAK
ARAMA HURRIYETIi (ANAYASA’NIN 36. MADDESI)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Génen Asliye Hukuk Mah-
kemesi (Asliye Ticaret Mahkemesi sifatiyla)

ITIRAZIN KONUSU: 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu’na, 4.6.2016 tarihli ve 6719 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 26.
maddesiyle eklenen gecici 20. maddenin Anayasa’nin Baslangic’t ile 2.,
5., 10., 35. ve 36. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

Elektrik dagitim sirketi aleyhine agilan istirdat davasinda 6719 sa-
yil1 Elektrik Piyasasi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun’un 26. maddesiyle eklenen gecici 20. Maddenin Anaya-
sa’ya aykirt oldugu iddia edilmistir. Itiraz edilen hiikiim sdyledir:

“ (1) Kurul kararlarina uygun sekilde tahakkuk ettirilmis dagitim,
saya¢ okuma, perakende satis hizmeti, iletim ve kayip-kacak bedelleri ile
ilgili olarak acilmis olan her tiirlii ilamsiz icra takibi, dava ve basvuru-
lar hakkinda 17 nci madde hiikiimleri uwygulanir.”

57 Internet Erisimi: https:/goo.gl/ftbDSk, (e.t. 19.12.2016)

Journal of Constitutional Law - Volume: 5/Issue:10/Year: 2016



680 Mart 2016 - Ekim 2016 Tarihleri Arasinda Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Verilen Norm Denetimi Kararlarinin Ozet Bilangosu

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanun'un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri sii-
riilmesi” baslikli 40. maddesinde “Iptali istenen kurallarin Anayasanin
hangi maddelerine aykiri olduklarini aciklayan gerekceli bagvuru kara-
rimn asli” s6z konusu belgeler arasinda sayilmistir. Ayni maddenin
4 fikrasinda yOnteme uygun olmayan basvurularin reddedilecegi 6ngo-
riilmiistiir. Bu nedenle itiraz basvurusu reddedilmistir.

II. SOYUT NORM DENETIMI (iPTAL DAVASI)

1. KARAR TARIiHi: 03.06.2016 (Esas Sayisi: 2016/54, Karar
Sayisi: 2016/117, R.G. Tarih — Sayisi: 09.06.2016-29737)>8

YASAMA DOKUNULMAZLIGI (ANAYASA’NIN 83. MAD-

DESI)
IPTAL TALEBINDE BULUNANLAR: istanbul Milletvekili
Mustafa Sezgin TANRIKULU (E.2016/54) ve 69 Milletvekili.

IPTAL TALEPLERININ KONUSU: 20.5.2016 tarihli ve 6718
sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 1. maddesiyle 7.11.1982 tarihli ve 2709 sayili Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasasi’na eklenen gecici 20. maddenin, Anayasa’nin 85. ve
6216 sayili Kanun’un 54. maddeleri uyarinca iptaline ve yiirtirliigliniin
durdurulmasina karar verilmesi talepleridir.

Iptal isteminde bulunan milletvekilleri, dokunulmazhigin kaldiril-
masinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilen bir parlamento
karar1 oldugunu, iptal istemine konu olan Anayasa degisikligi kanunun
maddi anlamda dokunulmazliklarin kaldirilmasi oldugunu ve bu diizen-
leme ile Anayasa’nin 85. maddesinde ongoriilen denetimin gerceklestiri-
lemeyecegini belirtmistir. Bu diizenleme ile yasama sorumsuzlugu, ifa-
de, orgiitlenme, siyasi faaliyette bulunma, toplanma ve gosteri yiiriiyiisii
ozgiirliiklerinin ihlal edilecegini, dokunulmazliklar1 kaldirilan milletve-
killerine savunma hakki taninmadigini, iptali istenen kanunun kabuliin-
den sonra aym suclar isleyecek olan milletvekilleri agisindan yasama
dokunulmazligr devam edecegi icin esitsizlik ve ayrimciliga neden ola-
cagini One stirmiistiir.

58 Internet Erisimi: http://goo.gl/MvqWuE, (e.t. 19.12.2016)
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Anayasa Mahkemesi, s6z konusu diizenlemeyi maddi anlamda bir
parlamento karar1 olarak gormemis ve Anayasa degisikligi olarak deger-
lendirmistir. Anayasa’nin 148.maddesinde, “Anayasa degisikliklerinde
ise, teklif ve oylama cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina
uyulup uyulmadigr hususlari ile simirlidir. Sekil bakimindan denetleme,
Cumhurbaskanminca veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin beste
biri tarafindan istenebilir...” denmektedir. Iptal davasi, 70 milletvekili
imzasityla acilmig, dolayisi ile Anayasa degisikliklerinin denetlenmesi
icin Ongoriilen sekil sart1 yerine getirilmemistir.

Anilan nedenlerle, iptal istemi oybirligiyle reddedilmistir.
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