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Seksen yil Once, ses getiren kitap Panorama of the World’s Legal
Systems’in yazart John H. Wigmore, kendi zamaninin karsilastirmali
hukuk dergilerini soyle nitelendirmisti:

Lagos ve Bantus’un geleneksel kanunlar, Islam hukukunun miras
ilkeleri, Roma hukukunun ilk kaynaklari ya da Cin veya Giiney Afrika
evlilik hukuku iizerine bol miktarda degerli materyal; ama farkli hukuk
sistemlerine ait fikirler arasindaki benzerlikleri ya da zitliklar: karsilag-
tirmak ve bunlarin birbiriyle iletisimini ya da cesitliligini —kisacast hu-
kuki fikirlerin evrimini- izah etmek adina neredeyse hicbir sey. Henry
Maine’nin zamanindan bu yana antropologlar ve sosyologlar karsilas-
tirmali sosyal calismalarda biiyiik bir asama kaydettiler, ancak hukukgu-
lar karsilastirmali hukuk fikrinde cok da iiretken olamadilar.!

Stiphesiz karsilastirmali anayasa hukuku 1980’lerin ortalarindan
beri belirgin bir uyanis yasamistir. Bununla birlikte, bu alanin bilimsel
ilerlemesinin Otesinde, Wigmore’un zamanindan beri karsilastirmali
(anayasa) hukukunun sosyal bilimlere kars1 gosterdigi duygusal ikilem
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bakimindan cok az sey degismistir; hayranlik bir yanda, darginlik ve
dislama ise diger yanda.

Uzun bir zaman boyunca Amerikan siyasal sisteminin bir alamet-i
farikasi olarak goriilen ve giderek biiyliyen bir anayasal alan, artik diinya
tizerinde yiizden fazla tilkenin ve bir¢ok ulus iistli olusumun ortak bir
niteligi haline geldi. Bu yonetimlerin pek ¢ogu yakin zamanda bir dava
edilebilir temel haklar bildirgesi ile aktif bir yargisal denetime yer veren
bir anayasa ya da anayasa degisikligi ile Oviinebilmektedir ve anayasa
mahkemeleri ve bu mahkemelerin iiyeleri anayasa hiikiimlerini kamusal
hayata yonelik bir rehber olarak ¢eviren esas aktorler haline gelmistir.
Boylelikle, anayasa mahkemeleri belirli bir anayasal sorun karsisindaki
pozisyonlarimi belirlemek ve cgercevelendirmek icin giderek daha fazla
karsilagtirmali anayasa hukukuna bagvurmaktadirlar. Anayasal fikirler-
deki bu hareketli trafige, 0zellikle haklar ve ozgiirliikler alaninda goz-
lemlenen ve “genel anayasa hukuku” olarak adlandirilabilecek anayasa
yargisinin ve akil yiirlitmenin Esperanto® gibi soziimona evrensel soyle-
minin yiikselisi eslik etmistir.> Bu yeni anayasal ortamda, i¢ine kapanik
bir adanin burclart dahi uluslararas1 alandaki gelismelerden tamamen
kagmamaz.?

Bu doniisiim akademisyenler, yargi¢lar, uygulayicilar ve karar ali-
cilar arasinda hem diger iilkelerin anayasa hukuku ve anayasal kurumlari
hem de daha genel anlamda anayasal fikirlerin ulus 6tesi gocii alaninda
hi¢ durmaksizin genisleyen bir ilgi ortaya cikardi.* Nispeten daha az
taninan ve egzotik bir konuya kendini adayan birkag kisi tarafindan cali-
silmasiyla birlikte, karsilastirmali anayasacilik ¢agdas hukuk biliminde
daha moda bir konu haline geldi. Bu alandaki gelisen literatiir simdi On-
de gelen akademik yayinevleri tarafindan basilan monografiler ve ders
kitaplarint ve keza karsilastirmali anayasaciliga adanmis siireli yayilar
ve sempozyumlar1 icermektedir. Ust siralamadaki hukuk fakiilteleri ar-
tik, 6grencilerine hukuka ve hukuki kurumlara yonelik belirgin bir sekil-

* C.N.: Esperanto 1887°de L. L. Zamenhof tarafindan icat edilen uluslararasi bir yapay dildir.

2 Bkz. or., David Law, Generic Constitutional Law, 89 Minnesota L. Rev. 652 (2005);
Colin J. Beck, Gili S. Drori ve John W. Meyer, World Influences on Human Rights
Language in Constitutions: A Cross-National Study, 27 INT’L SOCiO 483 (2012).

3 Vicki Jackson, Constitutional Engagement in a Transnational Era (2010); Mark Tush-
net, The Inevitable Globalization of Constitutional Law, 49 Virginia J. Int’l L. 985 (2009).

* The Migration of Constitutional Ideas (Sujit Choudhry ed., 2006).
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de daha kozmopolit bir bakis agis1 kazandirabilmek amaciyla karsilas-
tirmali anayasa hukuku derslerini kendi programlarinin ¢ok énemli bir
parcasi olarak gormektedirler.

Tam da bu esnada, basit fakat giiclii bir kavrayis goz ardi edilmek-
tedir: anayasalar dis olay ve etkilerden uzak/ayr ortaya ¢cikmazlar ya da
islemezler. Anayasalarin ithal edilmesi, bir anayasal sisteme sekil veren
ulusal ve uluslararasi sosyal, siyasi ve ekonomik giiclerden bagimsiz
olarak tam anlamiyla tamimlanamaz veya aciklanamaz. Gergekten de,
1789’dan beri bir yazili anayasanin ortalama omriiniin 19 yi1l oldugu g6z
Oniine alinirsa, anayasal diizenlerin yiikselisi ve diisiisli bu giic miicade-
lelerinin 6nemli tezahiirleridir.’ Kiiltiir, ekonomi, kurumsal yapilar, giic
ve strateji anayasal evreni hukuki ve normatif analiz baglaminda anla-
mak acisindan ¢ok onemlidir.® Anayasa sahasini sosyal ve siyasal arena-
da ickin olmaktan ziyade miinhasiran hukuki olarak tanimlayan her giri-
sim, anayasa hukukunun kokenleri, niteligi ve sonuclarma iligkin zayif,
tarih disi, asirt doktrinci ya da sekilci aciklamalara boyun egmeye
mahkimdur. Montesquieu ve Weber’den Douglass North ve Robert
Dahl’a kadar farkl iilke ve zamanlardaki anayasa hukuku ve anayasal
kurumlar {izerine sistematik calismalar yapan pek ¢ok onde gelen diisii-
niir bu basit (ve belki de zahmetli) ger¢egi kabullenmistir.”

Nitelikleri geregi hukuki kurumlar —miilkiyet hakki, is hukuku ya
da se¢cim kurallari- degisken dagitici etkiler tiretirler: baz1 grup, ¢ikar ya

> Zachary Elkins et al., The Endurance of National Constitutions (2009).

¢ [lging bicimde, Ronald Dworkin’nin hararetle tartigilan anayasacilik iizerine alt1 kita-
bindan hicbiri, anayasallasama ve yargisal denetimin kdkenleri ve sonuglari ile ilgili
hicbir ampirik caligmaya atifta bulunmamaktadir. Bkz. Mark Graber, Constitutional
Politics and Constitutional Theory: A Misunderstood and Neglected Relationship, 27
LAW& SOCIAL INQUIRY 309 (2002). Doktrinciligin sorgulanmasi lizerine Avrupa
perspektifinden bir ¢alisma i¢in bkz. Armin von Bogdandy, The Past and Promise of
Doctrinal Constructivism: A Strategy for Responding to the Challenges Facing Cons-
titutional Scholarship in Europe, 7 INT’LJ. CONST. L. (I.CON) 364 (2009).

Hukuku genis giicler, gerekceler ve menfaatlerin bir yansiticis1 olarak diistinmek
hukuk bilimine kesinlikle yabaci degildir. Henry Maine’nin ANCIENT LAW ve Max
Weber’in Economy and Society baslikli eserlerinden Roberto Unger’in Law in
Modern Society baslikli kitabina kadar karsilastirmali hukuk sosyolojisinin ente-
lektiiel miras1 ¢ok iyi bilinmektedir ve burada agiklanmasina gerek yoktur. Hukuki
Realizm ve Elestirel Hukuk Caligsmalari, keza Hukuk ve Ekonomi alani, 20’nci yliz-
yilin Amerikan hukuk 6gretisinde 6nemli asamalardir.
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da diinya goriisii veya siyasi tercihlere digerlerine nazaran imtiyaz sag-
larlar. S6z konusu anayasalar oldugunda bu etki daha da belirginlesmek-
tedir. Nihayetinde anayasalarin varlik sebebi iktidar1 yaratmak, mesru-
lastirmak, dagitmak ve denetlemektir. Kat1 ya da “iistiin hukuk” durum-
lar1 g6z Oniine alindiginda, anayasalar belli diinya goriislerini, politika
tercihlerini ve kurumsal yapilar1 kenetlemek icin ideal bir platform su-
narken; diger miilahazalar i¢in dezavantaj saglar, onlar1 siirlar veya
onlara engel olur. Anayasa yapimi, ayn1 anayasanin yorumlanmasi gibi,
yok yere gerceklesmez. Iktidar anayasanin yapildigi masada farkli aci-
lardan dagitilacaktir ve bu siirecte ilgili siyasi, ekonomik ve yargisal pay
sahiplerinin goniillii olarak yetki, sayginlik veya imtiyaz kabul etmeleri
olasilig1 cok yiiksek degildir.

Bununla birlikte, cagdas literatiir (hepsi olmasa da) daha ¢ok yar-
gisal/ictihadi sorunlar iizerine odaklanmaktadir. Anayasa yargisinin ger-
cek hayata ve sosyal degisimin tohumlarini ekmeye yonelik etkisi; ana-
yasalarin milliyet ve kimligi nasil yansittig1® ve sekillendirdigi; anayasa-
larm sadece mecbur kilmadig: fakat nasil politika insa ettigi (6r. Insanla-
rin siyasette elde edeceklerine inandiklar1 hedefleri ve ¢ikarlari sekillen-
direrek)’; anayasal doniisiimii talep etme veya buna sebep olmayla ilgili
aktorler ve faktorler; gelisen kiiresel ekonomik diizende hem ulusal hem
de ulusétesi anayasaciligin yeri'” ya da diinya ¢apinda giderek artan si-
yasetin yargisallasmasi ve bunun mahkemelerin mesrulugu ve daha ge-
nel olarak demokratik yonetim iizerindeki etkisi'! gibi diger hayati so-
runlar genellikle kabul goren sdylemin disinda birakilmaktadir.

Karsilagtirmali anayasacilik alanindaki akademik tesebbiisleri
mahkeme merkezli analizlere sinirlandirma bir kacinilmaz olmadig: gibi
bu alanin modern tarihi ile de ortiismemektedir. Halihazirdaki disiplinler

8 Bkz. 6r., Gary Jacobson, Constitutional Identity (2010); Michel Rosenfeld, The Iden-
tity of the Constitutional Subject: Selfhood, Citizenship, Culture, and Community (2009).
 Bu hususa dikkatimi ¢eken Mark Graber’a ¢ok tesekkiir ederim. Genel olarak bkz.
Mark Tushnet, Why the Constitution Matters (2010); Sanford Levinson, Framed:
America’s 51 Constitutions and the Crisis of Government (2012); Mark Graber, A
New Introduction to American Constitutionalism Bol. 8 (2012).

10 Bkz. The New Constitutionalism and the Future of Global Governance (Stephen Gill
& Claire Cutler ed., yayinlanacak 2013).

1 Ran Hirschl, The Judicialization of Mega-Politics and the Rise of Political Courts, 11
ANN. REV. POL. Sci. 93 (2008).
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arast boliinmenin aksine erken donem karsilastirmali anayasacilik uz-
manlar1 anayasal alani politik alandan ayr1 bir form degil, onun bir uzan-
tis1 olarak gormekteydiler. 1884 yilinda Kuzey Amerika’da ilk defa be-
lirgin bir olgu olarak karsilastirmali anayasacilik ¢alismasina adanmus ilk
kitap olan Politics: An Introduction to the Study of Comparative Consti-
tutional Law, William W. Crane ve Bernard Moses tarafindan yayinlan-
mustir.!> Crane ve Moses belirli bir ulusun anayasasinin o ulusun siyasi
diinyasinin, 6zellikle de halkin isteklerinn ve ulusun kalic1 degerlerinin
ve mirasinin bir yansimasi oldugunu ileri siirmiislerdir. Karsilastirmali
anayasa hukukunu sekli siyasal kurumlar iizerine ¢alismak olarak kabul
eden benzer bir yaklasim John William Burgess’in 1893’de yayinladigi
Political Science and Comparative Constitutional Law isimli etkileyici
kitabinda da agik¢a benimsenmistir.'®> Burgess, Columbia Universitesin-
de siyaset bilimi profesoriiydii ve siyaset biliminin ABD’deki kurucu
babalarindan biri olarak kabul edilmektedir.'* Kitap iki ciltten olusmak-
taydr ve ABD, Imparatorluk Almanya’si, Birlesik Krallik ve Fransa ile
birlikte bir¢cok farkli bolgenin hiikiimet sistemi ve sekli siyasal kurumla-
rinin sistematik bir karsilastirmasina yonelikti. Burgess kitabinin esas
degerini karsilastirmali yaklasim olarak gérmektedir. SOyle yazmustir:
“Eger benim kitabimin kendine has bir 6zelligi varsa bu da yonteminde-
dir. Bu bir karsilagtirmali ¢calisma. Bu Doga Bilimleri alaninda ¢ok iiret-
ken olarak goriilen yontemin Siyaset Bilimi ve Hukuk Bilimine uygu-
lanmas1 girisimidir.”!> Burgess’e gore anayasalarin yapilmasi dogasi
geregi hukuki olmaktan ziyade siyasi bir siirectir. Tezini anayasa huku-
kundan ziyade siyaset bilimi fikrine dayandirarak Burgess soyle yazmustir:

Bir anayasa yapilmasi ¢ok nadiren yiirtirliikteki hukuk kurallarina
gore olur. Bu iste tarihi ve devrimsel giicler daha etkili ve 6nemli faktor-
lerdir... Bunlar hukuki yontemlerle halledilemez.'

12 William W. Crane & Bernard Moses, Politics: An Introduction to the Study of Com-
parative Constitutional Law (1884).

3 John William Burgess, Political Science and Comparative Constitutional Law
(1893).

14 Diger pek ¢ok katkisinin yaninda Burgess, 1886’da ABD’deki en eski siyaset bilimi
dergisi olan Political Science Quarterly’yi kurmustur.

151d., Cilt I, vi; aktaran A. E. Dick Howard, A Traveler from an Antique Land: The
Modem Renaissance of Comparative Constitutionalism, 50 VIRGINIA J. INT’L L. 3 (2009).

16 Burgess, supra dipnot 13, s. 90; aktaran Howard, supra dipnot 15, s. 8.
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Kisacasi, Dick Howard’in gézlemledigi gibi ge¢ 19’uncu yiizyilin
akademik yazininda karsilastirmali anayasa hukuku calismalari, karsilas-
tirmal1 siyasetin bir uzantis1 olarak goriilmekteydi.!”

Yirminci yiizyilin ortalarindaki tektonik siyasi degisim —6zellikle
de II. Diinya Savasi ve sonrasi, kolonicilik sonrast ve demokratiklesme-
yeni bir arastirma alaninda akademik acilim hamlesi getirdi: karsilagtir-
mal1 anayasa tasarimi (veya anayasa miihendisligi). Bu alanin argiimani
arzu edilen sosyal ve siyasi sonucglarin en uygun kurumsal planlama ve
O0zenli uygulama ile saglanabilecegidir. Anayasa tasarimina yonelik ce-
sitli yaklagimlarin ortak inanci sosyal ve siyasal degisimi tesvik etmek,
desteklemek veya miimkiin kilmak icin anayasal hiikiimler, kurumlar ve
diizenlemelerin optimize edilebilecegi ve edilmesi gerektigidir. Ideal
olarak, anayasalarin organik olarak evrildigi ve otantik halk iradesinin
veya bir yonetim bi¢iminin siiregelen degerlerini yansittig1 iddia edilir;
oysa anayasa tasarimi bir ikinci-diizeni, somut problemlere ve engellere
cevap olarak pragmatik bir anayasa yapimi vizyonunu savunur. Demok-
ratik rejimlerde boyle bir tasarimin goriinen hedefleri siyasal sistemin
mesrulugunu ve demokratik kimligini giiclendirmek (0r. katilim ve tem-
sil), hesap sorulabilirlik ve seffafligin artmasi ve ¢ogunluk¢u yonetim
prensibini demokrasinin sadece bu prensibe bagliliktan ziyade ona esas
bakimindan daha ¢ok katkida bulunabilecegi fikri ile dengelemek olabi-
lir. Geg¢is donemi rejimlerinde ise —genellikle catisma sonrasi durumlar
ve otoriter bir rejimden gecis- anayasa tasarimi bir yandan giiven insa
etmek ve etkili gec¢is saglama amacindayken ayni zamanda geg¢is donemi
anlasmasini uygulamak ve belirlenen hedeflerini yerine getirmek icin
biiylik pay sahiplerinin miikafatlarini (tesviklerini) saglamaya yoneliktir.
Anayasa miihendisliginin bu hedefleri gerceklestirmeyi miimkiin kilabi-
lecegi varsayilmaktadir. Bu aragtirmalarin ¢atisma ya da catisma sonrasi
diizenlerdeki gercek istikrar ve yatistirmaya katkis1 ucu ¢ok acik bir so-
rudur. Her haliikarda, karsilastirmali anayasa calismalarindaki pek cok
diger teorik gelismede oldugu gibi, bu alanda da hukukg¢ulardan ziyade
sosyal bilimciler basi cekmektedir. Yirminci yiizyilin anayasa tasarimi
literatiiriindeki neredeyse biitiin biiyiik ustalar—birka¢ onde gelen isim
zikretmek gerekirse Arend Lijphart, Donald Horowitz, Juan Linz, Gio-
vanni Sartori, ya da Guillermo O’Donnell— siyaset bilimcidir. Ayni

7 Howard, supra dipnot 15.
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durum Latin Amerika, Asya ve en 6nemlisi de giiney, orta ve dogu Av-
rupa’daki demokrasiye gecis ve demokrasinin pekismesi literatiirii ba-
kimindan da gecerlidir; bu alandaki pek ¢ok 6nde gelen yazar (6rnegin
Jon Elster, Stephen Holmes, Adam Przeworski veya Andrew Arato) si-
yaset bilimcidir ya da hukuk fakiiltelerinde de kiirsiileri vardir ama ke-
sinlikle dogmatik hukukg¢ular degillerdir.

Bu zaman zarfinda, kurumsal ekonomistler ve siyaset bilimciler
anayasalar ve yargi denetimine yonelik gelismeyi taahhiitler, uygulama
ve bilgi sorunlar1 gibi sistematik toplu hareket kaygilarin1 azaltma me-
kanizmalar1 olarak goren anayasal doniisiim teorileri gelistirdiler. Max
Weber’in eserinden tiireyen (digerleri arasinda Nobel Odiilii Adayr Do-
uglass North tarafindan ilerletilen) bu yonde bir teori anayasalar1 ve ba-
gimsiz yargiyi “gilivenilir taahhiitler” sorununa etkili bir kurumsal ¢oziim
olarak gormektedir.'® Bir rejimin 6ngoriilemez bicimde davranma yetisi-
ne getirilecek sinirlamalarin anayasal giivence altina alinmasi (6r. miil-
kiyet hakki, yasama ve yiiriitme organlarinin bagimsiz yarginin deneti-
mine tabi olmas1), muhtemel bor¢ verenler ile yatirimcilar karsisinda o
rejimin giivenilirligini arttirmanin etkili bir yolu olarak goriilmiistir.

Karar alicilarin sistematik belirsizlik altinda riskten kaginma egi-
liminde oldugu yoniindeki daha biiyiik 6nerme, sosyal bilimcilerin orta-
ya cikardigi temel kavramlarin ve kesiflerin karsilastirmali anayasa hu-
kuku calismalarina nasil basarili bir sekilde uygulanabilecegini gosteren
bir ders kitabr Ornegidir. Bu 6nerme John Rawls’un bilgisizlik pece-
si/ortiisii arkasinda kararlastirilan “adalet ilkeleri”!”; Marshall Sahlin’in
avci-toplayici toplumlarda yiyecek stoklamanin olmayisinin agiklamasi-
n1 degistiren paradigmast (bir sinirsiz kaynak anlayist ve yaygin bir “ve-
rici ¢cevre” inanc1)®’; ve Tversky ile Kahneman nin belirsizlik durumun-
daki se¢cim psikolojisi hakkinda ses getiren ¢alismasi gibi bir¢ok hukuk-
cu olmayan diisiiniiriin ¢alismalariyla ilerletilmistir.?! Anayasalarin 6n

18 Barry Weingast, Constitutions as Governance Structures: The Political Foundations
of Secure Markets, 149 J. Inst’l and Theoretical Econ. 286 (1993); Barry Weingast,
The Political Foundations of Democracy and the Rule of Law, 91 Am. Pol. Sci. Rev.
245 (1997).

19 John Rawls, A Theory of Justice (1971).
20 Marshall D. Sahlins, Stone Age Economics (1972).

2 Amos Tversky & Daniel Kahneman, The Framing of Decisions and the Psychology
of Choice, 211 Science 453 (1981).
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taahhiitler ya da ongoriilebilir-gelistirici araclar olarak kavramsallasti-
rilmas1 da insan dogast ve davranisina yonelik benzer bir anlayisa da-
yanmaktadir.??

Daha yakin tarihli nitel ve nicel siyaset bilimi literatiirii, anayasay1
bir siyasi kurum olarak kavrama nosyonunu bir adim ileri gotiirerek,
anayasallasmanin genis kamusal baski ya da organik baskidan c¢iktigina
dayanan geleneksel odaklanmanin Otesine ge¢gmeye tesebbiis ederek,
anayasal reforma sebep olan somut siyasi kosullari tanimlama ve daha
genel anlamda yargi giiciinlin yayilmasina odaklanmaya calismaktadir.
Karsilagtirmalir anayasa c¢alismalarindaki bu yeni yonelim anayasallas-
manin ve yargisal gii¢ aktariminin temel belirleyici noktasi olarak, siyasi
pazarin niteligi, yeni bir giic kiimesinin varisi ve ilgili siyasi paydaslarin
degisen cikarlar1 ve saikleri gibi belirli “arz yonli” faktorler iizerinde
odaklanmaktadir.??

Mahkeme merkezli bilimsel bilgi s6z konusu oldugunda dahi sos-
yal bilimciler, genellikle anayasa mahkemelerini ve onlarin ictihatlarini
daha genis bir siyasi ¢ercevenin ayrilmaz parcalari olarak analiz etmeye
giriserek, biiyiik bir atilim yapmislardir. Bu yondeki ilk adimlar 6nce
Robert Dahl’in ABD Yiiksek Mahkemesini yargisal degil daha ziyade
siyasi bir kurum olarak kavramsallastirmast ve daha sonra Robert
McCloskey’nin Yiiksek Mahkeme’nin siyasal alan ile etkilesimini detay-
I bir sekilde analiz etmesiyle atilmistir.>* Martin Shapiro’nun Courts: A
Comparative and Political Analysis baslhikli kitabi, Robert Dahl’1in mah-
kemelerin siyasi kurumlar oldugu yoniindeki teorisinin karsilastirmali
kamu hukuku calismalarinda uygulandig: ilk Ornekti.”> Aymi esnada,

22 Bkz. 6r., Douglass North & Barry Weingast, Constitutions and Commitment: The
Evolution of Institutions Governing Public Choice in Seventeenth Century England,
29 J. Econ. Hist. 803 (1989); Torsen Persson & Guido Tabellini, The Economic
Effects of Constitutions (2005).

23 Tom Ginsburg, Judicial Review in New Democracies: Constitutional Courts in Asian
Cases (2003); Ran Hirschl, Towards Juristocracy: The Origins and Consequences of
the New Constitutionalism (2004).

24 Robert Dahl, Decision-making in a Democracy: The Supreme Court as a National
Policymaker, 6 J. PUB. L. 279 (1957).

2> Martin Shapiro, Courts: A Comparative and Political Analysis (1981).
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1960’larin ortalarinda Glendon Schubert ve Walter Murphy gibi siyaset
bilimciler yargisal davranis ¢alismalarmin temelini ortaya koydular.?

Ne yazik ki, bu literatiiriin ¢ok az bir kismi karsilastirmali anayasa
hukuku dersi izlencesinde yer bulabildi. Anayasa mahkemelerinin co-
galmasi, yargisal denetim ve diinya genelindeki anayasal haklar i¢tihadi,
genel olarak gercekten insan haklari alaninin yiikselisi, karsilagtirmali
anayasacilik calismalarini yaygin emsal kararlara dayanan 6gretim me-
todundan biiyiik ol¢tide etkilenen agirlikli olarak kanuncu bir miiessese-
ye doniistiirmiistiir. Artik Giliney Afrika, Almanya, Kanada mahkemele-
rinin ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin bir diizine “iinlii” ictihad
kiiresel anayasaciligin resmi olmayan kurallarini olusturuyor.

Hukuk fakiiltesinin ¢agdas karsilastirmali anayasa calismalarina
“el koymasinin™ bir belirtisi de konu lizerinde son zamanlarda yayinla-
nan iki kapsaml elkitabina katkida bulunan yazarlarin bagli bulundukla-
r1 temel disiplinlerdir. Pek ¢ok agidan cigir acan akademik bir basari
olan Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law bashikli kita-
ba katkida bulunan 72 yazardan 64’ii (veya % 89’u) hukuk fakiiltelert,
mahkemeler ya da hukuki kurumlarin mensubuyken; 8’i (veya % 11°1)
sosyal veya beseri bilimler ile iliskilidir.*” Pek ¢ok yazar siyaset bilimi
literatiiriine atifta bulunsa da anayasal sahadaki diger aktorler ve siirecle-
ri kesfetmek icin hukuk-mahkeme- veya ictihat odakli yaklagimlardan
ayrilmaktadir. Bu durum Comparative Constitutional Law (2011) baslik-
It eserde de cok farkli degildir. Bu kitabin 37 yazarindan 28’inin (% 76)
esas calisma alam1 hukuktur; 9 yazar (% 24) ise sosyal bilimcidir.?

Oyleyse, tahmin edilebilecegi gibi, anayasa yargisi ¢agdas karsi-
lagtirmali anayasa hukukunda anayasal evrenin temel yapitasi ve esas
arastirma konusu olarak kabul edilmektedir. Bir biitiin olarak anayasanin
metni, anayasa yargisini harekete gecirenler ve avukatlik meslegi, ana-
yasal gelisme ve anayasal tarih, anayasalarin davranislart gercekten ne
kadar degistirdigi veya bicimlendirdigi ya da anayasal diizenin siirekli
olarak etkilesim icinde oldugu kurumsal, ideolojik ve siyasi alan gibi
anayasal sahanin diger asli unsurlar1 ve aktorleri ise, karsilagtirmali ana-

26 Glendon Schubert, Judicial Decision-Making (1963); Walter Murphy, Elements of
Judicial Strategy (1964).

27 The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law (Michel Rosenfeld &
Andras Sajo ed., 2012).

28 Comparative Constitutional Law (Tom Ginsburg & Rosalind Dixon ed., 2011).
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yasa hukuku hocalarinin “yaptiginin” bir pargast olarak kabul edilme-
mektedir.

Neden sosyal bilimler?

Sosyal bilimlerin karsilastirmali anayasa ¢alismalarina dahil edil-
mesi i¢in birgok sebep var, fakat burada lafi1 uzatmamak adina ii¢ temel
sebebe odaklanacagim. Birincisi, biiyiik miktarda kanit yargi-otesi fak-
torlerin anayasa mahkemelerinin karar alma bi¢imlerinde onemli bir rol
oynadigim ortaya koymaktadir. Anayasa mahkemeleri ve yargiclar hu-
kuk doktrininin dilini kullanabilirler fakat onlarin gergcek karar alma bi-
cimleri, bilerek ya da bilmeyerek, politika tercihleri, ideolojik ve davra-
nissal egilimleri®® yaninda etraflarindaki siyasi cevre, kiirsii kompozis-
yonlari, meslektaslar1 veya halkin biitiinii karsisinda onlarin stratejik
kaygilarin1 da yansitiyor goriinmek gibi unsurlar ile bir korelasyon i¢in-
dedir. Bu durum birey olarak yargi¢larin veya kurum olarak mahkemele-
rin istenmeyen kararlarina gosterilen ters tepkiler sonucunda ddedikleri
bedeller ya da memnun olunan kararlar vermek yoluyla elde edecekleri
cesitli menfaatler ile aciklanabilir.®® Cok sayida ampirik ¢alisma, mah-
kemelerin istenmeyen yargisal aktivizmine ya da miidahalelerine gosteri-
len sert siyasi tepkilerin, ya da boyle bir tepki verilecegine dair inandirici
bir tehdidin dahi, yargisal karar alma bi¢imleri iizerinde bir sogutucu
etkisinin olabilecegini ortaya koymaktadir. Ayn1 mantigin ¢esitli varyas-
yonlar1 Arjantin, Brezilya, Almanya, Pakistan, Kanada, Rusya, Giiney
Kore, Tayvan, Giircistan, Ukrayna, Kirgizistan ve Meksika gibi ¢cok ce-
sitli tilkelerde yargisal davranis1 zorunlu olarak agiklamak i¢in de kulla-
mlmustir ! Diger bazi calismalar ise, dzellikle bazi1 siyasi davalarda, yar-

2 ABD baglaminda “tutumsal” olarak adlandirilan meshur bir yargisal davranig mode-
linin izaht i¢in bkz. Harold J. Spaeth, The Supreme Court and the Attitudinal Model
Revisited (2002).

30 Bu yaklagimin genel bir degerlendirmesi i¢in bkz. Lee Epstein & Tonja Jacobi, The
Strategic Analysis of Judicial Decisions, 6 ANN.REV. L. & Soc. Sci. 341 (2010).

31 Bkz. or., Jeffrey Staton, Judicial Power and Strategic Communication in Mexico
(2010); Gretchen Helmke, Courts Under Constraints: Judges, Generals, and Presi-
dents in Argentina (2005); Alexei Trochev, Judging Russia: The Role of the Consti-
tutional Court in Russian Politics (2008); Diana Kapiszewski, Tactical Balancing:
High Court Decision Making on Politically Crucial Cases, 45 L. & Soc. Rev. 471
(2011). Son yillarda bu dergi benzer bir yaklasim benimseyen bir dizi makale yayin-

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 6/Sayi:11/Y11:2017, s. 227-242



Ran Hirschl - Cev.: Serkan Yolcu 237

giclarin ait olduklari epistemik topluluklar (hukukcular ag1) ile iliskileri-
ne ya da yargisal davranisin 6nemli belirleyicileri olarak yargiclarin
mahkemenin hem i¢cte hem de uluslararast plandaki mirasi, iinii ve ka-
muoyundaki itibarina iliskin kaygilarina dikkat cekmektedir. Diger bir
ifadeyle, anayasa mahkemeleri ve bunlarin faaliyetlerinin anayasal evre-
nin ¢cekim merkezi oldugu kabul edilse bile, siyaset bilimi, sosyal psiko-
loji ve organizasyon teorisinin kavrayislar1 karsilastirmali anayasa huku-
ku ile daha Once hi¢ bu kadar ilgili olmamuisti.

Ikincisi, anayasa yargisi caligmalari, bagimsiz olarak veya diger
faktorlerle beraber gercek, yerinde bir degisime yol agma kapasitesinden
yoksun kalmis goziikmektedir. Karsilagtirmali siyaset, sosyoloji ve kamu
politikas1 alanlarindaki ¢ok sayidaki arastirma, anayasal haklarin gercek-
lestirilmesi ve bu haklarla ilgili 6ne ¢ikan yargi kararlarinin uygulanma-
sinda hukuk sistemleri arasinda goriilen varyasyonlar1 aciklayan onemli
etmenler oldugunu 6ne siirmektedir.>? Sosyal haklarla ilgili karsilastir-
mal1 anayasa literatiirii, karsilastirmali anayasa hukukunda haklar ile
gercekler arasindaki sasirtict kopuklugun yalmzca bir 6rnegini sunmak-
tadir. Diinya lizerindeki yaklasik 170 yazili anayasadan, neredeyse dortte
icii egitim hakkini zikretmekte ve neredeyse yaris1 da saglik hakkini
diizenlemektedir. Yazili anayasalarin ¢ogu aym zamanda genel olarak
“yasama hakki” ve “insan onuru”nun korunmasina iligkin hiikiimler de
icermektedir. Keza ¢esitli bolgesel ve uluslararasi insan haklari1 rejimleri
birtakim cesitli gecim haklarimi da koruma altin almaktadir. Bununla
birlikte, egitim, saglik ve barinmaya iligkin gercek kosullar diinya capin-
da dramatik bi¢imde degiskenlik gostermektedir. Bu farki nasil acikla-
yabiliriz? Hangi tilkeler digerlerine gore bu sorunlarin daha iyi iistesin-
den geldi ve neden? Bu c¢esitliligin ne kadar ilgili anayasa metinleri ile
bunlarin uygulanmasi, ne kadar1 sekli anayasal alanin 6tesindeki diger
faktorlerle aciklanabilir? Bu temel “neden ve nasil” sorulart sadece ana-
yasa hiikiimlerine ve mahkemelerin sosyal haklar ictihadina bakarak
aciklanamaz. Mahkemelerin roliine (ya da bazen kapsamli ve gercek

lamistir; bkz. or., Wen-Chen Chang, Strategic Judicial Responses in Politically Char-
ged Cases: East Asian Experiences, 8 Int’l J. Const. L. (I CON) 885 (2010).

32 Bkz. 6r., Donald Horowitz, The Courts and Social Policy (1977); Gerald Rosenberg,
The Hollow Hope: Can Courts Bring About Social Change? (1991); Charles Epp,
The Rights Revolution Lawyers, Activists, and Supreme Courts in Comparative
Perspective (1998).
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bazda bir karsilastirma olmadan mahkemelerin nasil karar vermesi ge-
rektigi hakkinda felsefi diisiinmeye) asir1 vurgu yapmak, lizerinde ¢aligi-
lan olguyu tutarli bicimde aydinlatmaya katkida bulunmak yerine buna
engel olabilir.

Anayasal alanin aksine siyasi etmenlerle sekillenen devlet politika-
st sosyal haklar s6z konusu oldugunda biiyiik bir 6nem tasimaktadir.
Luiz Inécio Lula da Silva, 1 Ocak 2003’de Brezilya devlet baskan1 oldu.
Bilindigi iizere Lula, sosyalist-ilerici bir glindeme sahipti. Lula yonetimi
Brezilya’da yoksulluk ve okuma yazma bilmeyen sayisini azaltmayi
amaclayan birtakim sosyal politikalar ve yeni harcama oncelikleri getir-
di. Sonug sasirticitydi. Brezilya’daki 2003-2009 arasi toplam niifus 176
milyondan 198 milyona yiikselirken, yoksul insanlarin sayis1 58,2 mil-
yondan 41,5 milyona diismiistiir. Gini katsayis1 0,581°den 0.544’e diis-
miis; okuma yazma bilmeyenlerin oram ylizde 13,6’dan yiizde 10’un
altina diismiis ve her bin 1000 canli dogumdaki bebek 6liim orani yiizde
35,8’den 22,6’ya diismiistiir. Brezilya Anayasasindaki sosyal hak hii-
kiimleri 1988’den beri degismemistir. Brezilya’da yoksullukla miicade-
lede goriilen bu etkileyici gelisme, anayasal reform ya da Lula 6ncesine
gore daha ilerici anayasa yargisi ictihadi ile degil hedeflenen hiikiimet
politikalar1 vasitasiyla gerceklesmistir.

Bu bariz gerceklere ragmen, karsilagtirmali anayasa hukuku litera-
tiirii sosyal haklara kars1 yeni ve daha bonkor bir yaklagimin gostergeleri
ve muhtemelen diger benzer yonetimlerdeki sosyal haklar igtihadinin
nasil olmasi gerektigine de bir 6rnek olarak miinhasiran Giiney Afrika ya
da Hindistan’dan birka¢ Onemli karara odaklanmaktadir. Buna karsin
hukuk doktrini, sosyal hak hiikiimlerinin yargisal yorumundaki cesitliligi
ya da sosyal hak rejimlerinin gercek dagitici sonuclarindaki farkliligi
aciklayabilecek diger etmenlere neredeyse hi¢ onem vermemistir. Karsi-
lagtirmali sosyal haklar ictihadi diinyasinda, makroekonomik doktrinler,
mali gergekler, siyasi cikarlar, refah hiikiimlerinin mirasi, secimler ya da
yiirlitme-yargi iliskilerinin bicimine hic¢bir yer yoktur. Cok simirli sayida
calisma anayasa mahkemelerinin fakli cevrelerde yoksullart ya da yeni-
den dagitici politikalar1 desteklemekteki gercek potansiyelini ele almis-
tir.>* Oysa sosyal haklarin durumunu gercekten anlayabilmek igin, onlar

33 Ovgiiye layik bir istisna icin bkz. Daniel Brinks and Varun Gauri, Law’s Majestic
Equality? The Distributive Impact of Litigating Social and Economic Rights (The
World Bank Development Research Group 2012).
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sosyal politika, iktisat ve anayasal ya da diger her tiirlii siyasetin yer
aldig1 daha genis bir matrisin bir pargasi olarak kabul edebilmek adina
idealist normatif izahatin ya da kisir ictihat hukuku sdyleminin Otesine
gecen daha kalin, daha biitiinciil bir yaklasim gereklidir.>* Refah devleti
ve onun ¢esitleri ile ilgili devasa ekonomi politigi literatiiriine yakindan
bakmak dogal bir baslangic noktasi olabilir.®

Sosyal bilimlere yakindan bakmanin ii¢iincii nedeni ise karsilas-
tirmal1 anayasa hukukunun metodolojik matrisinin en 1yi ifadeyle bula-
nik ve daginik olmasidir. Karsilagtirmali anayasa hukukunun anlami ve
amacia iliskin sorunlar biiylik ol¢iide geleneksel doktrinin kapsama
alan1 disinda kalmaktadir.’® Bu disiplinin “karsilastirmali” boyutu hem
yontem hem de icerik agisindan yeterince kuramlastirilmamistir ve bula-
niktir. Bol miktarda se¢cim Onyargisi bulunmaktadir ve s6zde evrensel
kavrayislar tlizerinde cokca calisilmig, ama aslinda temsil niteliginden
yoksun bir avug¢ hukuk sistemi ya da davada goriilen anayasal deneyime
dayanmaktadir. Betimleyici, tiiriine gore tasniflenmis, normatif ve agik-
layici anlatimlar ¢ok siklikla bir araya getirilmektedir. Karsilastirmali
anayasa hukukunun en 6nde gelen ¢alismalari, kontrollii karsilastirma ya
da birbiriyle ilintili degiskenler arasinda nedensel baglanti kurabilme
becerisi ve nihayet sinanabilir hipotezleri gelistirme, dogrulugunu ispat
etme ayda bunlar cliriitme kapasitesi bakimindan sosyal bilimlerin geri-
sine diismeye devam etmektedir. Bu yiizden bu alanin genellestirilebilir
sonuclar veya nomotetik [C.N.: yasa koyucu=bilimsel kanunlar koyan]
ve muhtemelen aktarilabilir bilgi iiretme potansiyeline engel olunmakta-

3 Ran Hirschl & Evan Rosevear, Constitutional Law Meets Comparative Politics:
Socio-Economic Rights and Political Realities, in THE LEGAL PROTECTION OF HU-
MAN RIGHTS 207 (2011); Avi Ben-Bassat & Momi Dahan, Social Rights in the Cons-
titution and in Practice, 36 J. CoOMP. ECON. 103 (2008).

35 Bu muazzam biiyiikliikteki literatiiriin genel bir degerlendirmesi igin bkz. Torben
Iversen, Capitalism and Democracy, in Oxford Handbook of Political Economy 601
(2006).

36 Bu sorunlarla ilgilenen ilk birkag tesebbiis sunlardir: Vicki Jackson, Methodological
Challenges in Comparative Constitutional Law, 28 Penn State Int’l L. Rev. 319
(2010); Ran Hirschl, The Question of Case Selection in Comparative Constitutional
Law, 53 Am.J. Comp. L. 125 (2005); Mark Tushnet, The Possibilities of Comparati-
ve Constitutional Law, 108 Yale L. J. 1225 (1999). Bu metodolojik sorunlar {izerine
Avrupa’dan bir bakis acist icin bkz. Marie-Claire Ponthoreau, Droit(s) Consti-
tutionnel(s) Comparé(s) 33—86 (2010).
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dir. Bununla birlikte baglamsal, bireysel farkliliklari arastiran bilgiyi
gozeten karsilagtirmali anayasa literatiirli, nadiren de olsa gercek, i¢sel
olarak biitiinciil -baglamsal “sembolik yorumun” biiyilik savunucusu
Clifford Greetz’in algiladi81 ve vazettigi- “kalin tanima” ulagir.’’ Dikkat-
lice hazirlanan “anayasal etnografiler” yaymlanmasina ragmen, karsilas-
tirmali1 anayasa hukukunun o6grencisi oldugunu iddia eden ¢ok sayida
bilim insani, cok az ya da hic saha arastirmasi veya ya da sistematik bilgi
toplamas1 olmaksizin yapilan anayasal arastirma “koltuguna” giivenmek-
tedir. Bir de buna 6nde gelen hukuk dergilerinin kurumsallagsmis bir kor
hakem geleneginin olmamasini da ekleyince ortaya ¢ikan sonug -sasirtici
olmayan sekilde- oldukca ince bir entelektiiel iplikle Oriilmiis goriintiisii
veren gevsek bir metodolojik cercevedir: gozlemcinin kendi ilgi alanin-
dan ziyade politika ya da politikalarin anayasa hukukuna su veya bu
bicimde bir ilgi.

Tersine, sosyal bilimler, yaklasimlar ve yontemler hakkinda daha
keskin tartigmalara sahip olmasina ragmen (ya da belki de bu sayede),
ciddi karsilagtirmali ¢alismalara rehberlik etmek i¢in zengin ve sofistike
bir ¢erceve gelistirmistir.® Sosyal bilim yontemlerine yakindan bakmak,
karsilagtirmali anayasa arastirmalarinin yiiriitiilmesinde dikkate alinmasi
gereken metodolojik hususlar i¢in bir alet cantasi sunabilir, bdylece nicel
ve nitel, sonu¢ odakli veya hermenotik gibi cesitli bicimlerdeki karsilas-
tirmali anayasa ¢alismalarini etkili sekilde destekleyebilir. Bu ayni za-
manda katilan gozlemi, icerik analizi, se¢cim temayiilleri, etkilesim etki-
leri, istatistiksel onem, suni korelasyon ya da miidahaleci degiskenler
gibi temel kavramlar1 (hukuk¢u akademik ¢evrenin goriis acisindan)
cevreleyen sisin bir kismini da dagitabilir.

Acikgasi, hic siiphe yok ki yliksek kalitedeki karsilastirmali kamu
hukuku doktrini gectigimiz yirmi yilda sadece yeni anayasacilik diinya-
sinin haritaya dokiilmesi ve tasnif edilmesine degil, ayn1 zamanda daha
genel olarak karsilastirmali hukukun calisilmasi icin kavramsal ¢ergeve-
ler yaratilmasina da muazzam derecede katkida bulunmustur. Gergekten
de ayn1 olgunun farkli ortamlardaki “coklu tanim1” yoluyla kavram olus-
turulmasinin 6nemini kiiclimsememeliyiz. Ornekler arasindaki farklilik

37 Bkz. Clifford Geertz, The Interpretation of Culture (1973).

38 Bkz. 6r., Gary King et al., Designing Social Inquiry: Scientific Inference in Qualitative
Research (1994); John Gering, Social Science Methodology: A Unified Framework
(2012).
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ve ortakliklar1 her birini kendi kategorileri i¢inde ele alarak, 6rnegin kati
maddelerin ya da memelilerin ne oldugu gibi, cok daha karmasik, niians-
i ve sofistike kavrayislar elde edebiliriz.*® Dolayisiyla karsilastirmali
anayasa arastirmalarina gomiilii kozmopolitizm ve baskalarinin kurucu
kanunlar1 [=anayasalari] hakkindaki hakiki merak esasli bir metodolojik
degerdir. Bununla birlikte, bilimsel arastirmanin tiimlesik mantig1 olarak
adlandirilabilecek temel ayirt edici unsur, toplanan belli gozlemlerin
otesinde gecen gecerli c¢ikarimlar yapmaktir. Karsilagtirmali anayasa
hukuku literatiirii, son yillardaki gelisimine ragmen, geleneksel olarak
arastirma tasariminin ilkeleri, kontrollii karsilastirma, olay sec¢imi ve
hipotez testine onem vermemesi yiiziinden genellikle kuram olusturmada
basarili olamamaktadir.

Aslinda, tam da (¢cogunlukla karsilastirmali calismalarin muhalifle-
ri tarafindan dile getirilen) “dostane” Orneklerin sistemsiz olarak “dik-
katlice secilmesi”™ kaygis1 kolayca goz ardi edilemeyecegi icin, degerli
bir karsilastirmali ¢calismaya girismek isteyen bilim insanlar1 sosyal bi-
limlerin arastirma yOntemlerine ve daha genis anlamda karsilastirmali
sosyal calismalarin felsefesine dikkatini vermelidir. [Karsilastirmadaki]
“dikkatli secim” meselesine verilen cevap karsilastirmali ¢calismayi terk
etmek degildir; daha ziyade temel metodolojik miilahazalar1 onemseye-

rek karsilastirmali ¢calismaya girismektir.

Ozetle, karsilastirmali anayasa hukuku profesorleri mahkemelerin
iglerini tanimlama, dikkatle inceleme ve denetleme ya da bir yargicin
kararinin ikna giiciinii elestirel olarak degerlendirmekte yeteneklerinde
avantajli olmaya devam edecekler. Hi¢ kimse anayasa metinlerini deger-
lendirme, diinya capinda anayasa yargisindaki siiregelen farkliliklarin ve
benzerliklerin izini siirme veya anayasa mahkemelerinin i¢inde ¢alistik-
lar1 genis, uluslar 6tesi hukuki cevre ile her gecen giin nasil daha fazla
etkilesime girdigi ile ilgili arastirmalart ilerletme konularinda karsilas-

3 Gergekten de Charles Darwin’in Beagle’daki Galapagos’a yaptig1 kesif (1832-1836)
baglangicta on dokuzuncu yiizy1l Avrupasi’ndaki bilim insanlarinin bilmedigi yeni
bitki ve hayvan tiirlerini toplamak ve tanimlamak icin yapilan miitevazi bir girisimdi.
Ancak Darwin’in mubhtelif buluslar1 Origin of Species (Tiirlerin Kokeni) kitabinin
temelini meydana getirmis ve modern cagin en etkili teorilerinden birinin gelis-
mesine hizmet etmistir.

* C.N.: Yazar buradaki “cherry picking” ifadesini “kendine en uygun olanini se¢mek”
anlaminda kullanmaktadir.
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tirmal1 anayasa hukuku profesorlerinden daha iyi bir konumda degildir.*°
Fakat dis diinyanin bir parcas: olarak anayasal alanla ilgili kuram {iret-
mek bundan daha fazlasini gerektirir. Anayasaciligi diinya ¢apinda sis-
tematik sekilde ¢aligmaya girismek i¢in gerekli olan araglarin ¢ogu sos-
yal bilimlerde bulunabilir. Aslinda, genel olarak sosyal bilimler olmadan
karsilagtirmali anayasa hukuku ve 6zel olarak siyaset bilimi lizerine tu-
tarl1 bir pozitivist (olmasi gereken degil, olan anlaminda) calisma ger-
ceklestirmenin miimkiin olmadigini ileri siirliyorum. Ayni olgular iizeri-
ne calisan karsilastirmali anayasa hukuku ve onunla yakinda ilgisi olan
disiplinler arasindaki ayrismayi siirdiirmek mantikli degil.

Bilgi teknolojisindeki hizli gelisme ve diinya capinda anayasal sis-
temler ve anayasa yargisi veri kaynaklarinin niteligi ve erisilebilirligin-
deki muazzam ilerleme, karsilastirmali anayasa arastirmalarinin yiirii-
tiilmesini coktan etkilemistir. Ozellikle, biiyiik miktardaki erisilebilir
uygun veri sayesinde, belki de ilk kez artik fikirler ve kanit, teori ve veri,
normatif iddialar ve ampirik analizler arasinda ciddi, metodolojik olarak
basiretli ve disiplinler aras1 bir diyaloga girismek miimkiindiir. Boyle bir
degisim, aciklayici arastirma yontemleri ve sonu¢ odakli arastirma tasa-
rimu1 lizerinde durmay1 ve ayn1 zamanda, her ne kadar biraz agir ¢cekimde
yol alsa da hukukg¢u akademisyenler arasinda doktrincilik ve sekilcilik-
ten, siyaset bilimi, sosyoloji ve ekonomi gibi disiplinlerin anlayis ve
yontemlerine daha siklikla bagvurmaya dogru bir gecisi gerektirir. Se-
cilmis belirli anayasa hiikiimleri ya da mahkeme kararlarinin hesabini
tutmanin (karsilastirmali anayasa hukuku) Otesinde, diinya ¢apinda ana-
yasalar1 ¢alismaya yonelik daha biitiinciil bir yaklasima (anayasal evre-
nin ¢esitli vechelerini analiz ederken sosyal bilimlerin muazzam tanim-
layict derinligi ve aciklayici potansiyelini dikkate alan karsilastirmali
anayasa ¢alismalart) gegmenin zamam geldi. Boyle bir yaklasimin ente-
lektiiel temelleri ise daha simdiden mevcut. Gercekten de Monte-
squieu’den Joseph Weiler’a kadar, bu alanin biiyiik iistatlarinin ¢igir
acan calismalarinin cogunun ortaya koydugu gibi karsilagtirmali anayasa
caligmalarinin “kozmolojisine” yakindan bakildiginda goriiliiyor ki, bir
arastirma alan1 olarak karsilastirmali anayasacilik hem igerik hem de
yontem bakimindan disiplinler arasi sinirlart astiginda en 1yi durumdadir.

40 Yakin zamanda yapilmis takdire sayan boyle bir calisma drnegi: Wojciech Sadurski,
Constitutionalism and the Enlargement of Europe (2012).
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