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1) VEDAT DOGRU v. TURKIYE
(Basvuru No: 2469/10 - Karar Tarihi: 05.04.2016)

Dava, Vedat DOGRU’nun uzun tutukluluk siiresi ve saliverilmesi-
ne iliskin mahkeme kararindan ii¢ giin sonra kararin uygulanmasina ilis-
kindir.

17 Mart 2009 tarihinde, Erzurum Agir Ceza Mahkemesi, 1993 ve
1994 yillarinda ulusal topraklarin boliinmesine yol agcmayi hedefleyen
faaliyetlerde bulundugu siiphesiyle, bagvuran hakkinda yakalama emri
cikarmustir. Bagvuran, 15 Mayis 2009 tarihinde, Istanbul- Tuzla'da yaka-
lanmis ve Tuzla Sulh Ceza Mahkemesi huzuruna cikarilmis ve yirmi
dort saat icinde Erzurum Agir Ceza Mahkemesi huzuruna ¢ikarilmasini
saglamak amaciyla ilgilinin tutuklanmasina karar verilmistir.

Basvuranin avukati, 12 Haziran 2009 tarihinde miivekkilinin Is-
tanbul- Maltepe Cezaevi'nde 15 Mayis 2009 tarihinden beri tutuklu bu-
lundugunu ve Erzurum'a halen sevk edilmedigini belirterek, ilgilinin en
kisa siire icinde Erzurum'a sevkini talep etmistir.

* Ar. Gor. , Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dalr.
** Ar. Gor. , Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali.
“** Ar. Gor. , Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dal.
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Erzurum Cumbhuriyet Savciligi, 25 Haziran 2009 tarihinde Tuzla
Cumhuriyet Savciligi'ma bagvurarak, ilgilinin ifadesinin alinmasin1 ve
serbest birakilmasini talep etmistir. 26 Haziran 2009 tarihinde basvuran,
Kartal Sulh Ceza Mahkemesi huzuruna cikarilmis ve serbest birakilma-
sia karar verilmistir. Ayn1 giin, Erzurum Cumhuriyet Savcisi, bagvuran
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Bagvuran, Kar-
tal Sulh Ceza Mahkemesi'nin kararinin ardindan ii¢ giin sonra, 29 Hazi-
ran 2009 tarihinde serbest birakilmistir.

Bu olaylardan hareketle Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
(IHAM), basvuranin maruz kaldig1 6zgiirliikten yoksun birakmanin ve
yukarida belirtilen donem boyunca ilgilinin tutukluluk halinin devam
etmesini yasaya aykiri bulmus ve bu gerekge ile Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi'nin (IHAS) 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucu-
na varmistir. Ayrica IHAM, basvuranmn tutuklulugunun yerindeliginin,
ancak ilgilinin yakalanmasinin ardindan kirk bir giin sonra, 26 Haziran
2009 tarihinde incelendigini gozlemlemistir. Bu sebeple ilgilinin
IHAS 1 5. maddesinin 3. fikras1 baglaminda "derhal" hakim oniine ¢i-
karilmadig1 sonucuna vararak bu madde bakimindan da ihlal karar1 ver-
mistir.

2) IZZETTIN DOGAN VE DIGERLERI v. TURKIYE
(Basvuru No: 62649/10 - Karar Tarihi: 26.04.2016)

Dava, Islam’in Sunni anlayisina sahip vatandaslara dini kamu
hizmeti saglanirken Alevi inang ve Kkiiltiir gelenegine sahip basvurucula-
ra inaniglar1 yoniinde dini kamu hizmetinin saglanmamasi hususundadir.

Basvurucular, Alevi topluluga dini hizmetlerin de bir kamu hizme-
ti olarak saglanmasi, Alevi dini liderlerinin de kamu personeli olarak
kabulii, cemevlerinin ibadethane statiisiine kavusturulmasi gibi talepler-
de bulunmuslardir. Ancak bu talepler, Aleviligin yeni bir dini hareket
olarak kabul edilmedigi ve bu tarz farkliliklarm Islam icerisinde boliin-
me olarak adlandirilamayacagi gerekgesi ile reddedilmistir.

Bagvurucular bu baglamda, Islam’m Siinni mezhebine mensup
olan vatandaslarin ¢ogunluguna bu zamana dek saglanan kamu hizmeti-
nin aynisinin, mensup olduklar1 Alevi inancinin mensuplari i¢in sunul-
masina yonelik taleplerinin reddedildiginden sikayetci olmuslardir.

[HAM, Alevilerin farkli bir muameleye tabi tutulmasinin nesnel ve
makul gerekcelere dayanmadigi, devletin Alevi topluluguna, inang ve
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geleneksel uygulamalarina ve ibadethanelerine yonelik tutumunun ve
bakisinin tarafsizlikla ¢elistigi ve bu konudaki takdir payim astigi belir-
terek kamu hizmetinin sunulmayist ve reddinin IHAS 1n 9. maddesinde
bulunan “Diisiince, vicdan ve din ozgiirliigli” baglaminda din 6zgiirliigi
hakkinin ve bunun yaninda 14. maddede yer alan “Ayrimcilik Yasa-
g1”’min ihlal edildigine karar vermistir.

3) CANGOZ VE DIGERLERI v. TURKIYE
(Basvuru No: 7469/06 - Karar Tarihi: 26.04.2016)

Dava, 17-18 Haziran 2005 tarithinde Maoist Komiinist Parti iiyesi
17 kisinin, giivenlik giicleri tarafindan silahli catisma sirasinda 6ldiiriil-
mesi ve cenazelerinin bir otoparkta kimlik tespiti ve inceleme amaclari
ile teshir edilmesi hakkindadir.

Hiikiimet tarafindan 17 Haziran 2005 tarihinde anilan silahli ¢a-
tisma esnasinda giivenlik gii¢clerinin uyar: atesi agmasindan evvel terorist
giiclerin ates acarak bir askeri yaralamis oldugu dile getirilmistir. Buna
dayanilarak sorusturma, 20 Haziran 2006 tarihinde, giivenlik giiclerinin
eyleminin mesru miidafaa kapsaminda olmas1 gerekgesi ile savcilik tara-
findan kapanmustir.

Bagvurucular, olay1 duyar duymaz yerel otoritelerle irtibata gectik-
lerini ve Olen yakinlarim teshis i¢in, savci ile iki doktorun da bulundugu
bir otoparka, cogunlukla ¢iplak bir bicimde sergilenen cenazeleri teshise
gotiiriildiiklerini belirtmislerdir.

IHAM, basvurucularin 17 akrabasina iliskin olarak kullanilan gii-
clin gereken miktarda ve orantili olduguna iligkin olarak hiikiimet tara-
findan yeterli bir kanmit ileri siiriilmedigini belirmistir. Bu bakimdan
[HAS m 2. maddesinde yer alan “Yasam Hakki nin ihlal edildigi sonu-
cuna varmistir. Ayrica IHAM, 6zellikle yapilan adli tibbi incelemeyi ele
alarak, ulusal otoritelerin yiiriittiigli sorusturmanin etkili olmadigina ka-
rar vermis, 2. madde bakimindan bu kez, “Etkili Sorusturma Yiiriitme
Yiikiimliiliigiiniin ihlali’ne hiikkmetmistir.

4) BASBILEN v. TURKIYE
(Basvuru No: 35872/08 - Karar Tarihi: 26.04.2016)

Dava, Aselsan’da miihendis olan ogullarinin arabasinin i¢cinde bo-
gaz1 ve bilegi kesilmis olarak bulunmasinin ardindan baslatilan sorus-
turmada olay yeri, parmak izi incelemesi ve arabada bulunan intihar notu
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nedeniyle savcinin intihar ettigine karar vererek takipsizlik karar1 verme-
si; devaminda yabanci medyada c¢ikan “isbirligi yapmayan miihendisle-
rin intihar siisii verilerek oldiiriildiigii"ne iliskin haberden sonra yeniden
sikayette bulunulmasinin ardindan baslatilan sorusturmanin hala sonuc-
landirilmamis olmasi ve dliimden bu yana gecen 9 senede etkili sorus-
turma yiiriitiilmemesi hakkindadir.

IHAM, s6z konusu sorusturmanin, makul hizlilik sartina uygun
olarak yiiriitilmemis olmasi nedeniyle, etkin nitelik tasidigr sonucuna
varmamigtir. Sorusturmanin, bagvuranlarin ogullarinin 6liim tarihi dikka-
te alindiginda dokuz yil yedi aydan uzun bir siiredir; sorusturmanin bas-
latildig: tarih dikkate alindiginda ise bes yildan uzun bir siiredir devam
etmekte olmasi gerekcesiyle ITHAM, ilgili makamlarin sorusturmanin
IHAS 1in 2. maddesinde belirtildigi bicimde etkili olarak yiiriitiilmedigi
sonucuna vararak 2. maddenin ihlaline hiikmetmistir.

5) CUMHURIYET HALK PARTISI v. TURKIYE
(Basvuru No: 19920/13 - Karar Tarihi: 26.04.2016)

Dava, Anayasa Mahkemesi’nin Cumhuriyet Halk Partisi'yle (CHP)
ilgili 2007-2009 donemine ait siyasi parti mali denetim karar ile ilgili-
dir.

Basvurucu, Anayasa Mahkemesi’nin CHP hesaplarinda usulsiiz-
likkler bularak partinin 3 milyon liradan fazla malvarliginin Hazine’ye
devredilmesine hiikmetmesi kararina iliskin olarak I[HAS m 11. madde-
sinde yer alan “Orgiitlenme Ozgiirliigii” ve IHAS 1 Nolu Ek Protoko-
lii’niin 1. maddesinde yer alan “Miilkiyet Hakki”nin ihlal edildigi gerek-
cesiyle bagsvurmustur.

IHAM, modern toplumlarda siyasi partilerin hesaplarinin denet-
lenmesinin bir problem teskil etmedigini, ancak siyasi partilerin Orgiit-
lenme Ozgiirliigiinii olumsuz etkileyecek her tiirlii hukuki kuralin makul
ve acik bir sekilde belirlenmesi gerektigini dile getirmistir. Bu bakimdan
Siyasi Partiler Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin kesinlikten yoksun olma-
s1 ve Anayasa Mahkemesinin anilan hiikiimleri yorumlama bi¢imine dair
tutarl bir ictihat ortaya koymamasinin, bagvurucu acisindan parti gider-
lerini buna uygun olarak diizenleme imkanindan yoksun biraktigi belir-
tilmistir. Dolayisiyla THAS 1n 11. maddesinde yer alan “Orgiitlenme
Ozgiirliigii"niin ihlal edildigine karar vermistir.
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6) CERF v. TURKIYE
(Basvuru No: 12938/07 - Karar Tarihi: 03.05.2016)

Dava, bagvurucunun esi olan ve HADEP’ten yerel bir siyasetci
olan Sefer Cerf’in 1994’te Yiiregir’de bir cafede otururken vurularak
oldiirtilmesi ile ilgilidir.

Bagvurucu, esinin siyasi faaliyetleri nedeniyle Hizbullah ya da
Hizbullah destekli devlet yetkilileri tarafindan oldiiriildiigiinti iddia ede-
rek etkili bir sorusturma yiiriitiilmedigine dair basvuruda bulunmustur.
Ayrica basvurucu, polis ve terdrle miicadele ekiplerinin cinayetten sonra
olay yeri incelemesi yapmadigini, kizinin ve kendisinin polis tarafindan
tehdit edildigi iddiasinda bulunmustur. Bagvurucu, Hizbullah’a yonelik
operasyonlar baglaminda 2000 yilinin ocak ayinda Sefer Cerf’i de 6l-
diirdiigiinii itiraf eden bir kisinin yakalanmasi tizerine bu kisinin ifadesi-
ni de, ifadenin iskence altinda alindigini belirterek IHAM’a sunmustur.

IHAM, olay yeri incelemesi sonrasi agilan 17 giinliik sorusturma-
nin ardindan siipheliler icin yakalama karari ¢ikarilmasi disinda baska
islem yapilmamasinin ve Hizbullah iiyeliginden mahkim olan kisiler
hakkindaki tek delil olan kendi itiraflarinin iskence altinda alinmasinin
“Etkili sorusturma yiiriitme yiikiimliiligii’ne aykirt olmasi sebebiyle
[HA’1n 2. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

7) BABAJANOYV v. TURKIYE
(Basvuru No: 49867 - Karar Tarihi: 10.05.2016)

Dava, Ozbek bir siginmacinin Tiirkiye’den Iran’a zorunlu ve ille-
gal bicimde sinir dis1 edilmesi ile ilgilidir.

Bagvurucu, 41 yasindaki Ozbekistanli Mohammad Kuranbay
Babajanov, 1999’da Miisliiman oldugu ic¢in sorusturmaya tabi tutulaca-
gindan korkarak {iilkesini terk etmis ve Kasim 2007°de illegal yollardan
Tiirkiye’ye giris yapmustir. Tiirkiye’ye geldiginde, hem Birlesmis Millet-
ler Miilteciler Yiiksek Komiserligine, hem de Tiirkiye kurumlarina yasal
yollardan miiltecilik basvurusu yapmistir. Bagvurusu sonucunda kendi-
sine 24 Eyliil 2008’e kadar gecici oturma izni verilmistir. Bu siire i¢inde,
haftada ii¢ kez karakola gidip imza vermesi zorunlu tutulmustur.

Babajanov, 12 Eyliil 2008’de imza vermek icin karakola gittigin-
de, 29 siginmaciyla birlikte gozaltina alinmistir. Gozaltina alindigt giin,
[ran sinira gétiiriilerek zorla sinir dist edilmis, bu tarihten birkag giin
sonra da yine illegal sekilde Tiirkiye’ye girmistir.
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. IHAM ilgili kararinda, Babajanov’un iran’a sinirdisi edilmesiyle
IHAS’ 1n 3. maddesinde yer alan iskence ve kotlii muamele yasaginin ve
md. 5’teki 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

8) KALKAN v. TURKIYE
(Basvuru No: 37158/09 — Karar Tarihi: 10.05.2016)

Dava, bagvuran Ramazan Kalkan’in oglu Nusret Kalkan’in jan-
darma tarafindan acilan ates sonucu hayatin1 kaybetmesi ve akabinde
yiiriitiilen kovusturma ile ilgilidir.

28 Agustos 2008°de, Nusret Kalkan ailesi ile bulusacagi piknik ye-
rine giderken giivenlik giicleri tarafindan agilan ates sonucu yaralanmis
ve hastaneye gotiiriilirken hayatini kaybetmistir. Nusret Kalkan, yasadi-
st silahl1 teror Orgiiti PKK nin tiyesi olmak ve ¢ok sayida teror saldirisi-
na katilmis olmaktan dolayr 3 Temmuz 2007°den beri aranmaktaydi. Bu
olay sonucu agilan sorusturmada savcilik makami, hem Nusret Kal-
kan’in ailesi hem de operasyonda gorevli giivenlik giicleri ile goriismiis-
tiir. Nusret Kalkan’1n ailesi hi¢bir uyar1 olmadan tek el ates sesi duyduk-
larim ifade etmislerdir. Buna karsilik gerek jandarma raporunda gerekse
jandarma tarafindan savciliga verilen ifadede “teslim ol” uyarist yapildi-
g1 ancak kagmaya ¢alismasi lizerine ates edildigi belirtilmistir.

Basvuran Ramazan Kalkan, olaylara karisan giivenlik kuvvetleri
hakkinda, 25 Eyliil 2008 tarihinde, su¢ duyurusunda bulunmustur. Bas-
vuran, giivenlik kuvvetlerinin oglunu iizerine ates etmeden baska bir
sekilde durdurabilecegini belirtmistir. Midyat Cumhuriyet savcisi, ates
eden jandarma E.D.yi yargilanmasi amaciyla Midyat Agir Ceza Mahke-
mesi'ne sevk etmis ve Mahkeme, 15 Ekim 2009 tarihinde, jandarma
E.D.'nin kanun c¢ercevesinde davrandig1 gerekgesiyle, kendisine yonelti-
len tiim suclamalardan beraat etmesine karar vermistir. Yapilan temyiz
basvurusu sonucunda Yargitay, 4 Temmuz 2012 tarihinde, ilk derece
mahkemesinin verdigi karari, beraat karar1 olarak degerlendirerek ona-
mustir. Bunun iizerine Ramazan Kalkan, S6zlesme’nin 2., 3. ve 5. mad-
delerinin ihlal edildigi iddiastyla IHAM a bagvurmustur.

Mahkeme, yaptigi incelemede Sozlesme’nin 2. maddesine iliskin
sikayetlerin kabul edilebilir olduguna ancak basvurunun geri kalan kis-
minin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

[HAM; jandarmalar tarafindan diizenlenen operasyonun, silahsiz
bir kisinin hayati i¢in olusabilecek tiim tehlikeleri olabildigince azaltila-
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cak sekilde hazirlanmadiglr veya kontrol altinda tutulmadigi sonucuna
varmistir. Dava konusu olayda, 6liimciil giic kullaniminin kesinlikle ge-
rekli olup olmadiginin tespit edilmedigini belirtmis; bu kosullarda, boyle
bir gii¢ kullaniminin, asir1 ve yasal olmadigi gerekgesiyle So6zlesme'nin
2. maddesinin esas yoniinden ihlal edildigine hiilkmetmistir.

IHAM usul yoniinden yaptig1 incelemede Agir Ceza Mahkemesi-
nin, oliimciil gii¢ kullanimina bagvurulmasinin gerekli olup olmadigi
hususuna hi¢bir onem vermedigini tespit etmistir. Dolayistyla Mahkeme,
s0z konusu Oliim olayin1 ¢evreleyen kosullar hakkinda yiiriitiilen sorus-
turmanin eksik niteligi sebebiyle, S6zlesme'nin 2. maddesinin usul yo-
niinden de ihlal edildigine karar vermistir.

9) ABDULGAFUR BATMAZ v. TURKIYE
(Basvuru No. 44023/09 — Karar Tarihi: 24.05.2016)

Basvurucu Abdulgafur Batmaz, 1973 dogumlu bir Tiirk vatandasi-
dir. Bagvuru tarihinde Diyarbakir Tutukevi’nde gézaltinda bulunmaktadir.

Basvuru, Batmaz’in gizaltinda bulundugu siirecte maruz kaldigini
iddia ettigi kotii muamele ve avukatla temsil edilmezken, baski altinda
mahklmiyetine gerekce olacak itiraflarda bulunmus olmasina iligskindir.

12 Eyliil 1994 giinii, Batmaz Hizbullah yasadis1 orgiitiine tiyelik ve
yardim sebebiyle gozaltina alinmistir. 28 Eyliil 1994 tarihinde avukat
temsili olmaksizin gerceklesen polis sorgusunda yasadis1 orgiite iiyeligi-
ni kabul etmis ve eylemleri hakkinda ayrintili bilgi vermistir. Daha son-
raki islem ve ifadeler sirasinda da avukatla temsil edilmeyen Batmaz, 4
Ekim 1994 giinii Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi Oniinde dinle-
nerek herhangi bir silahli eyleme katilmadigini, daha 6nceki ifadelerinin
zorlama ile alindigimi belirtmistir. Bagvurucunun kétii muamele iddiasi-
na iligkin sikayeti ise kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesiyle
sonu¢lanmig, Batmaz da bu karara itiraz etmemistir.

24 Ekim 1994’te Cumhuriyet savcisi, Batmaz aleyhinde, Hizbullah
yasadis1 Orgiitiine iiyelik ve anayasal diizeni bozma iddiasiyla ceza dava-
st agmustir. Dava aralarinda bir askeri hakim bulunan toplam ii¢ hakim-
den olusan Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde goriilmeye bas-
lanmis; ancak Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin kaldirilmasiyla Diyar-
bakir Agir Ceza Mahkemesi’nde devam etmistir. Batmaz, bir avukatla
temsil edilmis ve iddia olunan fiilleri inkar etmis, iistelik gdzalt1 siiresin-
ce kotli muameleye maruz kaldigini, sol kolunu kullanamaz hale geldi-
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gini belirtmis ve iddialar1 dogrultusundaki saglik raporlarin1 sunmustur.
Kabul ettigi fiilleri yapmadigini, daha fazla kotii muamele gormemek
icin bunlar1 yaptigin1 s0ylemek zorunda kaldigini, ifade metnini iki gozii
bantla kapatilmis haldeyken imzaladigin1 sdylemistir. Savcinin hazirla-
dig1 iddianamenin sadece gozalti sirasinda zorlama ile elde edilen kanit-
lara dayandigi ve bu kanitlar elde edilirken basvurucunun avukatinin
bulunmadig1 dikkate alindiginda, basvurucu bu kanitlarin degerlendir-
meye alinmamasi gerektigini ifade etmektedir. Agir Ceza Mahkemesi,
savcidan bu kotii muamele iddialarina iliskin sorusturma baslatmasini
istemis; savci ise bu arastirma sonunda yeterli kanit bulunamadigi i¢in
kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Agir Ceza Mahkemesi, bu
nedenle Batmaz’in mahk(miyet taleplerini reddetmis ve mahkimiyet
karar1 vermistir. 29 Nisan 2009 tarihinde temyiz mercii Batmaz’1 haksiz
bulmustur.

Batmaz, Sozlesme’nin o6zellikle 6. maddenin 1. ve 3. fikralarinin
(adil yargilama ve avukata erisim haklar1) ihlal edildigini iddia etmektedir.

Gozaltinda avukatla temsil edilmeme {izerine; mahkeme, Sal-
duz/Tiirkiye karariyla benzer olaylar s6z konusu oldugu icin yerlesik
ictihadim tekrar ederek 6. maddenin 1 ve 3-c hiikiimlerinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir.

Zorlama ile alinan ifadelerin kullanilmasiyla ilgili olarak ise Mah-
keme, Salduz/Tiirkiye i¢ctihadini hatirlatarak avukatin yoklugunda alinan,
basvurucunun aleyhindeki ifadelerin hiikkme esas alinmasinin Sozles-
me’ye aykirt oldugunu; kotii muameleye dair madde 3 ¢ercevesinde bir
basvurunun bulunmamasinin 6. madde acisindan kétii muamelenin dik-
kate alinmayacagi anlamina gelmedigini belirterek bu nedenlerle de 6.
maddenin 1 ve 3-c hiikiimlerinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

10) SULEYMAN CELEBI VE DIGERLERI v. TURKIYE
(Basvuru No. 37273/10 38958/10.... — Karar Tarihi: 24.05.2016)

Basvurucular 19 Tiirk vatandasi olup, aralarinda DISK baskan Sii-
leyman Celebi, Tiirk Tabipler Birligi sendikasi ve Tiirk Tabipler Birligi
Istanbul Temsilcisi Gencay Giirsoy da bulunmaktadir. Basvuru, 1 Mayis
2008 giiniinde Istanbul’da yasananlarla ilgilidir. Bu tarihte isci bayrami
sebebiyle bir araya gelen topluluga polis miidahale etmistir.

29 Nisan 2008’de, Tiirkiye nin ii¢ biiyiik sendikasi (DISK, KESK
ve TURK-IS) ve Tiirk Tabipler Birligi, valilige 1 Mayis 2008 giinii Tak-
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sim Meydani’nda bir eylem organize etme, Atatiirk anitina ¢elenk koy-
ma ve 1977 yilinda 34 6li ve 126 yarali ile sonu¢lanan olaylar1 anma
isteklerini valilige bildirmislerdir. 30 Nisan 2008 giinii, valilik bu mey-
danda yer alacak etkinligi yasaklamis, fakat sadece DISK temsilcilerinin
celenk koyma talebini uygun gormiistiir. Sendikalar buna ragmen; Tak-
sim Meydani’nda gecit yapmakta 1srarct olmuglardir.

1 Mayis 2008 giinii valilik ciddi giivenlik 6énlemleri alarak Taksim
Meydani’na tiim ulagim yollarim1 sabah 5’ten itibaren kapatmustir. Poli-
sin elde ettigi bilgilere gére DISK’in oniinde sabah 6’dan itibaren topla-
nilmis ve polis saat 6.45’te toplulugu dagitmak icin miidahale etmeye
baslamistir. Bu miidahalede biber gazi ve TOMA’lar kullanilmistir. Ge-
ce ge¢ saatlere kadar siddetli catigmalar devam etmis, kolluk giicleri
DISK binasinin icine gaz bombalar1 atmis, hastaneye sigian gostericile-
re ve acil servis Onilinde gosteri yapan doktorlara saldirmistir. GOsterici-
ler arasinda onemli sayida kisiler kolluk gii¢leri tarafindan darp edilmis
ve bazi gostericiler ise biber gazi ve polis siddeti sebebiyle hastanelik
olmustur.

Farkli tarihlerde bagvurucular donemin Basbakani Tayyip Erdo-
gan, ii¢ bakan, Istanbul valisi, Istanbul Emniyet Miidiirii ve ilgili tiim
kolluk giicleri hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur. Bu sikayetler,
hakkinda sikayette bulunulan kisilerin sifatlar1 geregi ii¢ baslik altinda
toplanmis ve bunlarin tiimii reddedilmistir. Bu siirecte bagvuruculardan
bazilar1 hakkinda yasadisi eylemlerde bulunmaktan islem baslatilmis ve
sonra hepsi serbest birakilmis veya beraat etmislerdir.

Basvurucular polis siddeti ve biber gazi kullanimi nedeniyle 3.
maddenin ve toplanma 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi diisiincesiyle madde
11’in ihlal edildigini iddia etmektedir.

Madde 3’iin esas yoniinden incelemesinde Mahkeme, kotii mua-
mele iddiasiyla ilgili olarak; gostericilerin polis miidahalesinden ©Once
herhangi bir siddete bagvurmadigi, gostericilere uygulanan siddetin bu
yiizden asirt oldugu, basvuruculardan Yasar Yaradilmis ve Rahmi Yil-
maz’a uygulanan darpin saglik raporlariyla kanitlandigi nedenleriyle
esas yoniinden ihlal edildigi kanisina varmustir.

Usul yoniinden incelemesinde Mahkeme, bu tiir incelemelerinde
Devlet kurumlarinin alanlarinda bulunan kisilerde agir derecede ve hu-
kuk dis1 kotii muamelede bulunulmasinin aranmasi gerektigini, bu hal-
lerde olayla ilgili olarak etkili bir sorusturma yiiriitiilmesinin elzem ol-
dugunu, buna karsilik devlet gorevlilerinin kismi bir dokunulmazliktan
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faydalanmalarinin genel iskence yasaginin giivencelerini ortadan kaldi-
rabilecek bir duruma yol actigini belirmistir. Bu yiizden Devletin, ilgili
olaylarda sorusturma acilabilmesi icin gereken Onlemleri alma yiiktimlii-
liigiiniin bulundugunu, Hiikiimetin DISK binasmnin igine biber gazi atil-
mastyla ilgili olarak vali ve emniyet miidiiriinlin orada bulunmadigi, bu
yizden sorumlu olmadiklarima dair savunmasmnin gecersiz oldugunu
ifade etmistir. Bakanin bina icinde gaz kullanimi, hastaneye polis miida-
halesi gibi 6nemli konularda hicbir disiplin islemi baslatmamis olmasi
belli bir 6nem arz etmektedir. Vali ve emniyet miidiirii, polise emir ve-
ren bir konumda bulunduklarindan ve kolluk gii¢lerinin kalabaliga hu-
kuka aykiri miidahalesinde dokunulmazlik olarak nitelendirilebilecek bir
koruma alami sagladiklarindan, Yasar Yaradilmis ve Rahmi Yilmaz yo-
niinden 3. maddenin usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

Madde 11 yoniinden yapilan incelemede ise; gostericinin bariscil
olmasina ragmen; gostericilere karst hi¢cbir hosgorii gosterilmedigi, hatta
siddet uygulandigi, bu onlem i¢in zorlayict bir toplumsal ihtiyacin bu-
lunmadig1 gerekceleriyle Mahkeme, Madde 11°in ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

11) YEHOVA SAHITLERIYLE DAYANISMA DERNEGI VE
DIGERLERI v. TURKIYE

(Basvuru No. 36915/10 — Karar Tarihi: 24.05.2016)

Basvurucular Mersin’de Yehova Sahitleri cemaati sorumlusu vaiz
Hiiseyin Sami Giil ve Levent Sarkut ile Yehova Sahitleriyle Dayanisma
Dernegi’dir.

Yillar boyunca Yehova Sahitleri cemaati Izmir ve Mersin’de 6zel
yerlerde ibadet etmelerine izin verilmisken idare, sehircilige iliskin 3194
sayil1 kanun geregi, ibadet edilen bu yerleri kapatmistir. Yehova sahitleri
cemaatinin toplanti yaptigi, Akdeniz semtinde bulunan apartman dairesi,
yapilan toplantilarin yasadis1 oldugu gerekcesiyle kapatilirken baska bir
apartman dairesinde de bu tiir toplantilar1 yapamayacaklar1 bildirilmistir.
Belediyenin sehir planlamasiyla ilgilenen birimi cemaati, sehir planinin
ibadet icin bir yer icermemesi konusunda bilgilendirmistir. Sehir planina
kars1 Giil ve Sarkut’un actiklart iptal davasi reddedilmis, temyizde de
sonu¢ degismemistir.

[zmir Yehova Sahitleri cemaati, Karsiyaka’da bulunan bir binanin
giris katinda torenlerini gerceklestirirken, kanunda “camii” s6zciigii ye-
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rine “ibadet yeri” ifadesi tercih edildiginden dolay1 artik sehir planinda
ozellikle yer almadig: siirece tOorenlerini yapamayacaklar: sdoylenmistir.
23 Subat 2004 tarihinde bir ibadet yeri insast icin yer tahsisi talebinde
bulunan cemaat, aynm1 zamanda Karsiyaka’daki apartman dairesini dini
torenler icin kullanmak amaciyla gerekli talepleri iletmistir. Bu taleplerin
tiimii reddedilmistir. Ret kararina kars: iptal davasi agilmis, ancak Izmir
Idare Mahkemesi bu davayi reddetmistir. Danistay karar1 onaylamustir.

Mahkeme basvurucularin 9. maddeyle koruma altina alinan diisiin-
ce, inan¢ ve din 6zgirliigiiniin ihlal edildigi iddiasin1 incelemistir. Ma-
hekemey gore Yehova Sahitlerinin din 0zgiirliigii yasayla ve mesru bir
amac (kamu diizeninin korunmasi) ile sinirlandirilmistir. Miidahalenin
orantil1 olup olmadigini incelerken Mahkeme, sehir planlamasinin dev-
letlerin 6nemli bir takdir yetkisinin bulundugunu, buna karsilik Yehova
sahitlerinin az sayida olusunun ibadet ve dini toren yeri tahsisi i¢in ara-
nan kat1 sartlar1 saglamalarint zorlastirdigini, ihtiya¢c duyulan yerin 6zel
mimari Ozellikler gostermesine gerek olmadigini, idarenin 3194 sayili
Imar Kanunu’ndan kaynakli yasal zorunluluklari kisitlayici olarak yo-
rumlayarak menfaat dengesi gozetmedigini belirtmis; miidahalenin de-
mokratik bir toplumda gerekli olmadigini ve orantili olmadigini ifade
ederek 9. maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir.

12) KAHYAOGLU VE DIGERLERI v. TURKIYE
(Basvuru No. 37203/05 — Karar Tarihi: 24.05.2016)

Basvurucular Aslan, Hasan, Osman, Celal Kahyaoglu, Mihlet
Kahyaoglu Kurt ve Sadet Kahyaoglu Cuhalamak adinda, Sanliurfa’da
ikamet eden Tiirk vatandasi alt1 kisidir.

Olay, Sanlurfa’da kamulagtirmaya ugrayan bir arsanin maliklerine
kamulastirma sonucu verilen paranin yetersizligine iliskindir. Arsanin
bir boliimii Savunma Bakanligi tarafindan kamulastirilmis, bir kisminda
da elektrik dagitim sirketi TEIAS lehine gecit hakki taninmistir. Bununla
ilgili olarak maliklere herhangi bir tazminde bulunulmamistir. Bagvuru-
cular, 15 Kasim 2002’de Sanlwurfa Asliye Hukuk Mahkemesi’nde taz-
minat davas1 agmistir. Mahkeme, Savunma Bakanligi ve TEIAS a yone-
len iki davay1 birbirinden ayirmig, maliklerin her birine 147.515 Avro
O0denmesine karar vermistir. Yargitay bu karar1 onamistir.

Basvurucular, TEIAS’a yonelen davalarinda yiizde 9’luk deger
kaybinin karsiligini talep etmis, fakat mahkeme kisi basina diisen zarar
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miktar1 15.373 Avro iken 3.638 Avro ddenmesine hiikmetmistir. Basvu-
rucular, miilkiyet hakki ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia
etmistir.

Mahkeme, Tiirkiye yiiksek yargisinin deger kaybinin ancak %2’lik
boliimiiniin tazmin edilmesine dair olusturdugu ictihadinin gerekcesinin
belirsiz oldugunu, bunun da miilkiyet hakkina miidahale edilen kisilerin
zararlarinin tam olarak karsilanmasinin Oniinde bir engel teskil ettigini
belirterek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

13) SURER v. TURKIYE
(Basvuru No. 20184/06 — Karar Tarihi: 31.05.2016)

Bagvurucular Ahmet Siirer ve Giilbeyaz Siirer, Tiirk vatandasi olup
Denizli’de ikamet etmektedir. Olay, zorunlu askerlik hizmetini yaparken
hayatin1 kaybeden ogullart Omer Siirer’in yasam hakkina iligkindir.

Denizli’de askeri subeye teslim olup askerlik yapabilecegine dair
saglik raporu bulunan Omer Siirer, askerligini Bingdl’de yapmuistir.

29 Subat 2004 tarihinde sabah 3 sularinda ndbet tutarken kalp krizi
gecirmis ve doktor miidahalesine ragmen; kurtarilamamistir. Otopside
dogustan kaynaklanan aort daralmasi sebebiyle oOldiigii belirtilmistir.
Omer Siirer’in arkadaslarinin ifadesi ve saglik raporunun alinmasini ta-
kiben Elazig Cumhuriyet savcisi, tiglincii kisilere yiiklenebilecek higbir
kusurun bulunmadigi ve saglik raporunda kalp ve damarlara iliskin bilgi
olmadig1 gerekceleriyle kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.
Bu karara kars1 Bay ve Bayan Siirer itirazda bulunmamustir.

Daha sonra bagvurucular, Savunma Bakanligi’ndan tazminat tale-
binde bulunmus ve giivenlik giicleri i¢in, yaralanan ya da 6len kisilerin
ailelerine maas baglanmasina dair diizenlemenin uygulanmasini istemis-
lerdir. Bakanlik bu talebi reddetmistir. Bu ret islemine kars1 Askeri Yiik-
sek Idare Mahkemesi’ne bagvuran Bay ve Bayan Siirer’in talebi mahke-
mece Olim ve askeri hizmetten kaynaklanan goérevleri arasinda illiyet
bagi bulunmadigi gerekcgesiyle reddedilmistir.

Basvurucular, idarenin ogullarinin hastaligini askerlik Oncesinde
tespit etmis olmasinin gerektigini ve kalp krizinin nobet sirasindaki so-
guk hava ile ve ogullarina verilen gorevler ile tetiklendigini ifade ederek
Madde 2’nin ihlal edildigini iddia etmislerdir. AYIM’deki iki askeri
hakimin, mahkemenin bagimsiz ve tarafsizligin1 etkiledigini ve bu ne-
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denle de Madde 6 ile koruma altina alinan adil yargilanma hakkinin da
ihlal edildigini diistinmektedirler.

Mahkeme, bagvurucularin ogullarinin askerlik 6ncesinde goriiniir
bir saglik sorunu bulunmadigini, kalp krizinin soguktan veya ogullarina
verilen gorevlerden kaynaklanip kaynaklanmadigina dair bir bilgiye eri-
silemedigini, devletin ¢ok ayrintili bir saglik muayenesi istemesi hak-
kinda Mahkemece bir hiikiimde bulunulamayacagini belirtmis; kalp krizi
geciren kisiye miidahale hemen yapildig: icin Madde 2’nin ihlal edilme-
digi sonucuna varmistir.

Madde 6 kapsaminda yapilan incelemede ise Mahkeme, daha once
Tanisma/Tiirkiye kararinda AYIM’in tarafsiz ve bagimsiz olmadigini
tespit ettiginden ve bunun iizerine kayda deger bir gelisme olmadigindan
ictihadim degistirmeyerek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonu-
cuna varmistir.

14) ERSIN ERKUS VE DIGERLERI v. TURKIYE
(Basvuru No. 40952/07 — Karar Tarihi: 31.05.2016)

Bagsvurucular Tiirk vatandaslart Ersin Erkus, Engin Cenguz ve Sul-
tan Oner Izmir’de ikamet etmektedir. Olay, bagvurucularm bulunduklar
santiyede polis miidahalesinde ve komiserlikte sorgu sirasinda kotii mu-
amele iddialarina iliskindir. Ayrica basvurucular, polislere karsi ceza
hukuku yollarinin etkisizligini ileri siirmektedirler.

Bagvuruculara gore polisler, PKK eylemlerine katildigindan siip-
helenilen O.E’yi, araya girmeye calisan Erkus’u, Cenguz’u ve Bayan
Oner’i de dévmiislerdir. Hiikiimete gore Erkus ve Cenguz, polislere bi-
cakla saldirmig ve ¢evrede tas atan bir kalabalik olugsmustur. Olayda iki
polis yaralanmustir. 14 Kasim 2001 giinii Bayan Oner ile Erkus ve
Cenguz’un anne ve babalar1 sikayette bulunmuslardir. Saglik raporu,
ilgililerin viicutlarinda darp izlerini ortaya koymustur. Rapor, Bayan
Oner’in iki giin, Bay Erkus’unsa bir giin ise gitmeyecegini belirtmistir.

19 Kasim 2001 giinii Erkus ve Oner, avukatlar1 ve aile bireyleri es-
liginde karakola gitmislerdir. Sorgusunda Oner, saglarindan tutulup on-
larca metre siiriiklenmis ve baska polisler tarafindan da copla darp edil-
mistir. Daha sonra Yesilyurt hastanesine gotiiriilmiis ve viicudundaki
yaralar burada tespit edilmistir. Karakola dondiigiinde gozaltina alinmis
ve 20 Kasim 2001 giinii savci tarafindan dinlenmistir. Polisler, karakolda
Oner’in provokasyonda bulundugunu belirten iki sahidin ifadesini almis-
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lardir. Oner, 27 Kasim 2001 tarihinde ii¢ polis hakkinda su¢ duyurusun-
da bulunmustur.

Savci, polisler hakkinda kovusturmaya yer olmadigma karar ver-
mis ve Erkus ile Oner hakkinda inceleme baslatmistir. Karsiyaka Agir
Ceza Mahkemesi kovusturmaya yer olmadigina dair verilen karara itirazi
hakli bulmustur. 7 Temmuz 2005 tarihinde polisler beraat etmis, Izmir
Sulh Ceza Mahkemesi polislerin mesru bir miidahalede bulunduklarini
belirtmistir. Yargitay bu karar1 onamistir.

Bagvurucular madde 3’iin esas ve usul yoniinden ihlal edildigini
iddia etmektedir.

Mahkeme, santiyede meydana gelen olaylarla ilgili olarak, basvu-
rucunun hicbir siipheye yer birakmayacak sekilde polis tarafindan kotii
muameleye tabi tutuldugu anlagilamadigindan Madde 3’iin ihlal edilme-
digi; gozaltindaki darpla ilgili olarak da idarenin tatmin edici bir acikla-
ma yapamamasi nedeniyle Madde 3’iin esas yoniinden ihlal edildigi so-
nucuna varmistir.

Olaylarin bir kismi agisindan Madde 3 usul yoniinden ihlal edil-
memis; ancak gozaltinda siddet uygulanan Oner hakkinda etkili bir so-
rusturma yiiriitme yiikiimliiliigline aykirt davranildigindan madde 3’iin
usul yoniinden ihlal edildigine karar verilmistir.

15) MERGEN VE DIGERLERI v. TURKIYE
(Basvuru No. 44062/09 — Karar Tarihi: 31.05.2016)

16) AYSE YUKSEL VE DIGERLERI v. TURKIYE
(Basvuru No. 55835/09 - Karar Tarihi: 31.05.2016)

Dava, Ergenekon davasi kapsaminda Cagdas Yasami Destekleme
Dernegi’nden Tijen Mergen, Siikriye Varlik, Perran Yorgancigil, Belkis
Bag ve Nursel Giilter’in; ayrica Ayse Yiiksel, Halime Filiz Merigli ve
Fama Nur Gergel’in yasadis1t Ergenekon orgiitiine iiyelik ve PKK sempa-
tizanm1 Ogrencilere burs verme gibi gerekcelerle evlerinin aranmasi ve
tutuklanmalarina iligkindir. Bu kisilerin tiimii beraat etmistir. Bagvurucu-
lar, hi¢bir kanit bulunmaksizin gézalti ve tutuklamalarin yapilmasinin
ozgiirliik ve giivenlik hakkini koruma altina alan Madde 5’in ihlal edil-
mesine sebep oldugunu diistinmektedirler.

Mahkeme, sadece Ergenekon belgelerinde CYDD’nin ad1 gectigi
icin bagvurucularin Ozgiirliiklerinden mahrum kalmalarimin yeterli bir
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aciklama tegkil etmedigini, bu kisiler hakkinda hicbir kanit bulunmadigi
icin Hiikiimetin savunmasinin tatmin edici olmadigini ifade etmektedir.
Keyfi sekilde yapilan yargilama sonucunda madde 5’in 1. Fikrasinin
ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17) YIANOPULU v. TURKIYE
(Basvuru No: 12030/03 — Karar Tarihi: 31.05.2016)

Yunanistan vatandast Efrosini Yianopulu, miras¢i sifatiyla taninma
basvurusunun ulusal mahkemelerce reddedilmesi iizerine IHAM’a bas-
vurmus ve Mahkeme 14 Ocak 2014 tarihli karariyla bagvurucunun miil-
kiyet hakkina bir miidahale olduguna ve IHAS Ek- 1 No’lu Protokol’iin
1. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Basvurucu THAS m 41.
maddesine atifta bulunarak adil tazmin i¢in 10 milyon Amerikan Dolar1
talep etmistir. IHAS 41. maddenin uygulanmas1 meselesi heniiz karar
asamasinda olmadigindan, Mahkeme bu konuyu sakli tutmayir uygun
bulmustur. Her iki tarafin da iddialarin1 degerlendiren Mahkeme 31 Ma-
y1s 2016°da verdigi kararinda 4.300.000 maddi tazminatin; 15.000 Avro
manevi tazminatin ve 10.000 Avro yargilama masraf ve giderlerinin
basvurucuya 6denmesine karar vermistir.

18) KNICK v. TURKIYE
(Basvuru No: 53138/09 — Karar Tarihi: 07.06.2016)

Dava, Tiirkiye’nin besinci biiylik bankasi olan Demirbank’in Ta-
sarruf Mevduat Sigorta Fonuna (TMSF) devredilmesi ve ardindan satisi
sonucu hissedar Almanya vatandasi Dieter Claus Knick’in hisselerinden
mahrum birakilmasi ile ilgilidir.

Knick, Devletin yasa dis1 eylemlerinin bir sonucu olarak Demir-
bank’taki hisselerini kaybettigi ve kaybina iligskin olarak tazminat ala-
madig1 iddiasiyla i¢ hukuk yollarmi tiikettikten sonra IHAM’a basvur-
mustur. Mahkeme, bagvuranin hisselerinin hukuka aykir1 miidahale te-
melinde elinden alindigini; ancak basvuran bu kaybina iligkin olarak
herhangi bir tazminat alamadigini1 ve orantisiz bir yiik tastmaya mecbur
birakildigini belirtmistir. S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 1. madde-
sinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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19) CEVAT OZEL v. TURKIYE
(Basvuru No. 19602/06 — Karar Tarihi: 07.06.2016)

Bagvurucu Cevat Ozel, 1948 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup Is-
tanbul’da ikamet etmektedir. Ozel, avukattir ve telefonlarinin dinlenmesi
hakkinda bagvuru yapmustir.

Savci, Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi’nden aralarinda
Ozel’inkinin de bulundugu 8 kisinin telefonlarinin dinlenmesi icin izin
istemistir. Bu kisilerin Imarbank’ta eskiden calisan ve orgiitlii sug isle-
mekten dolay1 aranan iki kisiyle iletisim i¢inde oldugu diisiiniilmektedir.
Mahkeme, dinleme iznini ti¢ aylik bir siire i¢in vermistir.

Daha sonra savci bu kararin uygulanmasint durdurma ve dinleme
kayitlarinin yok edilmesi talimatin1 vermistir. 2005 yilinda Ozel bu ko-
nuya iliskin mektubu gormiis ve kararin yasalara aykir1 oldugu gerekcge-
siyle tazminat talebinde bulunmustur. Bu talebi reddedilmis ve Yargitay
da kendisini haksiz bulmustur. Ozel’in, hakimler hakkindaki sikayeti
haksiz bulundugu i¢in onlara tazminat 6denmesine karar verilmistir.
Ozel, 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigini diisiinmektedir.

Mahkeme, miidahalenin bir yasayla Ongoriiliip Ongoriilmedigini
incelemistir. Telefonlarin dinlenmesine dair bir yasa bulunmasina rag-
men; bu 6nlemin ne sartlar altinda ve nasil uygulanacagi, kisinin keyfi
uygulamalara kars1 nasil korunacag:i gibi konularda yeterince agik bir
diizenleme bulunmadigindan, miidahalenin yasa ile Ongoriilmiis olma
sart1 tastmadigini, bu nedenle madde 8’in ihlal edildigini ifade etmistir.

20) SAHIN KUS v. TURKIYE
(Basvuru No. 33160/04 — Karar Tarihi: 07.06.2016)

Bagvurucu Sahin Kus, Tiirk vatandasi olup Konya’da ikamet et-
mektedir. Kus’un Suriye’de aldigi diplomanin denkligine dair bir degi-
siklik yapilmis ve bunun sonucunda da miifettislik gérevinden alinmustir.

Kus, Damas Universitesi’nde Arap dili ve edebiyati okumus ve 8
Haziran 1993 tarihinde diplomasimi almistir.16 Agustos 1993 tarihinde
bu diploma, YOK tarafindan taninmis ve lisans denkligi kabul edilmistir.
Ardindan Kus, Konya Selcuk Universitesi’nde “Arap Dili ve Retorigi”
adli yiiksek lisans programimi 1996 yilinda tamamlamis ve 14 Mayis
1997 tarihinde Igdir Aralik ilkogretim Okulu’nda dgretmenlik yapmak
uzere atanmistir.
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16 Temmuz 1997 tarihinde YOK, yurtdisinda alman Ilahiyat Bo-
liimii diplomalarma ve aym sekilde ilahiyat dersi verilen herhangi bir
yiiksekdgrenim kurulusundan alinan diplomalara artik denklik vermeye-
cegine karar vermistir. YOK, daha 6nce verilen denklik belgelerini de
iptal etmis ve Kus’un denkligi de boylelikle iptal edilmistir. Kus’un
atamast 30 Temmuz 1997 giiniinde iptal edilerek 6gretmenlik meslegin-
den ayrilmak zorunda kalmustir.

10 Aralik 1997 tarihli bir kararla YOK, denklik belgelerinin iptali-
ne dair kararini degistirmis, ancak bu belgelere “Bu belge 6gretmen ve
egitimci atamalarinda gecerli degildir.” ifadesini eklemistir. 5 Mayis
1998 tarihinde YOK, Kus’un belgesini tekrar ¢cikarmis ve bu ifadeyi de
belge metnine eklemistir.

4 Ekim 1997 tarihinde Kus, YOK iin bu kararlarinin iptali icin ba-
kanliktan talepte bulunmus, ancak Danistay’in 3 Subat 1999 tarihli kara-
riyla haksiz bulunmustur.

Mahkeme, bu bagvuruyu 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi-
n1 diizenleyen madde 8 kapsaminda incelemistir. Mahkemeye gore,
denklik belgesinin verilmesinden itibaren dort yil sonra, bagvurucu yiik-
sek lisansini basariyla bitirmisken ve meslegin icrasina iliskin herhangi
bir sorun tasidigina dair bilgi bulunmamaktayken bu belge iptal edilmis;
bu sekilde bagvurucunun sadece meslek hayati degil, aym1 zamanda 6zel
hayati da etkilenmigtir. Kisilerin gelecek hakkinda giivenle plan yapa-
bilmeleri Oniinde engel olan bu uygulamayi1 mesrulastiran herhangi giiclii
bir toplumsal ihtiya¢c bulunmamakta, bu 6nlemin orantililifi da s6z ko-
nusu olmamaktadir. Bu nedenlerle “demokratik toplumda gereklilik”
kriteri saglanmamis ve madde 8 ihlal edilmistir.

21) KARABEYOGLU v. TURKIYE
(Basvuru No. 30083/10 — Karar Tarihi: 07.06.2016)

Basvurucu Hamdi Unal Karabeyoglu Tiirk vatandasi olup 1955 yi-
linda dogmus ve Usak ilinde ikamet etmektedir.

2007 yilinda Istanbul savciligi, iiyelerinin siyasal rejimin istikrari-
n1 bozma ve askeri darbe planlama eylemlerine karistigi siiphelenilen
Ergenekon adinda bir su¢ orgiitiine iligkin sorusturma baglatmistir. 23
Mars 2008 tarihinde bir siyasal partinin binasinda arama yapilmis ve el
konulan belgeler arasinda bircok hakimin 6zel hayatlarina dair bilgiler
ve bazi kisi ve kuruluslarla iliskilerine dair belgeler de bulunmustur.
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14 Agustos 2008 tarihinde savci, HSYK Teftis Kurulu’ndan arala-
rinda Karabeyoglu'nun da bulundugu bu hékimlerle ilgili sorusturma
yapmak icin izin istemistir. 5 Eyliil 2008 tarihinde bu izin verilmis, Ada-
let Bakanligina baglh miifettisler usuli islemleri yerine getirmistir. 14
Ekim 2008 giinii Istanbul Agir Ceza Mahkemesi Karabeyoglu’na ait bes
telefon numarasinin ii¢ ay siireyle dinlenmesine karar vermistir. 15 Ocak
2009 tarihinde bu dinleme siiresi uzatilmistir.

19 Ocak 2009’da, telefon dinlemelerinin ilk boliimiiniin incelen-
mesi sonucunda miifettigler, orgiitlii suclarla ilgilenen savciyla goriis-
miistiir. Savci, bu hakimlerin suca karismadigina kanaat getirerek kovus-
turmaya yer olmadigina karar vermistir. 31 Aralik 2009°da savcilik tara-
findan bu dinleme kayitlari, karara uygun olarak yok edilmistir.

31 Aralik 2009 tarihinde savci, Karabeyoglu’na kovusturmaya yer
olmadigina dair karar1 ve dinlenen kayitlarin yok edildigine dair bilgiyi
iletmistir. Karabeyoglu ayrica Adalet Bakanlig tarafindan da hakkindaki
disiplin siirecinin sonlandig1 ve kayitlarin yok edildigi konusunda bilgi-
lendirilmistir.

Basvurucu, madde 6 ve madde 8 yoniinden Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi’ne basvurarak, kendisinin ve ailesinin iletisiminin izlenme-
sinin keyfi ve yasalara aykir1 sekilde yapildigini iddia etmistir. Bunun
mesleki ve kisisel yasamina zarar verdigini, bakanlik tarafindan bilgi-
lendirme yapilmadig: icin de mahkemeye erisim hakkina saygi gosteril-
medigini belirtmistir. Mahkeme, bu iddialar1t madde 8 ve madde 13 kap-
saminda incelemistir.

Mahkeme, madde 8 kapsamindaki incelemesini ikiye ayirmis ve
oncelikle ceza sorusturmasi agisindan, daha sonra ise disiplin sorustur-
mas1 yoniinden bir degerlendirme yapmistir. Ceza sorusturmasi acisin-
dan alinan 6nlemin ulasilabilir ve agik yasal diizenleme olan CMK mad-
de 135’e uygun yapildigini, dinleme kayitlarinin yasal siirede yok edil-
digini, bagvurucunun hakkindaki isleme dair bilgilendirildigini belirterek
madde 8’in bu yonden ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Disiplin so-
rusturmasi yoniinden ise Mahkeme, Karabeyoglu’nun dinleme kayitlari-
nin Anayasa’ya ve yasalara aykirt olarak disiplin sorusturmasinda da
kullanildigini, dinleme kayitlarinin bir kopyasinin miifettislerin elinde
uzun bir siire kalmasinin 6zel hayatin gizliligine miidahale teskil ettigini,
bunun da yasa ile Ongoriilmiis olmamast sebebiyle Madde 8’in ihlali
anlamina geldigini belirtmistir.
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Mahkeme, Karabeyoglu’nun telefon kayitlarinin disiplin isleminde
kullanilmasi ve bir siire yok edilmemesi yoluyla yasalara aykir1 davra-
nan kisiler hakkinda herhangi bir bagvuru yolunun bulunmadigini, bu
yiizden madde 13’{in de ihlal edildigini ifade etmistir.

22) ENVER AYDEMIR v. TURKIYE
(Basvuru No. 26012/11 — Karar Tarihi: 07.06.2016)

1977 dogumlu Enver Aydemir, 2007 yilinda askerlik gorevini red-
dederek vicdani ret¢i oldugunu aciklamis, bunun iizerine ilk olarak go-
zaltina alinmistir. Devam eden itaatsizligi sebebiyle aleyhinde iki ceza
davast acilmistir. Yaklasik iki aylik bir siire sonrasinda serbest birakilan
Aydemir, alaya donmeyerek kayiplara karismistir. 2009°da tutuklanarak
Maltepe askeri kiglasina gonderilmistir. Burada Aydemir, gardiyanlar
tarafindan doviildiigiinii, geceyi ¢iplak ve ortiisiiz olarak gecirmek zo-
runda birakildigini, ardindan bes-alt1 asker tarafindan zorla askeri {ini-
forma giydirildigini, direndigi i¢in de kotii muameleye maruz birakildi-
gin1 iddia etmektedir. 2 Agustos 2011°de emre itaatsizlik sebebiyle hak-
kinda hapis cezas1 verilmis, ancak mahkeme hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar vermistir.

2007 ve 2009 yillar1 arasindaki asker kagaklig1 sebebiyle hakkinda
ticlincti ceza davasi 2010 yilinda acilmistir. 5 Temmuz 2013’te 10 ay
hapis cezasina hiikkmedilir, bu ceza paraya cevrilir. Bu davanin temyizi
Askeri Yargitay’da goriilmektedir.

2010 yilinda Aydemir hakkinda “antisosyal kisilik” bozuklugu
teshisi konul ve askerlige uygun olmadig: rapor edilmis, boylece iki di-
ger ret eylemi sebebiyle hakkinda agilan davalardan beraat etmistir.

Bu sirada 28 Aralik 2009°da, Aydemir 24-25 Aralik 2009 tarihleri
arasinda gordiigii kotii muameleyle ilgili su¢ duyurusunda bulunmustur.
Istanbul Ceza Mahkemesi'nde bu dava goriilmektedir.

Aydemir; askeri liniformayr giymemesinden dolay1 hakkinda sii-
rekli olarak baslatilan ceza kovusturmalari, hakkinda verilen mahk{imi-
yet kararlar1 ve iskence iddialarina yer verilmeyen eksik sorusturma ne-
denleriyle insanlik dis1 veya asagilayici muamele yasagini 6ngéren mad-
de 3’iin ihlal edildigini iddia etmektedir. Aydemir ayrica, vicdani retci
statiisiinii talep etmesi sebebiyle bircok gozalti, kovusturma ve
mahklmiyet kararlarina maruz kalmasindan dolay: diisiince, vicdan ve
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din ozgiirliiglinii koruma altina alan madde 9’un ihlal edildigini de iddia
etmektedir.

Mahkeme, bu bagvuruyu 3. ve 9. maddeler kapsaminda incelemistir.

3. madde acisindan Mahkeme, Askeri Mahkeme’nin 14 Mart 2012
tarihli kararinda basvurucuya karsi siddet uygulandigini tespit etmesine
ragmen; bu fiili uygulayanlar hakkinda hi¢cbir mahkimiyet karar1 veril-
memesinin gerekgesinin anlagilamadigini; bu siddetin utandirma, kor-
kutma, fiziksel ve moral agisindan yipratma amaclar tasidigini, buna
karsilik bir¢ok ceza sorusturmasinin basvurucu hakkinda yapildigim
belirtmis ve madde 3’lin maddi acidan ihlal edildigi sonucuna varmistir.
Sorusturmanin etkililigi acisindan ise Mahkeme, siddet uygulayan kisiler
hakkinda sorusturma baslatilmis olsa da bunlar hakkinda kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verildiginden ve Aydemir’in ifadesinin su¢
duyurusundan ancak bir ay gibi uzun bir siire sonra alindigindan, madde
3’iin usul yoniinden de ihlal edildigi sonucuna varmuistir.

Madde 9 yOniinden yaptigi incelemede Mahkeme, bagvurucunun
seriat1 savundugunu belirterek "laiklik ilkesine gore yonetilen Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne ait askeri liniformay1 giymeyi reddettigini” acgikladigini
tespit etmistir. Bu bakimdan her diisiince ve fikrin 9. madde kapsaminda
goriilemeyecegini belirterek, bagvurucunun askerlik hizmetini reddetme-
sinin sebebinin belli bir inan¢ olduguna dair yeterli bilgi bulunmadigini
dikkate almis ve madde 9’un olayda uygulanamaz olduguna hiikmetmistir.

23) GUVENER v. TURKIYE
(Basvuru No. 61808/08 — Karar Tarihi: 14.06.2016)

Bagvurucular Behcet Giivener, Bayram Giivener, Orhan Giivener,
Mehmet Giiri Gilivener ve Sevda Giivener Tiirk vatandasi olup Mer-
sin’de ikamet etmektedir.

Basvuru, zorunlu askerlik hizmeti sirasinda intihar ederek yasami-
na son veren (basvurucularin bazilariin oglu, digerlerinin kardesi olan)
Cevdet Giivener’in yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

23 Subat 2007 tarihinde 9.00 ve 13.00 saatleri arasinda nobet tu-
tarken, Cevdet Giivener ve iki arkadasi uyuyakalmis ve kendilerini teftis
eden komutan tarafindan uyandirilmiglardir. Komutan bu ii¢ kisinin is-
mini almis ve birliklerinin kumandanini ¢agirtmistir. Taniklara ve dos-
yadan anlasilan bilgilere gore Cevdet Giivener telsiz araciligiyla kuman-
daninm1 aramis ve “elveda arkadaslar” mesajin1 birakmistir. Bunun ardin-
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dan kafasina silahiyla bir kursun sikmig, yaralanmis ve ayni giin hayatini
kaybetmistir.

Olayla ilgili bir sorusturma acilmis ve taniklar dinlenmigtir. Askeri
savcl, kovusturmaya yer olmadigina karar vermis ve Cevdet Giivener’in
kendi istegiyle yagsamina son verdigini, bir baskasinin bundan sorumlu
tutulamayacagin belirtmistir. 17 Eyliil 2007 giinii ilgilinin ailesi bu ka-
rara itiraz etmis ve sorusturmanin o6ldiirme fiilinin gergeklestigine dair
iddialan ciddiyetle dikkate almadigini, tanik ifadelerinin ikna edici ol-
madigini ifade etmistir. Gazi ve sehit aileleriyle dayanisma icin kurul-
mus olan Mehmetcik Vakfi, aileye 15 Eyliil 2008 giinii 11.650 Avro’luk
bir yardim yapmistir. Cevdet Giivener, askerlik hizmeti boyunca psiki-
yatr yardimi almis ve kendisinin “adaptasyon sorunu” oldugu belirtilmistir.

Cevdet Giivener’in ailesi, onun uyuyakaldig icin hiyerarsik {iisle-
rinden biri tarafindan 6ldiiriildiiglinii ve sorusturmanin etkili yiiriitiilme-
digini iddia etmektedir.

Mahkeme, madde 2’nin ihlal edilip edilmedigini degerlendirirken
oncelikle sorusturmanin olayimn niteliklerine uygun, yeterince derin ve
bagimsiz olup olmadigin1 ve Cevdet Giivener’in yakinlarinin sorustur-
maya yeterince dahil edilip edilmedigini sorgulamis ve madde 2’nin
ihlal edilmedigi sonucuna varmustir.

24) KAVAKLIOGLU ve DIGERLERI v. TURKIYE
(Basvuru No. 15397/02 — Karar Tarihi: 14.06.2016)

Basvurucular 63 Tiirk vatandasidir. Bagsvurucular, Ankara Ulucan-
lar Cezaevinde 26 Eyliil 1999 tarihinde gerceklestirilen polis operasyo-
nunda hayatin1 kaybeden 8 tutuklu ve yaralanan 65 tutuklunun dokuz
yakimidir.

6 Ekim 2015 tarihinde verilen bir kararla Mahkeme, hem maddi
hem de usul yoniinden madde 2’nin ihlal edildigine karar vermis ve
Abuzer Cat’in yakini olan Hiiseyin Cat ve Hasan Cat’a 50.000 Avro ile
Behsat Ors’e 5.000 Avro manevi tazminat ddenmesine hiikmetmistir. 5
Ocak 2016 tarthinde Hiikiimet, Daire kararin1 Biiyiik Daire’ye gotiirmiis
ve Sozlesme’nin 43. Maddesinin uygulanmasini talep etmistir. Bagvuru-
cularin avukat: Behsat Ors’iin 27 Ocak 2014 tarihinde hayatim kaybetti-
gini ve geride esi ile kiz cocugunu biraktigini belirterek kararin gézden
gecirilmesini talep etmistir. Mahkeme, Behsat Ors’iin ki1z1 ve esine ma-
nevi tazminat olarak 5000 Avro verilmesine ve Hiiseyin Cat ve Hasan
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Cat’a da Anayasa Mahkemesi’nin 21 Mayis 2015 tarihinde verdigi karar
geregi, 50.000 Avro’luk miktarin 6denmesine karar vermistir.

25) AYBOGA ve DIGERLERI v. TURKIYE
(Basvuru No: 35302/08 — Karar Tarihi: 21.06.2016)

Dava, bagvuranlar Ali Ayboga, Abdurrezzak Ayboga, Abdiilceb-
bar Ayboga, Salih Ayboga ve Dergah Bitkin’in devam eden tutukluluk
hallerinin hukuka uygunluguna iliskin itirazlari ile ilgilidir. Bagvuranlar,
yargilanmalarinin etkili bir sekilde denetlenmesini isteme haklarinin
ihlal edildigi iddiasiyla IHAM’a bagvurmustur.

Bagvuranlar, 24 Temmuz 2007 tarihinde, bir su¢ orgiitiine {iye ol-
duklar: siiphesiyle yakalamip gozaltina alinmiglardir. Bagvuranlarin avu-
kat1 yargilama Oncesi tutukluluk kararmna itiraz etmis ve tutuksuz yargi-
lanmak {izere serbest birakilmalari icin {i¢ ayr1 bagvuruda bulunmustur.
Ancak tiim bu basvurular herhangi bir sozlii durusma yapilmaksizin red-
dedilmistir. 17 Mart 2008’de tutukluluk siireleri uzatilmis ve bunun iize-
rine avukatlarinin yaptigi itirazlar yine kabul edilmemistir. 24 Haziran
2008’de yapilan ilk durugsmada basvuranlar serbest birakilmistir.

Mahkeme ilk dort basvuranin, devam eden tutukluluk hallerinin
hukuka uygunluguna itiraz etmek icin yargilamalar sirasinda mahkeme
oniine c¢ikartilmadiklarma iliskin sikayetlerini kabul edilebilir bulmus;
Dergah Bitkin’in bagvurusunu ise kabul etmemistir.

IHAM, Erisen ve Digerleri / Tiirkiye ve Karaosmanoglu ve Ozden
/ Tiirkiye davalarinda benzer bir sikayeti inceledigini ve S6zlesme’nin
5’inci maddesinin ihlal edildigine hiikmettigini belirtmis ve mevcut da-
vay1 anilan kararlarinda vardigi sonuclardan ayrilmayi gerektirecek her-
hangi bir durum olmadigia karar vermistir. Ilk dort bagvuranin devam
eden tutukluluk hallerinin hukuka uygunluguna itiraz etmek i¢in yargi-
lamalar sirasinda mahkeme Oniine ¢ikartilmamalart nedeniyle Sozles-
me’nin 5’inci maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

26) SEKIv. TURKIYE

(Basvuru No: 44695/09 — Karar Tarihi: 21.06.2016)

Basvurucu Deniz Seki, 24 Subat 2009°’da uyusturucu kullanma ve
uyusturucu ticareti yapma nedeniyle tutuklanmistir. Seki’nin yaptigi tiim
tutuksuz yargilanma bagvurular1 sézlii durusma yapilmaksizin reddedil-
mistir. 1 Ekim 2009’da yapilan ilk durusmada serbest birakilmistir.
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Mahkeme, Erisen ve Digerleri / Tiirkiye ve Karaosmanoglu ve
Ozden | Tiirkiye davalarinda benzer bir sikyeti inceledigini, s6z konusu
davalarda S6zlesme’nin 5. maddesinin ihlal edildigine hiikmettigini be-
lirtmis ve mevcut davay1 anilan kararlarinda vardigi sonuglardan ayril-
may1 gerektirecek herhangi bir durum olmadigina karar vermistir. Bas-
vuranin devam eden tutukluluk halinin hukuka uygunluguna itiraz etmek
icin yargilamalar sirasinda mahkeme Oniine ¢ikartilmamasi nedeniyle
S6zlesme’nin 5. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

27) SAHINKUSU v. TURKIYE
(Basvuru No. 38287 — Karar Tarihi: 21.06.2016)

Bagvurucular Fariz Sahinkusu ve Medine Sahinkusu, Tiirk vatan-
das1 olup Adana’da ikamet etmektedirler. Olay, zorunlu askerlik hizmeti
sirasinda ogullar1 Ferid Sahinkusu’nun dliimiiyle ilgilidir.

Ferid Sahinkusu orduya 4 Aralik 2003 tarihinde katilmistir. Ace-
milikten sonra Tokat ilinin Erbaa beldesinde jandarma komutanliginda
askerligini yapmustir. 29 Aralik 2004 tarihinde Ferid Sahinkusu ile asts-
bay ve bir kisi daha, 1sitic1 almak ve astsubayin kisisel islerini halletmek
izere sehir merkezine gitmislerdir. Astsubay, iki askere de kendisi do-
nene kadar aracin yakininda durmalarin1 emretmistir. Astsubay1 bekle-
yen Ferid Sahinkusu, arkadasiyla yakindaki siipermarketten yiyecek al-
maya yOnelmis, fakat astsubay tarafindan yakalanmis ve azarlanmstir.
Aymi giin saat 19.00 sularinda Ferid Sahinkusu ayni astsubay tarafindan
emirlerine itaat etmedigi gerekgesiyle doviilmiistiir. 30 Aralik 2004 tari-
hinde Ferid Sahinkusu kogusta, arkadasinin silahiyla kafasina bir kursun
sikarak intihar etmistir. Hastaneye kaldirilmissa da kurtarilamamastir.

Hemen ceza sorusturmasi acilmis ve taniklar ile astsubay dinlen-
mis, otopsi yapilmustir. Sivas askeri savcisi, astsubayn fiilleri ve ilgili-
nin Oliimii arasinda nedensellik bagi kurulamadigindan kovusturmaya
yer olmadigma karar vermistir. Bu karar Malatya Askeri Mahkemesi
tarafindan 7 Temmuz 2006 tarihinde onanmustir.

Buna ek olarak 30 Aralik 2004 tarihinde astsubay ve komutan
hakkinda ihmal ve intihar sebebiyle idari sorusturma acgilmistir. Bu so-
rusturmada hazirlanan rapora gore Ferid Sahinkusu astsubaya insanlarin
icinde kiifiir etmis ve astsubay iki giinliigiine ise devam edememistir.
Bunu 6grenen ve askerlik siiresinin uzatilacagindan ve cezalandirilaca-
gindan korkan Ferid Sahinkusu intihar etmistir. Raporu hazirlayan yetki-
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li, komutan ve astsubayin, Ferid Sahinkusu’nu, birkac ay Once ortaya
cikan psikolojik sorunlarina ragmen; hastaneye kaldirmadiklari i¢in ih-
malden dolay1 sorumlu olduklarini belirtmistir.

26 Temmuz 2005 tarihinde askeri mahkeme, astsubay hakkinda
inceleme baslatmis ve Ferid Sahinkusu ile arkadasinin yaralanmas: fiille-
rini isledigini tespit etmistir. 4 Kasim 2010 tarihinde 1 ay 20 giinliik ha-
pis cezasi verilmis, ancak bu ceza ertelenmistir. 6 Haziran 2011 tarihinde
Bay ve Bayan Sahinkusu’nun itiraz1 reddedilmistir. Bay ve Bayan Sa-
hinkusu ile Ferid Sahinkusu’nun kardesleri Savunma Bakanligi’na taz-
minat davasi1 acmis, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ailenin talebini
kismen hakli bulmustur.

Aile, 2. madde’nin ihlal edildigini iddia etmektedir.

Mahkeme, Devletlerin yargi yetkisi alanlarindaki kisilerin yasam
haklarin1 bagkalarina karsi oldugu gibi, kendilerine karsi da koruma yo-
niinde olumlu bir yiikiimliiliigii bulundugunu tekrar ederek baslamstir.
Bu yiikiimliiliik zorunlu askerlik hizmeti sirasinda da gecerli olup, yasal
ve idari tiim Onlemlerin alinmasini gerektirir. Devletin ayrica yasam
kayb1 meydana geldiginde, olayin meydana geldigi kosullar1 ortaya ¢ika-
racak nitelikte etkili bir sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigii de bulunmak-
tadir. Bu durumda sorgulanmasi gereken kriter, devletin intihar eden
kisinin bu eylemi yapabilecegine dair bir bilgisi olup olmadigi, hatta
bunu tahmin etmesi gerekip gerekmedigidir. Olayda Ferid Sahinku-
su'nun psikolojik rahatsizligimin meslegin kurallarina uygun davrana-
mama ve disiplinsizligin otesine gidecek bir uyum sorunu olarak gorii-
lemeyecegi, olaym cok hizli gelistigi i¢cin kolayca takip edilemeyecegi,
astsubayin davraniglar ile intihar arasinda nedensellik bagimin kurulmasi
icin yeterli baglantt bulunmadigi gerekceleriyle 2. maddenin’nin ihlal
edilmedigi sonucuna varilmigtir.

28) HALIME KILIC v. TURKIYE

(Basvuru No. 63034/11 — Karar Tarihi: 28.06.2016)

Basvurucu Halime Kili¢, 1940 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup
Diyarbakir’da ikamet etmektedir. Halime Kili¢, esinden siddet ve tehdit
goren Fatma Babatli’nin annesidir.

16 Temmuz 2008 tarihinde Fatma Babatli, esi S.B hakkinda sika-
yette ve koruma talebinde bulunmustur. 18 Temmuz 2008 giinii Aile
Mahkemesi ilk koruma kararini vermis ve S.B’nin aile konutuna yak-
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lagsmasini ve esine herhangi bir siddet eyleminde bulunmasinmi yasakla-
mustir. Bu karar 6 Agustos 2008’de teblig edilmis ve karara uyulmamasi
halinde 6zgiirliikten mahrum birakma cezasina hiikmedilecegi bildiril-
mistir. Ekim 2008°de ise savci, S.B’nin basit yaralama fiilini isledigini
iddia etmistir.

Temmuz ve Ekim 2008’de Fatma Babatl tekrar siddet sebebiyle
Aile Mahkemesi’nden ihtar karar1 almistir. Aile Mahkemesi, Ceza Mah-
kemesi’ne bilgi vermis ve S.B hakkinda hapis cezasi istenmigstir. Ceza
Mahkemesi bu talebi reddetmistir. Fatma Babatli bunun iizerine savciya
acil yardim talebinde bulunmus, esinin ¢ocuklarindan ikisini alarak 6liim
tehdidinde bulundugunu belirtmistir. Dordiincii sikayetinin ardindan, 7
Kasim 2008 tarihinde S.B Fatma Babatli’y1 ve kendisini 6ldiirmiistiir.

Ocak 2009°da Halime Kili¢, saver hakkinda gorevi ihmal sebebiyle
ve diger tiim yetkililer hakkinda kizinin hi¢bir sikayetinin ardindan etkili
bir sorusturma yliriitmedikleri ve kizinin 6liimiine sebep olduklari i¢in
su¢ duyurusunda bulunmustur. Bu da kovusturmaya yer olmadigina dair
bir kararla sonuglanmis ve Kili¢’in itirazlart da reddedilmistir.

Kili¢, yasam hakkini koruma altina alan 2. maddenin’nin ve ay-
rimcilik yasaginmi diizenleyen 14. maddenin ihlal edildigini iddia etmek-
tedir.

Mahkeme; Fatma Babatli’nin dort kez yetkili mercilere bagvurdu-
gunu, ii¢ koruma karar1 verilmis olmasina ragmen; bunlarin etkili olma-
digini, aile i¢i siddet konusunda koruma tedbirlerinin olabildigince ca-
buk uygulanmasi gerektigini, buna ragmen; ilk koruma tedbirinin S.B’ye
bile 19 giinden Once, ikincisinin de sekiz haftadan Once iletilmemis ol-
dugunu tespit etmistir. Bu tarihler arasinda Fatma Babatli siddet gorme-
ye devam etmistir. Devaminda, S.B’nin hareketlerinin tehlikeli oldugu-
nun somut sekilde ortaya ¢ikmasina ragmen; Fatma Babatli’'nin gercek
anlamda korunduguna dair bir bulgu yok iken S.B tahliye edilmis ve
koruma tedbirlerine aykir1 davranildiginda uygulanmasi gereken tedbir-
ler uygulanmamigstir. Hiikiimet, Fatma Babatli’nin kadin siginma evine
siginabilecek durumdayken bunu yapmadigini, bu yiizden devletin so-
rumlulugunun bulunmadigini iddia etse de; Mahkeme, yedi ¢ocuklu bir
kadinin siginma evine gitmesinin zor oldugunu, siginma evlerinin sayi-
sinin yetersiz oldugunu, buna karsilik S.B’nin siddet eylemlerini incele-
me ve magduru koruma gorevinin yargi organlarina diistiigiinii belirterek
2. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
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14. maddenin 2. madde ile birlikte incelemesinde ise Mahkeme,
kadinin aile icinde maruz kaldig: siddetin, magdur tarafindan defalarca
bildirilmis olmasina ragmen dikkate alinmadigini; siddet eylem ve teh-
ditlerine yetkililerin géz yumarak aslinda bu eylemlere ortam hazirladi-
gin1 belirtmis ve Opuz kararimi hatirlatarak 2. madde ve 14. maddenin
birlikte ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bagvurucuya 65.000 Avro
0denmesine karar verilmistir.

29) ALI OSMAN OZMEN v. TURKIYE
(Basvuru No. 42969/04 — Karar Tarihi: 05.07.2016)

Basvurucu Ali Osman Ozmen, 1942 dogumlu bir Tiirk vatandas
olup Ankara’da ikamet etmektedir.

Ozmen, bir insaat firmasinin genel miidiiriidiir; askeri mahkeme ta-
rafindan yolsuzluk ve ihaleye fesat karistirma gibi fiillerle suclanmis,
hakkinda 30 Nisan 2004 giinii tutuklama karar1 verilmistir. Bu karara
defalarca itiraz eden Ozmen, kendisi asker olmadig igin askeri mahke-
menin gorevli olmadigini ifade etmis; fakat talepleri reddedilmistir. 14
Nisan 2005 giinii serbest birakilmustir.

Aralik 2004’te, askeri savci aralarinda Ozmen’in de bulundugu 39
kisiye kars1 ceza davast agmis, askeri mahkeme kendisinin gérevli olma-
digini, gorevli mahkemenin Ankara Agir Ceza Mahkemesi oldugunu
belirtmistir. 21 Haziran 2007 giinii Ozmen 40 y1l hapse mahkum edilmis,
ancak Askeri Yargitay bu karar1 bozmustur. Mahkeme, olaylarin deva-
mina dair bilgi sahibi degildir.

Ozmen, 5. maddenin ihlal edildigini ileri stirmektedir.

Mahkeme, 5. maddenin 1. Fikras1 kapsamindaki incelemesinde;
yerel mahkemede goriilen dava dosyasinda Ozmen hakkinda yeterince
suc siiphesi yaratan bilgi ve belgelerin bulundugunu, bu yiizden 6zgiir-
likkten mahrum birakilmasinin dogal oldugunu belirtmis ve 5. Maddenin
1. fikrasinin ihlal edilmedigini belirtmistir. 3. fikra kapsaminda yapilan
incelemede Mahkeme, tutuklama kararint veren mahkemenin askeri
mahkeme olmasi, daha sonra Anayasa Mahkemesi kararlari, kanun ve
anayasa degisiklikleri ile askeri mahkemelerin sivilleri yargilamamasi
yoniinde bir irade sergilendigini, askeri mahkemelerin yapisinin degisti-
rildigini belirtmis; olay tarihinde karari veren hakimlerden bazilarinin
bagimsizlig ve tarafsizlii tartisma konusu olan askeri hakimler olmasi-
nin 5. maddenin 3. fikrasinin ihlal edilmesine sebep oldugu sonucuna
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varmistir. 4. fikra kapsaminda yapilan incelemede ise Mahkeme, tutuk-
lamanin “mahkeme” tarafindan verilmis bir karar ile olmasi sart1 deger-
lendirilirken “mahkeme” teriminin; askeri hakimler s6z konusu oldu-
gunda madde 6’nin yorumu ile benzer bir sekilde yorumlanmasi gerekti-
gini, bu yiizden karar1 verenin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmasi
gerektigini belirtmistir. Askeri mahkemelerin bagimsiz ve tarafsizligi ile
ilgili verdigi diger kararlardan Ergin v. Tiirkiye, Ibrahim Giirkan v. Tiir-
kiye, Biilbiil v. Tiirkiye’ye atifta bulunarak 4. fikranin da ihlal edildigi
sonucuna varmistir.

30) RAHMI SAHIN v. TURKIYE
(Basvuru No: 39041/10 — Karar Tarihi: 05/07/2016)

Dava, bagvuran Rahmi Sahin’in tutuklulugu siiresince kotii mua-
meleye maruz kaldigina iligkin sikayeti ile ilgilidir.

Rahmi Sahin, polis ile gostericiler arasinda ¢ikan catigmalara ka-
ristig1 sliphesiyle 12 Aralik 2009°da Hakkari’de gozaltina alinmustir.
Polis, Sahin’in PKK yanlisi slogan atan; lastik yakan ve polise tas atan
biiytik bir grupla yakalandigimi belirtmigtir. Sahin gozaltinda verdigi
ifadesinde gosterilere katilmadigini, olayin gerceklestigi giin evden ek-
mek almak iizere ¢iktigini, polis tarafindan itilip yere diistiigilinii, asagi-
landigini, tutuklanip polis aracina bindirilirken silahin arkasiyla sirtina
vuruldugunu iddia etmistir. Sahin’in avukati iddia edilen kotii muamele-
ye iligkin su¢ duyurusunda bulunmus ancak savcilik su¢clamalara iliskin
kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

Rahmi Sahin tutuklanma sirasinda doviildiigii ve kotlii muameleye
iliskin iddialarinin etkili bir bi¢imde sorusturulmadigr iddiasiyla
[HAM’a basvurmustur. IHAM yaptig1 incelemede bagvuranin insanlik
dis1 ve onur kirict muameleye maruz kaldigi, S6zlesme’nin 3. maddesi-
nin ihlal edildigi sonucuna varmstir.

_ 31) EGITIM VE BILIM EMEKCILERI SENDIKASI ve DI-
GERLERI v. TURKIYE

(Basvuru No. 20347/07 — Karar Tarihi: 05.07.2016)

Basvurucu Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi, 13 Ocak 1995°te
Ankara’da kurulmustur. Eyliil 2001°de tiiziigliniin 2. Maddesini degisti-
rerek sendikanin; “toplumun her bireyinin, esitlik ve 6zgiirliik icinde,
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demokratik, laik, bilimsel, parasiz ve anadilde egitimin alma hakkin1”
savundugunu eklemistir.

15 Subat 2002°de, Ankara valisi, Anayasa’ya ve memur sendikala-
r1 kanununa aykiri olmasi sebebiyle “anadilde” boliimiiniin silinmesini
istemistir. 29 Mart 2002 giinii vali, sendikanin tiiziigiinii istenilen sekilde
degistirmemesi sebebiyle Ankara Cumhuriyet Savcisi’dan fesih davasi
acmasini istemistir. Bagvurucu 3 Temmuz 2002 giinii tiiziigiiniin ilgili
maddesini degistirerek “toplumun her bireyinin anadilinde egitim alma
ve kiiltiir gelisiminden yararlanma hakki” olarak diizenlemistir.

16 Temmuz 2002°de, cumhuriyet savcisi valinin talebini, su¢ 6gesi
ve kanit eksikliginden reddetmistir.

28 Ekim 2003’te Ankara valisi bagvurucuya tiiziigiinden ilgili te-
rimi de silmesi gerektigini bildirmistir. 12 Nisan 2004 giinii yeni bir fe-
sth davasi icin savciya bagvurmustur. 10 Temmuz 2004 tarihinde savci
da sendikanin feshini istemistir. 15 Eyliil 2004 tarihinde Ankara Is Mah-
kemesi fesih davasini, toprak biitiinliigli ve ulusal birligi tehdit eden bir
durum olmamasi gerekcesiyle reddetmistir. Savci temyize bagvurmustur.

Yargitay, ilk derece mahkemesinin bu kararin1 bozmus ve geri
gondermistir. Ankara Is Mahkemesi kararinda direnmis ve bir sendika,
dernek ya da siyasi partinin kapatilmasi icin siddet kriteri ve yakin tehdit
gibi sartlarin aranmasi gerektigini belirterek “anadilde egitim” ifadesinin
tiiziikte yer almasinin siddete tesvik etmedigini ifade etmistir. 3 Temmuz
2005’te sendika “anadil” ifadesini tiiziigiinden silmistir.

Basvurucu sendika, 10 ve 11. maddelerin ihlal edildigini iddia et-
mektedir.

11. madde kapsaminda yapilan incelemede Mahkeme, anadilde
egitimin savunulmasinin kamu diizenini tehdit edecek ya da ulusal gii-
venligi bozacak bir nitelik tasimadigini, zaten yasa koyucunun da Tiirkce
dili haricindeki diger dil ve diyalektlerin 6gretilmesi i¢in 6zel derslere
izin veren bir kanun ¢ikardigini, bir sendikay1 tiiziiglinii degistirme veya
kapatilma arasinda tercihe zorlamanin higbir zorlayici toplumsal ihtiyaca
cevap niteligi tasimadigini belirterek 11.maddenin ihlal edildigi soncuna
varmistir.

Mahkeme, 10.maddenin demokratik tartisma ortamina katki sagla-
yacak her dilde bilgi veya fikir alma ya da iletme hakkini korudugunu;
devletin terdrle miicadelede yasadigi zorluklar ve anadil tartismasinin
anadilin Ogretilmesine izin veren bir yasanin ¢ikarilmasiyla sonuglandi-
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g1, basvurucunun sadece Kiirt¢ce egitimi savunma niyetinde oldugu
farzedildiginde bile bunun siddete tesvik ya da silahli direnis gibi yollara
yoneltmedigini belirtmis; bu ylizden devletin aldigi 6énlemin orantili ol-
madigini, 10. maddenin ihlal edildigini ifade etmistir.

32) KACAN v. TURKIYE
(Basvuru No. 58112/09 — Karar Tarihi: 12.07.2016)

Bagvurucu Cem Kacan, 1968 dogumlu bir Tiirk vatandasidir. Is-
tanbul’da cezaevindedir.

Basvuru Kacan’in uyusturucu madde sattigindan siiphelenilen kisi-
lerle yaptig1 telefon konusmalarinin dinlenmesi ile ilgilidir. 30 Mart
2005’te, uluslararasi uyusturucu ticareti yaptigindan siiphelenilen kisiler
Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’nin izniyle dinlemeye alinmistir. Kacan
bu kisiler arasinda degildir, fakat bu kisilerden bazilariyla iran’dan gelen
bazi mallarla ilgili ve bu kisilere verilecek bir miktar para ile ilgili ko-
nusmalar1 bulunmaktadir.

15 Agutos 2005’te Istanbul’da bircok siipheli yakalanmustir. Yetki-
li merciler 153 kilogram eroin ve bunun iiretimine yarayan lriinleri ele
gecirmistir. Kacan 25 Agustos 2005 giinii tutuklanmistir. Sorgusu sira-
sinda siiphelileri tamidigini, fakat hicbir sekilde uyusturucu ticaretine
karismadigini, Iran’a baska nedenlerle gittigini belirtmistir. Ayn1 giin
serbest birakilmis, fakat Eyliil 2005°te hakkinda yakalama karar1 cika-
rilmis ve basvurucu kagmistir.

8 Eyiil 2007 tarihinde bagvurucu gozaltina alinmistir. Avukati, te-
lefon dinlemeleri sonucunda elde edilen delillerin, yargi karar1 olmadi-
gindan hukuka aykiri oldugunu iddia etmistir. Ayn1 zamanda miivekkili
Kacan’in zaten tiiccar oldugunu, bu konusmalarin siradan bir tiiccar ko-
nusmasi olarak goriilmesi gerektigini belirtmistir.

26 Mayis 2008 tarihinde Kacgan 16 yil 3 ay hapis cezasina mahkum
edilmistir. Agir Ceza Mahkemesi kararim1 Kacan’in diger siiphelilerle
telefon konugmalarini, bu konugmalarin diger olaylarla tutarliligini dik-
kate alarak vermistir. Yargitay Mayis 2009°da bu karar1 onamistir.

Bagvurucu 6. maddenin ihlal edildigini iddia etmektedir.

Mahkeme, 6. maddenin 1. fikras1 kapsaminda delillerin elde edil-
mesinin yasal ya da hukuki olup olmadigini inceleme yetkisinin bulun-
madigini, buna karsilik davanin biitiiniiyle adil isleyip islemedigini ince-
lemekle yiikiimlii oldugunu belirtmistir. Burada, dinlenen telefon kayit-
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larinin mahk{imiyete esas olan tek kanit olmadigini, ayni sekilde mah-
keme tarafindan olaylarin tutarli ve birbirini tamamlayan nitelikte olup
olmadiginin degerlendirildigini, bu yiizden 6. maddenin ihlal edilmedi-
gini ifade etmistir.

33) NASRETTIN ASLAN ve ZEKI ASLAN v.TURKIYE
(Basvuru No. 17850/11 — Karar Tarihi: 30.08.2016)

Basvurucular sirasiyla 1973 ve 1987 dogumlu, Kiirt kokenli ve
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olup Hakkari ilinde ikamet etmektedir-
ler. 4 Haziran 2010 tarihinde, saat 13.00 sularinda Baris ve Demokrasi
Partisi’nin Hakkari valiliginin oniinde diizenledigi eylemin ardindan
gostericiler dagilir ve olaylar gelisir.

Eylem, olaylarin oldugu polis lojmanlar1 bolgesine yakin bir yerde
gerceklesmektedir. Aralarinda cocuklarin da oldugu bir grup, polislere
tas atmis ve bir polis aracina zarar vererek cevredeki binalara siginmis-
lardir. Bagvuruculara gore olay giinii Nasrettin Aslan, polis lojmanlarina
yakin oturan yegeninin evine onu hastaneye gotiirmek icin gitmektedir.
Vardiginda ise polisler, Aslan’a tas atan ¢ocuklara sahip ¢ikmasinm soy-
leyerek onu darp etmislerdir. Aslan, ¢ocuklarin kendisiyle bir ilgisinin
olmadigini soylese de, polisler darp etmeye devam eder. Nasrettin As-
lan’in kardesi Zeki Aslan, araya girmek ister. Devlet kurumlarimin ver-
digi bilgiye gore ise bu iki kardes, polislere saldirmis ve bu yiizden bu
kisilere kars1 orantili ve yeterli bir sekilde gii¢ kullanilmistir. Aslan kar-
desler gdzaltina alimirlar ve avukatlari olmaksizin polis tarafindan sorgu-
lanir ve yolculuk boyunca darp edilirler. Durusmadan once diizenlenen
saglik raporuna gore basvurucularin bedenlerinde bir¢ok c¢iiriik bulun-
mustur.

Basvurucularin 5 Haziran 2010 tarihli su¢ duyurusu, 11 Haziran
2010 giinii kovusturmaya yer olmadigina dair kararla sonuglanir ve bu
karar Van Agir Ceza Mahkemesi tarafindan onanir. Bu aralikta, Hakkari
Cumhuriyet savcist iki kardes hakkinda, gorev bagsindaki memura saldiri
ve kamu malina zarar verme suclarindan ceza davasi agar. Haziran
2013’te, Hakkari Sulh Ceza Mahkemesi gorev basindaki memura saldi-
ridan dolayr mahkiimiyet karari verir. Kamu malina zarara iligkin dosya
ise hala derdesttir.

Esas yoniinden incelemesine Mahkeme, 3. maddeye aykirilik iddi-
alarinin uygun kanitlarla desteklenmesi gerektigini, bunun icin de kani-
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tin “her makul siiphenin 6tesinde” olma kriterinin aranmasi gerektigini
belirterek; yine de bir¢ok ipucu ya da aksi ispatlanmamis karineler yo-
luyla da kanitlanabilecegi yoniindeki goriisiinii tekrarlamaktadir.

Hakkari Cumhuriyet savcisina gore basvurucular polislerden ka-
carken yakalanmislar ve polislere tas ve sopayla saldiran elli kisilik
gruptadirlar. Mahkeme bu durumda kamu diizenini saglamak i¢in polis-
lerin belli bir gii¢ kullaniminin gerekli oldugunu; yakalanan basvurucu-
larla birlikte polislerde de yaralarin bulundugunu hatirlatmigtir. Mahke-
me ayrica, Hakkari Mahkemesi’nin degerlendirmesinde nelerin yanlis
olduguna dair yeterli delillerin Oniine getirilmedigini, dosyanin bu sek-
liyle bagvurucularin da polislere siddet uyguladigi yoniinde bulgularin
inandirict goriindiigiinii, bagvurucularin yaralarinin tas ve sopalarla sal-
dirmakta olan elliye yakin gostericinin bulundugu bir ortamda meydana
geldiginin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu yiizden “her
makul siiphenin 6tesinde” bir kanit bulunmasi kriteri gerceklesmedigin-
den; 3. maddenin esas yoniinden ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

3. maddenin usiili incelemesini yapan Mahkeme, bu maddenin ay-
n1 zamanda etkili bir resmi sorusturmayi da gerektirdigini hatirlatmakta-
dir. Mahkeme, bu sorusturmanin igkence ve kotlii muameleyi yasaklayan
kanunlara uygun, ayn1 zamanda maddi gercegi aciga ¢ikarmaya yonelik
ve ciddi olmasi gerektigini belirtmistir. Cumhuriyet savcisi, olayr aydin-
latmaya yonelik biitiinciil bir aragtirma yapmamis, olay yerinde bulunan
Nasrettin Aslan’t dinlemeyerek sadece Zeki Aslan’in ifadesini almis; bu
sebeple sorusturma eksik kalmistir. Van Agir Ceza Mahkemesi de yeni
sorgu, diger taniklarin dinlenmesi, ¢cevredeki komsularin ve esnafin din-
lenmesi gibi talepleri dikkate almamuistir. Tiim bu nedenlerle 3. madde
usul yoniinden ihlal edilmistir.

34) TOPTANIS v. TURKIYE
(Basvuru No: 61170/09 — Karar Tarihi:)

Dava, bagvuran Abbas Toptanis’in askeri bolge yakinlarinda acilan
ates sonucu yaralanmasinin ardindan etkili sorusturma yapilmadigina
iliskin sikayeti ile ilgilidir.

Abbas Toptanis, 14 Ocak 2008’de arkadaslariyla bulusmak iizere
calistig1 ingaat alanina giderken aniden yere yigilmis; kaldirildigr hasta-
nede kaburgalar1 arasinda kursun bulundugu ve yaralanma nedeniyle
hayati risk tagidigi belirtilmistir. Olaya iliskin yapilan sorusturmada kur-
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sunun uzun mesafeden geldigi, ayn1 gece yakinlardaki askeri bolgede
atis egitimi yapildig: tespit edilmis ve taniklar olay yerinde silah sesi
duymadiklarint belirtmistir. Polis, Toptanis’in askeri atis tatbikati sira-
sinda seken bir kaza kursunu ile vuruldugu sonucuna varmustir. I¢ hu-
kukta cezai ihmal durumunda basvurucunun sikéyeti aranmazken, Top-
tanis’in resmi bir sikayeti olmamasi1 gerekgesiyle sorusturma sonlandi-
rilmistir. Toptanis’in 2009 yilinda actifi tazminat davasinda ise izmir
Idare Mahkemesi, atis tatbikati ile kursunu iliskilendiren somut bir delil
olmadigini; Toptas’in sikayetci olmayarak delil toplanmasint engelledi-
gini belirtmistir.

Abbas Toptanis, yasam hakki baglaminda etkili sorusturma yiiriit-
me yiikiimliiliigiiniin ihlali iddias1 ile [HAM a basvurmustur. Mahkeme,
bir su¢un i¢ hukukta nasil siniflandirildigina; sikayette bulunulup bulu-
nulmadigina; olaym o6liimle sonuglanip sonu¢glanmamasina bakilmaksi-
zin ulusal yetkililerin IHAS 2. madde kapsaminda etkili sorusturma yii-
kiimliiliigii oldugunu belirtmistir. Bagvuranin belli bir kisiye karsi sug
duyurusunda bulunmamis olmasinin sorusturmanin kapatilmasi anlamai-
na gelmeyecegini ifade etmistir.

Mahkeme, yukarida belirtilenler 15181nda, etkili bir sorusturma yii-
riitme ve olayin gerektirdigi adli takibi saglamada basarisiz olunduguna;
S6zlesmenin 2. maddesinin ihlal edildigine hiikkmetmistir.

35) AYDOGDU v. TURKIYE

(Basvuru No. 40448/06 — Karar Tarihi: 30.08.2016)

Songiil Aydogdu ve Ercan Aydogdu, Tiirkiye Cumhuriyeti vatan-
das1 olup 2005 yilinda bir kiz bebek sahibi olmuslardir. Ancak bu bebek,
prematiire olarak dogmus, acil bakima alinmis fakat nefes almada zorluk
cekerek hayatin1 kaybetmistir. Bagvurucular, bu oliimiin bebeklerinden
sorumlu hasta bakicinin mesleki bir hatasi sonucu meydana geldigini
ileri siirmektedir.

Dogumun yapildigr hastanede yeni dogmus {initesi bulunmadigi
icin bebek baska bir hastaneye transfer edilmistir. Bu hastanede de yer
eksikligi ve gerekli araglarin bulunmamasindan dolay1 bebek, dogumu-
nun iki giin sonrasinda hayatin1 kaybetmistir.

Mahkeme bebegin, saglik c¢aliganlari arasindaki koordinasyon ek-
sikliginin ve Izmir hastane hizmetlerindeki yapisal islevsizliklerin kur-
bani oldugunu, bu yiizden yasaminin korunmasi icin acil miidahale ihti-
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yacinin karsilanmamis oldugunu tespit etmistir. Bu yiizden yasam hak-
ki koruyan 2. madde esas yOniiyle ihlal edilmistir.

Mahkeme, ayn1 zamanda ceza yargilamasinin etkililikten uzak ol-
dugunu, Tiirk yargi sisteminin bebek Oliimlerine karsi yasam hakkini
koruma konusunda yeterli korumay:1 ongormedigini, buna karsilik ilgili
makamlarin bilimsel ve tatmin edici bir bilgi vermedigini, bu olaydan
kaynakli yeni sorumluluklarin ortaya ¢ikmasini iyi karsilamadigini be-
lirtmistir. Bu ylizden 2. madde usul yoniinden de ihlal edilmistir.

36) ALIMOV v. TURKIYE
(Basvuru No: 14344/ 13— Karar Tarihi: 06.09.2016)

Dava, siginmaci Bakhtiyar Alimov’un 104 giinliik tutuklanma is-
lemine kars1 yaptig1 basvuruya iliskindir.

Basvurucu Bakhtiyar Alimov, 1970 yilinda dogan ve Ozbekistan
uyruklu, Gaziantep’te yasayan bir kimsedir. Alimov, 2010 yilinda dini
inanclarindan dolay1 Ozbekistan’da gordiigii baskidan dolay: Tiirkiye’ye
gelmistir. Karis1 Gaziantep’te oturum izni almistir; fakat Alimov izin
ticretini 6deyemedigi i¢in oturum alamamis ve bu nedenle yasal olmayan
bir sekilde ikamet etmistir.

2011°de karisimin tibbi tedavisi i¢in Tiirkiye’den Ukrayna’ya gi-
derken Tiirkiye sinir polisi tarafindan yasadisi ikameti dolayisiyla tilkeye
girisi 5 y1l boyunca yasaklanir. Mayis 2012°de Alimov ve ailesi Istanbul
Sabiha Gok¢en Havaalani’ndan yeniden Tiirkiye’ye girmeye calisirken
yakalanir ve Alimov tutuklanir. Tiirkiye Icisleri Bakanligi, Alimov’un
siginma talebini reddeder ve Ukrayna’ya iade talebi gonderir. Haziran
2012’de i¢isleri Bakanlig1’nin kararina itirazdan sonra Alimov, Temmuz
2012’de Sabiha Gokcen Havaalani’ndan Kumkapi Yabancilar Sube Mii-
diirliigli’'ne gotiiriiliir. Gegici siginma iznine hak kazandigi Agustos
2012’ye kadar burada tutuklu kalir.

Alimov, Tirkiye’nin sinirdisi etme durumlarindaki tutukluluga
iliskin prosediiriin yeterince a¢ik olmamasindan ve tutukluluga iliskin ic
hukukta bir bagvuru ve tazminat mercii Ongoriilmemesinden dolay1

[HAS’in 5. maddesinin 1., 2., 4. ve 5. fikralar1 bakimindan defalarca
sikayette bulunur.

Alimov ayrica tutukluluk sartlarinin insanlik dis1 oldugu, oldukca
kalabalik tutukevlerinde bulundugu ve bu siirede acik havada egzersiz
imkanlarindan yoksun birakildigi gerekceleriyle ITHAS m 3. maddesi
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bakimindan basvuruda bulunmustur. ilaveten séz konusu bu zayif ola-
naklar nedeniyle anilan tutukluluga iliskin i¢ hukukta etkili bir yol olma-
dig1 iddiasiyla IHAS 1n 13. maddesi dogrultusunda da ihlal iddiasinda

bulunmustur.

[HAM, THAS’in 5. maddesinin 1. fikrasi, 2., 4. ve 5. maddeleri
uyarinca Alimov’un 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin, tutuklulugun sebep-
leri hakkinda yeterince aydinlatilma hakkinin, tutukluluga bir mahkeme
tarafindan hizli bir sekilde karar verilmesini isteme ve tazminat haklari-
nin ihlal edildigine karar vermistir. Bunun yani sira, havaalan1 ve yaban-
cilar subesindeki tutukluluk kosullarmim [HAS’in 3. maddesi bakimin-
dan asagilayict muamele olusturduguna ve bu konuda etkili bir i¢ hukuk
yolunun bulunmamasi sebebiyle de IHAS 1n 13. maddesinin ihlal edildi-
gine hiikkmetmistir.

37) ERKENOV v. TURKIYE
(Basvuru No: 18152/ 11 — Karar Tarihi: 06.09.2016)

Basvurucu, 1972’de dogmus Cecen orijinli Rus vatandasi Rama-
zan Erkenov’dur. Dava, bagvurucunun Tiirkiye- Gaziantep’te bulunan
Yabancilar Geri Gonderme Merkezi’ndeki 18 aylik tutukluluguna ilis-
kindir.

2000 yilinda Erkenov, Cecenya’daki bir camiye bombali saldirtya
karistig1 iddiasiyla kendisine karsi Rus yetkililerce baglatilan cezai tatbi-
kat nedeniyle Tiirkiye’ye kacmistir. Tiirk mahkemeleri bunun sonucunda
Rus yetkililerinden gelen iade talebini reddetmislerdir.

Ocak 2008 tarihinde Erkenov, Istanbul’da polisler tarafindan El
Kaide’ye kars1 yapilan bir operasyon esnasinda yakalanmis ve tutuklan-
mistir. Ocak 2009°da serbest birakilmistir. Devaminda, 15 giin icerisinde
Tiirkiye’yi terk sarti ile, Temmuz 2010 tarihine kadar Gaziantep Geri
Gonderme Merkezi’nde tutulmustur.

Bu siiregte Erkenov’un oturma izni ve siginmaci olma talepleri
reddedilmistir.

Erkenov, IHAS 1n 5. maddesinin 1., 2., 4. ve 5. fikralari uyarinca
hukuksuz sekilde ve kendisine bu tutuklamanin hukuka aykir1 olduguna
dair bagvuru imkani verilmeden alikonuldugu; tutuklulugun sebepleri
hakkinda yeterince bilgilendirilmedigi ve i¢ hukukta bu konuyla ilgili
tazminat hakki bulunmadig1 iddialariyla IHAM a bagvuruda bulunmustur.
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[HAM, IHAS’in 5. maddesinin 1., 2., 4. ve 5. fikralari uyarinca
Erkenov’un 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin, tutuklulugun sebepleri hak-
kinda yeterince aydinlatilma hakkinin, tutukluluga bir mahkeme tarafin-
dan hizl1 bir sekilde karar verilmesini isteme ve tazminat haklarinin ihlal
edildigine karar vermistir.

38) SIDIKA IMREN v. TURKIYE
(Basvuru No: 47384/11 - Karar Tarihi: 13.09.2016)

Dava, basvuran Sidika Imren’in 6zel bir firmada sekreter olarak
calisan kizi Serpil Imren’in 6liimii ile ilgilidir. Serpil Imren, Aralik
2002’de bir 1§ arkadasinin is yerinde ¢ikardigi yangin sonucu agir yara-
lanmis ve Ocak 2003’te hayatim kaybetmistir. Olaydan sonra yapilan
incelemeler sonucunda yangina sebebiyet veren calisana karsi dava
acilmistir. Ayrica Sidika Imren’in sikAyeti iizerine, is yerinde yangina
kars1 gerekli onlemlerin alinmadig1 gerekc¢esiyle sirketin sahibi hakkinda
da dava acilmistir. Her ikisine de Nisan 2005°te on ay hapis ve para ce-
zas1 verilmigtir. Kararin once Yargitay, daha sonra da Mahkemenin ken-
disi tarafindan bozulmasi ilizerine yapilan yargilamalarda 2006 ve 2009
yillarinda benzer kararlar vermistir. Yargitay, Aralik 2010°da zamanasi-
m1 gerekcesiyle yargilamanin sonlandirilmasina karar vermistir.

Sidika Imren ayrica kizinm calistig: sirkete karsi tazminat davasi
acmis ve Ankara 13. Is Mahkemesi 2004’ten 2014’e kadar siiren durus-
malar sonucunda manevi tazminata ve cenaze masraflarinin karsilanma-
sina hiikmetmistir. Ancak s6z konusu sirket kapandigi icin basvurana
heniiz bir 6deme yapilmamuistir.

Sidika imren IHAS 1n 2. maddesine dayanarak yerel makamlarim
kizinin 6liimii karsisinda etkili bir yargilama yiirtitmedikleri gerekgesiyle
[HAM’a bagvurmustur. Mahkeme, yerel otoritelerin IHAS 1n 2. maddesi
kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigine hiikkmetmistir.

39) SEMIR GUZEL v. TURKIYE
(Basvuru No: 29483/09 - Karar Tarihi: 13.09.2016)

Dava, Hak ve Ozgiirliikler Partisi Genel Baskan Yardimcis1 Semir
Giizel’in, Parti’nin 2004 yilinda yapilan genel kongresinde delegelerin
Kiirtce konusmasini engelleyememesi gerekcesiyle hakkinda dava acil-
masiyla ilgilidir. S6z konusu dénemde, bir siyasi partinin kongre ve top-
lantilarda Tiirkce disinda baska bir dil kullanmasi ceza gerektiren bir
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suctu. Basvuran ilgili kanun maddesi geregince yargilanmasinin IHAS
10. maddede giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi id-
dasiyla IHAM’a bagvurmustur.

IHAM, yalnizca ifade edilen fikir ve bilgilerin degil bunlarin ile-
tilme bi¢imlerinin de 10. Madde kapsaminda korundugunu belirtmistir.
Basvuran, Kiirtce’nin anadili Kiirtce olanlar tarafindan yasamin her ala-
ninda kullanilmasi gerektigini diisiindiigiinden dolay1 delegeleri anadille-
r1 disinda bagka bir dilde konugsmaya zorlamayi yasal ve etik bulmadigini
ifade etmistir. Mahkeme basvuranin s6z konusu davranisinin ifade 6z-
giirliigli kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmis ve 10. mad-
denin ihlal edildigine hiikmetmistir.

40) GUZELAYDIN v. TURKIYE
(Basvuru No.26470/10 — Tarih: 20.09.2016)

Basvurucular, Sirin Giizelaydin ve Barika Giizelaydin sirasiyla
1958 ve 1961 yillarinda dogmus, Agri’da yasayan Tiirk vatandaslaridir.

Olay, ogullar1 Burhan Giizelaydin’in zorunlu askerlik gorevi sira-
sinda Oliimiine iliskindir.

Burhan Giizelaydin 2008 yilinda orduya girmistir. 30 Ocak 2009
Giinii bir yatakhanede atesli bir silahla ciddi sekilde yaralanmis ve has-
taneye gotiirtildiikten sonra bu yaralar sebebiyle hayatim kaybetmistir.
Cezai inceleme sonunda askeri savci, kovusturmaya yer olmadigina dair
karar vermis ve ilgilinin omzuna kendi istegiyle ates ettigini belirtmistir.
Basvurucunun ailesi bu karara itiraz etmis ve bir cinayet kurbani oldu-
gunu iddia etmisse de, Agr1 Askeri Mahkemesi tarafindan bu itirazlari
reddedilmistir. A¢ilan idari sorusturma da savcinin goriisiiyle paralel
sekilde sonuglanmistir. Aile, Mehmetcik Vakfindan 11735 Avroluk bir
yardim almistir.

Basvurucular So6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigini iddia
etmektedir.

Mahkeme, sorusturmay: yiiriiten kisilerin jandarmaya bagli oldu-
gunu, siipheliler ile kendileri arasinda hiyerarsik bir iligki oldugunu, so-
rusturmacilarin bu nedenle siiphelilerle bagimsiz olmadigin ifade etmis-
tir. Sorusturmada, silah iizerindeki parmak izlerinin dahi incelenmedigi-
ni, bunun herhangi bir sorusturmanin siradan bir evresi oldugunu, kisinin
O0lmeden Once darp edildigine dair onemli isaretler olmasina ragmen;
otopside aldig1 darbelerin incelenmedigini, bunun gibi eksikliklerin so-
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rusturmanin gercekleri ortaya ¢ikarma giiciinii zedeledigini belirtmis, bu
nedenlerle madde 2’nin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

41) A.S v. TURKIYE

(Basvuru No.58271/10 — Tarih: 13.09.2016)

Bagvurucu A.S, 1995 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

On tli¢ bucuk yasinda iken basvurucu, sekiz yasindaki bir cocuga
cinsel istismarda bulunmakla suclanmis, bunun iizerine Uskiidar Cocuk
Mahkemesi tarafindan gecici olarak tutuklanmasina karar verilmistir.
Daha sonra mahkeme, bagvurucuyu irza gecmeye tesebbiisten bes yil on
aylik hapse mahk(im etmistir.

Yargitay bu karar1 bozmus ve A. §., 6 Mayis 2011 tarihinde ser-
best birakilmistir. Birinci derece mahkemesi, bozma kararina ragmen;
ayni hapis cezasini vermistir. A. S., bu karara karsi temyiz yoluna bas-
vurmus, bu bagvuru hala sonu¢clanmamistir. Bunun yaninda basvurucuya
ayn1 fiilden dolay: hiirriyeti tehdit sucundan da ayni hapis cezasi veril-
mis, bu karara kars1 bagvurulan temyiz yolu da halen sonuca varmamustir.

Tutukluluk siiresince benzer cinsel sucglardan tutuklu olan ¢ocuk-
larla aym1 kogusta kalan A. S., on bes yasinda iken ayni kogustaki on
yedi yasindaki M. B. isimli bir ¢cocuk tarafindan cinsel istismara ugra-
mistir. M.B’nin fiillerini reddetmedigi icin ayrica ayni kogustaki ii¢ bas-
ka ¢ocuk tarafindan da darp edilmistir.

Idare, bu olaydan acil durum butonu vesilesiyle haberdar olmus ve
M. B. ile ii¢ saldirgan1 diger tutuklulardan izole ederek cezalandirmistir.
Magdurun muayenesinde anal bolge ¢evresi ve kalgasinda ekimozlar ve
bacaklarinda darp izleri ortaya ¢ikmustir. Idare, saveilifi olayla ilgili
bilgilendirmis ve A.S’nin sikayetci olmak istedigini belirtmistir. 14 Ni-
san 2010 tarihinde savci, li¢ saldirgan i¢in sugun sikayete bagl olmasi ve
magdurun sikayetinden vazgecmesi sebebiyle kovusturmaya yer olmadi-
gina karar vermistir. M. B. ise sekiz yil dokuz ay hapis cezasina
mahk{im edilmistir.

Basvurucu, 3. ve 5. maddelerin ihlal edildigini iddia etmektedir.

Madde 3 agisindan yaptig1 incelemede Mahkeme, olaylar sirasinda
A.S’nin tutuklu ve idare gozetiminde oldugunu; hem tutuklu, hem de
cocuk olan basvurucunun daha hassas bir konumda bulundugunu, yara-
lama su¢unun kendisini savunamayacak kisilere karsi islenmesi halinde
sucun sikayete bagli olmadigini, savcinin magdurun hassasiyetini yete-
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rince goz oniinde bulundurmamis oldugunu belirterek madde 3’{in ihlal
edildigi sonucuna varmistir. Fakat Mahkeme aymi zamanda idarenin
boyle bir saldirinin olabilecegi ihtimalini Onceden bilemeyecegi i¢in
haberdar oldugu andan itibaren devreye girmekle yiikiimlii oldugunu,
idare bu bilgiyi edindikten sonra gardiyanlarin A. $.’yi baska bir kogusa
aldiklarini, bu agidan devletin pozitif yiikiimliiliigiinti ihlal etmemis ol-
dugunu da eklemistir.

5. madde agisindan yaptigl incelemede Mahkeme, bagvurucunun
haksiz yere tutuklandigini iddia ettigini, fakat 18 Subat 2010 giinii tutuk-
lanmasina ragmen; bu karara kars1 dava agmamis oldugunu, alti aylik
basvuru siiresi gectigi i¢in bu iddianin kabul edilemez oldugunu belirt-
mistir. Gegici tutuklamanin uzunluguna iligkin iddianin ise Mahkeme, i¢
hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez oldugunu ifa-
de etmistir.

42) USTDAG v. TURKIYE
(Basvuru No. 41642/08 — Tarih: 13.09.2016)

Basvurucular Celal Ustdag ve Hanim Ustdag, sirasiyla 1942 ve
1945 yillarinda dogmus Tiirk vatandaslaridir. Celal Ustdag 3 Temmuz
2012 tarihinde hayatini kaybetmistir. Esi Hanim Ustdag basvuruyu kendi
adina siirdiirmek istedigini beyan etmistir.

Basvuru, Ustdag c¢iftinin ogullar1 Celal Abbas Ustdag’in zorunlu
askerlik gorevi sirasinda oliimciil sekilde yaralanmasina iliskindir.

Aralik 1999°da Celal Abbas Ustdag, yine askerlik hizmetini yapan
M.G tarafindan kursunla yaralanmigtir. Bagvurucu, 2000 yilinin Agustos
ayina kadar hastanede tedavi gormiis, bir¢cok i¢ organinin viicudundan
cikarilmast gerekmis ve 11 Ocak 2003 tarihinde Sivas Hastanesi’nde
hayatim1 kaybetmistir.

M.G ifadesinde bu olayin bir kaza oldugunu belirtmistir. Celal
Abbas Ustiindag hastanede askeri savci tarafindan dinlenmis ve M.
G.’nin ¢ok iyi bir arkadasi oldugunu, aralarinda husumet bulunmadigini
sOylemis, iki asker de bu iki kisinin aralarinin iyi olduguna dair taniklik
yapmiglardir. 2000 yilinin Mart ayinda, M. G.’ye kars1 bir ceza davasi
acilmis ve hakkinda, yonergelere uymadigi ve kaza ihtimaline karsi ih-
malkar ve tedbirsiz oldugundan dolay1 iki ay on bes giinliik bir hapis
cezast verilmistir. Askeri Yargitay bu hiikmii bozmus ve Askeri Mah-
keme’ye geri gondermis; bu sirada Celal Abbas Ustiindag hayatini kay-
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betmis, babasi 1 Subat 2006’da davaya katilmak i¢in bagvuru yapmaistir.
Baba Ustiindag, M. G.’nin 6ldiirme sugundan cezalandirilmasini isteye-
rek olayin bir kaza olmadigini iddia etmistir. 23 Kasim 2006 tarihli bir
karar ile Askeri Mahkeme, dosyadan bu olayin bilincli sekilde meydana
getirildiginin anlagilmadigim ve yara ile oliim arasinda illiyet baginin
bulunmadigint belirtmistir. Askeri Yargitay bu karart 10 Temmuz 2007
tarithinde onamistir. Bagvuru, S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigi-
ni iddia etmektedir.

2. maddenin esas yOniinden incelemesinde Mahkeme, olayin ko-
sullarina bakildiginda, askeri otoritelerin bunu 6ngdrmesini beklemenin
asirt bir yiik teskil edecegini, bu yiizden 2. maddenin esas yOniinden
ihlal edilmemis oldugunu belirtmistir. Usul yoOniinden ise Mahkeme,
yargilama siiresinin olaydaki sorumluluklari agiga ¢ikarma yiikiimliiliigi
ile uyusamayacak kadar uzun oldugunu, bunun da sorusturmanin etkili
olmadigini belirlemek i¢in yeterli oldugunu ifade ederek 2. maddenin
usul yoniinden ihlal edildigine karar vermistir.

43) YASEMIN DOGAN v. TURKIYE
(Basvuru No. 40860/04 — Tarih: 06.09.2016)
Basvurucu Yasemin dogan, 1973 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

Olay, bagvurucunun esi ve Jandarma Genel Komutanligi’'nda ast-
subay olan Ahmet Dogan’in intiharina iligkindir. Bagvurucuya gore inti-
har, esinin {istiiniin davranislarindan kaynaklanmaistir.

12 Kasim 2003 tarthinde Ahmet Dogan’in meslektaslar1 kendisini
koltugunda agir yarali halde bulmuslardir. Hastaneye kaldirilan Dogan,
hayatin1 kaybetmistir. Olayla ilgili sorusturma agilmis ve taniklarin ifa-
desinden Ahmet Dogan ile iistii olan i. A. arasinda sorunlar oldugu anla-
silmistir. Bagvurucuya gore Dogan, dliimiinden once I. A.nin faili oldu-
gu bazi suglarla itham edilmekten korkmaktadir ve bir kisiye 1. A. ile
ilgili gerceklerin ortaya ¢ikmasini saglayacak belgelerin oldugu bir koli
vermistir. S0z konusu kolide bu belgeler bulunamamuistir.

9 Mart 2004 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina karar veril-
mistir. Basvurucu bu karara itiraz ederek esinin 6liimiinden 1. A.’nmn
sorumlu oldugunu iddia etmis, fakat bu itiraz1 reddedilmistir. Bu sirada
idari sorusturmada . A.’nin Ahmet Dogan’1 herkesin 6niinde tehdit etti-
gi ortaya cikmustir. Temmuz 2004’te bagvurucu Askeri Yiiksek Idare
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Mahkemesi’ne tazminat davas1 acmis ve 1. A.’nin davranislari ile esinin
Oliimii arasinda illiyet bagi oldugunu iddia etmistir.

Bu siirecte 1. A. aleyhinde gorevini kotiiye kullanmak ve baska
suclardan iki cezai sorusturma agilmistir. I. A. suclardan mahkum olmus,
fakat ceza ertelemesinden yararlanmistir.

Basvurucu, madde 2 ve 3’iin ihlal edildigini iddia etmektedir.

Mahkeme, 2. maddenin esas yoniinden incelemesine devletin bas-
kalarinin sug teskil eden eylemlerinden korunmasi icin gereken onlemle-
ri alma yiikiimliiliigiinii hatirlatarak baslamistir. Mahkeme’ye goére bu
olayin intihar olarak degerlendirilmemesi ic¢in bir neden yoktur, ancak
devletin gozetimi altindaki kisilerin hayatin1 tehdit edecek eylemlerden,
bunlar kisinin kendisinden gelse bile korunmasi icin gereken tedbirlerin
alinmas1 gerekmektedir. Bu nedenle olayda yetkililerin basit bir yargi
hatas1 mi, yoksa tedbirsizliginin mi bulundugunu incelemek onemlidir.
Ahmet Dogan, olaydan 6nce herhangi bir kotii muameleye maruz kal-
madig1 icin ve 1. A.’nm davranislari ile olay arasinda illiyet bagmin ol-
madigini tespit eden mahkemenin karar1 acik¢a keyfilik barindirmadi-
gindan dolayr Mahkeme, madde 2°‘nin esas yoniinden ihlal edilmedigine
karar vermistir.

Madde 2’nin usul yoniinden incelemesinde Mahkeme, sorusturma-
da yeterince derin bir inceleme yapilmadigini, disiplin sorusturmasinda
personelin denetiminde eksiklikler bulundugunun ortaya ¢iktigini, Ah-
met Dogan’n hiyerarsik istii ile iyi gecinmediginin bilinmesine ragmen;
bu hususun etkisinin yeterince arastirilmadigini belirtmis, bu nedenlerle
madde 2’nin usul yoniinden ihlal edildigine karar vermistir.

Madde 3 agisindan yaptigi incelemede Mahkeme, basvurucunun
somut olgulara dayanmaksizin kotii muamele iddiasinda bulundugunu
belirterek acgikca dayanaktan yoksunluk sebebiyle basvurunun kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

44) DONDU GUNEL v. TURKIYE

(Basvuru No.34673/07 — Tarih: 06.09.2016)

Basvurucu, Dondii Giinel, 1964 yili dogumlu bir Tiirk vatandasi-
dir. Olay, bagvurucunun yasadis1 bir orgiit olan Maoist Komiinist Partisi
tiyesi olarak kabul edilen oglunun jandarma tarafindan terdrle miicadele
operasyonu sirasinda oldiiriilmesine iligkindir.
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9 Kasim 2004 tarihinde Askin Giinel, Tunceli bolgesinde Aktuluk
koyl yakinlarinda giivenlik giicleri tarafindan oldiiriilmiistiir. Olay giinii
bir rapor hazirlanmis ve bu raporda Askin Giinel’in kafasinda darbe izi
ve kaval kemiginde eski bir yara ortaya ¢ikmistir. Askin Giinel’in cesedi,
basvurucunun iddiasina gore kendisine ¢iplak sekilde ve kamusal alanda
teslim edilmistir.

Bu olay iizerine Tunceli savcisi, kovusturmaya yer olmadigina ka-
rar vermis; teroristlerin 6nceden ates actigini, giivenlik giiclerininse mes-
ru miidafaa durumunda bulunduklarini belirtmistir. Bu karar Giinel’e
bildirilmemistir.

24 Agustos 2005 tarihinde Giinel bu karara itiraz ederek oglunun
belki de canli olarak jandarmanin eline gectigini, daha sonra oldiiriildii-
giinii iddia etmistir. Ikinci kez kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildikten sonra bu karar da onanmistir. Bagvurucu madde 2’nin ihlal
edildigini ileri stirmektedir.

Mahkeme, olayr usul acisindan inceleyerek sorusturmada temel
bazi asamalarin bile yerine getirilmedigini, Oornegin parmak izlerinin
alinmadigini, olenin elleri ve kiyafetlerinde inceleme yapilmadigini,
derinlemesine ve etkili bir sorusturma yiiriitiilmedigini, operasyonun
nasil yiiriitiildiigine dair herhangi bir bilgiye ulasilamadigini, kisinin
jandarma ile ¢atismada bulunup bulunmadiginin bile gercek anlamda
arastirilmadi@ini, canli ele gecirme olasiligi varken mi oldiiriildiigi gibi
hususlarin incelenmedigini, bu nedenlerle madde 2’nin ihlal edildigini
belirtmistir.

45) ALTIN ve KILIC v. TURKIYE
(Basvuru No. 15225/08 — Tarih: 06.09.2016)

Basvurucular, Esma Altin ve Ismail Kili¢, Diyarbakir ve Aksa-
ray’da oturan Tiirk vatandaslaridir.

Olay, bagvurucularin kardeslerinin yasadisi silahli bir orgiit olan
PKK’ye kars1 bir polis operasyonu sirasinda oldiiriilmelerine iliskindir.

3 Aralik 2003 tarihinde Diyarbakir’da bir apartman dairesinde te-
roristlerin bulunduguna dair anonim bir ihbar iizerine operasyon diizen-
lenmis, apartman dairesi polis tarafindan kusatilmis ve karsilikli ¢atisma
sonucu evde Hiiseyin Altmn ve ibrahim Kili¢ 6lii bulunmustur.

18 Aralik 2003 tarihinde Altin, savciliga su¢ duyurusunda buluna-
rak kardesinin yasadigt bir Orgiite iiyeliginin bulunmadigini, olaydan
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birka¢ giin sonra olay mahaline gittiginde oradaki bir kadinin kendisine,
kardesinin digarida oldiiriildiigiinii, daha sonra apartman i¢ine tagindigini
gordiigiinii soyledigini belirtmistir. Ekspertiz raporunda barut izleri Ibra-
him Kili¢’1n iki elinde ve Hiiseyin Altin’in bir elinde bulunmustur.

21 Haziran 2007 tarihinde polis ve tanik ifadelerine dayanarak
savcl, kovusturmaya yer olmadigina karar vermis ve ilk atesin apart-
mandan acildigini belirtmistir. Bu karara basvurucular itiraz etmis, fakat
itirazlar1 kabul edilmemistir.

Bagvurucular madde 2’nin ihlal edildigini iddia etmektedir.

Mahkeme 2. maddenin esas ag¢isindan incelemesinde dosyadan,
polislerin ihbar lizerine arama karar1 alarak apartman cevresini kusattik-
lar1, iceridekileri gozaltina almaya hazirlandiklar1 sirada kendilerine ates
acildigi, bu sirada polislerin igeridekilere Tiirk¢e ve Kiirtge olarak teslim
olma cagris1 yaptiklari, buna ragmen; siiphelilerin ates etmeye devam
ettiklerinin anlasildigini; bu yiizden siddete bagvurulmasinin “kesinlikle
gerekli” olma Olgiitiinii agsmadigint belirtmistir. Dolayisiyla madde 2,
esas acisindan ihlal edilmemistir.

Madde 2’nin usul agisindan incelemesinde ise Mahkeme, sorus-
turma siirecinin uzunlugu ve taniklarin dinlenmesindeki gerekcelendi-
rilmemis olan gecikmenin kanitlarin ortadan kaldirilmasina sebep olacak
derecede fazla olmasinin sorusturmanin etkililigine zarar verdigini ve bu
nedenle madde 2’nin usuli yonden ihlal edildigini belirtmistir.
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