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Osmanli Tiirk anayasaciliginin 110 senelik parlamenter rejim ge-
leneginden koparak, baskanci bir hiikiimet rejimine gecisi ongoren 6771
sayil1 Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanun, anayasa degisikligine uyum
diizenlemelerinin bu Kanunun Resmi Gazetede yayimlanmasinin ardin-
dan 6 ay icinde TBMM tarafindan kanunla yapilmasim 6ngdrmekteydi.
TBMM ise gerekli bu kanuni diizenlemeleri yapmamais; anayasa degisik-
liginin yiiriirliige girmesine kisa bir siire kala 7142 sayili Yetki Kanunu
ile Bakanlar Kuruluna uyum diizenlemelerini kanun hiikmiinde karar-
name ile yapma yetkisi vermistir. Bu yazida 7142 sayili Yetki Kanunu-
nun anayasallifi ve Anayasa Mahkemesinin bu yetki kanununa iliskin
karar1 degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

The Law no. 6771 on the Amendment to the Constitution, which
predicts passing to a presidential regime by breaking with the tradition
of a hundred ten year parliamentary regime of the Ottoman-Turkish
Constitutionalism, holds that regulations of compatibility may be enact-
ed by law by the GNAT within six months beginning from the publication
of the amendment to the Constitution. Contrarily, the GNAT did not
make these necessary statutory regulations and authorized the Council
of Ministers to make the regulations of compatibility by the decree with
power of law with the Law no. 7142 Empowering Law a little while be-
fore the inurement of the amendment to the constitution. In this study,
constitutionality of the Law no. 7142 and the judgement of the Constitu-
tional Court is evaluated.

Keywords: Amendment to the Constitution, empowering law, de-
cree with power of law, Constitutional Court.
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I. Giris

TBMM, 10.05.2018 giinlii tarihli ve 7142 sayili Yetki Kanunu ile
Bakanlar Kuruluna “Anayasada yapilan degisikliklere uyum saglanmasi
icin” kanun hiikmiinde kararname (KHK) cikarma yetkisi vermistir.
Doktrinde bu Yetki Kanununun ¢esitli agilardan Anayasaya aykiriliklar
icerdigi ileri siiriilmiistiir. 130 milletvekili bu iddialar1 Anayasa Mahke-
mesine (AYM) tasimis, fakat basvurular1 reddedilmistir.!

AYM’nin bu ret kararinin daha iyi degerlendirilebilmesi icin bu
Yetki Kanununa neden gerek duyulduguna kisaca deginmekte yarar bu-
lunmaktadir?:

6771 sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanunun yiirlitmeye
iliskin basta bakanliklarin kurulmasi olmak {iizere bir¢cok konuyu, cum-
hurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenecek mahfuz alanlar olarak On-

'E.2018/100, K. 2018/79,Kt. 5.7.2018.

2 Bkz. Kanadoglu K./Duygun A. M./Bilgehan A. D, “Devlet Yapisi Yeniden Diizenle-
nirken: Anayasa Hukuku ve Idare Hukuku Acisindan 703 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, Giincel Hukuk, Eyliil-Ekim 2018,
s.24-29.
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gormesine’ ve basima yansiyan haberlere gore iktidar partisi bu konulari
cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlemeyi diisiinmesine* ragmen
secim sonrasinda yetki tartismasi yasanmamasi i¢in tiim bakanliklarin
teskilat ve gorev yasalarinin kaldirilmasina iliskin KHK ile diizenleme
yapmay1 kararlagtirmgtir.”

Nitekim Gozler® de bu soruna deginmis ve Anayasanin 104. mad-
desinin 17. fikrasinda diizenlenen “Kanunda agikca diizenlenen konular-
da Cumhurbagkanligi kararnamesi c¢ikarilamaz. Cumhurbaskanligi ka-
rarnamesi 1le kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hii-
kiimleri uygulanir.” hiilkmii uyarinca Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenleme yapmadan 6nce o bakanlig1 diizenleyen yiiriirliikteki kanunun
kaldirilmasi veya degistirilmesi gerektigini belirtmistir.

Gercekten de 7142 sayili Yetki Kanunu ile yasama organinin devre
dis1 birakilmasi i¢in gereken mintika temizligi yapilmis, Cumhurbagka-
nina tek basina diledigince diizenleme yapabilecegi dikensiz bir giil bah-
cesi birakilmistir. Nitekim parlamenter rejimi ortadan kaldirip baskanci
bir rejim Ongoren 6771 sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanunun,
Cumhurbaskanm1 Recep Tayyip Erdogan’in TBMM’de yemin etmesiyle
yiirlirliige girmesine saatler kala yayimlanan 703 sayili1 “Anayasada Ya-
pilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun

3 Bkz. Yildirim T., “Cumhurbagkanlhigi Kararnameleri”, MUHF - HAD, C.23, s. 16.
Ayn1 yonde bkz. Ergiil O., “Yeni Rejimin Kodlari: Cumhurbagkanligi Kararnamele-
ri”, Giincel Hukuk, Eyliil-Ekim 2018, s. 31-32. Aksi yonde, Anayasa’nin sadece
cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenmesini 6ngordiigli hususlarda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin de kanun ile de diizenleme yapabilecegini savunan goriis
i¢in bkz. Ulgen O., “Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin Niteligi ve Tiirleri”, Galata-
saray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2018/1, s. 3-39.

* http:/{24 com tr/haber/akpde-milletvekillerine-bilgi-notu-uyum-yasalari-cumhurbaskanligi-
kararnamesi-ve-kanunlarla-yapilacak,583348 (Erisim tarihi:08.08.2018).

http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/968121/_Erdogan_kazanir_ AKP_kaybe
derse__hazirligi.html (Erisim tarihi:08.08.2018). Bu durum, Cumhurbaskan1 Recep
Tayyip Erdogan’in se¢imi kazanip, partisi Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP)
Mecliste ¢cogunlugu saglayamama olasiligina karst “cumhurbagkanligi kararnamel-

erini” giivence altina amacinin giidiildiigii seklinde de yorumlanmustir.

® Gozler K., Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Basin Yayim Dagitim, 2. Baski-Temmuz

2018, s. 755. Ancak bakanliklar1 diizenleyen kanunlarda degisiklik yapilmasi duru-
munda, mevcut hukuksal rejimde bir degisiklik olmayacagi i¢in sonradan ayni ko-
nuda cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenleme yapilmasi, anayasaya aykirilik
tartigmasini ortadan kaldirmayacaktir.
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Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname”, basta idari teskilata iliskin olmak iizere 203
kanunda degisiklik yapmigtir.’

II. AYM Karar1 Oncesi Anayasaya Aykirihk iddialari ve Olasi
Sonuclari

7142 sayili Yetki Kanununa iliskin heniiz AYM’ce bir karar ve-
rilmeden Once doktrinde ileri siirlilen anayasaya aykirilik iddiasinin ge-
rekceleri ii¢ ana baglik altinda toplanabilir:

IIk gerekce sudur; Anayasanmn gegici 21. maddesinde, Anayasa
degisikliginin yiirlirliige girmesini takiben 6 ay icinde Anayasaya uyum
icin gerekli diizenlemelerin TBMM tarafindan kanunla yapilmasinin 6n-
goriilmesine karsin, bu siire icinde gerekli yasal diizenlemeler yapilma-
yarak, ihmal yoluyla anayasa ihlal edilmistir.

Ikinci gerekce; 7142 sayili Yetki Kanununun, konu olarak belirsiz
bir alanm1 icermesi ve boylelikle yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi-
nin de ihlal edilmis olmasidir.®

Nitekim uygulamada 703 Sayili KHK’ nin dayandigr 7142 sayili
Yetki Kanununun 1. maddesinde sadece Anayasada yapilan degisiklikle-
re uyum saglanmasi amaciyla KHK c¢ikarma yetkisi verilmisken, 703
sayili KHK’nin bircok hiikmiiniin Anayasa Degisikliklerine uyum ile
konu bakimindan uzaktan yakindan higbir ilgisi bulunmamaktadir. Yetki
kanunundaki amac, kapsam ve konu ile bir baglantis1 olmayan KHK hii-
kiimlerinin anayasaya aykirilig1 aciktir.” Ornegin KHK nin 42. maddesi,
112 Acil Cagri Merkezini asilsiz ihbarda bulunmak suretiyle mesgul et-
tikleri tespit edilen kisilere il valileri tarafindan 250 Tiirk Lirasi idari
para cezasi verilmesini ongormektedir. Yine KHK’ nin 23. maddesi ile
Milli Mayin Faaliyet Merkezi Baskanligi tarafindan gerceklestirilen in-

7 Yine 9 Temmuz 2018 tarihi dncesinde ¢ikarilan 698, 699, 700 ve 701 sayilh KHK ler
de 6771 sayil1 Anayasa Degisiklikligi Hakkinda Kanuna uyum diizenlemelerine yer
vermekteydi.

8 Bkz. Yiizbasioglu N./Celik D. B., “Uyum KHK ile yapilamaz”, Cumhuriyet Gazetesi,
31 Mayis 2018.

? Bkz. Kanadoglu K./Duygun A. M/Bilgehan A. D., “Devlet Yapist Yeniden Diizen-
lenirken: Anayasa Hukuku ve Idare Hukuku Ag¢isindan 703 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ve Cumhurbagkanligi Kararnameleri”, s. 26 vd.
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sani amaclt mayin ve/veya patlamamis mithimmat temizligi faaliyetleri
kapsaminda kullanilmak iizere yurt disindan getirilecek her tiirlii aracg,
makine, techizat ve maymn aramak iizere egitilmis hayvanlarin giimriik
vergilerinden muaf oldugunun belirtilmesinin, 6771 sayili Anayasa De-
gisikligi Hakkinda Kanun hiikiimlerine uyum diizenlemesi olarak deger-
lendirilemeyecegi agiktir. 703 sayilit KHK nin hukuk disindaki alanlarda
en az dort yillik yiiksek6grenim yapmis kisilerin idare mahkemelerinde
yargichik yapabilmesini ongodren 135. maddesinin de 6771 sayili Anaya-
sa Degisikligi Hakkinda Kanun ile bir ilgisi bulunmamaktadir.

Bu noktada akla gelen bir baska anayasal sorun ise Anayasanin 91.
maddesinin yiirlirlikten kaldirilmas1 ve 148. maddesinin degistirilmesi
gercegi karsisinda bu KHK nin onaylanmasi ve AYM 0Oniindeki yargisal
denetimine iliskin nasil bir yol izlenecegidir.!° Ne 6771 sayili Anayasa
Degisikligi Hakkinda Kanunda ne de 7142 sayili Yetki Kanununda bu
konuda bir gecis hiikmiine yer verilmistir. Anayasanin 91. maddesinin
ilgas1 lizerine KHK’lerin TBMM tarafindan kanunla onaylanmasi
imkani da ortadan kalkmustir.

7142 sayili Yetki Kanununa dayanilarak c¢ikarilan KHK’lerin
AYM oOniine getirilmesi agisindan da benzer sorunlar1 tespit etmek
miimkiindiir. 6771 sayili1 Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanun ile degis-
tirilmis Anayasanin 148. maddesi arttk KHK’lerin anayasaya uygunlu-
gunun denetlemesine iliskin bir hilkkme yer vermemektedir. Anayasanin
gecici 21. maddesinde ise Anayasaya aykirilik iddiasinin mahkemelerce
ileri siirlilebilmesini saglayan Anayasanin 152. maddesinin (somut norm
denetimi -itiraz yolu-) yiiriirliikte bulunan KHKler i¢in gecerligi olacagi
belirtilmistir. Ancak buna karsilik ayn1 gecici madde KHK’lerin anaya-
saya uygunluk denetiminin iptal davalar1 yoluyla yapilabilmesine iliskin
bir hilkkme yer vermemektedir. Bu hususta 1961 Anayasasindan tarihsel
bir 6rnek verilebilir: 1961 Anayasasinin gecici 9. maddesinde AYM’nin
kurulmasindan Once yiiriirliikte olan kanunlar agisindan iptal davasi agi-
labilmesi olanagi taninmistir. Karsilastirmali hukukta anayasanin yiiriir-
liige girmesinden Once ¢ikarilmis yasalarin da anayasa yargisinin dene-

10 Nitekim Kaboglu'na gore; “7142 sy.li Kanun ile KHK/698’i (muhtemelen digerleri)
TBMM tarafindan goriisiilemeyecek, goriisiilse bile artik cok ge¢ olacak. Anayasa
Mahkemesi’'nin olasi denetimi de, is isten gectikten sonra giindeme gelecek.”, Ka-

boglu I. O, “Anayasa dig1’ siire¢, asla mesrulastirilmamali”, Birgiin Gazetesi,
05.07.2018.
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timine tabi oldugu goriilmektedir.!! Buna karsilik giiniimiiziin ne anaya-
sa ne de yasa koyucusu KHK’lerin iptal davalarina konu olabilmesi aci-
sindan boyle bir gecis hilkkmiine yer vermistir. Bu durum, tali kurucu
iktidarin, KHK’leri ilga eden hiikmiin yiiriirliige girmesinden saatler on-
ce yeni ve bu kadar detayh bir KHK cikarilabilecegini ongérememesi ile
aciklanabilir. AYM’nin somut olayda yapmasi gereken ise artik iptal
davasinin konusunu olusturmayan KHK’leri, iptal davasinda denetlene-
bilecek diger normlarla esdeger goOriip denetlemesidir. Nitekim
AYM’nin 1961 Anayasas1 déSneminden beri ictihadi bu yondedir.!?

Bu anayasaya aykiriliklar da g6z 6niinde bulundurularak dénemin
anamuhalefet partisine'> mensup milletvekilleri tarafindan 7142 sayili
Yetki Kanunu i¢cin AYM’de iptal davasi acilmistir.'"* Asagida 6ncelikle
bu iptal davasina iliskin AYM karar1 kisaca aktarilacak; daha sonra bu
karara iliskin bazi tespitlere yer verilecektir.

I11. 2018/79 Karar Sayih AYM Karari ve Elestirisi

AYM, 5.07.2018 tarthinde verdigi 2018/79 karar sayili karariyla,
7142 sayili Yetki Kanununun tiimii ile bu Kanunun siiresinin “... Tiirkiye

I Kargilastirmali hukukta Federal Alman Anayasa Mahkemesi’'nin yapmis oldugu
(FAYM) soyut norm denetimi agisindan bir bagvuru siiresi éngoriilmemistir. Bu ne-
denle FAYM federal hukuka iliskin tiim federal ve eyalet yasalarim yiiriirliige giris
tarihine bakmaksizin incelemektedir. Buna karsin FAYM, somut norm denetiminde
1949 tarihli Bonn Anayasasindan o6nce yiiriirliige girmis kanunlarin denetimini ya-
pamamaktadir. Bu durumun dogurdugu sikintilar, uzman mahkemelerce ve fede-
ral/eyalet yasa koyucular: eliyle hukukun temel ilkeleri gbz oniinde bulundurularak
¢Oziilmektedir, bkz. Hillgruber C./Goos C., Verfassungsprozessrecht, C.F. Miiller,
Heidelberg 2011, s. 230.

12 AYM, somut norm denetiminde Oniine gelen bagvurularda, goriilmekte olan davada
uygulanacak norm olmasi kosuluyla Osmanli Imparatorlugu déneminde ¢ikartilimis
nizamnamelerin de anayasaya uygunluk denetimini yapmustir, bkz. E.1965/16, K.
1965/41; E. 1976/31, K. 1976/30.

13 Yiiriitmenin yasama iginden ¢ikmasini ngéren parlamenter rejimin ortadan kalkma-
styla artik TBMM’de iktidar partisi grubu yahut anamuhalefet partisi grubundan bah-
setmek hukuki olarak miimkiin degildir. Nitekim Anayasanin 6771 sayili Anayasa
Degisikligi Hakkinda Kanun ile degisik 148. maddesi, TBMM’de en yiiksek iiye sa-
yisina sahip iki siyasal parti grubunun iptal davasi acabilecegini ongérmektedir.

147142 sayili Yetki Kanunu AYM tarafindan iptal edilseydi, bu kararin yetki kanuna
dayanarak c¢ikarilmis KHK ler acisindan da hukuki bir kaosu beraberinde getirecegi
kuskusuzdur, bkz. Yiizbasioglu N./Celik D. B., “Uyum KHK ile yapilamaz”.
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Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanlig1 secimleri sonucunda Cum-
hurbaskaninin and igerek goreve basladig: tarihe...” kadar gecerli olma-
sin1 ongoren 2. maddesinin 2. fikrasinin iptal istemlerini oybirligiyle
reddetmistir. Yetki Kanununun 1. maddesinin 2 numarah fikrasinda yer
alan “... ile diger kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin...” ibaresi-
nin iptal istemi ise Osman Alifeyyaz Paksiit’lin karsioyuna ragmen oy-
cokluguyla reddedilmistir. “Anayasa degisikliklerine uyum” altinda bir-
cok kurumun yapisinda degisikligi ongoren ve bu denli tartigsmali bir
Kanunun anayasaya uygunluguna iliskin kararin sadece bir {iyenin karsi
oyuyla alinmasi, Mahkemede anlamli bir tartisma ortaminin kalip kal-
madig1 agisindan diislindiiriictidiir. Zira AYM’nin bu karariyla paralel
olup, O. A. Paksiit’lin karsioyunda atif yaptigi ve AYM’nin KHK rejimi
ile ilgili koklii bir ictihat degisikligine gittigi 2011/147 karar sayil1 kara-
rinda'® iptal isteminin reddine, oylar esit ¢iktig1 icin ancak baskanin
goriisii sayesinde karar verilebilmistir.'® Hatta Mahkeme nin bu karari-
nin ardindan, kararin “bir ictihat degisikligi olarak” degerlendirilmesi
icin heniiz cok erken oldugu degerlendirmesi bile yapilmustir.'’

Mahkeme 2011 tarihli bu karariyla, yetki yasasi ve buna bagh ola-
rak KHK’lerin cikarilabilmesi i¢in acil, ivedi, 6nemli ve zorunlu bir du-
rumun olmasi gerektigine dair Anayasada herhangi bir diizenleme yer
almadigi; neyin '6nemli', 'ivedi' ve 'zorunlu' olduguna anayasaya uygun-
luk denetimi yapan yargi organinin karar vermesinin uygun olmadigi ve
bu kavramlarin siibjektif nitelik tasidigir gerekgeleriyle, yiirlitmenin
KHK’lerle diizenleme alanini onemli Ol¢iide genisletmistir. Mahkeme
boylece, Bakanlar Kurulunun KHK ¢ikarma yetkisinin kendine 6zgii ve
ayriks1 bir yetki olarak ancak etkin Onlemler ve zorunlu diizenlemeler
icin kullanabilecegini; aksi kabuliin yasama yetkisinin devri anlamina
gelecegini belirttigi ictihadindan'® donmiistiir."”

SE.2011/60,K.2011/147,Kt. 27.10.2011.

16 Tezi¢’in de vurguladifi iizere sz konusu ictihat degisikligine yol acan karar,
7.05.2010 tarihli ve 5982 sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanun ile AYM nin
tiye yapis1 degistikten sonra verilmistir, Tezi¢ E., Anayasa Hukuku, Beta Basim Ya-
yim, 17. Basi, Istanbul 2014, s. 38.

7 Tanor B./Yiizbaslog_lu N., 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 12. Basi,
Beta Basim Yayim, Istanbul 2012, s. 386 (dipnot 117).

18 Bkz. E. 2001/9, K. 2001/56, Kt. 20.03.2001.
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Mahkeme yine 2011 tarihli bu kararinda yetki yasalarinda, hangi
yasalarda degisiklik yapilacaginin yetki kanununda mutlaka sayma yo-
luyla gosterilmesinin sart olmadigim belirtmistir. Bu nedenle Mahke-
me’ye gore yetki yasalarinda, bir kistm kanunlarin isimleri siralandiktan
sonra yetki yasasinin konusunda ilgili diger kanun ve KHK’lerde de de-
gisiklik yapilabileceginin ifade edilmis olmasi, konunun belirli olmadig1
iddiasina dayanak teskil edebilecek bir husus degildir. AYM bu tutumu-
nu 7142 sayili Yetki Kanununa iligkin kararinda da siirdiirmiis ve Yetki
Kanununda belirtilen “diger kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler”
kavraminin belirsiz olmadigina hiikmetmistir. Mahkeme’ye gore 1961
Anayasasinin 64. maddesinde “yetki veren kanunda yiiriirliikten kaldiri-
lacak kanun hiikiimlerinin agik¢a gosterilmesi” sartt aranmaktayken,
1982 Anayasasi boyle bir hiikkme yer vermemektedir.

Nitekim iki kararda yer alan bir bagka paralellik, kisa bir siire son-
ra secime gidecek olan bir hiikiimetin se¢cimden sonra gelecek olan hii-
kiimeti de baglayacak sekilde yetki yasasi ¢ikarmasinin Anayasaya ayki-
11 olup olmadig: tartismasidir. Ustelik 7142 sayili Yetki Kanunuyla yetki
verilen Bakanlar Kurulunun anayasal varligi, yeni siyasal rejim kurgusu
geregi, secilen Cumhurbaskaninin TBMM o6niinde yemin edecek olma-
styla son bulacak olup, bu Bakanlar Kurulu Cumhurbaskan1 goreve ge-
lene kadar sadece “isgiider hiikiimet” olarak gorev yapacaktir.?

19 Mahkeme, E. 2011/60, K. 2011/147 numaral i¢tihadinda 6zellikle Anayasanin 91/8.
maddesinde yer almakta olan “KHK’larin TBMM tarafindan 6ncelikle ve ivedilikle
goriisiilmesi” kuralina dayanmistir. Mahkeme’ye gore goriisiilmesinde bile oncelikle
ve ivedilik aranan KHK’lerin ¢ikarma yetkisinin de ivedi durumlar i¢in kullanilmas1
gerekmektedir. Mahkeme’nin bu dayanaklar1 ve bu dayanaklarin detayl degerlendi-
rilmesi icin bkz. Tiirk E., 1982 Anayasasina Gore Kanun Hiikmiinde Kararnameler
ve Yargisal Denetimi, Istanbul 2013, Seckin Yaymevi, s. 120 vd. Mahkeme’nin bu
ictihad1 baz1 yazarlarca KHK nin gecerlilik sartlarina Anayasa metninde mevcut ol-
mayan sartlar ekledigi; 1924 Anayasasinin ve Milli Miicadelenin kanuncu anlayisinin
etkisinde kaldig1 gibi gerekgelerle elestirilmekteydi. Buna gore tiim giiniimiiz Bati
demokrasilerinde yliriitmenin diizenleyici islemlerinin genislemesi goriilmektedir.
Ayrica bu goriise gore nasil yasama halk iradesine dayaniyorsa, yiiriitme orgam da
halk iradesine dayanmaktadir. Bu elestiriler icin bkz. Ozbudun E., Tiirk Anayasa Hu-
kuku, G6zden Gegirilmis 14. Basi, Ankara 2013, s. 252.

20 Celik D. B., “Tiirk Tipi Baskanlik Sisteminde Yiiriitmenin Yapilanmasi”, Giincel
Hukuk Dergisi Eyliil-Ekim Dergisi 2018, s. 34.
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2018/79 karar sayili kararda, 2011 tarihli karardan farkli olarak su
iki noktanin da tartisilmasi gerekmistir;

- 6771 sayihh Kanun ile Anayasaya eklenen gecici 21. maddeye go-
re, Anayasa degisikliginin yiiriirliige girmesini takiben 6 ay i¢inde Ana-
yasaya uyum i¢in gerekli diizenlemelerin TBMM tarafindan kanunla
yapilmasi1 ongoriilmiistiir. Buna karsin AYM, uyum diizenlemelerinin
KHK ile yapilmasmin anayasaya aykirt oldugu iddiasini reddetmistir.
Mahkeme’ye gore TBMM, KHK ile diizenlenmesi yasaklanmis alana
girmeyen her konuda KHK ¢ikarma yetkisi verebilir ve Bakanlar Kurulu
da bu sebeple Anayasanin herhangi bir maddesinde kanunla diizenlen-
mesi Oongoriilen her konuda Anayasanin 91. ve 163. maddesinde acikca
yasaklanan konularda olmadik¢a KHK c¢ikarabilir.

- Iptal istemine yonelik dava dilekcesinde; Yetki Kanununun kul-
lanma siiresinin “...Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanligi
secimleri sonucunda Cumhurbaskaninin andicerek goreve basladig tari-
he kadar...” 6ngoriilmesinin kesinlik ve belirlilik icermedigi i¢in Anaya-
saya aykirt oldugu ileri siirilmiistiir. Bu iddiaya kars1t AYM, 87. ve 91.
madde basta olmak iizere KHK’lerin denetlenmesine iliskin anayasal
hiikiimlerin bu tarihe kadar, KHK’lerin TBMM’de goriisiilmelerine ilis-
kin usul ve esaslarin diizenlendigi TBMM Ictiiziigii’niin 90. maddesinin
1se bir siire kisitlamasi olmadan yiiriirliikkte kalacagi saptamasinda bu-
lunmustur. Ayrica AYM, hiikiimet sisteminin degisen yapisi karsisinda
kanun koyucunun Yetki Kanununun siiresi olarak, diizenleme yetkisinin
yiiriirliikkten kalkacagi tarihi belirlemesinde anayasal bir engel gormemis-
tir. Bu sebeple Mahkeme’ye gore yayimlanan KHK’lerin TBMM’ye
sunulmasinin ardindan baglayacak siire¢, Anayasa degisikliginden etki-
lenmeyecektir.

AYM kararindaki tiim bu gerekceler elestiriye agiktir. Soyle ki

- AYM’ye gore, KHK’lerin hukuki denetimini diizenleyen Anaya-
sanin 91. maddesi yiiriirliikten kalkacak olsa da siyasi denetimleri
TBMM Ictiiziigiine gore yapilmaya devam edecektir. Diger bir sdyleyis-
le, Anayasanin 91. maddesinin yiiriirliikten kaldirilmis olmasina ragmen
AYM, TBMM Ictiiziigiinde yer alan hiikiimler ile TBMM nin KHK ’leri
denetleyebilecegi sonucuna varmaktadir. Ancak AYM’nin bu tespitine
anayasal agidan kuskuyla yaklasmak gerekir. Ciinkii kararda bahsedilen
Ictiiziik hiikmiiniin (md. 90) anayasal dayanag ortadan kalkmustir. Bu
noktada asil ¢arpici olan Anayasanin bekcisi olmasi gereken Mahke-
me’nin, TBMM’nin KHK’ler iizerinde yiiriitecegi siyasal denetimi di-
sinda, KHK’lerin yargisal denetimine iliskin herhangi bir tespitte bu-
lunmaktan kaginmis olmasidir.
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- 6771 sayil1 Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanunun 17. madde-
sinde, Anayasa degisikliklerine uyumun gerektirdigi diizenlemelerin
TBMM tarafindan sekli anlamda bir “kanun” ile yapilmasinin ongoriil-
mesine karsin, bu degisikliklerin 7142 Sayili Yetki Kanununun verdigi
yetki ile Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan KHK lerle yapilmasi, tali
kurucu iktidarin iradesi ile bagdagsmamaktadir. Anayasal diizeninin mey-
dana getirilmesi ve gelistirilmesine iligkin irade olusumu, ancak kanun
koyma faaliyeti ile yapilmalidir.?! Bu tespit, 1909’dan bu yana Osmanli-
Tiirk anayasaciliginda gecerli olan parlamenter rejim yerine baskanci bir
hiikiimet sisteminin getirildigi bir hiikiimet sistemine yapilacak uyum
diizenlemeleri i¢in daha da 6nem kazanmaktadir.

- Mahkeme’nin karar1 acisindan elestirilecek diger bir nokta da be-
lirlilik ilkesi ve hukuk giivenligi ile bagdasmayacak sekilde yiiriirliikte
olan kanunlarin tamaminin 7142 sayili Yetki Kanununa dayanilarak ci-
karilacak KHK’ler ile degistirilmesine cevaz verilmis olmasidir.

- Dikkat cekici bir diger husus ise Mahkeme’nin Anayasanin miil-
ga 91. maddesinde yer alan KHK’ler ile diizenlenmesi yasak alandan
bahsederken, temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanmasi ge-
rektigini belirten 13. maddeye deginmemis olmasidir. Bu husus, Mah-
keme’nin Anayasanin 2. Kisminin 3. Béliimiinde yer alan sosyal ve eko-
nomik haklarin, KHK (yeni siyasal rejimde Cumhurbaskanlig1 kararna-
mesi) ile sirlanabilmesine izin verdigi seklinde yorumlanabilir. Ustelik
devletin olumlu bir edimini gerektirmeden kullanilabilecek olan ekono-
mik ve sosyal haklarin KHK lerle diizenlenemeyecegi yoniindeki AYM
ictihadinin degismekte oldugu da gozden uzak tutmamak gerekir. Nite-
kim Mahkeme, toplu s6zlesme hakkinin sinirlanmasina yonelik bir kara-
rinda, bu hakkin KHK ile sinirlanmasinda anayasal bir sorun tespit et-
memistir.??

IV. Sonuc¢

AYM, 7142 sayili Yetki Kanununa iliskin kararinda, 2011 sene-
sinde KHK rejimine iligkin vermis oldugu ve koklesmis ictihadindan
donerek yiirlitmenin KHK ¢ikarma yetkisini genisleten 2011/147 karar
sayil1 kararinda yapmis oldugu tespitleri tekrarlamistir. Ancak Mahke-
me, 7142 Sayili Yetki Kanununun anayasalligina iliskin yaptigi deger-

21 Badura P., Staatsrecht, Miinchen 2012, Beck Verlag, s. 611.
2E.2017/27,K.2017/117,Kt. 12.7.2017.
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lendirmelerde, Yetki Kanunuyla cikarilmasi amaglanan 6771 Sayili
Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanuna uyum diizenlemelerinin, hukuk
diizenine etkisini goz Oniinde bulundurmamistir. Nitekim Mahkeme’nin
anayasaya uygun buldugu 7142 Sayili Yetki Kanununa dayanilarak 698,
699, 700, 701 ve 703 sayilh KHK ler ¢ikarilarak devletin yapisina iliskin
kokli degisiklikler yapilmistir. Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdo-
gan’in 9 Temmuz 2018 tarthinde TBMM o0niinde yemin ederek gorevine
baslamasi ile yeni hiikiimet sisteminin yiiriirliige girmesinin ardindan
yeni siyasal rejimin 6ngordiigli cumhurbagkanligi kararnameleri ile yii-
riitme yetkisinin kapsami ve kullanimina iliskin ¢ok genis bir alanda dii-
zenlemeler yapilmaya baglanmustir.

Bu kararnameler ile 23 Nisan 1920 tarthinde TBMM nin kurulma-
styla yiiriitmenin daima yasamanin i¢inden ¢ikan; ona tabi hukuki faali-
yetler yapan bir organ olmasi yoniindeki ani sicrama® kesintiye ugra-
mis; yasama-yliriitme organlarinin hukuki iligkilerinde Osmanli anaya-
sal diizenine geri gidisin yolu agilmistir.>*
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