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2017 Anayasa degisiklikleriyle Tiirkiye’nin hiikiimet sisteminin
degistirilmesi iizerine merkezinde erkler ayriligi olan bir anayasal gele-
nek tartismasi bas gosterdi. Degisikligi elestiren kimi cevreler erkler ay-
riligina dayanan anayasal diizen ve bir asirlik anayasal gelenegimizin
terk edildigini ileri siirerken degisikligin destekgileri ise erkler ayriligi-
nin yeni diizenlemeyle tam olarak kuruldugunu ve 1961 Anayasasi’yla
sapildigini iddia ettikleri anayasal gelenegimize bir doniis gerceklestigini
savundular. Mezk{r tartismadan hareket ederek bu calismada erkler ayri-
liginin kisa bir kuramsal ¢ercevesi verildikten sonra Tiirkiye’nin erkler
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ayriligiyla iliskisi ve bu yonde bir anayasal gelenegimizin olup olmadigi
gerek sivil toplum olgusu gerekse de ilgili 2017 degisiklikleriyle 6nceki
anayasal normlarin karsilastirilmasi suretiyle irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Erkler Ayriligi, Anayasal Gelenek, Sivil
Toplum, Hiikiimet Sistemleri, Cumhurbagkanligi

ABSTRACT

The transformation of the government system of Turkey with the
2017 Constitutional Amendments triggered a debate regarding constitu-
tional tradition with the separation of powers at its center. Some circles
have criticized these amendments and argued that the constitutional or-
der based on the separation of powers and a century-old constitutional
tradition have been abandoned, while the supporters of the amendments
have argued that the separation of powers is only established fully now
and a return to our constitutional tradition, which had presumably been
deviated as a result of the 1961 Constitution, has taken place due to
these amendments. In this study, building on this debate, following a
brief presentation of the theoretical framework of the separation of pow-
ers, such questions as Turkey’s relationship with this principle and
whether there is in fact a constitutional tradition thereof, are analyzed
both with regards to the phenomenon of civil society and based on the
comparison of related provisions of the 2017 amendments with previous
constitutional norms.

Keywords: Separation of Powers, Constitutional Tradition, Civil

Society, Government Systems, Presidency
skskesk

GIRIS

Hiikiimet sistemimizi degistiren 2017 Anayasa degisikliklerinin
iceriginin kamuoyunca bilinebilir hale gelmesiyle birlikte “cumhurbas-
kanlig1 hiikiimet sistemi” adi verilen yeni sistemin erkler ayriligina da-
yanmayan bir diizen kurguladig1 6ne siiriildii. Elestiriler Kurtulus Sava-
st’nin istisnai kosullart disinda 1909°dan, yahut en azindan cumhuriyetin
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ilk yillarindan beri var oldugu savunulan anayasal gelenegimizin terk
edilmekte oldugu goriisiine dayandirilmakta.! Ben bu calismada erkler
ayriliginin anayasal diizenimizde bugiin acikca tartisilabilir konuma
gelmesinin nedenini anayasal ge¢gmisimizde bir erkler ayrilig1 sorustur-
mas1 yaparak bulmaya calisacagim. Bu sorusturmay1 yaparken oncelikle
(I) donemin Adalet Bakan1 Bekir Bozdag’in “Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasasinda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi Miinasebetiyle?
yukarida andigim elestirilere de yamit niteliginde yaptigi konugsmadan
hareket edecek ve ardindan (II) erkler ayrilig1 iizerine kisa bir kuramsal
cerceve sunduktan sonra Tiirkiye’nin anayasal diizeninin erkler ayriligiy-
la iligkisini sorgulamaya gececegim. (III) Bu bahiste kisaca Kurtulug
Savasi ve 1921 Anayasasi donemine deginmenin ardindan 1924 Anaya-
sasi’nda hiikiimet sistemi ve cumhurbaskaninin yetkilerini, (IV) 1961
Anayasasi’nmin yapilis kosullarim1 ve yasama ile yiirlitme organlarinin
kurgulanisini ve nihayetinde (V) 1982 Anayasasi’nin kurdugu hiikiimet
sistemini, Ozellikle cumhurbaskanligi makamini ve karsi-imza kurali
hususunda bilinc¢li birakilan boslugu sorunsal edinerek ilerleyecegim. Bu
sorgulamay1 yaparken her bir bashikta 2017 degisiklikleriyle getirilen
hiikiimet sistemiyle karsilastirmalar yapacagim.’

! Tarihsel birikim vurgusu iizerinden bir elestiri icin bkz.: Anayasa-Der, Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasasi’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Uzerine Bilimsel-
Teknik Rapor, Mart 2017, ss. 36-8. http://anayasader.org/turkiye-cumhuriyeti-
anayasasinda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-teklifi/ (Son erisim tarihi: 01.08.2018).

2 “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun Teklifi
Miinasebetiyle”, (Yasama Yili: 2, Birlesim: 53, Tarih: 09.01.2017)
https://www.tbmm.gov .tr/develop/owa/genel_kurul.cl_getir?pEid=56332 (Son erisim
tarihi: 01.08.2018).

3 Bu yola ¢ikmadan 6nce belirtmek istedigim ii¢ 6nemli husus var: Birincisi, amacim
salt tarihsel bir irdeleme degil. Zira bu hususta bir-iki s6z sdyleme ciiretim bagisla-
nabilirse, bir bilim insani olarak tarih¢inin gorevi tarihsel olgular1 -kendi perspektifi-
nin kacmilmaz 6znelligini g6z ardi etmeden- miimkiin oldugunca nesnel analizler
yaparak betimlemek ve -sayet boyle bir amaci varsa- elestirel bir portre ¢ikarmaktir.
Ne var ki tarihsel olgulara basvuran bir felsefeci veya tarih¢i olmayan bir sosyal bi-
limci bu malzeme iizerine argiimanlar insa etmekte tarih¢iye nazaran belli bir serbes-
tiye -pek tabii ki olgular1 carpitmadan- sahiptir. (Zaten bu yiizden, s6zgelimi, tarih
felsefesi tarihin degil felsefenin bir alt-dalidir.) Ben de bu minvalde erkler ayriligina
dair sahip oldugum belirli bir kavrayis1 temel alarak anayasal tarihimizi irdelerken
kronolojik ilerlemeye sadik kalma kaygisi giitmeden karsilastirmalar yapacagim, da-
hast agikca belirli tercihlerde bulunacagim, hatta itham edecegim ve dogasi geregi ta-
rafl1, fakat tarafgir olmayan argiimanlar kurmaya calisacagim. Baglantili olarak ikin-
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I. DONEMIN ADALET BAKANI’'NIN ANAYASA DEGI-
SIKLIK TEKLIiFi UZERINE KONUSMASI HAKKINDA

Konu iizerine diisiinmeye ilk defa 2017 yilinin basinda donemin
Adalet Bakanmi Bekir Bozdag’in 2017 anayasa degisiklik teklifinin
TBMM Genel Kurulu’ndaki goriismelerinin tiimii ilizerinde hiikiimet

cisi, Murat Seving’in isabetle ifade ettigi gibi “[h]er konu ait oldugu alanin termino-
lojisi ile ama diger alanlarla bag1 ve baglar1 yok sayilmadan ele alinabilirse anlaml
bir tartigmaya yol verebilir.” (Murat Seving, Tiirkiye nin Anayasa imtihani. Cumhur-
baskanligi-Baskanlik Tartismasi. Istanbul: Iletisim, 2017, s. 10). Bu bilincle, konu-
muz Tirkiye anayasal diizeninde erkler ayrilig1 ve bu husustaki politik-hukuksal ter-
cihlerin irdelenmesi oldugu i¢in kaginilmazca felsefe, politik bilim ve sosyoloji alan-
larina dair deginilerde bulunacagim. Burada 6zellikle anmak istedigim “sivil toplum”
kavramidir. Sivil toplum, II. bashkta goriilecegi gibi erkler ayriliginin kurucu unsuru
olarak One siiriilecek; bununla birlikte, ben oldukca karmasik bir kavram olan sivil
toplum iizerine derinlikli s6z sdyleme kapasitesine sahip degilim. (Burada kisaca si-
vil toplumdan -tanimlanmasi yine bir o kadar zor olan- kamusallig1r anladigimi be-
lirtmeliyim.) Ne var ki, bu bahsi tamamen g6z ardi1 etmek Seving’in ifade ettigi gibi
anlamli bir tartigma imkanini sakatlayacag icin sivil toplum meselesini bir soru ola-
rak One silirmeyi ve asili birakmay1 tercih ettim. Bana dyle geliyor ki, II. boliimde ne
kadar kisa da ele alinsa sivil toplum olgusunun erkler ayriligi i¢in kurucu unsur oldu-
gu yoniindeki sav konusunda okuyucuyu diisiinmeye sevk edebilirsem -dogal olarak
boyle bir ispat cabam da yok-, Tiirkiye’de sivil toplumun olup olmadigi sorusunu ra-
hatsiz edici bi¢cimde agikta birakmak -anlamli bir tartisma arayisi i¢inde olanlar icin-
olumlu bir edim olacaktir. Buna ek olarak, bilingli okuyucu belirli yerlerde tarihsel
arka planin daha c¢ok islenmesi gerektigini hakli olarak fark edebilir. Yine de anayasa
hukuku alaninda tarihsel nitelikli ¢calismalar konusunda olduk¢a zengin oldugumuzu
diistinliyorum ve eger bu “gelenege” konumuzla ilgili oldugu 6lciide hakkint verecek
kadar sirtimi dayayabildiysem, bu eksikligin de bagislanabilecegini umuyorum.
Ugiincii ve son olarak, sivil toplum-devlet ayriligimin erkler ayrilig1 i¢in kurucu unsur
olmasini ¢ikis noktas1 yapsam ve dolayisiyla bu konudaki olasi bir eksikligin cumhu-
riyetin temel organlar1 ve bunlarin iglevleri arasinda isterse kusursuz bir ayriligi erk-
ler ayriligi kurami adina yetersiz kilacagini savunsam da, sorgulama konumuz olan
Tiirkiye’nin anayasal pratikleri acisindan organlar ve islevlerin kendi aralarinda ve
karsilikli iligkilerinin irdelenmesi makalenin ¢ogunlugunu olusturuyor. Bu irdeleme-
de de agirlik cumhurbaskanligi makam {izerinde ve bunun da iki sebebi var: Birinci-
si, tartigmanin pratikte dogdugu yer cumhurbagkanligi makamidir ve tartismay1 agan
degisikligin getirdigi sistem de “cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemi”dir. Ikinci neden
i¢cinse sozii Cem Erogul’a birakiyorum: “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, demokrasi tarihi-
nin her 6nemli donemecinde, bir cumhurbagkaninin damgasi vardir... su gergek apa-
cik ortadadir ki, demokrasi terazisinde tartildiginda, Tiirkiye’de cumhurbagkanlari,
hem kurucu, hem siirdiiriicli, hem de gelistirici olarak, daima 6n sirada bir yer tut-
muslardir.” (Cem Erogul, “Cumhurbaskaninin Denetim 1slevi”, A. U. SBF Dergisi,
XLIV/3-4:1978; 5. 37)
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adma yaptigi konusma lizerine basladim. Konusmada Bekir Bozdag,
2017 degisikliklerinin bizi “Atatiirk anayasalarma”, yani 1921 ve 1924
Anayasasi’na dondiirdiiglinden bahsediyor. Bunu sdylerken verdigi te-
mel 6rnek de cumhurbaskaninin partili olusu. Bozdag kendi deyisiyle
Atatiirk anayasalarindan caymanin 1961 Anayasasi’yla bagladigini savu-
nuyor® ve soyle diyor:

“Milletin iradesiyle iktidara gelemeyecegini, her gecen giin iktidar
timidinin azaldigim gorenler Cumhurbaskaninin partiyle ilisigini keserek
Cumbhurbaskanligi yoluyla milletin iradesini kontrol etmek i¢in bunu
[cumhurbagkaninin partiyle ilisiginin kesilmesi hiikmiinii] getirdiler.
(...) Simdi bizim yaptigimiz Atatiirk anayasalarina donmektir, 1921,
1924 Anayasa’larina, partili cumhurbaskamina donmektir. (AK PARTI
siralarindan alkiglar, CHP siralarindan “Yuh” sesleri, sira kapaklarina
vurmalar) Siz Atatiirk’iin Anayasasina kars1 ¢ikiyorsunuz. Ayni seyi ya-
piyoruz, ayni seyi yapiyoruz, ¢ok net.”

Buna ek olarak, eski bakan, kendi onerdikleri sistemin yasama ile
yiirlitmeyi birbirinden “gok net sekilde” ayirdigini, anayasa degisikligi
teklifini “kuvvetlerin tam ayriligi ve bagimsizligi icin”® getirdiklerini
ileri siiriiyor.

Simdi, hem 1921 ve 1924 Anayasalarina doniip hem “tam” erkler
ayriligim getirdigini ileri siirmek kendi i¢inde ¢elisik; ancak bu bir yana,
bu konugmada benim ilgimi ¢eken sey, ilk bakista, Bekir Bozdag’in sOy-
ledigi azimsanmayacak onemde meselede nesnel olarak -kismen veya
biitliniiyle- hakli olmasi. Peki, ayn1 anda onu hakli ve erkler ayriligini

* Bu goriis daha once (belki de ilk defa) Celal Bayar tarafindan one siiriilmiistiir. Bkz:
Celal Bayar, Basvekilim Adnan Menderes, der. Ismet Bozdag. Istanbul: Truva, 2010
[1969], ss. 11-16. Bayar iki anayasay1 karsilastirirken soze soyle bashiyor: “1961
Anayasasi, 1924 Atatiirk Anayasasi’ndan hangi noktalarda ayrilir?.. Kanaatimce, en
onemli ayrilik, “Ulusal Egemenligin” “Kimin tarafindan” ve “Nasil” kullanilacagi
noktasindaki ayriliktir. Atatiirk Anayasasina gore: (...)” (s. 11). Ayrica bkz: Biilent
Tanor, Anayasal Gelisme Tezleri. [stanbul: YKY, 2008, s. 109. Celal Bayar’in saf
temsili hiikiimetci gelenek tarafindan sahiplenilen anayasal goriisleri icin bkz: Biilent
Tanor, ki Anayasa. [stanbul: XII Levha, 2012 [1986], ss. 22-26, 50-51.

5> Bkz.: Yukarida d.n. 2. Makale boyunca aksi belirtilmedik¢e imla hatalar1 alintilanan
orijinal metinlere, vurgular ise bana ait.

¢ Ibid
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tartismali (ve elestiriler hakliysa yeni hiikiimet sistemini tehlikeli)’ kilan
durum nasil bir yapiya isaret eder? Kuskusuz, bir anayasal gelenegin
oldugu savini sorunsallastirir; buna ek olarak da politik ve teknik anlam-
da buraya nasil geldik sorusunu merkez1 kilar. Tabii bunlarla birlikte, bir
de hiikiimet adina yapilan konusmada deginilmeyen konular veya g6z
ard1 edilen acilar1 da belirtmek gerekir. Ancak bana dyle geliyor ki, bu-
radaki Oncelikli/bariz mesele, Giovanni Sartori’nin anayasa teriminin
muglak olmayan, belirli anlamini erken 20. yiizyilda kaybedisini agik-
larken kurdugu su ciimlelerdeki temay1 karsiliyor:

“Zihinlerimizde, anayasa ‘iyi bir sozciiktiir’. Ozgiirliik, adalet veya
demokrasi gibi olumlu duygusal niteliklere sahiptir. Bu nedenle, ‘anaya-
sa’ soziiniin telaffuzu ile onun meydana getirdigi davranigsal karsilik
(6rnegin, ‘Anayasa Oviilmeli, ¢iinkii benim Ozgiirliiklerimi koruyor’)
arasindaki birliktelik biitliniiyle temelsiz hale geldiginde dahi sozciik
tutulur veya benimsenir. Daha agikcasi, dilin politik sOmiiriisii ve mani-
plilasyonu bir sozciiglin duygusal niteliklerinin, sozciigiin belirttiginin
aksine -bazen sasirtici bir sekilde uzun bir siire- hayatta kalmasi olgu-
sundan faydalanir; yani, ‘nesne’ biitiiniiyle farkli bir nesne haline gelir.”8

Yani, Sartori’nin burada dedigi sey su: anayasa kavrami igerisinde
ozgiirliik, adalet, demokrasi gibi olumlu nitelikler barindiran bir kavram.
Dolayisiyla biz bu kavrami “iyi bir sey” olarak kodluyoruz. Ancak poli-
tik olarak sozciigiin i¢i bosaltildiginda, yani anayasa artik ozgiirliik, ada-
let, demokrasi gibi olumlu kavramlar1 karsilamadiginda, salt iyi diye
kodlanmis oldugu icin iceriginden bagimsiz ve artik bagkalagmis bir
nesne olarak dahi kavram, statiistinii koruyor. Daha basit bir deyisle, bir
seyi istemek ve arzulamakla onu benimsemek, icsellestirmek veya
oziimsemek aslinda birbirinden oldukga farkli seyler.”

7 Ornegin, bkz.: Yukarida d. n. 1, s. 34: ““Tek kisilik yiiriitme”nin olusmas1 nedeniyle
erkler ayrilig1, yerini biiyiik 6l¢iide “kisisel iktidar hakimiyeti’ne birakmaktadir. Par-
lamenter rejim kaldirilmakta, ama yerine baskanlik rejimi kurulmamaktadir. Sistem
ya da rejim tartigmasina girmeksizin, s6z konusu metnin biitiiniinii, demokratik hu-
kuk devleti kapsaminda bir sistem veya rejim olarak nitelendirmek miimkiin miidiir?”

8 Giovanni Sartori, “Constitutionalism: A Preliminary Discussion”, The Political Sci-
ence Review, 56/4, 1962, s. 855.

° Benzer yonde bir bagka drnegi Miimtaz Soysal’dan bir alintiyla verebiliriz: “Anayasa
sOziinlin bikkinlik verecek kadar sik kullanildig1 baska bir toplum bulmak herhalde
cok gii¢c. Tiirk toplumu, her tartismasinda, her yazisinda, her sdylevinde ‘anayasa’
sOziiniin edildigi bir toplum oldu. Baska uluslarin tarihlerinde de buna benzer donem-
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Yukaridaki parcadaki onerme anayasa i¢in gecerli oldugu kadar
erkler ayriligi meselesi icin de gecerli.!” Istenilen, arzulanan, iyi bir sey
olarak kodlanan, ama i¢leri bosaltilmis, aslinda pek doldurulmaya da
calisilmayan, i¢sellestirilmemis, 6ziimsenmemis kavramlar.

Donelim Bekir Bozdag’in hiikiimet adina yaptigi konusmaya ve
elimizdeki meseleye:

Bozdag, kurumsal olarak yiirlitme yasamanin i¢inden ¢ikmazsa
daha iyi bir erkler ayrilig1 olacagini diisliniiyor. Anayasa hukuku ders
kitaplarina baktigimizda hakli. Hatta bir par¢a anakronik olmam bagisla-
nabilirse, ad1 erkler ayriligi kuramiyla 6zdeslestirilen Montesquieu’ye
bakarsak da hakli.'' Biz de erkler ayriligina gore hiikiimet sistemlerini

ler bulmak miimkiin: on sekizinci yiizyilin sonundaki Amerika, on dokuzuncu yiizyi-
lin sonundaki Avrupa, insanlarin ‘anayasa’ denilen metinlere sarildiklari, kelimeler-
den, ciimlelerden bir seyler bekledikleri donemlerle dolu.” Miimtaz Soysal, Dinamik
Anayasa Anlayisi. Anayasa Dialektigi Uzerine Bir Deneme, Ankara: A. U. SBF Ya-
yinlari-272, 1969, s. 1. Biilent Tanér ise 1986 tarihli ki Anayasa adli yapitinin 6ns6-
zlinde benzer bir saptama yaptiktan sonra durumun Tiirkiye’ye 6zgii nedenleri iizeri-
ne bir acilim yapmakta: “‘Anayasa sorunlari’ Tiirkiye nin giindeminden eksilmiyor,
yakin bir gelecekte de eksilecege benzemiyor. Toplumun daha temel ve hayati sorun-
lar1 varken, hukuktan ve anayasadan fazlaca s6z edilmesi garipsenebilir ve bu durum
bazilarina halka yabancilagsma gibi goriinebilir. Boyle bir endisede belli bir haklilik
pay1 da vardir. Ancak, onemli anayasa sorunlarinin varligi da bir gergektir. Bu olgu
da herhalde bir toplumsal ihtiyaca ve aranisa isaret eder. Olaganiistii kosullarda ha-
zirlanan ve gittikce daha cok elestirilen bir anayasa, biitiin bu sorunlar1 da adeta bir
‘Anayasa sorunu’ seklinde basite indirgetmektedir. (...)” Tanor, 2012, s. IX. Tiirki-
ye’nin anayasa giindemine bu agilardan bakildiginda o giinlerden bugiine pek bir sey
degismemis gibi goriiniiyor.

10 Bu makale kismen Tiirkiye’nin anayasa ve anayasalcilik olgulariyla imtihani olarak
da okunabilir. Erkler ayrilig1 meselesi bu baglamda odak noktasi olarak se¢ilmistir.

I “['Yliiriitme giicii yasama organindan segilmis belli sayida kisiye emanet edilirse,
ozgiirliik diye bir sey kalmaz. Zira kimi zaman her iki giice de sahip olanlar ile her
iki giice istedigi zaman dahil olabilenler hep ayni kisiler olacagindan, iki gii¢ birles-
mis olur.” Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine. Cev. Berna Giinen. Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, 2017, s. 204. Yine de alintinin baglaminda
Montesquieu’niin yiiriitme erkinin bir monarka ait olmasi1 gerektigini one siirdiigiinii
sOylemeden ge¢cmeyelim. Bu bir tarafa, Ebenstein ve Ebenstein Montesquieu oraday-
ken Ingiltere’de kabine hiikiimetine (yani, bildigimiz sekliyle parlamenter hiikiimet
sistemine) gecis siirecinin bagladigini, ancak Montesquieu’niin betimledigi Ingiliz
Anadiizeni’nin 1730 pratiginden ziyade 1689 kuramini yansittigini belirtir. Bkz: Wil-
liam Ebenstein/Alan Ebenstein, Great Political Thinkers. Plato to the Present, 6. ed..
Belmont: Thomson Wadsworth, 2000, s. 412. Dolayisiyla aslina bakilirsa Monte-
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okuturken baskanlik sisteminin sert erkler ayrili§ina, parlamenter siste-
minse yumusak erkler ayriligina veya erklerin isbirligine dayandigim
sOyleriz.

Yine, eski bakan 1921 ve 1924 Anayasalarinda cumhurbaskaninin
partili oldugunu soyliiyor, bunda da hakli. Dahas1 Atatiirklii yillar, 2017
degisikliklerine en kars1 olan kesimin belleginde en giizel veya en onem-
li yillar olarak kodlandig1 i¢in bu anayasalara benzer hiikiimlerin getiri-
lecegini hiikiimet adina yaptig1 konusmada muhataplarina iletmis oluyor.

Bozdag’in bu konusmasinda deginmedigi ancak Anayasa degisik-
lik teklifinde bulunan ve kabul edilen diizenlemeye gore cumhurbagka-
ninin se¢ilme zamani ve gorev siiresinin meclisinkiyle es olmasi da 1924
Anayasasi’nda var olan bir hiikiim. Hatta 1924 Anayasa taslaginda -1982
Anayasasi’nin orijinal halinde oldugu gibi- cumhurbaskaninin gorev sii-
resinin 7 yil olmast ve TBMM disindan secilebilmesi (yani milletvekili
olma zorunlulugu bulunmamasi) onerisi tek-partili Meclis tarafindan
“milli irade” gerekgesiyle reddedilmisti.'”

Ne var ki degindigi baska bir konuda kendi konumunu zayiflatacak
sekilde isabetsiz bir yorumda bulunuyor eski bakan: “Bakiyoruz, cum-
huriyetin kurucusu Gazi Mustafa Kemal Atatiirk partili mi? Partili.
Milletvekili mi? Milletvekili. Genel Baskan mi1? Genel Bagkan. (...)
Cumhurbaskan1 m1? Cumhurbaskani. Ismet Inonii partili mi? Partili.
Milletvekili mi? Milletvekili. Genel Baskan mi1? Genel Baskan. Cum-
hurbagskani m1? Cumhurbaskani. Ne oldu, tarafsizligina halel mi gel-
di?’!® Buradaki sorun su ki, 1924 Anayasasi’nda cumhurbaskaninin ta-

squieu, yiirlitme yasamanin i¢inden ¢iktig1 i¢in -kendisinin bilmedigi- parlamenter
sistemi kendi erkler ayrilig1 anlayisina uygun bulmayabilirdi. Montesquieu ve erkler
ayriligi iliskisine bir sonraki boliimde kisaca deginilecek.

12 Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri. Istanbul: YKY, 2006, s. 293;
Seving, 2017, 28.

13 Bkz.: Yukarida d. n. 2. Dahas1 Bozdag, ayni konu iizerine aym giin yaptig1 bir diger
konusmasinda da su ilging ifadeleri kullaniyor: “Demin de ifade ettim, Cumhurbas-
kaninin partili olmasi tarafsizligina mani degildir. Belediye meclis iiyesi, il genel
meclis liyesi, belediye baskani, milletvekili, bagbakan, Meclis baskan1 partili oldugu
zaman yaptig1 hizmetlerde tarafsizligina golge diismeyecek ama Cumhurbagskani par-
tili oldugu zaman golge diisecek demek kabul edilebilir yaklagim degildir.” “Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Miinasebetiy-
le”, (Yasama Yili: 2, Birlesim: 53, Tarih: 09.01.2017) https://www.tbmm.gov.tr/
develop/owa/genel_kurul.cl_getir?pEid=56356 (Son erisim tarihi: 01.08.2018). Oysa
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rafsizligina dair bir diizenleme olmadig1 gibi meclis tarafindan secilen
cumhurbaskani tarafsiz kalacagmna dair yemin de etmiyor.'* Dolayisiyla
eski bakan pekala “Atatiirk anayasalarinda dahi cumhurbagkaninin taraf-
s1zlig1 diye bir hiikiim yoktur” gibi bir argiimandan yararlanabilirdi.

Gercekten de 1924 Anayasasi ne tek partili ddonemde ne de cok
partili donemde cumhurbagkanlarini tarafsiz davranmakla 6devlendir-
mistir.!> Sayet bu dénemde cumhurbaskanlari tarafsiz kalmislarsa bu
anayasal bir zorunluluktan degil, devlet yonetme anlayislarina dair ter-
cihleri dolayisiyla gerceklesmis bir durum. Nitekim bu durumun 6rnek-
leri de var: Atatiirk, Fethi Okyar’dan mubhalif bir parti kurmasini istedi-

ki eski bakanin saydig1 bu diger makamlar: isgal edenlerin —Meclis Bagkani istisna-
tarafsizlik gibi bir 6devi bulunmamaktadir. 1982 Anayasast Meclis Bagkani’na
acikca tarafsizlik 6devi yiiklememisse de politik parti gruplarinin bagkanlik icin aday
gosterememeleri (m. 94/2), secimin gizli oyla yapilmasi ve ilk iki turda nitelikli
cogunluk aranmasi (m. 94/4) ve nihayet “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskani,
Baskanvekilleri, iiyesi bulunduklar1 siyasi partinin veya parti grubunun Meclis i¢inde
veya disindaki faaliyetlerine; gorevlerinin geregi olan haller disinda, Meclis
tartismalarina katilamazlar; Baskan ve oturumu yoneten Bagkanvekili oy kul-
lanamazlar.” (m. 94/son) hiikiimleri anayasanin Meclis Baskani’nin tarafsizligini
amacladig1 yoniinde yorumlanmistir. Bkz.: Biilent Tanor/Necmi Yiizbasioglu, 1982
Anayasasma Gore Tiirk Anayasa Hukuku. Istanbul: Beta, 2018, ss. 275-6; Kemal
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku. Bursa: Ekin, 2018, s. 570. Bunlara Meclis Ig Tiizii-
gii’niin Meclis Baskani’nin gorevlerini diizenleyen m. 14 hiikmii de eklenebilir.
(Ozellikle m. 14 (1): “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini Meclis diginda temsil etmek™)

141924 Anayasasi m. 38: “Cumhurbagkani, se¢ciminden hemen sonra Meclis 6niinde
sOyle andiger:
“Namusum {iizerine s6z veririm ki:
Cumhurbagskani olarak, Cumhuriyet kanunlarini, milletin egemenlik esaslarin1 saya-
cagim;
Ve bunlar1 miidafaa edecegim;
Tiirk milletinin mutluluguna biitiin bagliligimla, biitiin kuvvetimle calisacagim;
Tiirk Devletine yonelecek her tehlikeyi en son siddetle 6nleyecegim:;

Tiirkiye’nin sanini, serefini koruyup yiikseltmek, iistiime aldigim gorevin isterlerini
yerine getirmek icin olanca varligimla calismaktan asla ayrilmiyacagim.”” (1924
Anayasasi’na yapilan atiflar daha kolay anlasilabilmesi icin 1945-1952 arasinda yii-
rlirliikte kalan dili sadelestirilmis -ve yer yer arilastirilmis- metne yapilmistir.)

151924 Anayasasi’nmin Kanun-u Esasi Enciimeni’nce hazirlanan tasarisinda cumhurbas-
kaninin gorev siiresinin 7 yil olmas1 Onerisinin gerekgesi tarafsizligi saglamak olarak
verilmisti. Ancak yukarida belirtildigi lizere TBMM bu diizenlemeyi kabul etmedi.
Bkz.: Seving, 2017, s. 28, d. n. 10.
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ginde Fethi Okyar giivence olarak Atatiirk’ten iki partiye de esit mesafe-
de olmasini istemis'®, Atatiirk de kendisine bu giivenceyi vermis ve ga-
zetede yayimlanmak suretiyle kamuya ilan etmistir: “Reisicumhur bu-
lundugum miiddetce, Reisicumhurlugun uhdeme tevdi eyledigi yiiksek
ve kanuni vazifeleri, Hiikiimette olan ve olmayan firkalara kars1 adilane
ve bitarafane (tarafsizca) ifa edecegime ve laik Cumhuriyet esasi dahi-
linde firkanizin her nevi siyasi faaliyet cereyanlarinin bir maniaya ugra-
mayacagina emniyet edebilirsiniz efendim.”!” Bununla birlikte 2017
Anayasa degisiklikleriyle gelen sistemde cumhurbaskaninin partililigi ne
parti liyeligi ne genel bagkanlik ne de tarafsizlik acisindan Atatiirk ana-
yasasi addedilen 1924 Anayasasi’na benziyor. 1924 Anayasasi’na gore
cumhurbagkan1 milletvekili olmak zorundaydi; fakat cumhurbagkani se-
cildigi andan itibaren milletvekilligi diismese de milletvekilliginin getir-
digi yetkileri kullanamamaktaydi.'® Aymi sekilde partiliyse partisiyle

16 ¢« (...) [T]am ve hakiki Cumhuriyet¢i ve biitiin manasi ile laik ve fakat Cumhuriyet

Halk Firkasi'nin mali, iktisadi, dahili ve harici siyasetlerinin bir¢ok noktalarina mua-
r1iz bulunan ayr bir firka ile siyasi miicadele sahnesine atilmak arzusundayim. Zat-1
Devletleri Reisicumhur olduktan maada (baska), simdiye kadar mensup bulundugum
Cumhuriyet Halk Firkasi'nin da Umumi Reisi olmalarindan naasi (6tiirii), isbu siyasi
arzumun nazar1 devletlerinde ne yolda mazhari telakki buyurulacagini (kabul gorece-
gini) bilmek liizumunu hissediyorum.” Aktaran: Hasan Riza Soyak, Atatiirk’ten
Anilar. Istanbul: YKY, 2004, ss. 397-8.

17 1bid, s. 399. Yine de, anayasada bu yonde bir hiikiim yoksa da ve dénemin sonraki
cumhurbagkanlari icin tarafsizlik konusu bir sorun olarak ileri siiriilmiigse de, Atatiirk
cumhurbagkanligi makaminin dogasi geregi tarafsizlik gerektirdigini diistiniiyor der-
sek yanilmis olmayiz: “[Cumhurbaskanligi gorevimin bitiminde], Cumhuriyet Halk
Firkasi’nin basinda, fiilen calisacagim (...). Benim bu esas vaziyetim (...) bugiinkii
muvakkat (gecici) resmi vazifemin bana tahmil ettigi bitaraflig1 (ytikledigi tarafsizli-
g1) ihlal edemez.” Ibid, s. 415.

18 1924 Anayasast m. 31: “Tiirkiye Cumhurbagkani, Biiyiik Millet Meclisi kamutay1
(Genel Kurulu) tarafindan ve kendi iiyeleri arasindan bir secim donemi i¢in segilir.
Cumhurbaskanligr gorevi, yeni Cumhurbagkaninin se¢imine kadar siirer. Yeniden se-
cilmek olur.” m. 32: “Cumhurbaskani, Devletin basidir. Bu sifatla térenli oturumlar-
da Meclise ve gerekli gordiik¢e bakanlar kuruluna Baskanlik eder ve Cumhurbaskani
kaldikca Meclis tartisma ve goriismelerine katilamaz ve oy veremez.” (Goriildiigii
gibi 32. madde’de belirtilen meclise baskanlik etme, devlet bagkani sifatiyla oldu-
gundan yine milletvekili yetkilerini kullanma séz konusu degil.) Dolayisiyla 1924
Anayasasi doneminde cumhurbaskaninin milletvekili olusu veya secildiginde millet-
vekili kalmas1 meclis iistiinliigii ilkesinin ka¢inilmaz bir sonucu olarak ele alinmisa
benziyor; ancak egemenligin sahibi millet tarafindan vekillik gorevi verilen bir kisi
cumhurbagkani olabiliyor. Gergekten de, 1924 Anayasasi’nin cumhurbaskani ne
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ilisigi de kesilmiyordu. Ne var ki, aynm1 milletvekilligi diismese de mil-
letvekili yetkilerini kullanamamasi gibi, cumhurbaskaninin varsa partisi-
nin genel baskanligi da sembolik hale geliyor; “fiili riyaset” baska bir
partiliye geciyordu.!” Bununla birlikte 2017 degisiklikleriyle birlikte
cumhurbagkaninin yetkiler1 biitliniiyle degismis, Bozdag’ in belirttigi gibi
yetki-sorumluluk dengesi kurulmus olmasina ragmen, 1982 Anayasa-
st’nin cumhurbagkani andin1 diizenleyen 103. maddesi degistirilmemis-
tir.?° Gergekten de yeni sistemin segilen ilk cumhurbaskan1 olan Recep
Tayyip Erdogan 09.07.2018 tarihinde TBMM’de gerceklestirilen torenle
yetkilerini “tarafsizlikla yerine getirmek icin” ant i¢mistir.2! 2017 anaya-
sa degisiklikleri cumhurbagkanina hem “iilkenin genel siyasetini belirle-
yen” yliriitme yetkisini biitiinliyle verip hem onu neden tarafsiz birak-
mistir, anayasa teknigi acisindan anlamak zor. Kuskusuz erkler ayriligi
boylece saglanmis olmuyor; nitekim sert erkler ayriligina dayanan bas-
kanlik sistemlerinde de devlet baskani tarafsiz degildir. Bu haliyle dii-
zenleme biitiiniiyle bize 6zgii.

Bekir Bozdag erkler ayriligin1 savunuyor, ¢iinkii erkler ayriligi iyi
bir sey. Toplum boyle kodlamis. Bugiin muhtarlik secimlerinde dahi

meclis calismalarina katilabiliyor, ne de asagida aciklayacagim lizere iilkenin genel
politikasindan sorumlu olan hiikiimetin bir pargasi.

19 Atatiirk’iin Fethi Okyar’a yazdig1 ve kamuoyuna duyurulmak iizere gazetede yayim-
lattig1 mektuptan: “Malumdur ki, resmi vazifem dolayisiyle ben bugiin Cumhuriyet
Halk Firkasi’nin Umumi Reisligini fiilen ifa etmemekteyim. Fiili riyaset Ismet Pasa
tarafindan ifa olunmaktadir. Reisicumhurluk vazifesinin hitaminda (bitiminde) bizzat
teskil ettigim Cumhuriyet Halk Firkas1 Reisligini fiilen ifa edecegim tabiidir.” Soyak,
s. 398. Atatiirk’lin cumhurbaskan oldugu dénemde CHP’nin giindelik i¢ isleyisine
dahil olmadigin1 asagida bir 6rnekte gorecegiz.

201982 Anayasast m. 103: “Cumhurbaskani, gorevine baslarken Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi 6niinde asagidaki sekilde andiger: ‘Cumhurbagskani sifatiyla, Devletin varligi
ve bagimsizligini, vatanin ve milletin boliinmez biitiinliigiinii, milletin kayitsiz ve
sartsiz egemenligini koruyacagima, Anayasaya, hukukun istiinliigiine, demokrasiye,
Atatiirk ilke ve inkilaplarina ve laik Cumhuriyet ilkesine bagh kalacagima, milletin
huzur ve refahi, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde herkesin insan haklarindan
ve temel hiirriyetlerinden yararlanmasi iilkiisiinden ayrilmayacagima, Tiirkiye Cum-
huriyetinin san ve serefini korumak, yiiceltmek ve iizerime aldigim gorevi tarafsizlik-
la yerine getirmek icin biitiin giiciimle ¢alisacagima Biiyiik Tiirk Milleti ve tarih hu-
zurunda, namusum ve serefim iizerine andicerim.””

21 https://www.tccb.gov.tr/haberler/410/94757 /cumhurbaskani-erdogan-tbmm-genel-
kurulu-nda-yemin-ederek-goreve-basladi (Son erisim tarihi: 03.08.2018).

Journal of Constitutional Law - Volume: 7/Issue:13/Year: 2018, s. 157-232



168 “Tiirk’iin Erkler Ayriligiyla Imtihant” : Bir Anayasal Gelenekten Soz Edilebilir mi?

“erkler ayrilig1 demokrasinin olmazsa olmazidir” diye se¢cim slogani kul-
lanilabiliyor. Muhtar aday1, Bekir Bozdag, siradan yurttas, eli kalem tu-
tanlar erkler ayriligini 6ziimsememigssek, erkler ayriligi bizim i¢in hem
her seyi hem hicbir seyi ifade edebiliyorsa bizim erkler ayriligi konu-
sunda bir anayasal gelenegimiz oldugundan bahsedilebilir mi?

II. ERKLER AYRILIGI UZERINE KISA BiR KURAMSAL
CERCEVE

Anayasa kuraminin en karmasik kavramlarindan biri olan erkler
ayriligi*? anlatilirken bir¢ok yerde karsilastigimiz jeneriklesmis bir ciim-
le vardir, muhtemelen eski kitaplarin birinde yazilmis ve herkes tekrar
edegelmis: “Erkler ayriligr kuramini ortaya ilk atan Montesquieu kura-
mina Ingiltere’yi 6rnek vermektedir, ancak Ingiltere’de o tarihlerde erk-
ler birbirinden ayrilmis degildi.”*® Halbuki kanimca bu ifadenin iginde
erkler ayriliginin 6zii ve bizim bunu 6ziimsememis olusumuz yatiyor.

22 Giovanni Bognetti, Dividing Powers. A Theory of The Separation of Powers, der.
Luca Vanoni ve Antonia Baraggia, cev. Kieren Bailey. Padova: Wolters Kluver
Cedam, 2017, bolim I; M. J. C. Vile, Constitutionalism and the Separation of
Powers, 2. ed.. Indianapolis: Liberty Fund, 1998 [1967], s. 2; N. W. Barber, “The
Separation of Powers and the British Constitution”, Oxford Legal Studies Research
Paper No 3/2012, ss. 5-6; https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=
1995780## (Son erisim tarihi: 03.08.2018). Makalede savundugum sivil toplumun
onkosul olma vurgusu, erkler ayriliginin tarihselligi ve baglamsalligi fikirlerini
Montesquieu okumamdan ve Bognetti’nin zikrettigim yapitindan edindigimi
soylemeliyim. (Bu makaleyi kaleme aldigim sirada Bognetti'nin kitab1 yayimlanmis
bulunmakla beraber basili versiyonunu edinebilmis degilim. Profesor Bognetti
onuruna Milano Universitesi tarafindan 22 Mayis 2017 tarihinde diizenlenen The
Separation of Powers. A Constitutional Dialogue adli uluslararast sempozyuma
konugmaci olarak kabul edildigim i¢in diizenleyiciler kitap piyasaya siiriilmeden
evvel kitab1 pdf formatinda paylasma inceligini gosterdiler. Sayfa numaralarinda
degisiklik olabilecegi kaygisiyla sayfaya degil boliime atif yaptim.)

23 Bu yonde verilebilecek gesitli atiflar arasindan yakin tarihli bir 6rnek igin bkz.: Nur
Ulusahin, “Kuvvetler Ayrili§1 ve Yasama Yiiriitme Iligkileri”, Tiirkiye’de Siyasal
Yasam. Diin, Bugiin, Yarin. Der. Mehmet Kabasakal., Istanbul: 1. Bilgi Universitesi
Yayinlar1, 2016, s. 40: “Montesquieu ¢caginin Ingiltere’sini kuvvetler ayriliginin tipik
ornegi olarak gostermekteyse de, Ingiltere’nin ne o dénemde ne de baska bir donem-
de Montesquieu’niin ortaya koydugu sekliyle bir kuvvetler ayrilig1 uyguladigini ifade
etmek miimkiindiir.”
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Erkler ayrilig1 kavrayis1 gercekten Ingiltere’de ortaya cikar®* ve gercek-
ten de Ingiltere’de anayasal kurumlarm, yasamanin, yiiriitmenin, yargi-
nin kesinkes birbirinden ayrilmasi gibi bir durum yoktur.? Erkler ayrili-
&1 her seyden Once keyfi iktidara kars1 6zelde birey 6zgiirliiglinii genelde
politik Ozgiirliigli giivenceleme arzusuyla bi¢imlendirilmis bir diislince-
dir. Bu eregini de devletin kullandig1 egemenlik yetkilerini farkli kollara
dagitmak suretiyle gerceklestirir. Dolayisiyla erkler ayriligi kuraminin
biri hedef ve biri yontem olmak iizere iki temel dayanag: vardir: Ozgiir-
liigii giivencelemek ve kurumsal boliimleme. Ne var ki, Italyan iinlii
anayasa hukukcusu Giovanni Bognetti’ye gore -0gretinin cogunlukla
yaptig1 gibi- kuramin liberal bireyci devletin ortaya ¢ikisina ickin bag-
lantisin1 ele almadan onu salt bir kurumsal diizenek olarak diisiinmek,
diger bir deyisle erkler ayriligini islevler ayriligina indirgemek, onun
esasm1 kagirmamiza neden olur.*

Dﬁsﬁncenin esast bir onkosulu gerektirir ve bu tarihsel olarak do-
nemin Ingiltere’sinde goriiliir: Sivil toplumun ilk olustugu, sinif farkli-
liklarinin -daha dogrusu katmanlar arasindaki sinifsal farkliligin®’- gegis-

24 Hatta diisiince Montesquieu’niin zihninin iiriinii olmaktan ziyade asagida kisaca de-
ginilecegi gibi ilk 6nce Ingiltere’de gdzlemlenen sosyoekonomik déniisiimiin bir so-
nucudur. (Bu arada her ne kadar bu tarihte bahsi gecen devletin ad1 “Biiyiik Britanya
Krallig1” olsa da Montesquieu de Kanunlarin Ruhu Uzerine adli yapitinda devleti il-
ging bir sekilde Ingiltere diye anmustir. Bu yiizden ben de bu yazida ayni kullanimi
takip ettim.)

2> Aslinda bakilirsa Kanunlarin Ruhu Uzerine adli yapitinda Montesquieu kurami anla-
tirken erkler ayriligi terimini kullanmamakta, hatta boyle bir bagliklandirma da yap-
mamaktadir. Sayet bu konudaki temel argiimanin 6zgiirliik i¢in erkin erki denetleme-
si gerekliligi oldugunu (Montesquieu, s. 197) kabul edersek Montesquieu niin kura-
mina pekala “erkler dengelenmesi” de diyebilirdik.

26 Bognetti, boliim 1.

27 Burada bizim ¢okg¢a gdz ardi ettigimiz bir ayrimi kisaca agiklamak yerinde olacak:
aristokrasi, ruhban ve digerlerinden (“tiers-€tat”) olusan ilgili klasik boliimleme “si-
mf” (“class”) degil, “katman” veya “tabaka”dir. (“etat”/”’estate”). Dolayisiyla
Sieyes’in iinlii Qu'est-ce que le tiers-état? adli yapitinin Tiirkgesi de Uciincii Katman
Nedir? olmali; zaten Ingilizce geviriler de bu yondedir (What is the Third Estate?).
Gergekten de katman hukuksal bir belirlemeyken, sinif sosyoekonomik bir belirle-
medir. Karigiklik hak miicadelelerinde ligiincii katmanin sozciiliigiinii yapan burjuva-
zi smifinin yiikselisiyle katman ve sinif arasindaki paralelligin kaybolmasi, yoksul
ruhban ve aristokratlara rastlanilabildigi gibi zengin ticaret ve serbest meslek erbabi-
na da rastlanabilir hale gelmesiyle aciklanabilir. Modern hukuk katmanlar: dislar, an-
cak smift yok etmek evvela gelir esitsizligini yok etmekten gecer. Katman ve sinif
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li hale geldigi, aradaki smirlarin en muglaklasti1 yerdir Ingiltere. Ger-
cekten de Ingiltere’de aristokrasi iiretim yapan, ticaretle mesgul olan bir
katman olarak burjuvazi simifiyla kaynasirken, sozgelimi, Alexis de
Tocqueville’in deyisiyle 1788’deki Fransiz koyliisii liretime katilmayip
kendiler1 tlizerindeki baskisini her giin daha da artiran Fransiz aristokra-
sisi yiiziinden 1288’de oldugundan daha iyi durumda degildi.?® Ingilte-
re’yi erkler ayrilig1 ilkesinin dogum yeri yapan iste bu 6zelliktir ve ana-
yasal diizlemde kendisini Stuart hanedaninin basarisiz mutlak monarsi
denemesinde ve parlamento yanlilarinin galip geldigi Sanli Devrim (“Glorious
Revolution”, 1688) sonrasi ilan edilen Haklar Bildirgesiyle (“Bill of
Rights”, 1689) kurulan anayasal monarside gosterir.”” Montesquieu niin ku-
ramin1 insa ettigi Ingiltere Anadiizeni’nin arka plan1 ¢ok kabaca budur.*

Bununla birlikte modern bir kavram olan anayasanin var olmadigi
bir tarihte ortaya c¢ikan erkler ayrilig: ilkesi bu donemde bir anayasa hu-
kuku ilkesi olarak kabul edilemez. Zira Montesquieu, kendi baglaminin
sonucu olarak, salt istikrar amacli ve sinifsal temelli “karma hiikiimet”
veya “karma anayasa” (aslinda “karma anadiizen'”; “mixed constitu-
tion”) diistincesinden kopusu simgelemesine karsin, kurgusunun amacini
istikrardan 6zgiirliiklere cevirmekle birlikte tam anlamiyla hukuksal is-

levlerin karsilikli denge-denetim mekanizmasi olusturdugu bir ayrim

arasindaki bu karmasa bilingsiz veya art niyetli olarak siniflarin tarihe karistig1 iddia-
sma neden olmustur ki giin gectikce, 6zellikle sag ve sol popiilizm diye adlandirilan
akimlarin da yiikselisiyle birlikte bu safdillikten vazgecilmekte oldugu goriiliiyor.

28 Alan Ryan, On Politics: A History of Political Thought from Herodotus to the Pre-
sent. Londra: Penguin Books, 2013, s. 766.

2 Bognetti, boliim II.

30 Montesquieu’niin de kuramina 1689°da kurulan anadiizeni esas aldigini yukarida d.
n. 11°de belirtmistim. Ayrica bkz. bu béliimiin sonundaki Ingiltere Anadiizeni iizeri-
ne Montesquieu alintis1 ve asagida d.n. 46.

31 “Anadiizen” kavramini dar anlamda anayasadan ayirmak adina genis anlamda “poli-
tik-hukuksal rejim” karsilig1 olarak kullantyorum. Nitekim Osmanli Devleti’nde ana-
yasalct diislincenin Onciilerinden Namik Kemal de constitution terimini “nizam-1
esasi” olarak karsilamig, bilindigi lizere yazilan ilk anayasamiza da “kanun-u esasi”
ad1 verilmisti. Bu baglamda, Namik Kemal’i takiben, nizam-1 esasi (veya esas tes-
kilat) “anadiizen”, kanun-u esasi (veya esas teskilat kanunu) ise “anayasa” olarak
karsilanabilir. Nizam-1 Esasi/Nizamat-1 Esasiye kullanimi icin bkz.: Namik Kemal,
Makalat-1 Siyasiye ve Edebiye. Der. Erdogan Kul. Ankara: Birlesik, 2014, ss. 153-4,
158,161-3,167,179-81
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kurgulamamustir.>?> Bu son paye -héliyle yine Montesquieu’den hareket-
le- ABD Kurucu Babalara aittir. Dolayisiyla erkler ayriligi kurami bir
politik ilke/kuram olarak Montesquieu’ye®, bir anayasa hukuku ilkesi
olaraksa ABD Anayasa-yapicilarina atfedilmelidir.>*

Britanyal: iinlii anayasa hukukcusu N. W. Barber erkler ayriligini
“saf” (pure) ve “parcali” (partial) erkler ayriligi olarak ikiye ayirir. Saf
erkler ayrilig1 adindan da anlasilabilecegi iizere yasama, yliriitme ve yar-
g1 erkleri (bununla birlikte organlari/kurumlar: (institutions) ve gorevli-
leri (officers)) arasinda tam bir ayrim, kat1 bir sinir ararken®, parcali
erkler ayrilig1 anayasa i¢indeki denge-denetim mekanizmalarini 6ne ¢i-
karir. Burada erkler, onlara ayr1 ayn karsilik gelen organlar/kurumlar ve
bunlarin gorevlileri/iiyeleri arasindaki ¢izgiler yumusaktir ve yeri geldi-
ginde bu cizgiler asilabilir. Dahasi her bir organa/kuruma digerleri iize-
rinde belirli bir gii¢/yetki verilmistir ki islevleri kasten ortiisecek sekilde
kurgulanir. Bu oOrtiismeler savunmaci (defensive) veya ofansif/atilgan
(offensive) hedeflere sahiptir. Barber, ofansif hedef i¢in yasamanin yii-
riitmenin isleyisini incelemek ve smirlamak i¢in onun ilizerindeki dene-

32 Benzer yonde bkz.: Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi. istanbul: 1. Bilgi
Universitesi Yayinlar1, 2015, s. 14: “Montesquieu (...) yer yer karma hiikiimet mode-
lini 6ven ifadeler kullanmakla birlikte, kuvvetler ayrilig1 teorisinin de ¢cagdas anlami-
na yakin bir tanimini vermistir.”

33 Ulusahin, erkler ayriligi kuraminin “ilk olarak Aristoteles ve Locke tarafindan dil
getirilmis” oldugunu 6ne siirmekteyse de (Ulusahin, s. 39) Aristoteles’te erkler ayri-
lig1 degil “karma anadiizen” (“mixed constitution”) fikri bulunur. (Iki diisiincenin
yukarida kisaca anilan farkimin daha detayli agiklamasi icin bkz.: Ozbudun, 2015, ss.
13-14). Locke’ta benzer bir ayrim bulunsa da yapilan ayrim -en basitinden- modern
erklere tekabiil etmez. (Bkz.: Ibid, s. 14)

3% Erkler ayrihigi kuraminin bir anayasal belgede yer aldigi ilk 6rnek 1776 Virginia
Anayasasi’nin baslangic¢ bildirisidir. Bkz.: Vile, s. 131

35 Vile “erkler ayriligimin saf doktrinini” benzer sekilde soyle tanimlar: “Siyasal hiirri-
yetin saglanmasi ve siirdiiriilmesi i¢in, devletin ii¢ dala ya da organa, yani yasama,
yiiriitme ve yargi organlarina boliinmesi zorunludur. Bu ii¢ dala denk diisen ii¢ ayirt
edilebilir devlet fonksiyonu, yasama, yiiriitime ve yargi fonksiyonlar1 vardir. Devle-
tin her dal1, kendi fonksiyonunun ifasi ile sinirli olmali ve diger dallarin fonksiyonla-
rina miidahale etmesine izin verilmemelidir. Ustelik, bu ii¢ devlet organini olusturan
kisiler birbirlerinden ayr1 tutulmali, hi¢ kimsenin ayni anda birden cok dalin iiyesi
olmasina miisaade edilmemelidir. Boylece her dal, digerleri iizerinde bir fren olustu-
racak ve hicbir birey grubu, devlet mekanizmasina hakim olamayacaktir.” Ibid, s. 14.
(Alintinin cevirisi: Ozbudun, 2015, s. 15.)
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tim yetkisini, savunmaci hedef i¢inse mahkemelerin bagimsizliklarini
korumak i¢in sahip olduklar: idari yetkileri 6rnek verir. Profesor ayrica
saf erkler ayriliginin bugiin yaygin bir sekilde elverigsiz (impractical)
olarak goriildiigiinii, eger varsa bile cok az modern akademisyenin saf
kurami savundugunu not eder.*

Giovanni Bognetti ise, erkler ayriligmi iki tarihsel asamada ele alir®’:

1- Liberal (veya klasik) erkler ayriligi: Bu evre birinci kusak hak-
lar ve devletin edimsiz (negatif) 6zgiirliikleri garantiledigi ve giivenlik
ve adalet tesisi disinda miidahil olmamasi gerektigini savunan liberal
bek¢i devlet anlayisinin tezahiiriidiir. Bognetti’ye gore “liberal bireycili-
gin karismayan (“abstentionist”) devleti” gec¢ 19. yiizyilda veya “en son
Amerika’da 1937°de” son bulur ve onunla birlikte erkler ayriliginin “ori-
jinal modeli” de yerini “yeni modele” birakir.

2- Sosyal erkler ayriligi: Karismayan devletten miidahaleci devlete
gecisin karsiligidir; dolayisiyla anayasal kurumlarin kurgulanisi ve bir-
birleriyle iliskilerinin dogas1 da burada degismektedir. Ornegin yiiriit-
menin yasa yapiminda belirleyici hale gelmesi veya anayasa mahkeme-
lerinin devreye girmesi yeni sisteme birer Ornektir. Hatta Bognetti’ye
gore erkler ayriligini islevsiz bir kuram, bir dogma olarak diisiinmek bu
yapisal doniisiimii kavrayamamanin bir sonucudur. Boylelikle Bognet-
ti’ye gore yeni erkler ayrilifinda ii¢ degil bes erkten sz edilebilir: yasa-
ma, hiikiimet erki (“governing power”), kamu idaresi, yargi, ve anayasa-
nin nihai bekgisi olarak Anayasa Mahkemesi.*®

Bununla birlikte erkler ayriligi kuramini bir anayasa hukuku ilkesi

olarak karsimiza cikartan ilk ornek olan ABD Anayasasi’nda dahi saf
kuramin tiimiiyle benimsendigini soylemek zor goriiniiyor.>® Kurucu

36 Barber, ss. 5-6.

37 Bognetti, boliim I; “yeni erkler ayriligi” ve besli boliimleme i¢in: Bognetti, bolim V
ve sonrasl.

38 Barber’in s6z ettigi saf erkler ayriliginin Bognetti’nin s6z ettigi liberal erkler ayrili-
gin1, parcali erkler ayriliginin ise sosyal erkler ayriligini ¢cagristirdigini soyleyebiliriz.
Gercekten de temel fark -profesorlerin sahip olduklar: bilimsel geleneklere de uygun
olarak- Barber’in ayriminin analitik, Bognetti’ninkininse tarihsel olusu gibi goriinii-
yor. Bununla birlikte asagida goriilecegi lizere tam anlamiyla saf erkler ayriliginin ta-
rihsel olarak hi¢ goriilmedigi, yahut daha dogru bir deyisle erklerin islevleri arasinda
cesitli bilingli ortiistiirmelerin ilk anayasalardan itibaren gézlemlenebilecegi soylen-
melidir.

3 Ozbudun, 2015, ss. 15-6.
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Babalardan James Madison salt sekli bir dagitimin bir “kagittan engel-
ler” (“parchment barriers”) ornegi teskil edecegini ileri siirerek sunlari
sOylemistir: “Bu organlar, her birine digerleri ilizerinde bir anayasal de-
netim saglayacak sekilde, birbirleriyle iliskilendirilip karistirilmadiklari
miiddetce, teoriye gore, hiir bir devlet i¢in gerekli dl¢tide ayrilik, uygu-
lamada hi¢bir zaman gerektigi gibi siirdiiriilemez. (...) Devletin anayasa-
sinda bu organlarin simirlarim1 acikca belirtmek ve iktidarin yayilmaci
ruhuna kars1 bu kagittan engellere giivenmek yeterli olacak midir? (...)
Tecriibeler bize gostermektedir ki, kuralin etkinligi*® fazlasiyla abartil-
mistir ve devletin daha zayif unsurlarim1 daha giicliilere kars1 korumak
icin daha gii¢clii bir savunma mutlaka gereklidir. (...) Degisik organlarin
anayasal sinirlarinin kagit iizerinde belirlenmesi, devletin biitiin yetkile-
rinin aym ellerde miistebitce toplanmasina yol agcan yayilmaciliklara kar-
s1 yeterli bir koruma arac1 degildir.”*!

Kagittan engeller sorunu nasil asilabilir? Bunun goze ilk carpan
yanit1 yukarida aciklanan “pargali erkler ayriligi”’dir. Nitekim bilindigi
tizere ABD Anayasasi’nda, ornegin, cift-meclislilik (bir erkin kendi
icinde boliinmesi)** ve baskanin veto yetkisi ile mahkemelerin norm de-
netimi bulunmaktadir (erklerin birbirinin alanina girmesinin “ofansif”
ornegi). Ne var ki parcali erkler ayriligi, saf erkler ayriligina gore anaya-
sa teknigi agisindan daha sofistike olsa da bu kurumsal diizenlemeler
ozelde erkler ayriliginin genelde anayasalciligin temel ilkesi olan “ikti-
darin yayilmaci ruhuna kars1 koymak™ eregini hala kagit iizerinde kal-
maya mahk(m edebilir. Iste erkler ayrilig1 diisiincesinin kurucu unsuru
olarak sivil toplum argiimani kendini burada dayatir. Ergun Ozbudun’un
Tiirk Anayasa Hukuku ders kitabinin girisine koydugu ABD’li biiyiik
yargi¢ ve hukuk felsefecisi Learned Hand’in s6zlerini hatirlayalim: “Co-

40 Bana gore buray1 “politik ilkenin etkinligi” olarak okumak gereklidir.

41 James Madison, “The Federalist, 48”, Alexander Hamilton, James Maddison ve John
Jay, The Federalist Papers, der. Lawrence Goldman, Oxford: Oxford University
Press, 2008, s5.245-249. (Ceviri: Ozbudun, 2015, s. 16.) Ergun Ozbudun’un yukarida
“miistebit¢ce” olarak karsiladigi sozciik “tyranically”dir. Bu arada Federalist no.48’de
Madison’in yayilmacilik hususunda asil siiphelisinin yiiriitme degil yasama erki ol-
dugunu da not edelim.

2 Cift-meclislilik bugiin federalizmin olmazsa olmaz bir ilkesi olarak kabul edilmekte-
dir. Federalizm de ABD anayasa literatiiriinde dikey erkler ayriligi1 altinda ele alin-
maktadir. Zira burada federe devlet aygitinin federal devlet karsisinda varligini ko-
rumasi s0z konusudur.
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gu zaman, anayasalara, kanunlara ve mahkemelere ¢ok fazla iimit bag-
lamis olup olmadigimizi diistinliyorum. Bunlar bos timitler; inanin bana,
bos iimitler. Hiirriyet, erkek ve kadinlarin kalplerinde yatar; orada 6ldii-
glinde hicbir anayasa, hicbir kanun, hi¢cbir mahkeme onu koruyamaz;
hatta hi¢bir anayasa, hi¢cbir kanun, hi¢cbir mahkeme buna fazla yardimci
bile olamaz. Orada yattig1 siirece de, kendisini korumak icin, hicbir ana-
yasaya, hicbir kanuna, hicbir mahkemeye ihtiyac1 yoktur.”* Diger bir
deyisle ozgiirliikleri glivenceleyen sinirli bir iktidarin esas bekcisi (hatta
esas yaraticis1) kendi icinde denge-denetim mekanizmalariyla diizenle-
nen devlet aygitinin bizatihi denge-denetim mekanizmasi olmasi gereken
halk, daha dogrusu halkin i¢inde bir imkan olarak bulunan sivil toplumdur.

Bizim konumuz agisindan erkler ayriliginin kuramiyla daha fazla
ilgilenmeyecegim ve Tiirkiye’ye donecegim. Ancak gecmeden bir daha
sunu vurgulamak isterim: Erkler ayriligi 6nce politik, sonra anayasal-
hukuksal bir ilke olarak, tarihin belirli donemlerinde belirli sosyoeko-
nomik kosullarin gerceklesmesiyle yasanan doniisiimlerin sonucu olarak
ortaya cikan ve gelisen bir kuramdir ve kurucu unsuru kurulmus iktidar-
lar/erkler olarak yasama, yiirlitme ve yargmnin ayrilmasi degil; devlet
aygitindan bagka bir sivil toplumun varligidir.** Yani diyebiliriz ki sivil
toplum-devlet ayriligi kurulmus erklerin ayriligini énceler.* Bu da de-
mektir ki, islevler ayrilig1 erkler ayriligim1 gerceklestirmek icin bir gerek-
kosuldur, ancak yeter-kosul degildir. Mesele, bir erk olarak sivil toplu-
mun devlet aygiti icinde denge-denetim mekanizmalar1 kurarak dev-
let/hiiktimet iktidarini sinirlandirmasidir; yoksa hiikiimet aklinin kendisi
icin yapacagi sekll bir gorev dagitimi degil. Nitekim erkler ayriligim
Ingiltere’nin Anadiizeni (“De la constitution d’Angleterre”) bashg al-
tinda savundugu Kanunlarin Ruhu Uzerine adli yapitinin onciilii olan

43 Learned Hand, The Spirit of Liberty. Papers and Addresses of Learned Hand. Der.
Irving Dilliard. New York: Alfred A. Knopf, 1953, s. 189. Ayrica bkz.: Ergun Ozbu-
dun, Tiirk Anayasa Hukuku. Ankara: Yetkin, 2018, s. 5. (Esasen Ergun Ozbudun’un
cevirisini kullandim, yalnizca bir yerde orijinalde bulunup c¢eviride muhtemelen goz-
den kacan kiigiik bir kismi1 ekledim.)

* Didem Yilmaz denge ve denetimin amacinin “devlet erklerinin birlesmesinden doga-
cak keyfilige engel olmak™ oldugunu, ancak bundan da 6nce “birey-anayasa-devlet
ticliislinii birbirine baglayan denkleme deginmek” gerektigini belirtir. Bununla birlik-
te Yilmaz incelemesini toplum sézlesmesi kurami iizerinden kurgulamaktadir. Bkz.:
Didem Yilmaz, “Soru 4: Anayasada denge ve denetim ne anlama gelmektedir?”,
Tiirkiye nin Anayasa Giindemi. Der. Ibrahim Kaboglu. Istanbul: iletisim, 2016, s. 27.

45 Bognetti, boliim II.
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Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur
décadence (“Roma’nin Ihtisami ve Diisiisii Uzerine Degerlendirmeler”)
adli yapitinda Montesquieu Ingiliz Anadiizeni iizerine su yorumu yap-
mistir: “ingiltere hiikiimeti daha erdemlidir, zira orada hiikiimeti ve ken-
disini siirekli denetleyen (examine) bir kurum/organ (body) vardir; onun
hatalar1 hi¢bir zaman uzun siirmez ve halka verdikleri dikkatin 6zii/6nemi
(spirit) dolayisiyla ¢cogunlukla faydalidir da. Soziin 6zii, 6zgiir bir hiikii-
met, yani, siirekli ajite edilen/rahat birakilmayan bir hiikiimet, eger ken-
di yasalar1 vasitasiyla [kendisini] diizeltme kapasitesine sahip degilse
siirdiiriilemez.”*® Montesquieu’ niin bu sozlerini —asagida ele almacak-
1961 Anayasasi’nin getirdigi anayasanin Ustiinliigii ve erkler ayriligin-
dan pek memnun goriinmeyen, Biilent Tanor’lin aktarimiyla “kuvvetler
ayrilig1 ve yargi denetimi gerekcesiyle milli iradeye kayit konulmamas1”
gerektigini savunan donemin Adalet Partisi Genel Bagkani Siileyman
Demirel’in su sozleriyle karsilagtiralim: “Devlet mutlaka tek devlet ol-
malidir. Devlet boliisiilmiis bir devlet olamaz. Devlet[in] mutlaka milli
irade devleti olabilmesi i¢in son soziin millf iradenin temsilcilerine ait

olmas1 gerekir”.*’

Dolayisiyla, yolumuza devam edebilmemiz icin su tespiti yapalim:
Erkler ayriligindan anlamamiz gereken, son tahlilde, salt yasama-
yiirlitme-yarg1 erklerinin kati veya yumusak sekli bir ayriligi degil; bu
erklerin politik 0zgiirliik eregi ve denge-denetim unsuru olma amaciyla,
gerek kendi yetkileri ve kurumlari arasinda, gerekse de karsilikli olarak,
yeri geldiginde birbirlerinin alanma bilingli girecek sekilde kurgulanmasidir.*®

4 Almntimin Ingilizcesi soyle: “The government of England is wiser, because there is a
body which examines it continuously and continuously examines itself; its errors
never last long, and are often useful because of the spirit of attention they give to the
people. In a word, a free government, that is, one that is always agitated, cannot be
maintained if it is not capable of correction through its own laws.” Aktaran: Ebens-
tein/Ebenstein, s. 410. Burada daha fazla detaya inmek istemiyorum, fakat sunu be-
lirtmeliyim: Montesquieu jargonunda oOzgiirliik serbestiyetten farkli olarak yasa-
ya’/hukuka uymaktir, fakat hukuk/yasa da baglamsaldir; yani sosyoekonomik gerekle-
ri karsilamalidir, bu gerekler de Montesquieu’de kuskusuz -fakat daha sonra kavram-
sallagacak olan- liberal burjuva toplumu gerekleridir. Bkz: Hilary Bok, “Baron de
Montesquieu, Charles-Louis De Secondat”, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
ed. Edward N. Zalta, (2014 Yaz Edisyonu); https://plato.stanford.edu/entries/
montesquieu/. (Son erigim Tarihi: 03.08.2018).

47 Tanér, 2012, s. 53; d. n. 65.
48 Kars. Ulusahin, s. 40.
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IL 2017 DEGISIKLIKLERIYLE KARSILASTIRMALI MEC-
LiS USTUNLUGU, CUMHURBASKANLIGI VE ERKLER AY-
RILIGI

Biz bu semanin neresindeyiz? Her seyden once bir 6n soru olarak
kendimize Tiirkiye’de sivil toplumun var olup olmadigint sormaliyiz. Bu
soruya kesin yanit vermek benim i¢in zor, ancak iki hususu sdylemeli-
yim: Birincisi, sivil toplum (“civil society”) sivil toplum orgiitlerinin
(“non-governmental organizations”) varligma indirgenemez; ikincisi
“Tiirkiye’de sivil toplum yoktur” demek ne kadar ezberse, vardir deme-
nin de bir o kadar ezber oldugu kolaylikla savunulabilir. Tiirkiye’ nin
kendine has sosyoekonomik yapisi ve modernlesme seriiveni bu iddianin
ispatin1 zorlastirmanin 6tesinde, anayasal ve daha genisce politik tarihi-
mizde I. Meclis donemi disinda farkli kesimlerin isbirligi yahut bariscil
bir rekabet icinde olmasindan ziyade en basit tabirle bir hiziplesme yahut
kamplagma oldugu ileri siiriilebilir (ki bu yazida bunlara da yeri geldikce
deginecegim).* Nitekim Murat Seving¢’in su sdzleri anayasal tarihimiz
bahsinde sorunu sivriltir: “[1924] Anayasa[si] ve yeni kurulan anayasal
diizen, heniiz ciddi bir siyasal miicadele veremeyecek cilizliktaki burju-
vazinin degil, asker ve sivil bir avu¢ aydin/biirokratin eseriydi. Bati’daki

49 Kamplasma veya hiziplesme tabirleri bu makalenin dayandig bildiride tepkiyle kar-
stlanmisti; ne var ki gerek asagida yeri geldikce deginecegim Orneklerin gerekse
1958’de muhalefetin kazandigi momentuma karst DP’nin kurdugu “Vatan Cephesi”
ile 1970’lerin bunaliminda bir tarafta kurulan “Milliyetci Cephe” hiikiimetleri, diger
tarafta Biilent Tanor’lin ifadeleriyle “anayasadaki islemez noktalarin degistirilmesi
fikrine simsiki kapali” olan CHP ve “Anayasayr Savunma Cephesi” gibi orneklerde
politik aktorlerin takindigi tavirlarin ve kendini ifade tercihi olarak benimsenen
“cephe” sozciigiinlin bash basia aciklayici ornekler oldugunu diisiiniiyorum. Ta-
nor’iin durumu miikemmelen ifade ettigi su satirlara bakalim: “[1961 Anayasas1 do-
neminde] iki ¢izgi arasinda yeni ve ortak bir anayasal platform da olusamamustir. Si-
vil toplumun bu iki ana egilimi, terore kars1 birlestirmeyi basaramadiklar gibi, siya-
sal sistemin iglerligini saglayacak ulusal uzlagma zeminini de yaratamamuslardir.
Ozellikle 1979-80 krizinin bir siyasal-anayasal mutabakatla asilamamis olmast, sivil
rejimin yikilmasin kolaylastirmigtir. (...) [Bunalimin asilmasi yoniinde] bazi dneriler
olmussa da, bunlar, siyasal gerginliklerin artmasi ve anayasa tartismasinin bir kamp-
lagmaya doniismesinin de etkisiyle, gelisebilme olanagi bulamamuslardir.” Tanoér,
2012, ss. 69-70.
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gelismeyle aradaki bu temel fark herhalde sonraki tiim demokrasi ve
siyasal kurumlar tarihimiz iizerinde belirleyici etki yapmustir.”>°

Sivil toplum Onkosulunu bir soru olarak birakip ilerlersek, biz
Bognetti’nin tarihsel siniflamasinda ilk kategoriye hi¢ girmedik. 1921
Anayasas1 doneminde erkler birligi vardi ve 1924 Anayasast doneminde
de ogretide erkler birligi islevler/gorevler ayriligi denen durum soz
konusuydu.!

1921 Anayasast Doneminde Atatiirk’iin Erkler Ayrilig1 Elestirisi

Once 1921 Anayasasi doneminde Mustafa Kemal Atatiirk’iin Mec-
liste yaptig1 bir konusmadan su satirlara bakalim:

“Alimler (bilginler) miidekkikler (inceliyiciler) ... kuvve-i miiste-
bide sahibini de (istibdat giiciine sahip olan1 da) aldatmiya kiyam etmis-
ler (kalkmislar) ve demisler ki: korkma her seyde hakim sensin, her sey
senin... yalniz senin. Yalniz su suiistimal ve tatbik ettigin (kotiiye kul-
landig1 ve uyguladigin) kuvveti senin de istirahatin ve fakat senin de
mevkiini katiyen sarsmamak sartiyla miisaade buyurun da, taksim ede-
lim (bolelim) demisler, etmisler. Daima yine kendisiyle beraber olmak
sarttyla bir kuvve-i icraiye ihdas etmigler (yiirlitme giicii kurmuslar).
Fakat milleti aldatmak i¢in de bir kuvve-i tesriiye (yasama giicii) ve yine
o kuvve-i icraiye ve kuvve-i miistebidenin tesirini tahfif (hafifletmek)
icin bir kuvvet daha: Kuvve-i adliye ... Bu taksim-i kuva (gii¢ler boliin-
mesi) ... ehven-1 ser olmak tlizere yapilmistir ve efendiler, insanlar bu
sekil dahilinde dahi kalmamislardir ve kalmiyacaklardir... Ve ben emi-
nim ki arkadaglar, cihanda mevcut olan tarz-1 hiikiimetlerden bir hatve
(adim) daha ileriye ¢ikmak bu beseriyet (insanlik) i¢in nasip olursa,
emin olunuz ki efendiler, bulacaklar1 sekil Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
hiikiimetinin sekli olacaktir.”>?

Bu konusmay1 Kurtulug Savasi’nin hassas kosullar1 ve Atatiirk’iin
slireci yoneten pragmatizmiyle aciklayabiliriz. Ancak ben yine de bunun

9 Murat Seving, “Tiirkiye’de Anayasal Diizen: 1920-2012.” 1920’den Giiniimiize Tiir-
kiye’de Toplumsal Yap1 ve Degisim. Der. Faruk Alpkaya/Biilent Duru. Ankara: Pho-
enix Yaymevi, 2014, s. 108.

31 Tanor, 2006, s. 296; Gozler, 2018, ss. 87-9. Buna karsin bkz. Ozbudun, 2018, ss.
196-200.

32 Atatiirk’iin S6ylev ve Demegleri: 1. Istanbul: Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yaynlar1:

1, 1945, s. 209; aktaran: Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris. Ankara, Imge Kitabevi
Yaynlari: 2011 [1968], s. 185.
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kaba bir pragmatizm olmadigini diisiindiigiimii belirtmek isterim. Yani
demek istedigim, Atatiirk durumu gegistiriyor degil, yukarida modernite
oncesi karma anadiizen fikrini erkler ayriligindan saymazken yaptigimiz
ayrimin aynisini Atatiirk erkler ayriligi kuraminin kendisine izafe ediyor.
Kurtulus Savasi’nin amacinin diigmani yurttan ¢ikarmak kadar demokra-
tik egemenlik anlayisini tesis etmek (yani, milletin egemen, TBMM nin
ise Osmanli baskentinde oturan padisah hilafina egemenligin tek kulla-
nicist olmasi) oldugunu diisiiniirsek resim biraz daha netlesir. Nitekim
savas iki tiirlii de kazanildiktan sonra siire¢ i¢inde yasanan gelismeler
dolayisiyla Atatiirk goriislerini degistirecek ve yeni anayasa icin erkler
ayriligia dayanan bir diizen tercih edecek®; ancak 5-6 senede yokluktan
tartisilmaz bir “ihtilal ilkesi” konumuna erisen meclis ustiinliigii ilkesi
adina II. Meclis 1924 Anayasasi’ni erkler birligine yaklastirarak kabul
edecekti.>*

Meclis Ustiinliigiiniin Anlami

Dolayisiyla, 1924 Anayasasi’na da intikal eden ve cok-partili do-
neme gecildiginde tehlikesi anlasilan egemenligin yegane ve hakiki tem-
silcisinin (yani, tek kullanicisinin) meclis olusu® ilkesini tam dogru an-
lamamiz gerekir. Anayasa metninin yani sira donemin pratigine de bak-
tigimiz zaman goriiriiz ki; Atatiirk’in ve cumhuriyeti kuran kadrolarin

53 Miimtaz Soysal’a gore TBMM iiyeleri, Meclisin sahip oldugu yiiriitme gdrevini “ve-
killerine” birakmakla yetinmeyip dogrudan yiiriitme islerine karigmiglar; Atatiirk de
Kurtulus Savasi’nin sonlarina dogru “artik tikaniklik yaratmaga baslayan” erkler bir-
ligi fikrinden cayip parlamenter sisteme gec¢isi savunmaya baslamistir. Bkz.: Soysal,
2011, ss. 185-6.

% Demirhan Burak Celik, Kurucu Iktidar - Hiikiimet Sistemi — Vatandashik ve Idari
Yapilanma Tartismas1 Cercevesinde 1924 Anayasasi’nmin Yapim Siireci. Ankara:
Yetkin, 2016, ss. 132-141; Tanor, 2006, 6zellikle ss. 293-4, genel olarak ss. 294-313;
Tanor, 2012, s. 17; Seving, 2017, s. 25. Bana kalirsa hiikiimet sistemi o kadar da ara-
da veya karma degil. Boyle diisiinmeye sebep olabilecek tek unsur cumhurbaskanina
yasama secimlerini yenileme yetkisinin verilmemesidir ki bu yetki de tasarida taninmusti.

551924 Anayasasi’min 4. maddesi “Tiirk milletini ancak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
temsil eder ve millet adina egemenlik hakkini yalmz o kullanir.” demekle birlikte 8.
madde “Yargi hakki, millet adina usul ve kanuna gore bagimsiz mahkemeler tarafin-
dan kullanilir.” seklindedir. Bundan anlamamiz gereken su: 1924 Anayasa-
yapicisinin egemenlik hakkinda (aslen onun bir pargasi olan yargi erkini bagimsiz
mahkemelere verirken) tek kullanici olarak TBMMyi belirlemesinin sebebi egemen-
lik anlayisini politik mesruiyet baglaminda ele almasidir.
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kafasinda TBMM salt bir parlamento, bir yasama organi degil. Yani, en
azindan 1921 Anayasas1 donemi i¢in konusursak, aslinda yetkiler yasa-
mada toplanmiyor; yasama, yiiriitme ve kismen yargi yetkileri milletin
sahip oldugu egemenligin tek kullanicis1 olan anayasal organda toplani-
yor. (1924 Anayasasi tartigmalarina bakildiginda da bu fikirden tam ola-
rak kopuldugu sOylenemez.) Kuskusuz yasama yiirlitmeden salahiyet-
kudret ayrim1 yapilarak 6ne cikarilmistir, ama bu yasama yetkisi ve yii-
riitme giicii yasama organinda degil, egemenligi kullanan yegdne organ
olan mecliste ortaya ¢ikar.’® Diger bir deyisle bu dénemin ilkesi aslinda
Ingilizce’de “parliamentary supremacy” dedigimiz ilke degil; bir parla-
mentodan fazlasi olarak meclisin Ustiinliigli, yani “supremacy of the as-
sembly” diye ¢evirebilecegimiz ilkedir. O kadar ki 1924 Anayasasi’nda
giivencesiz bir sekilde bulunan “kanunlar anayasaya aykirt olamaz”
hiikmii 1921 Anayasasi’nda ge¢gmez bile. Biilent Tanor’e gore bu durum
oldukca dogaldir, zira “TBMM, ulusal direnisin en biiyiik giicii ve kozu
oldugundan, anayasal ve siyasal teoride oldugu kadar pratikte de en iis-
tiin ve rakipsiz organdi.”®’ Dahasi, yasalari yorumlama®® ile yasalarm
anayasaya ve tiiziiklerin yasaya aykiriligini denetleme yetkileri dahi
meclise verilmisti.”® Hatta Osmanli Devleti’nin son déneminde bakanlar
kurulu tiyeleri i¢cin kullanilan “nazir” terimi yerine “vekil” teriminin ter-
cih edilmesi dahi meclisin kusaticiligina bir kanit sayilabilir: Yiiriitme
gorevini yerine getirenler millet egemenliginin ortaya ¢iktigi kurum adi-
na, yani meclise vekaleten bu gorevi ifa etmis sayiliyorlar.®

% Aym yonde Miimtaz Soysal: “TBMM, yalniz yasama yetkisini kullanan basit bir
“parlamento” degil, biitiin yetkileri elinde toplayan bir kurulus. (...) Ama, bu olaga-
niistii organ, goriiniirde, biitiin yasama organlar1 gibi, “meclis” adin1 tasiyor. (...)
TBMM, yasama, yiiriitme hattd bir bakima yargi yetkilerini elinde bulunduran bir or-
gan olarak doguyor.” Soysal, 2011, ss. 180-1.

7 Tanor, 2012, s. 13.

8 1924 Anayasa tasarisinda bulunmayan yasalarin meclis¢e yorumlanmasi yetkisinin
meclis goriismeleri asamasinda eklenmesi, “[k]anunu kim yaparsa onun manasini,
mefhumunu, ruhunu ifade etmek de onun uhdesine terettiip eden (diisen) bir vazife-
dir” anlayisi ile birlikte diisiiniildiigiinde erkler birligi ve meclis iistiinliigii kabuliiniin
acik gostergeleridir ve “yarginin ictihadi (yorum) yetkisini kismaktadir.” Bkz.: Ta-
nor, 2006, s. 300; Celik, ss. 104-5.

¥ Tanér, 2012, s. 307.

% Soysal, 2011, s. 181.
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1924 Anayasasi Doneminde Meclis Ustiinliigii ve “Karma Hii-
kiimet”

1924 Anayasasi’nin kurdugu hiikiimet sistemini parlamenter sis-
tem ve meclis hiikiimeti arasinda bir karma sistem sayabilmek ancak II.
Meclis’in meclis istiinliigii kavrayisint dogru anlayabilmekle miimkiin-
diir. Zira esasinda Ergun Ozbudun’un belirttigi gibi her ne kadar yiiriit-
me giicii meclise mal edilmisse de yiirlitme giiciinlin kullanimi1 yiiriitme
organina (cumhurbaskan1 ve bakanlar kurulu) 6zgiilenmistir; yani yasa-
ma islevi ile yiirlitme islevi birbirinden ayrilmis ve ayri organlara veril-
mistir; TBMM herhangi bir kosulda yiiriitme giiciinii bizzat eline ala-
mamaktadir.®’ Dolayisiyla 6gretide “meclis hiikiimetine benzeyen yon-
ler” olarak sayilan unsurlardan sadece cumhurbaskaninin yasama se¢im-
lerini yenileyememesi parlamenter sistemin esasiyla ¢elisir (ki asagida
goriilecegi iizere bu yetki de komisyonun hazirladig: tasarida vardi). Bu
da demektir ki, erklerin yasamada toplandigi bir hiikiimet sisteminden
bahsetmek yaniltici olacaktir.

Ne var ki, meclisi yukarida ileri siiriildiigii gibi erklerin kendinde
toplandig1 yasama organi olarak degil de egemen milletin kurumsal kar-
silig1 olarak diisiiniirsek iste o zaman bu anlamda bir “meclis hiikiime-
ti”’nden bahsedebiliriz. Cumhurbaskaninin icinden ciktigi meclisi feshe-
dememesinin yaninda meclis iiyesi olmak zorunda olmasi ve birer mec-
lis liyesi olan milletvekilleri ile cumhurbaskaninin gorev siirelerinin ayni
uzunlukta olmasi sistemi parlamenter sistemden saptiran Ozelliklerdir.
Burada cumhurbaskaninin ve meclisin gorev siirelerinin esliginin 2017
Anayasa degisiklikleriyle gercekten ortak oldugunu hatirlayalim. 1924
Anayasas1 drneginde gorev siirelerinin esit olmasi, olusan meclis cogun-
lugunun kendi egilimine gore bir cumhurbaskani1 se¢gmesini ve bakanlar
kurulu olusturmasim getireceginden anayasada Ongoriilen islevler ayrili-
g1 erkler birligine doner.®? 2017 Anayasa degisikliklerinin bu konudaki
getirisine ise birazdan deginecegim.

¢! Ozbudun, 2018, s. 196-7.

62 Tekraren sdylemek gerekirse, mecliste birlesen erkler yasamada birlesiyor demek
degildir bu. Milletvekilligi aday listelerini belirleyen veya meclise iktidarini kabul et-
tirebilen bir cumhurbagskani veya basbakansa o halde erkler yiiriitmede birlesir. Nite-
kim asagida goriilecegi lizere 1924 Anayasa tasaris1 goriismelerinde II. Meclis iktida-
11 elinde tutuyor goziikmekte, milletvekilleri Atatiirk’iin istedigi yetkileri biiyiik oy
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Meclis Ustiinliigii Olarak Millet Egemenligi

Unutulmamali ki, millet egemenligi anayasal diizenimize 1921
Anayasasi’yla girer®; erklerin mecliste toplanmasi bu acidan kuskusuz
ilerici bir adimdir. Fakat bir kere egemenligin millete ait oldugu tartisma
gotiirmez olduktan sonra, yani deyimi yerindeyse belirli tarithi misyon
tamamlandiktan sonra, son tahlilde islevler ayrilsa da meclisin iistiinligi
1srarinin getirisi olan erkler birligi ve ¢ogunluk¢u bir milli irade anlayisi
cok partili diizene gegisle birlikte tilkeyi darbeye gotiiren tutuculuk 6ge-
leri olmustur. Bu nedenle de 1961 Anayasa-yapicisi erkler ayriligini ve
anayasanin {stiinliigli ilkesini benimsemistir. Tutuculuk kavramini bi-
lin¢li kullamyorum, zira 1924 Anayasa taslagimin goriisiildiigii Meclis
Tutanaklarina baktigimizda milli irade, millet egemenligi ve meclis iis-
tiinliigli okumalarinin adeta kutsallastirildigini sdyleyebiliriz. Nitekim 1.
Meclis’in ¢ogulcu yapisinin aksine II. Meclis’in -cogunlugu Atatiirk’lin
adayliklarini bizzat belirledigi milletvekillerinden olusan- tek tip yapiya
sahip olmasina® karsin Atatiirk’iin istedigi cumhurbaskanlig1 yetkilerini,
yeri geldiginde ezici ¢cogunlukla vermemeleri; sadece bir Ornekte orta
yolcu, aslinda hicbir pratik sonucu olmayan bir diizenleme yapmalari®
buna kanittir.

farkiyla reddedebilmektedir. Buna karsin ilerleyen yillarda gerek tek-partili gerek
cok-partili donemde iktidar odag yiiriitme organina kayacaktir.

63 Aslinda II. Abdiilhamit’in II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Meclis-i Umumi’yi agis
konusmasindaki ifadelerine verilen cevapta “hakimiyet-i milliye” ifadesi kullanilmig-
t1. (Bkz.: Tanor, 2006, s. 189.) Ancak bir anayasal ilke olarak hukukumuza girmesi I.
Meclis ve 1921 Anayasas: iledir.

% Tanoér, 2006, s. 282.

65 Aslinda hi¢ 6ngoriilmeyen bir sonucu var bu diizenlemenin. Mevzubahis madde bas-
komutanlikla ilgili. Tasar1 cumhurbaskanina verilmesi seklindeyken TBMM nin bu-
na, basta meclis Ustiinliigii, 6zellikle de cumhurbaskaninin politik sorumsuzlugu iize-
rinden itiraz etmesinden o6tiirli bulusulan yer baskomutanligin TBMM nin manevi ki-
siligine ait oldugu ve TBMM adma cumhurbagskan tarafindan temsil olundugu.
(Bkz.: Celik, s. 138-9; Tanor, 2006, s. 293; Seving, 2017, s. 28.) Pratikte hi¢bir sonu-
cu olmayan bu hiikiim takip eden anayasalarimizda da degismemis olmakla birlikte
bugiin yetkili kisilerce dahi cumhurbaskanlarinin ayn1 zamanda baskomutan oldugu
sanilabilmektedir.
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1924 Anayasasv’nda Cumhurbaskaninmin Yasama Secimlerini
Yenileyememesi ve 2017 Degisiklikleri

Burada oylamaya katilan 130 milletvekili arasindan 126 ret, 2 ka-
bul, 2 ¢ekimser oyla ikinci kez toplant1 yeter sayisi bulunamadigi i¢in
kabul edilmeyen®® cumhurbagkanina hiikiimetin goriisiinii aldiktan sonra
“gerekcesini Meclis’e ve millete bildirmesi sartiyla” se¢imlerin yenilen-
mesi karar1 alabilme yetkisini veren 1924 Anayasa tasarist maddesini
ozellikle analim. 1924 Anayasas1 “Atatiirk’iin anayasast” olmaktan ¢ok
II. Meclis Atatiirk’iin Meclisidir. S6z konusu Meclis cumhurbaskanina
“TBMM secimlerinin yenilenmesi” (fesih demesek de olur, sorun burada
degil®’) yetkisini veren oneriyi siddetle reddederken Anayasa Komisyo-
nu’nun maddeyi bir daha diizenleme teklifini dahi kale almamist:.%®

Buna karsin 1961 anayasalciligiyla saptigimiz iddia edilen ve milli
iradeci olmakla Oviiniilen anayasal gelenegimize bir doniis olarak sunu-
lan 2017 anayasa degisiklikleri cumhurbaskanina goriis almaksizin ve
gerekcesiz “TBMM se¢imlerinin yenilenmesi” yetkisi verdigi gibi, cum-
hurbaskanligi se¢ciminin de kendiliginden yenilenmesi veya TBMM nin
de ayn1 yetkiye sahip olmas1 benzerlik kurulan gelenekle aradaki dehsetli
mesafeyi kisaltmiyor. Degil kabul edilen 1924 metninde cumhurbagska-
ninin TBMM se¢imlerini yenileme yetkisinin bulunmayisi, 1924 tasari-
sindaki hiikiimetin goriisiinii alma, meclise ve millete gerek¢e bildirme
zorunlulugu da 2017 degisiklikleriyle gelen 116. maddede bulunmuyor.
Bulunansa su: Secimleri esanli yapilan cumhurbaskani ve TBMM iiyele-
ri birlikte bagsladiklar1 gorevi birlikte sonlandirip tekrar yeni bir “milli
irade” olusana kadar birlikte goreve devam ediyorlar.

% Celik, 137-8; ayrica d. n. 252.

7 Bununla birlikte konu iizerine akademik bir inceleme icin bkz.: Kemal Gozler, Refe-
randumdan Once, Referandumdan Sonra: 16 Nisan 2017 Referandumu ve Bu Refe-
randumda Oylanan Anayasa Degisikligi Hakkinda Yazilar. Bursa: Ekin, 2017, ss. 4-
21; 23-34. (“‘Fesih’ ve ‘Secimlerin Yenilenmesi’ Farkli Kavramlar Midir?: ‘Cum-
hurbaskaninin Meclisi Fesih Yetkisi Yoktur’ Iddias1 Uzerine Bir Inceleme” ve “Ada-
let Bakan1 Bekir Bozdag’in ‘Fesih’ ve ‘Segimlerin Yenilenmesi'nin Farkli Seyler Oldugu
Yolundaki Aciklamasi Hakkinda Bir Inceleme” adli makalelere http:/www.anayasa.
gen.tr/gozler-makaleler.htm adresi iizerinden de erismek miimkiindiir.)

% Ornegin Konya milletvekili Kizim (Onar) Efendi’nin “bu Enciimenin mali degildir
ki istedigi zaman alsin ve versin” sozii. Celik, s. 136. Ayirca bkz.: Tanor, 2006, ss.
300-1; Seving, 2017, ss. 26-7.
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Bu diizenlemeyi erkler ayriligi agisindan konumlandirmak giic,
daha dogrusu bu diizenlemenin kendisini erkler ayriligi dolayimiyla nasil
konumlandirdigin1 anlamak gii¢; zira birbirinin secimlerini yenileyebil-
mek erklerin sert veya “tam” ayriligina yabanci iken, tekrar esanli kuru-
lumlarinin bir denge-denetim mekanizmasi getirdigini iddia etmek de
zor. Ayn1 anda goreve baslamak erkler birligini, eger milli irade gelene-
gine bagh ve 1924 Anayasasi’m1 model almigsak meclis Ustiinltigiinii
cagristirmali. Ancak anayasamiza gOre erkler arasinda ast-iist iligkisi
olmadig1 gibi® egemenlik yalmz mecliste temerkiiz etmez. Zaten yeni
sistemin alamet-i farikas1 da meclis degil cumhurbaskanligidir. Dahasi,
cumhurbagkanin1 ve TBMM’y1 secen -dogrudan- millet iradesi, bunlarin
birlikte gorevlerinin Ongoriilenden 6nce bitmesi -dolayli- millet irade-
siyken, milletin yasamaya dair iradesi bir sebeple yiiriitmeye dair irade-
sini kendi temsilciliklerini de sonlandirmak pahasina sona erdirmeye
karar verirse, eger sz konusu cumhurbaskanimnin bir defa daha secile-
bilme ihtimali yoksa bir defa daha segilebilme ihtimali var oluveriyor.”

2017 degisikliklerinin 1924 Anayasasi’yla benzerligi tam da erkler
ayriligi, daha dogrusu hem erkler ayriligi hem erkler birligi tizerinden
yara aldi. 1924 Anayasasi erkler birligi islevler ayrilig1 anayasasiydi.
Anayasa-hazirlayicist erkler birligine dayali bir sistemden parlamenter
sisteme gecilmesini istemis; II. Meclis, yukarida belirtildigi tizere, kendi
istlinliigliniin vazgecilmezligi adina sistemi ara bir konuma yerlestirmis-
ti. Aymt anlayisin devami olarak cumhurbaskaninin meclis secimlerini
yenileyebilmesi de “farz-1 muhal olarak Allah Reisicumhur olsa”’' ta-
hayyiil edilebilir bir sey olarak goriilmemisti (ki bu tahayyiil edilemezlik
zannetmiyorum ki kimse secimlerin karsilikli yenilenmesini diisiineme-
digi icindi); Ote yandan yasama ve yiiriitmenin islevlerine dair iliskileri

91982 Anayasasi Baglangig/4: “Kuvvetler ayriminin, Devlet organlari arasinda iistiin-
liikk siralamast anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasin-
dan ibaret ve bununla sinirli medeni bir igboliimii ve isbirligi oldugu ve iistiinliigiin
ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;”

701982 Anayasast m. 101/2: “Cumhurbagkaninin gorev siiresi bes yildir. Bir kimse en
fazla iki defa Cumhurbagkani secilebilir;” 1982 Anayasas1 m. 116/3: “Cumhurbaska-
ninin ikinci doneminde Meclis tarafindan secimlerin yenilenmesine karar verilmesi
halinde Cumhurbaskan1 bir defa daha aday olabilir.”

"1 1924 Anayasa tasarisi goriismelerinde cumhurbagkanina verilmesi onerilen TBMM
secimlerini yenileme yetkisi iizerine Saruhan milletvekili Resat (Kayali) Bey’in Mec-
lisce paylasilan goriisleri. Bkz.: Celik, s. 137; Seving, 2017, s. 27.
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parlamenter sisteme uygun olarak diizenlenmisti. Ancak yeni arada kal-
nuslik eskisiyle hi¢ benzesmiyor.

2017 degisikliklerinin getirdigi sisteme baktigimizda yasama ve
yiirlitme organlarinin kurulumu agisindan sert erkler ayriligi varmis gibi
goriiniiyor; ancak partilerin milletvekilligi adaylig: listelerini -istisareli
veya istisaresiz- parti baskanlarinin yaptigini ve bu parti baskanlarinin
cumhurbagkan1 aday1 olma ihtimalini diisliniirsek bu sert erkler ayriligi-
na dayanan kurulumun da bu halde ortadan kalkmis olacagini sdylemeli-
yiz. (Haliyle bu bir zorunluluk degil; ancak yeni sistemin ilk 6rnegi olan
2018 se¢imlerinde bu senaryo gerceklesti. Dahasi bu senaryonun gergek-
lesmeyebilmesinin gercekei bir ihtimal olabilmesi icin Oncelikle politik
partiler ve secim sistemiyle ilgili yasal ve anayasal diizenlemelerin ya-
pilmas1 gerekir.) Ote yandan, yiiriitmenin dogas1 geregi tek elde bulunan
secimlerin yenilenmesine karar verme yetkisinin yasamadaki karsiliginin
3/5 gibi nitelikli bir cogunluga baglanmasini esanli kurulum ve yine par-
tilerin milletvekilligi aday listelerini parti bagskanlarinin belirlemesi olgu-
laryla birlikte ele aldigimizda karsilikli secimlerin yenilenmesini bir
denge-denetim unsuru olarak kaydetmek pek miimkiin goriinmiiyor.”

2017 Degisiklikleri Karsisinda 1924 Anayasasy’nda Cumhurbas-
kaminin “Iktidart”, Partililigi, Parti Genel Baskanlig ve Tarafsizlig

Cumhurbagkanligi makam {izerinden devam edelim: 1924 Anaya-
sas1’nin cumhurbaskani bir erkler birligi sistemindeymiscgesine secilmek-
te, ancak bir parlamenter sistem cumhurbagkani gibi yetkilendirilmek-
teydi. Anayasa boyle emrederken fiili durumun hukuksal durumdan
farkli oldugu iddia edilegelir ki, belki de 2017 degisikliklerinin savunu-
cularinin “Atatiirk anayasalariyla” benzerlik kurarken akillarinda olan-
lardan birinin de bu durum oldugu diisiiniilebilir.

Her seyden Once envaicesit donemsel farki, tek-partililik de dahil,
bir an i¢in goz ardi edip boylesi bir karsilagtirmanin yapilabilir oldugunu
kabul edersek yukaridaki iddiada iizerinde durup diisiinmedigimiz bir
baska ezberin s6z konusu oldugunu ileri siirebiliriz: Cumhurbagkani ola-
rak Atatiirk yiiriitme erkini fiilen kendi {izerine almis miydi1? Partililigi,

2 Yasamanin yiiriitmeye yonelik kriz ¢oziicii veya denge-denetim niteliginde olan yet-
kilerinin kullanilmasinin zor kosullara baglandigi tek ornek bu degil. S6zgelimi Mec-
lisin cumhurbaskan1 veya bakanlar1 sug isledikleri gerekcesiyle Yiice Divan’a sevk
edebilmesi de olduk¢a zor kosullara baglanmistir (1982 Anayasasi m. 105 ve 106).
Tlgili elestiri icin bkz.: yukarida d. n. 1, ss. 22, 26-8.
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parti genel baskani olmasi ne anlama geliyordu?’® Yukarida belirttigim
gibi 1924 Anayasasi’nin ilgili hiikiimlerine baktigimiz zaman sec¢ilmesi
ve gorev siiresi agisindan meclis hiikiimetinin yiiriitme organina benze-
yen cumhurbaskanligi, gorev ve yetkileri bakimindan -her seyden 6nce
politik yetki ve sorumluluk sahibi bir bakanlar kurulunun varligiyla- kla-
sik parlamenter sistemin yiiriitme organina benzemektedir.

Ne var ki soruyu fiilen diye sormustuk ki genelde Atatiirk’{in ka-
rizmasi dolayisiyla yiiriitme erkini biitiiniiyle kendisinde topladigini sa-
niriz. Ben bu saninin dogruluk derecesinden pek emin degilim. Hakika-
ten, zamaninda tam aksi yonde Atatiirk’e hiikiimet islerine kars1 “ilgisiz”
oldugu elestirisi yoneltilmistir: “[Ulkenin i¢inde bulundugu durumdan
sikdyet edenler] su noktada birlesiyorlardi: Cumhurreisi Atatiirk, devlet
ve hiikiimet iglerine karsi cekingen, hatta ilgisiz durumdadir; halbuki
O’nun biitiin islerle bizzat ve yakindan mesgul olmasi, sira ile biitiin
vekaletlere (bakanliklara) giderek yapilanlari, devamli surette kontrol
etmesi, oralarda calisanlar1 ikaz ederek daha verimli yollara sevk eyle-
mesi icap eder!”’* 1930’ta yapilan bu elestiriyi anilarinda aktaran done-
min 6zel kalem miidiirii ve sonrasinda Atatiirk’iin son Cumhurbaskani
Genel Sekreteri Hasan Riza Soyak’in yorumu ise Atatiirk’iin bilincli ola-
rak hiikiimet islerine karismadigin gosteriyor: “Biiylik Adam’n, kanuna
dayanan, yetki ve sorumluluklar iizerinde ne kadar titiz oldugunu, Hii-
kiimet islerine alakasizlik gibi goriinen durumunun, ileri Devlet hayatin-
da, cari olmast lazim gelen bu ana prensibe riayetin tabii bir neticesin-
den ibaret bulundugunu biliyordum.””> Ne var ki Atatiirk’iin “memleket
islerine kars1 alakasiz oldugu hakkindaki sdylenti ve tenkitler” aydin
cevrelerinde dahi ¢cogalmis, bununla birlikte Atatiirk kendisine bu konu-
da ne diisiindiigii soruldugunda oldukca “anayasalci” bir yanit vermistir:
“Sasarim, o efendilerin perisan akillarina! Hep biliyoruz ki, memleketi-
mizin basina gelen felaketlerin ¢cogu sahsi idareden gelmistir; bu kadar

3 Her ne kadar bu dénemin diger cumhurbagkani ismet Inénii’niin konumunu incele-
memek eksiklikse de, buradaki incelememi i¢cinde bulunduklari durum ve takindiklari
tavrin benzer oldugu gerekgesi ve sozii uzatma kaygisiyla Atatiirk’le sinirliyorum.
Demokrat Parti Genel Bagkan1 Celal Bayar ise, cumhurbaskan: secildikten sonra ge-
nel baskanlig1 bagsbakan Adnan Menderes’e devretmistir; bununla birlikte partili kim-
ligini korumus ve cumhurbagkani olarak tarafsiz davranmamaistir.

4 Soyak, s. 388.
5 Ibid.
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geri kalmamizin baslica amillerinden biri de odur. Biz, 6teden beri, boy-
le bir idareyi bertaraf etmek i¢in miicadele ettik; simdi nasil olur da be-
nim ayni yola gitmekligim, yeniden devlet hayatinda tarafimdan boyle
bir ¢igir agilmasi istenebilir.” Devaminda Atatiirk’iin cumhurbagskani
olarak yapip yapmadiklar lizerine bahsi anayasal bir ders niteliginde:

“Haydi diyelim ki, ben de bu gaflete diistiim; vekaletlerin yiiriit-
mekte olduklari islerin biiylik kismi bilgi ve ihtisas isteyen konular oldu-
guna gore, ben, Hariciye ve Milli Miidafaa Vekaletlerinden bagka yer-
lerde nasil faydali olabilirim? Bu iki vekalette, yiiksek dis siyasetimizin
idaresi ile Yurdun miidafaasi esbabini (gereklerini) hazirlamak islerinde
zaten sorumluluk mevkiindeki arkadaglarla, daimi temas halindeyiz. Bu
arkadaglara, aklimin erdigi kadar yardim etmeye, faydali olmaya calisi-
yorum. Diger sahalarda pek agik olan ihtiyaglara, durmadan ilgililerin
dikkatini ¢ekiyorum. Mesela umumi kiiltiirii yiikseltmek, bir taraftan
memlekette ziraat islerini yeni vasita ve usullere gore diizenlemek, veri-
mi arttirmak, diger yandan da olciilii bir programla muhta¢ oldugumuz
sanayil kurmak lazimdir diyorum. Bunlar: imkdn nispetinde siiratle ta-
hakkuk ettirmek, tamamen mesuliyet ve ihtisas sahiplerinin isidir. Ora-
larda benim ortaya atacagim miitalaalar, vazife sahiplerini sasirtabilir,
tereddiide diisiiriir; bu suretle mutlaka aksi tesir yaparak, memlekete
fayda yerine, zarar getirir”."®

Gelin, biz yine de ikna olmayalim ve kendisine bu denli elestiri ve
beklenti yoneltilmigken bu s6zleri sdylemenin “her seyin basina gecmek-
ten” daha zor oldugunu bir anlik es gecelim ve aynasi istir kisinin diye-
rek -elimizden geldigince- sozlere degil davranislara bakalim.

Tek-partili cumhuriyetin tek partisinin genel baskani olan cumhur-
bagkani tiim iilke tarafindan ajite edilmesine karsin giindelik politikaya
girmek, hiikiimet islerine karismak yerine iki partili diizene ge¢meyi se-
cer: Atatiirk’e gore “sikayeti mucip olan aksakliklarin asgari hadde indi-
rilmesi” i¢in yapilmasi gereken, inkilap esaslari hari¢ tiim konularda
“karsilikli, acgik, serbest, ciddi ve samimi tartismalarla”, “biran evvel
Meliste (...) bir serbest tenkit ve miinakasa cihazi yaratmaya bak-
mak”tir.”’ Yani, devletin anadiizeninin modernlesmeci kimligini payla-

® Ibid, s. 390-1.
71bid, s. 391.
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san, bir denge-denetim unsuru olarak yasama organimi1 ¢ogulcu kilacak
ve hiikiimeti elestirecek bir ikinci parti.”®

1924 Anayasasi’nin cumhurbagkaninin partili ve parti genel bas-
kani olmas1 meselesinde de buradan devam edebiliriz: Oncelikle taraf-
sizlik ile parti genel baskanligi/“fiill riyaset” konularini I. boliimde ele
almistik. Buradan hareketle, yukarida degindigim gelismeler sonucu ku-
rulan parti bilindigi iizere Serbest Cumhuriyet Firkasi’dir. SCF’ nin kisa
siirede CHF ye”® muhalif kesimler tarafindan biiyiik tevecciih gérmesi
ve olayli Izmir gezisinde Izmir Valisi’nin Fethi Okyar’dan mitingini ip-
tal etmesini talep etmesi iizerine Fethi Bey bu durumu Atatiirk’e bildir-
mis ve Atatiirk de kendisine (Basbakanlik, icisleri Bakanhigi ve izmir
Valiligi’ne birer suretlerini gonderterek) su telgrafi cekmisti:

“Izmir'de Serbest Firka Reisi Fethi Beyefendiye;

Anliyorum ki, sana nutkunu sdyletmek istemiyorlar, fakat sen be-
hemehal nutkunu sdyleyeceksin ve tesadiif edecegin herhangi bir mania-

78 Literatiirde bunun bir “giidiimlii muhalefet” 6rnegi oldugu iizerine gerek anayasa
hukukunun gerek politik tarihin biiyiik hocalar1 arasinda neredeyse bir ittifak var.
Atatiirk’iin projesi olmasindan midir yoksa inkilap esaslarina (bu donem i¢in esasen
cumbhuriyet¢ilik ve laiklik) aykir1 olmamak zorunda tutulmasindan midir bilemiyo-
rum; ittifak edilen goriisiin gerekgeleri bunlar goriiniiyor. Ne var ki ilki, burada an-
latmaya calistigim gibi “devlet baskani sifatiyla” hareket eden bir cumhurbaskaninin
kendisine yonelik beklentilerin hilafina yoneldigi ¢oziim; ikincisiyse anayasaya ayki-
r1 hareket etmeme talebinden bagka bir sey degil ve boylece erken bir “savunmaci
demokrasi” anlayist 6rnegi. (Cumhuriyetgilik ve laiklik, diinyevilik ve egemenligin
kayitsiz sartsiz millete ait olmasi baglamlarinda gercekten de bir demokrasinin 6nko-
sullaridir.) Hatta Fethi Okyar’in Atatiirk’iin yakin arkadasi olmasi da bir giidiimlii
muhalefet istegi olarak gosterilir ki, bu aslinda aksine, tesebbiisiin hakikiligine bir
ornek olarak gosterilebilir; zira kuskusuz inkilaplar yanlis1 biri olan Fethi Okyar
“oteden beri her vesile ile o zamanki Bagvekil Ismet Pasa’nin idaresini begenmedigi-
ni acik¢a soyler, tenkit ederdi.” Soyak’a gore Atatiirk iste bu bilin¢cle Fethi Ok-
yar’dan yeni bir parti kurmasini istemistir (Soyak, s. 395). Yine de, Atatiirk’iin, Ah-
met Agaoglu’nun “bu biraz fazla sunidir” (Ahmet Agaoglu, Serbest Firka Hatiralari.
Istanbul: iletisim, 2011, s. 10) elestirisine verdigi yanitta kendisinin de ilk fikrinin
CHP’nin “dogal yollardan boliinmesi” oldugu ancak Ismet in6nii’niin “birakmamasi”
dolayisiyla bu yola girilmedigini belirttigini iletelim. (1924 Anayasasi’nin ilk cum-
hurbaskani olarak Atatiirk’iin CHP Genel Baskanligi’nin pratik anlami iizerine de
giizel bir 6rnek bu.) Bkz.: Soyak, s. 400.

7 “Firka” sozcligiiniin “parti” ile degistirilmesi 1935’te gerceklesmistir (Soysal, 2011,
s. 201). Bu tarihsel bahiste CHF kisaltmasini tercih ettim.
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y1 derhal bildireceksin. Asayisin temini i¢in; Bagvekil, Dahiliye Vekili
ve Izmir Valisi lazim olan tedbirleri almakla miikelleftirler.

Ne var ki, gerek SCF’ye yonelik ilgi, gerekse 1930 yilindaki yerel
secimlerde SCF’nin kazandig1 gorece basar1 (ki SCF’liler oylarinin ger-
cekte cok daha yiiksek oldugunu, se¢cime hile karistirildigini iddia etmis-
ler ve CHF ile iliskiler diizelmeyecek derecede bozulmustur) sonucunda
kimi CHF’liler tarafindan SCF bizatihi Atatiirk’e kars1 olmakla sug¢lan-
mis, sikayetler gerek kamuoyuna acik bir sekilde gerek bizzat Atatiirk’e
iletilmis, ve goriiliiyor ki Atatiirk de bu gelismelerden etkilenmis®' ve
sonu¢ olarak Fethi Okyar SCF’yi feshetmistir.®> Dahasi, CHF ile SCF
arasindaki gerginligi sona erdirmek ve kotiiye giden durumu kurtarmak
icin Atatiirk’iin iki partinin i¢ine s1izmis olduguna kuvvetle inandig1 “giz-
li, maksath ve zararli unsurlar’in temizlenecegi bir “milli blok™ kurul-
mas1 Onerisi SCF tarafindan memnuniyetle karsilanmissa da CHF idare
Heyeti tarafindan reddedilmistir.3® Tiim bunlar partili cumhurbagkaninin
baskan1 oldugu partiye pratikte hakim olmadigini hakli olarak diisiindii-
riir. Erken demokrasi deneyimimizin trajedisini anlamak ic¢in yine do-
nemin yakin tanigr Soyak’in anilarina bagvuralim: “[Atatiirk bana yerel
secimlerde] hangi firka kazaniyor?” diye sormus; “Tabil bizim firka Pa-
sam” cevabim vermistim de giilmiis; “Hayir efendim; hi¢ de dyle degil!
Hangi firkanin kazandigini1 ben, sana soyleyeyim; kazanan idare firkasi-
dir, cocuk! Yani jandarma, polis, nahiye miidiirii, kaymakam ve valiler.
Bunu bilesin” buyurmustu.”%*

80 Soyak, s. 414.

8! Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi. Ankara: Imge Kitabevi, 2001, s. 178.

82 «(...) Halbuki tahakkuk eden sekle gore, firkamizin atiyen (ileride) Gazi Hazretleri

ile siyasi sahada, kars1 karsiya gelmek vaziyetinde kalabilecegi anlagilmustir. (...) Bu
sebeple Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin feshine karar verdim. (...)” Bkz.: Soyak, s. 425.

83 Soyak, CHP’nin Atatiirk’iin teklifini kabul etmemesinin miimkiin olmadigini, dolay1-
styla boyle bir teklifin ciddi hatta hi¢ var olmadigim iddia edenlerin oldugunu ancak
bunlarin Atatiirk’iin karakterini tanimamis insanlar oldugunu, olaylarin tamamen
kendi aktardig: gibi oldugunu iistiine basa basa belirtir. Bkz.: Ibid, ss. 418-9.

8 Ibid, s. 418. Asil konumuzla dogrudan ilgili olmasa da bilinmesi, biliniyorsa iizerine
diisiiniilmesi adina Atatiirk’iin Fethi Okyar’dan muhalif bir parti kurmasini isteme-
sinde de dogrudan etkili oldugunu diisiindiigiim ve sivil toplum meselesi iizerine de
acilimlari olan bir bagka anekdot aktarmak isterim. Bir yurt gezisi (6 Mart 1930, An-
talya) sirasinda Atatiirk, Soyak’a su sekilde yakinmuis:
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Bana 0Oyle geliyor ki, bu hususta goz ardi ettigimiz bir ayrim sz
konusu: Atatiirk cumhurbaskan1 olarak kendisini kilik-kiyafet, sapka,
batili takvim ve Olciiler, alfabe vs. reformlar gibi ana-yapisal, yani biza-
tihi devletin yiiriitecegi politikanin nasil yiiriitiilecegine dair islerle —ki
bunlar da CHP kadrolarinin hemfikir oldugu ve anayasaya uygun sekilde
yasalastirilan diizenlemelerdir- ve hatta giines dil teorisi, Tiirk tarih tezi
gibi projelerle mesgul kilmistir; pek de dyle giindelik politikayla mesgul
oldugunu -kural olarak- goremiyoruz. SOyle bir ayrim yapabilir miyiz
Oyleyse: 1924 Anayasasi’nin ilk cumhurbaskani olarak Atatiirk’iin iize-
rine aldig1 politika degil, metapolitika: yani, politikay1 belirleyen iist-
politika.®?> Eger bunu soyleyebilirsek, sunu da sdyleyebiliriz saniyorum:
Oturmus bir devlette anayasanin bekgisi ve devlet organlarinin hakemi
olacak cumhurbagkani neyse, yeni kurulmus ve hizli modernlesme gibi
bir derdi olan bir devlette cumhurbaskani i¢in daha anayasal bir rol ola-

“Bunaliyorum cocuk, biiyiik bir istirap i¢inde bunaliyorum!” dedi. “Goriiyorsun
ya, her gittigimiz yerde miitemadiyen dert, sikdyet dinliyoruz. Her taraf derin bir
yokluk, maddi, manevi bir perisanlik i¢inde. Ferahlatic1 pek az seye rastliyoruz;
maateessiif memleketin hakiki durumu bu iste! Bunda bizim giinahimiz yoktur;
uzun yillar hatta asirlarca diinyanin gidisinden gafil, birtakim suursuz idarecilerin
elinde kalan bu cennet memleket; diise diise su acinacak hale diismiis! Memurla-
rimiz heniiz istenilen seviyede ve kalitede degil; ¢cogu gorgiisiiz, kifayetsiz ve
saskin. Biiylik istidatlara malik olan zavalli halkimiz ise, kendisine mukaddes
akideler seklinde telkin edilen bir siirli batil goriis ve inanislarin tesiri altinda
uyusmus, kalmis. Bu sirada beni en ¢ok iizen sey nedir bilir misin? Halkimizin
zihninde koklestirilmis olan her seyi basta bulunandan beklemek itiyadi. Iste bu
zihniyetle; herkes biiyiik bir tevekkiil ve rehavet icinde, biitiin iyilikleri bir sahis-
tan, yani simdi benden istiyor, benden bekliyor; fakat nihayet ben de bir insanim
be birader, kuts1 bir kuvvetim yoktur ki! (...)

“Biraz durdu, gozleri dolmustu; elleri hafif¢e titriyordu, “Kalk bana bir kahve ge-
tirmelerini soyle de, gel!” dedi. Anlamistim; asikar bir hal alan heyecanim yen-
mek i¢in yalmz kalmak, vakit kazanmak istiyordu. Kendisini ilk defa bdyle bir
halde goriiyordum. (...)” Ibid, s. 389.

85 Sevket Siireyya Aydemir de benzer yonde diisiiniiyor: “Atatiirk’{in bir hiikiimet ada-
mu gibi, icra’nin giinliik isleri ve icra organina ait meselelerle fazla ilgilenmedigi ma-
lumdur. Onu taniyanlarin ve biitiin yakinlarmin bilgi ve nakilleri bunu dogrular. O
ancak devletin izleyecegi genel hatlar ve meselelerle, dil tarih gibi kiiltiir isleri ile
mesgul oldu.” Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam (Cilt I). Istanbul: Remzi Kita-
bevi, 1980, s. 479.
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maz %% Bu akil yiiriitme dogruysa Atatiirk’iin aslinda -kurulma siirecin-
deki bir devletin- klasik parlamenter sistem cumhurbaskan1 gibi davran-
digini ileri siirebiliriz sanirim. Bu tabii ki Atatiirk’iin karizmas1 hukuk-
otesi bir belirleyicilige sahip degildir anlamina gelmiyor; fakat bu konu-
da anayasal diizenlemelerin -en azindan 1930’larmn ikinci yarisinda bir
yandan tek partiyle devletin biitiinlesmesine diger yandan Atatiirk-Inonii
gerginligine kadar- sanilabilecegi kadar gecersiz olmadig1 ve fiil7 bir re-
Jimin oldugunu duraksamadan kabul etmenin yamltici olabilecegi anla-
mina geliyor.

Cumhurbaskaminmin Gorev ve Yetkileri Konusunda “Atatiirk
Anayasasindan” Sapmalar

“Atatiirk anayasalari”’ndan kopusu simgeledigi iddia edilen 1961
Anayasas1 cumhurbagkaninin gorev ve yetkileri hususunda 1924 Anaya-
sast’nin yolundan sapmadi, fakat cumhurbagkaninin se¢ilmesi ve gorev
siiresi konusunda sapti. Bu sapmalar da Atatiirk’iin istedigi, ancak II.
Meclis’in kabul etmedigi hiikiimlerle ortiigiir. Dolayisiyla, sdyle diyebi-
liriz: 1961 Anayasas1 Atatiirk’iin etkili oldugu 1924 Anayasa taslagindan
cumhurbagkanligr konusunda hi¢ sapmadi. Dolayisiyla hiikiimet adina
yaptig1 konugsmada Bekir Bozdag burada isabetli olamadi. Fakat —ilgili
boliimde goriilecegi gibi- sunu dese isabetli olurdu: “1961 degil, 1982
Anayasasi cumhurbaskanligi konusunda anayasalciligimizda bir sapma-
dir.” 2017 degisiklikleri ise bu carpik parlamenter sistem sapmasindan
sapmaktadir. Ne var ki bu sapmadan sapma orijinal sapmay1 ortadan
kaldirmamakta, tiimiiyle yeni bir sapma yaratmaktadir. Kuskusuz tiirev
kurucu iktidar “Atatiirk anayasalarina donmek™ zorunda degil; ben sade-
ce iddia bu yonde oldugu i¢in erkler ayrilig1 sorusturmami yaparken bu-
ray1 sorunsallastiriyorum. Ote yandan, biitiin anayasalarimizda, -2017
degisiklikleri 6ncesi ve sonrasi i¢in ayri ayri-, sistemin erkler ayriligina
dayanip dayanmadiginin turnusol kagidi gercekten de cumhurbaskanli-
ginin nasil diizenlendigi olmustur.

8 Bu tabii bdylesi bir devlet kurulumunda isbirligi i¢inde ¢alisacagimi diisiindiigii bir
bagbakan istemedigi anlamina gelmez. Nitekim Falih Rifki Atay, az 6nce sdylenenle-
ri de onaylayarak soyle der: “Mustafa Kemal teferruat ile ugrasmayi sevmezdi. Yal-
mz dis politikaya devamli bir ilgi gostermistir. Bunun disinda hiikiimet, Ismet Pa-
sa’ya, ordu, Fevzi Pasa’ya emanet idi. Bazi meselelerde, sikayet ve tenkidler {izerine,
miidahaleler yapmak ve hakem rolii oynamaktan baska, hiikiimet isleri ile pek yo-
rulmamistir.” Falih Rifk1 Atay, Cankaya. Istanbul: Dogan Kardes, 1969, s. 398.
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Cumhurbagkaninin Veto Yetkisi Konusunda 1924 Anayasast ve
2017 Degisiklikleri

2017 degisikliklerinin benzerlik kurulan 1924 Anayasasi’nin cum-
hurbaskaniyla bir diger ¢ok onemli farki ise cumhurbaskaninin yasalari
TBMM’ye geri gonderme yetkisiyle ilgili. 1924 Anayasa tasarisinda
milli irade kavrayisi dolayisiyla kabul edilmeyen diizenlemelerden biri
de cumhurbagkaninin veto yetkisiydi. Tasar1 cumhurbagkanina “kabul
olunan kanunlar1 bir daha miizakere edilmek iizere esbab-1 mucibesi (ge-
rekcge) ile birlikte bir ay zarfinda meclise iade eder. Meclis, mevcudun
stilusani ekseriyetiyle (2/3 cogunluk) mezkir kanunu bir defa daha kabul
ederse, onun 1sdar ve ilan1 reisicumhur i¢in mecburidir’®” demek suretiy-
le cumhurbaskanina “gii¢lestirici veto” yetkisini veriyordu. TBMM ise
bu tasarty1 benimsemeyerek diizenlemeyi 1982 Anayasasi’na kadar de-
gismeyerek gelen cumhurbagkanina yasalart geri gonderme ve
TBMM’nin aynen kabul etmesi halinde onaylama mecburiyetini i¢eren
“geciktirici veto” yetkisine doniistiirmiistiir.®®

2017 degisiklikleri ise anayasal tarihimizde ilk defa cumhurbaska-
nina “giiclestirici veto” yetkisi vermektedir. Degisik m. 89/3 hiikmiine
gore “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, geri gonderilen kanunu iiye fam
sayisimin salt cogunlugu ile aynen kabul ederse, kanun Cumhurbagka-
ninca yayimlanir; Meclis, geri gonderilen kanunda yeni bir degisiklik
yaparsa, Cumhurbaskani degistirilen kanunu tekrar Meclise geri gonde-
rebilir”. 2017 degisiklikleriyle gelen bu sapmanin yani sira, 1982 Ana-
yasasi, 1924 Anayasasi’nda bulunan ve 1961 Anayasasi’nda korunan
anayasa degisikliklerine iliskin yasalarin meclise geri gonderilemeyecegi
hiikmiinden®® sapmis; cumhurbaskanina bu yasalar1 da meclise geri gon-
derme yetkisi vermisti (m. 175/3)*. “Atatiirk anayasasindan bu sapma-
y1”’ da 2017 degisiklikleri telafi etmemekte.

87 Aktaran: Seving, 2017, s. 27.

8 1961 Anayasasi’nmin hazirlik siirecinde dgretim iiyelerinin hazirladigi ontasari da
cumhurbagkanina 2017 degisiklikleriyle kabul edilen giiclestirici veto yetkisi tani-
maktaydi. Bu Oneri parlamenter sistemle uyusmayacagi gerekcesiyle reddedilmistir.
Bkz.: Ibid, s. 35.

891924 Anayasasi m. 35/2; 1961 Anayasasi m. 93.

% Baris Bahgeci bu yetkinin Danisma Meclisi taslaginda olmadigini, MGK’ce eklendi-

gini belirtmektedir. Barig Bahceci, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Devlet
Baskaninin Veto Yetkisi. Ankara: Yetkin, 2008, s. 254.
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1924 Anayasast, 1924 Anadiizeni ve Erkler Ayrilig

Hem 1921 hem 1924 Anayasasi meclisin, egemenligin pratikte or-
taya ciktigi yer olarak goriilmesi ve devlet aygitiyla sivil toplumun ay-
rismamis olmasi sebebiyle erkler ayriliginin goriilmedigi anayasalardir.
Bununla birlikte 1924 Anayasasi yiiriitme giictiniin kullanimim yiiriitme
organina 0zgiileyerek yasama ile yiiriitme islevlerini birbirinden ayirmis-
tir. Yukarida belirtildigi lizere, Atatiirk, 1921°de savundugu erkler birligi
fikrinden Kurtulus Savasi doneminin sonuna dogru vazgecmis ve 1924
Anayasa tasarisi parlamenter sistem ongormiistii; ancak millet egemenli-
gini meclis stiinliigliyle bagdasik okuyan II. Meclis, sistemi ara bir ko-
numa yerlestirmisti. Ikili yiiriitme, bakanlar kurulunun kurulusu, mecli-
sin hiikiimeti denetleme yetkileri ve cumhurbaskaninin yetkileri gibi
ozellikler parlamenter sistem Ozellikleri gosterirken, meclisin hiikiimeti
her zaman diigiirebilmesi ancak yiiriitmenin miitekabil bir yetkisi olma-
masi, yasalari yorumlama yetkisinin meclise ait olmasi, cumhurbagkani-
nin meclis liyesi olma zorunlulugu ve gorev siiresi gibi Ozellikler ise
meclis iistiinliigii egilimini yansitmaktadir.”!

Bununla birlikte Atatiirk’{in erkler birligi diislincesinden caymasi-
na karsin, bu makalede One siiriildiigii anlamiyla erkler ayriligina ne ka-
dar taraftar oldugu, ozellikle mahkemelerin bagimsizligi konusunda tar-
tismalidir. Zira her ne kadar “dogal yargic” ilkesinin taninmamasi, dola-
yistyla olaganiistii mahkemeler kurulmas: imkaninin acgik birakilmasi
Meclisin bir tercihi olmussa da® Atatiirk de Mart 1924 ten itibaren yap-
t1ig1 konusmalarda yargiya yeni rejimin ve inkilaplarin bekgisi roliinii
yiiklerken, onu “tutuculuga kars1 ve reformlarin destekg¢isi” bir gii¢ ola-
rak gormeyi istedigini aciklar.”

Basta soyledigim gibi sivil toplum meselesi tartisilabilir, ya da da-
ha dogrusu tartisilmalidir; ancak sinifsiz (aslinda katmansiz) toplum ol-
makla sinifsal farkliliklari asmak birbirinden c¢ok farkli seylerdir ki gerek

! Farkli anlayiglar1 1924 Anayasasi’nda birlestiren 6zellikler bunlar olmakla birlikte,
pratikte mutlak meclis hakimiyetine sahip olan iktidarlarin anayasal tasarimdan daha
belirleyici oldugu soylenmelidir.

2 Meclis goriismelerinde olaganiistii mahkemelerin kurulmasinin yasaklanmasi yoniinde
bir ek fikra 6nerisinin reddedilmesi ve gerekirse Istiklal Mahkemeleri kurulabileceginin
belirtilmesi bu ilkenin, {izerine diisiiniilerek, bilin¢li bir sekilde anayasa-dis1 bira-
kildigim gosteriyor. Bkz.: Tanor, 2006, ss. 306-7; Seving, 2014, s. 119.

%3 Tanér, 2006, s. 307-8.
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Osmanli toplumunun gerek erken Cumhuriyet toplumunun kimi zaman
sOylenegeldigi gibi sinifsiz toplum oldugu da oldukca sorunlu kabuller-
dir. Bunlar bir tarafa, II. Meclis’in 1. Meclis’in ¢cogulcu yapisiyla tezat
olusum sekli hizl1 reform yapma isteginin bir sonucudur. Ne var ki, aslen
cok-partili bir diizene agik olan anayasa ve rejimin’* bu ideali gercekles-
tirmekte cekingen kalmasi, “idare firkasinin” palazlanmakta oldugu bir
iklim i¢inde gerceklesen c¢ok-partili hayat denemesi ve nihayet
1930’lardan itibaren parti-devlete (ya da devlet partisine) gecis demokra-
tik bir anayasal diizen yaratilamamasina neden olmustur. Boylelikle iki
ayr1 politik kampin temsil ettigi bir nevi hizipler miicadelesinin Tiirk
politik/anayasal hayatin1 domine ettigi ileri siiriilebilir.”>

IV.1961 ANAYASASI: MERHABA ERKLER AYRILIGI?

Mezkir kamplasmanin yahut miicadelenin tek-partinin baski do-
nemini izleyen Demokrat Parti’nin baski donemi ve siddetli bir kirilma
noktas1 olarak 1960 darbesiyle iyice ayyuka ciktigimi sOyleyebilirsek,
1961 Anayasasi’nin ilerici diizenlemelerine karsin -baska onemli etken-
leri tabii ki kiiclimsemeden- maalesef halk nezdinde neden pek benim-
senmedigiyle ilgili bir fikir sahibi olabiliriz. Nitekim 1961 Anayasasi
erkler ayriligin1 benimsemis ilk anayasamiz olmasina ve profesor Bog-
netti’nin yukaridaki siniflandirmasinda bizi erkler ayriligiyla ikinci ev-
reden tanmistirmasina karsin erkler ayriligimin gerek hiikiimetler gerekse
halk nezdinde i¢sellestirilmedigi ve 6ziimsenmedigini de bu goriise bag-
layabiliriz.

% O kadar ki Miimtaz Soysal’a gore boyle bir diisiince olmasaydi belki de parlamenter
sistem tercihinde hi¢ bulunulmaz; “biitiin ihtilal rejimlerinin uyguladigi” meclis hii-
kiimeti sistemiyle devam edilirdi ki, reformlar1 yapmak bdylelikle kolaylasirdi. Bkz.:
Soysal, 2011, s. 186-7.

%> Bu hiziplesme tabii ki partiler ve politik aktorler eliyle yiiriiyor; toplumda boyle bir
kamplagsmanin cumhuriyet tarihinde -maalesef ki sanirim giinimiiz hari¢- yasandigi-
na kat’a kani degilim. Ornegin, 1980’ kadar, CHP’nin yahut “popiilist” denegelen
partilerin nerelerden oy alip nerelerden alamadigina bakarsak; haritanin bugiiniin ter-
sine dondiigiinii goriiriiz. I¢ Anadolu ve Dogu Anadolulu yurttaglarimizin neneleri-
dedeleri, sozgelimi, CHP’nin hi¢ de camilerimizi ahira ¢evirdigini diistinmiiyormus
yahut “sahiller” hi¢ de “cumhuriyetin kalesi” degilmis meger... Kanimca, bugiin ma-
alesef kaniksatildigimiz diskur hakikatten zerre pay almamis, tamamen geriye doniik
bir mit insasidir.
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Gergekten de anayasanin iistiinliigiinii, anayasa yargisini taniyan,
ozerk idari olusumlar kurgulayan, sosyal devletin, sistematik sosyal hak
ve Odevlerin ilk kez diizenlendigi 1961 Anayasasinin, goz ardi edilme-
mesi gereken problemlerine karsin, Tiirkiye anayasalar1 arasinda en ile-
rici ve Bati anayasalciligin1 en ¢ok yansitan anayasa oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Ancak gerek yapim sekli (bir darbe sonucu yapilmasi, yapi-
lisinda CHP ve CKMP’nin dahil olmasina karsin DP’nin ve benzer gorii-
se sahip olanlarin dislanmasi) gerekse de Yassiada yargilamalarimin ele
alinig tarzi -hatta bizatihi kendisi- ve halkta yarattigi tepkiler (1954°te
%58 42 oy alan Demokrat Parti’nin 1958°de yapilmasi gereken secimleri
bir sene 6ne ¢ekmesine karsin %11,1 oy kaybettigini, 1957-1960 arasin-
da gerceklestirdigi korkung baskilarla 1961°de yapilmasi gereken se¢im-
lerde belki daha da kan kaybedebilecekken 1960°da darbe yapildigini ve
darbenin sicakliginda yapilan 1961 secimleri sonrasi 1965°te yapilan
secimlerde DP’nin ardili Adalet Partisi’nin %529 oy aldigim1 hatirlat-
mak isterim”®) anayasanin basindan siddetli elestirilere maruz kalmasi,
benimsenememesi ve 10 sene gibi kisa bir siire icerisinde biitiin sosyal
atilimlarinin geri alinarak tirpanlanmasina cevaz vermistir.”” Bunun bir
uzantisi olarak da erkler ayriliginin artik “giizel bir sey” olduguna hem-
fikir olunsa da anayasal kiiltiiriin bir parcasi haline gelemedigini sdyle-
yebiliriz.”®

% Seving, 2014, ss. 126, 133-4. Biilent Tanor’e gore DP’nin oylar1 1954’te %56,61 ve
1957°de %47,7; dolayisiyla oy kayb1 %9. Bkz.: Tanor, 2006, s. 351.

7 Benzer yonde Murat Seving nedenler ve sonuglar iizerine bir daha diisiinmeye sevk
eden su sozleri sOyliiyor: “Anayasa’nin bir darbe sonrasi yapilmis olmasi, 27 Ma-
y1s’in darbe gelenegi baslatmasi ve pesi sira vahim yargilamalarin ardindan utang ve-
rici idam kararlarinin verilip infaz edilmesi; hem Anayasa’y1 bir 6lciide sahipsiz bi-
rakti hem de Tiirkiye ‘saginin’ o giin bugiindiir diline pelesenk ettigi kimi sloganlarin
imali agisindan doniim noktasi oldu. AP’den (Adalet Partisi) bugiine Tiirkiye sag si-
yaset cizgisi, ‘paylagilmayan/katiksiz milli irade’ (1950’ler DP’sinin ¢ogunlukg¢ulu-
gu) olarak adlandirilabilecek bir anlayisin (ki buna gére AYM, iki meclis, 6zerk ku-
rumlar, tam bagimsiz yargi vs. bu iradeyi sulandirir) temsilcisi ve dillendiricisi ko-
numunda. Bkz.: Seving, 2017, s. 32. Kaboglu ve Sales’e gore de Anayasa referandu-
mundaki hayir oylarinin yiiksekligi (%38.5) “Demokrat Partililer’in Kurucu Meclis
diginda birakilmasi ve yoneticilerine agilan dava ile agiklanabilir.” Tbrahim O. Ka-
boglu/Eric Sales, Darbe ve Demokrasi Sarkacinda Tiirk Anayasa Hukuku. Der. ve
cev. Irem Berksoy. Istanbul: Legal, 2018, s. 34, d. n. 153.

% Aslinda bu ifade dahi pek dogru degil. Yukarida anilan tepkilerin de bir sonucu ola-
rak DP ardili gelenek 1961 Anayasasi doneminde erkler ayriligina genellikle olumlu
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Biitiin bunlar bir yana 1961 Anayasasi’na dair 2017 degisiklikleri-
ni savunanlarin -belki farkinda olmadan- degindikleri temel bir sorun
var: 1961 Anayasasi, egemenligin kullanicilarin1 ¢agdasi orneklerde go-
riildiigii gibi iktidar iic erke ve bu erklerin icinde ayr1 kollara dagitarak
manipiilatif bir meclis ustiinliigii ilkesinin Oniine ge¢cmis ve anayasanin
tistiinltigli ilkesini getirmis olmakla birlikte egemenligin sahibine yone-
lik bir skeptisizmle, yani genel oya kars1 giivensizlikle de maldldiir.”

1961 Anayasas1 kismen demokratik bir bicimde hazirlanmistir. Ta-
rihimizde ilk defa acik¢a bir Kurucu Meclis kurulmus!®, bu Kurucu
Meclis’in bir kanadin1 darbeci Milli Birlik Komitesi olustururken diger
kanadi kismen secimle gelen Temsilciler Meclisi’nden olusmustur. Bu-
rada onemle vurgulanmasi gereken anayasa taslagina son seklini verme-
de Temsilciler Meclisi’nin daha yetkili kilinmis olmasidir'®® ki anayasa-
nin hazirlanisin1 kismen demokratik kilan da budur. Ne var ki bu duruma
atfetmemiz gereken demokratik karakter oldukca sinirli, zira yukarida
deginildigi gibi DP’lilerin ve onlara yakin diislinenlerin Temsilciler
Meclisi'ne girebilmesi yasaklanmis'®®> ve “partisel egilim” bakimindan
CHP ve sosyal kompozisyon bakimindan da aydin agirlikli bir Temsilci-
ler Meclisi kurulmustur. Biilent Tanor’iin deyimiyle “[b]dylece normal
kosullarda elde edemiyecekleri bir “temsil giicli’ne erisen bu kanat, ana-
yasa yapiminda asil agir basan gii¢” olmustur.!%

bakmamaktaydi. Bkz.: Tanor, 2012, s. 68. Dolayisiyla aslinda ironik bir sekilde erk-
ler ayriliginin “giizel bir sey” oldugu kanisin1 1961 Anayasasi’ni savunan cenah veya
yukarida bahsedilen gelenek disinda kalan bir aktor olarak Kenan Evren’in 12 Eyliil
miidahalesini ac¢iklayan ilk konusmasinda 6ne siirdiigii erkler ayriliginin erkler catig-
masina dondiigii savinda bulabilir miyiz? (Evren’in konusmasini aktaran: Ibid, s. 87).

% Soysal, 2011, s. 223; Seving, 2017, s. 31.

100 Atatiirk’iin aslen “Meclis-i Miiessisan” (“Kurucu Meclis”) adin1 vermek istedigi
ancak arkadaslarinin telkini lizerine “salahiyet-i fevkaladeyi haiz meclis” (olaganiistii
yetkilere sahip meclis) olarak betimlenen I. Meclis de adca (seklen) olmasa da 6zce
(madden) bir kurucu meclistir. Bkz.: Tanor, 2006, s. 230; Soysal, 2011, ss. 178-9.

101 Tanor, 2012, s. 10.

1021157 Sayili “1924 tarih ve 491 sayili Teskilati Esasiye Kanununun bazi hiikiimlerinin
kaldirilmasi ve bazi hiikiimlerinin degistirilmesi hakkindaki 12 Haziran 1960 tarihli
ve 1 sayil1 Gecici Kanuna ek “Kurucu Meclis Teskili” hakkinda Kanun” m. 6/3: “Fa-
aliyetleri, yayinlar1 ve davranislari ile 27 Mayis ihtilaline kadar Anayasaya, Insan
Haklarina aykiri icraat ve siyaseti desteklemekte devam etmis olanlar, Temsilciler
Meclisine se¢ilemezler”.

103 Tanor, 2012, s. 10.
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Muhalefetken Anayasalct Olmamn “Tktidar’ken Getirmedigi
Doniisiim

Bu olgular iizerine birka¢ soz s0ylemek gerekli. Her seyden once,
darbecilerin anayasayr hazirlayan Kurucu Meclis’te son sozii sdyleme
hakkin1 Temsilciler Meclisi’ne birakmasi kuskusuz demokratiklik aci-
sindan takdire sayan; bununla birlikte DP’lilerin dislanmasi ve yukarida
anilan kompozisyon Temsilciler Meclisi’nin “kontrollii” olusturuldugu-
nu gostermekte. Gergekten de Kurucu Meclis’in olusumu hakkindaki
yasayl hazirlayan Bilim Kurulu, kendi deyisiyle “zinde kuvvetler’den
miirekkep bir Temsilciler Meclisi olusturmayr amaclamistir.'® Yine
Anayasa 6n tasarisini hazirlayan Istanbul Bilim Kurulu'nun taslaginin,
Miimtaz Soysal’in deyisiyle, “hemen her maddesinde [genel oya duyu-
lan] cekingenligi gormek miimkiin[diir].”'> Esasen bu “zinde kuvvet-
ler’den olusan Temsilciler Meclisi de 1957°den itibaren CHP Onciilii-
giinde olusturulan ve 1959°da CHP’nin 14. Kurultayr’nda kabul ederek
yaymladig “Ilk Hedefler Beyannamesi” ile somutlasan anayasal diizen-
leme taleplerini temel almistir.!° Ne var ki bu “zinde kuvvetler”, “ku-
rumsal ¢oziimler’deki fikir birligini toplumsal ve ekonomik konularda
saglayamamuslardir. Ilgili catismanin CHP’nin tek partiyken bir tiirlii
gerceklestiremedigi toprak reformu ve benzeri konularda olmasi da dik-
kate degerdir.'"’

Kurumsal c¢oziimlere donersek, bu talepler Anayasa Mahkeme-
si’nin kurulmasi, anayasanin istiinliigii, cogulcu bir se¢im sistemi, yar-
gic giivenceleri gibi tartismasiz savunulmasi gereken ve iki meclislilik
gibi denge-denetim mekanizmas sayilabilecek taleplerdir; ancak sunu da
unutmamak gerekir ki, 1924 Anayasast doneminde CHP iktidarken bu
taleplerin hicbirini savunmamust1.!®® Yasalarin yargisal denetimi ABD

104 Soysal, 2011, s. 218.
105 Thid, s. 223.
106 Thid, ss. 208-9 ve 223-4; Tanor, 2012, s. 10, s. 68; Seving, 2014, s. 128.

107 Bkz.: Soysal, 2011, s. 219-220; 1945°te ¢ikartilan Cift¢iyi Topraklandirma Kanu-
nu’ndan 1947 yilinda geri adim atilmisti. Bkz.: Tanor, 2006, s. 342.

108 “Cogunluk yonetimini alabildigine kolaylastiran bir anayasadan iktidar partilerinin

sikayetci olmalar: zaten pek beklenemezdi. Nitekim 1945-50 arasinda CHP, 1950-60
arasinda da DP anayasa ile barisiktilar. Yeni anayasal arayislar ancak muhalefet giin-
lerinde ve 1954°ten sonra baslayacaktir.” Ibid, s. 359. Gergekten de anayasanin iis-
tiinliigii ilkesini iktidarken yahut muhalefetken savunmak ¢ok farkli duruslar sergi-
lemektir. Nitekim Biilent Tan6r de 1961 Anayasasi 6n tasarisini hazirlayan “Istanbul
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orneginde ortaya c¢iktigi gibi ictihadi yoldan gerceklestirilmeye calisil-
mis'%, ancak Yargitay tarafindan 6nii kapanmsti.!'® Kuskusuz politik
irade Yargitay ictihadina kadar boyle bir belirsizlik oldugundan hareket-
le —ve tabii ki Yargitay’in i¢tihadindan sonra da- norm denetimine yone-
lik bir diizenleme yapabilirdi ki bilindigi lizere 1924 Anayasasi’nda da
yasalarin anayasaya aykir1 olamayacagi hiikkmii mevcuttu (m. 103).!!!
Yine 1946°da cok partili doneme gecildiginde anayasada gerekli oldugu
iddia edilebilecek degisiklikler yapilmamuis; ilk cok partili genel secimler

Bilim Komisyonu” baskan1 Siddik Sami Onar ve Biilent Nuri Esen’in goriislerini ki-
saca karsilastirdiktan sonra oldukga tahrik edici denilebilecek su goriisii ileri siiriiyor:
“Ve Esen’in su son aktarilan goriisleri hem Kemalist tezin ¢ok partili hayata ge¢ildi-
ginden bu yana neden anayasaci ve hukukun iistiinliigiinii savunucu bir tutum i¢inde
oldugunu, hem de iilkemizdeki “anayasa’nin iistiinliigii” tezinin ideolojik dayanakla-
rin1 gostermesi bakimindan son derece ilgingtir.” Tanor, 2008, s. 51.

19 Yine de yargiglarin bu igtihadi girisiminin ciliz kaldigini sdylemek gerekir. Murat
Seving’e gore bu donemde yargisal denetimin gerceklesmemesi anayasada boylesi
bir yetkinin taninmamasindan ote yargiclarin “kurallar hiyerarsisi i¢inde anayasaya
aykir1 yasalar1 uygulamaktan kacinma yontemine yanagmadiklar1 i¢in [olmustur].
Dolayisiyla Tiirkiye’de 1961 Anayasasina dek anayasaya aykiriligin yargisal deneti-
minin yapilamamis olmasi, yalnizca Anayasa’da s6z konusu denetimin yokluguyla
aciklanamaz.” Seving, 2014, s. 121. Soysal’a goreyse “yiiksek yargt kuruluslari, bu
yondeki bir iki davranisi uygun bulmadilar ve boyle bir tutumu cesaretlendirecek ka-
rarlar almadilar; hattd acikc¢a boyle bir gorev yiliklemekten kagindilar.” Soysal, 2011,

s. 199. Soysal’la benzer yonde: Tanor, 2012, ss. 355-6.

10 «[MJakam-1 kazada (yargi gorevinde) kaldigi miiddetge bir hakim tarafindan her-

hangi bir kanunun Teskilat-1 Esasiye ahkdmina mugayeretinden (Anayasa hiikiimle-
rine aykiriligindan) bahis ile tatbikinde istinkaf caiz degildir (uygulanmasindan kagi-
nilamaz)”. 4 Subat 1931 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari’ndan aktaran:
Soysal, s. 199. Bununla birlikte Miimtaz Soysal’in aktarimina gére Danistay da ge-
nellikle ayn1 yonde karar almasina karsin, 1960°tan hemen 6nce kimi idari islemleri
yargl denetimi disinda birakan yasalara karst “hicbir kanun Anayasaya aykiri ola-
maz” hilkkmiine dayanarak direnmis ve “ilk tutumunu degistirmege baslamisti.” (Soy-
sal, 2011, ss. 199-200) Sayet boyle bir egilimin basladigindan s6z edilebilirse 1960
darbesi anayasa yargisi yoniinde bir dogal gelisim olasiligin1 da baltalamis demektir.
Ayrica bkz.: Tanor, 2006, s. 355-7.

I Miimtaz Soysal’in Bahri Savci’dan aktarimina gore: “103. Maddenin goriisiilmesi
sirasinda bir mebus “Teskilat-1 Esasiye Kanununa muhalif hi¢cbir kanun tatbik olu-
namaz” diye bir hiikiim Onermis, komisyon sozciisii de maddenin zaten bu anlama
geldigini sOylemisti”. Soysal, 2011, s. 199.
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yapilirken cogunluk¢u secim sistemini de —haliyle- CHP kurgulamigti.!!?

Hatta bu yiizden 1950°de DP oylarin %53,35’ini almasina karsin
TBMM’deki sandalyelerin yaklasik %83’linii (487 milletvekilliginden
408’1), CHP oylarin %39,78’ini almasina karsin yaklasik %14’itinii (67
milletvekilligi) almis''® ve temsilde adaletin saglanmamasi sonucunda
Mecliste demokratik bir tartisma ortami kendini dayatamamis; DP’nin
antidemokratik veya hukuka aykir1 eylemlerini parlamentoda engelle-
mek miimkiin olmamustir."!* (Kim bilir, demokrasi deneyimimiz se¢men
iradesini yansitan bir meclisle baglayabilseydi 1950’ler nasil ge¢ilirdi ve
bu makalede tartisilan konular baglaminda nerede olurduk?''®) Demok-
rat Parti’nin anayasal suiistimallerini savunmak ne kadar miimkiin degil-
se 1950°den itibaren CHP’nin diistiigli duruma 1946-1950 arasinda

112 Halbuki Atatiirk daha 1930°da eger Serbest Cumhuriyet Firkasi kapanmasaydi kati-
lacag1 genel secimler i¢in “firkalar[in] aldiklar1 rey nispetinde mebus” ¢ikaracaklari
bir secim sisteminden bahsediyordu. Bkz.: Soyak, s. 419. Partilerin aldiklar1 oy oran-
lari1 hala bilemedigimiz 1946 secimlerinde gizli oy, acik dokiim ilkeleri ve adli te-
minat mevcut degildi; bunlar (muhtemelen DP ile olan gerginligin azaltilmas: adina
da yapilmis olan) 1950 tarihli Milletvekilleri Se¢imi Kanunu’yla getirilmistir. Tandr,
2006, s. 343. Seving, 2014, ss. 124-5.

13 Tanér, 2006, s. 351. Miimtaz Soysal oy oranlarini %54,9 ile %41 olarak veriyor.
Bkz: Soysal, 2011, s. 208.

14 Murat Seving de 1950-60 yillar1 arasinda “DP ile CHP arasinda kopan kavgada”
1924 Anayasasi’nda denge-denetim araclarinin bulunmayisinin dnemli rol oynadigini
sOyler. Bkz.: Seving, 2017, s. 26. Bunlara 6rnek olarak bir yasayla CHP’nin mallari-
na el konulmasi, politik partilere propaganda yasag: getirilirken “Devlet ve hiikiimet
islerinde vazife alanlar”in yapacaklari konugma ve yayinlarin se¢im propagandasi sa-
yilmayacagi, yine se¢cim donemi disinda politik partilerin toplanti ve gosteri yliriiyiisii
diizenlemesinin yasaklanmasi ancak hiikiimetin —dolayisiyla iktidar partisinin- bu ya-
sagin disinda olmasi, muhalefetin TBMM’de soru ve gensoru yoluyla hiikiimeti de-
netlemesinin Ictiiziik degisikligiyle engellenmesi ve nihayetinde bir kisim DP’liler
tarafindan dahi elestirilen ve darbeye sebep olan yargisal yetkilerle de donatilmig
“CHP’nin yikici, gayrimesru ve kanun dis1 faaliyetleri”ni sorusturmak iizere Tahkikat
Enciimeni’nin kurulmasi verilebilir. Bkz: Tanor, 2006, s. 352-5; Kaboglu/Sales, s. 32-3.

15 Miimtaz Soysal’a gore ise bu donemde deneyimlenen sorunlarin baslica nedeni DP
ile CHP arasinda TBMM deki asir1 say1 dengesizligi degil; DP’nin parlamenter sis-
temin “yasama-yiiriitme, daha dogrusu muhalefet-iktidar iligkileri konusunda” gerek-
tirdigi belirli kurallar1 6zellikle 1954 se¢imlerinden sonra zaman zaman ¢ignemesi-
dir. Soysal, buna karsin elinde anayasa degistirmeye yeten 2/3 cogunluk olmasina
ragmen DP’nin koklii bir rejim degisikligine yonelmemis oldugunu; 1957°den sonra
ise “Anayasay1 degistirmeden (...) rejim degisikligi yoniinde tehlikeli birer belirti ni-
teligini” alan sert tedbirler aldigini belirtmektedir. Bkz.: Soysal, 2011, ss. 208-9.
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DP’nin diistiigiinii goz ardi etmek de anlamli bir tartisma arayisinda
olanlar i¢in o kadar miimkiin olmamalidir. Muhalefetteyken savunulan-
lar1 iktidardayken unutmak maalesef ki iilkemizde bir partiye veya poli-
tik gelenege mahsus degildir. 1946 secimlerinin —ayn1 SCF’nin katildig1
1930 yerel secimleri gibi- agik oy gizli sayimla birlikte sakatlandigi, da-
hasi ardindan kurulan Recep Peker hiikiimetinin DP’ye karsi sert tavirla-
r1 unutulmamalidir.''® Goriiliiyor ki, 1930°da, 1946°da, 1950’de, 1960-
61°de, her onemli donemecte bariscil rekabetin ve gercek bir sivil top-
lumun olusmas: firsatini aktorlerin hatalari dolayisiyla kacirmisiz. Biitiin
bu olaylar, ne kadar olumlu ve ilerici diizenlemelere sahip olursa olsun,
bir anayasanin da “karsilikli, acik, serbest, ciddi ve samimi tartismalarla”
yapilmamasini oldukg¢a sorunlu kiliyor.'!'” Tabii bir de Murat Seving’in
cok haklr olarak belirttigi gibi 1960 darbesinin Tiirkiye’de darbe gelene-
gini baslatmis oldugu da unutulmamalidur.!'8

116 Cok partili rejime gegise karsi ve sertlik yanlisi olan Recep Peker yine de 1946 se-
cimlerinden sonra bagbakan atanmus; hiikiimet programina giivenoyu isteminde
DP’nin programi incelemek i¢in goriismelerin iki giin geri birakilmasi talebi meclis
cogunlugu tarafindan reddedilmis ve hiikiimet ile muhalefet iligkileri Peker’in basba-
kanliktan el cektirilmesine kadar (1947) gergin kalmisti. Ardindan gelen iki Hasan
Saka hiikiimetindeki 1limlasmaya karsin, 1949°da kurulan Semsettin Giinaltay hiikii-
meti de gerginliklere sahne olmustur. Bkz.: Tanor, 2006, s. 338, 341-2, 342-3.

17 Kaboglu ve Sales’e gore 1961 Anayasasi i¢in “iki paradoksun altini ¢izmek gerekir.
Birincisi, darbe ve Anayasa’nin karakteristik 6zelligi arasindaki paradokstur. Fren ve
denge mekanizmalar1 bakimindan en sofistike ve Insan Haklar1 bakimidan en 6zgiir-
liik¢ii anayasa, bir askeri darbe sonucu olusturulmustur. ikinci paradoks ise, kurucu
iktidar ve kurulu iktidarlara iliskindir.”. Bkz.: Kaboglu/Sales, s. 34. ikinci paradoks-
tan kasit anayasanin ongordiigii ile pratigi arasindaki ayrismadir. Bkz.: Ibid, s. 44.

118 Seving, 2017, s. 32. 1960 darbesinin aydinlar tarafindan alkislanmasi ve bugiin hala
kimi kesimlerce sahiplenilmesi bir politik sistem olarak demokrasiyi ne kadar benim-
sedigimizle ilgili cok sey soyliiyor. Yukarida da belirttigim gibi 1957°de %11,1 oy
kaybeden Demokrat Parti, bir sonraki se¢imleri de 1 yil 6ne almak geregini duymus-
tu; bu durum halkin politik gelismelere olduk¢a duyarl olduguna dair bir karinedir.
Hal boyleyken ordunun iistiine vazife edinip halkin elinden bu yetkiyi almas1 gasptan
bagka bir sey degildir ve bu gasp da 50’lerde gerilemekte olan popiilist denilen sag
gelenegin 60’larda tekrar yilikselmesinde biiyiik ihtimalle birincil etkendir. Nitekim
darbe sonrasi yapilan ilk genel secimlerde Miimtaz Soysal’in deyisiyle “se¢cim kam-
panyasinda genellikle CHP ne kars1 cephe tutmus olan partiler, iktidara aday sayilan
bu partiden daha ¢ok oy toplamig[lardi]” Soysal, 2011, s. 221. (CHP’nin %36, 7 oyu-
na karsilik DP’nin ardili Adalet Partisi %34.8 oy almistir. Boylelikle CHP 1954°ten
(%35,1) 1957’ye oylarm (%40,6) yiikseltmigsken; 1961°e geldiginde oylar1 tekrar
diigmiis oluyor. Secimlerden sonra kurulan CHP-AP koalisyonu da haliyle farkl: poli-
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“Zinde Kuvvetler”’in Genel Oy Kuskuculugu veya Sinirlananlar
ve Kisitlananlar

Ana meseleye donersek, her cenahtan politik aktorlerin bu davra-
nislar1 ve ayni aktorlerin olusturdugu veya siirdiirme iradesinde bulun-
dugu sistemin buna cevaz vermesi genel oya karsi duyulan kuskunun
biitliniiyle temelsiz oldugunu gosterir. Toplumsal olaylarda her zaman ne
ekilirse o bicilmeyebilir, ancak kuskusuz ki riizgar eken firtina biger.
Nitekim Miimtaz Soysal da 1968 yilinda -yani daha 1971-3 degisiklikle-
riyle 1961 Anayasasi tirpanlanmadan evvel- yazdigr Anayasa Girig adli
kitabinin son boliimiiniin “Cogunluk Korkusu™ alt bashiginda sunlari
yazmugstir: “Diigtiniilebilecek biitiin hukuk ¢oziimlerini az ¢ok kendinde
toplamis olan 1961 Anayasasinin belki de en biiyiik yarari, rejim sorun-
larinin hukuksal diizenlemelerle ne Olgiide ¢oziimlenebilecegini biitiin
topluma gostermek olacak. Bu ¢6ziimlemenin pek sinirli oldugunu go-
renler, ister istemez, sorunlarin ekonomik ve sosyal temellerine inecek-
lerdir.”!'” Bu sozler hala iizerine diisiiniilmeyi bekliyor.

tik akimlarin iilke yararina bir araya gelmesinden ziyade olaganiistii kosullarin sonu-
cudur. Bkz.: Ibid, ss. 221-2.) Dahas1 1971 Muhtirasi’nin imzacilarindan dénemin
Hava Kuvvetleri Komutant Muhsin Batur’un basta “dolayli-sinirli bir miidahale”den
ziyade yeni bir darbe ve yeni bir anayasay1 savundugunu hatta bu yonde bir anayasa
taslagl hazirlattigin1 da burada belirtelim. (Bkz.: Tanor, 2012, ss. 35-36, d. n. 36).
Son olarak 1971 degisiklikleriyle askeri vesayetin anayasaya iyice islenmesinin
miimkiinatin1 da 1960°ta a¢ilan yola baglamak herhalde zorlama olmaz. Nitekim Bii-
lent Tanor de 1960, 1971 ve 1980 miidahalelerinin “silahli giiciin devlet aygit1 ve sis-
temi icindeki konumunu pekistirmekte ve Ozerklestirmekte” ortaklastigini ve “27
Mayis[‘in] bu agidan kotii bir gelenek” baslatmis oldugunu belirtir (Ibid, s. 110) ve
“1961 Anayasasi’yla [yiliriitme] deyim yerindeyse iic bash hale gelmektedir. Bu
ticlincii bas askeri biirokrasidir.” tespitini yapar (Tanor, 2006, s. 399). Goriilebilecegi
tizere bir yoniiyle devlet aygitindan baska bir erk olarak sivil toplumun olugmasini en
cok miimkiin kilan anayasamiz diger yoniiyle devlet aygitinin i¢ine askeri giicii soka-
rak tersine bir kapiy1 da agmustir.

119 Soysal, 2011, s. 312. Tiirkiye’nin bugiinkii sorunlarina da 11k tutabilecek “Anayasa
ve Tiirkiye’de Olusum” boliimii sorunlar {izerine durup diisiinme ve anlamli tartisma
arayis1 i¢inde olanlar tarafindan kesinlikle okunmali: Ibid, s. 311-5. Bana kalirsa Ni-
yazi Berkes de su deyisiyle Miimtaz Soysal’a entelektiiel baglam(in)da paralel ¢izi-
yor: “Gericilik diye bir sey yoktur, gerilik olmadik¢a. Bunu anlamadikga ilerici ile
gerici arasinda, halk agisindan, biiyiik bir fark yoktur. Bunu anlamadikg¢a, gericilikle
basaril1 bir savas yapilamaz. Modern bir toplumda, ilerici halkin yanim tutmadikca,
ne Sartre para eder, ne de Brecht.” Niyazi Berkes, Atatiirk ve Devrimler. Istanbul:
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Biilent Tanor, 1961 Anayasasi’yla gectigimiz anayasanin {istiinlii-
gii ilkesinin “pekistirilmesi ve korunmasi”nin “Anayasanin genel oya
kars1 da bir baraj gorevini yerine getirmesi demek™ oldugunu ve anaya-
sanin icerisine de “kismen” Cumhuriyet Senatosu ve Milli Giivenlik Ku-
rulu (MGK) gibi “genel oya karst denge ve agirliklar’in yerlestirildigini
soyliiyor.'” Hoca devaminda, Biilent Nuri Esen’in 1968 yilinda yazmus
oldugu bir makaleden su alintiy1 yapiyor: “[D]emokrasinin her cesidinde
miisterek olan prensip, genel oy prensibidir. Sekli prensip budur. Hiirri-
yetli demokrasilerin maddi prensibi ise, rejimin kaderine iligkin mesele-
lerde genel oy’un Anayasadaki degismez prensiplerin bekgiligini yap-
masi tabil ve sart olan gercek aydinlarin azinlik oy’u ile ahenk i¢inde
olmas1 ve Anayasa ustiinliigiiniin saglanmasidir (...). [S]ay1 ¢oklugunun
egemenlik demek olmadigini ve egemenligin kullanilma seklinin Anaya-
sa’da ¢izilmis bulundugunu unutmamak 1azimdar.” !

Eger genel oya karsi denge ve agirlik olarak anayasaya yerlestiri-
len mekanizmalar1 ¢ogunlukculuga karsi yerlestirilmis mekanizmalar
olarak okuyacaksak hocalarimiz haklidir.'”* Ne var ki yamlgiya diisme-
mek adina Esen’in demokrasinin sekli ve maddi prensipleri lizerine bah-
sini biraz agmak sanirim yararli olacaktir. Hocanin isabetle soyledigi
gibi genel oy prensibi, yani ¢ogunlugun yasama ve yiiriitmeyi 0zgiirce
belirlemesi her c¢esit demokrasinin minimum kosulu, olmazsa olmaz
sekli prensibidir. Bunun gerceklesmedigi rejimler oligarsik, monarsik
veya diktatoryel rejimlerdir. Bu durum duraksamadan kabul edilmeden
demokratlik iddiasinda bulunulamaz.

Bununla birlikte anayasalcilik iktidarin nasil kullanilmas1 gerekti-
gine dair siirlar Onerir. Ne var ki, bu sinirlar kisitlamaya doniismemeli-

YKY, 2017, ss. 44-5. (Sozlerin gectigi “Gecmisteki Anayasalarimiz” baslikli maka-
lenin ilk yayinlanis tarihi 1965°tir.)

120 Benzer sekilde Kaboglu ve Sales’e gore ¢ift meclislilik “genel oyun sonuglarina
kars1 bir kars1 kuvvet” olarak okunabilir. Bkz.: Kaboglu/Sales, s. 94, d. n. 335.

121 Biilent Nuri Esen, “Tiirkiye’de Anayasal Gelismeler”, AUHFD. C. XXV, say1 1-2,
1968, ss. 46-7

122 Esen’in “gercek aydinlar’a bigtigi rol tartismali tabil ki. Biilent Tanor, Anayasal
Gelisme Tezleri adli yapitinda (yukarida Iki Anayasa adli yapitindan aktarilan Esen’e
ait paragrafi bu yapitinda da alintilayarak) Biilent Nuri Esen’in anayasal tezini “ay-
dinlar gozetimi altinda uygarlasma” olarak yorumluyor ve Esen’in aydinlarla halk
kitlesi arasindaki iliskiyi esasen bir “catisma ve ¢elisme” iligkisi olarak ele aldiginm
belirtiyor. (Tanor, 2008, ss. 49-52)

Journal of Constitutional Law - Volume: 7/Issue:13/Year: 2018, s. 157-232



202 “Tiirk’iin Erkler Ayriligiyla Imtihant” : Bir Anayasal Gelenekten Soz Edilebilir mi?

dir. Gergekten de herhangi bir kurum veya kurgudan bahsetmek icin bir
simnirlama, bir ¢erceve gereklidir. Seylerin dogasi geregi bir tamim yapa-
bilmek i¢in bir sinir ¢izmek zorunludur. Dolayisiyla aslinda siirlama
olumsuz bir edim degildir; bununla birlikte kisitlama sinirlart ¢izilmis
bir kurgunun sinirlarini daraltmak anlamina gelir, boylelikle kisitlama
esasen olumsuz bir edimdir, ancak kosullar bir kisitlamay1 gerekli kilabi-
lir. (Ornegin olaganiistii hal rejimi altinda durumun gerektirdigi olciide
temel hak ve ozgiirliikler olagan smirlarindan geriye cekilebilir, yani
aslinda kisitlanabilir.) Bu baglamda demokratik bir diizende anayasanin
istiinliigli halkin iradesini kisitlayamaz, ancak siirlayabilir (yani, sinir-
larim ¢izer). Pek tabii ki hukuk, devlet, anayasa gibi olgular fiziksel de-
gil kurgusal olgular olduklar1 i¢in sinirlari ¢izen insan iradesidir ve sinir-
lama iddias1 pekala esasinda bir kisitlama olabilir. (Halk iradesinin hangi
kosullarda ¢iktig1 —yani sinirlari- da haliyle tartisma konusu edilmelidir.)

Bir diger ¢ok onemli meseleyse, sekli ve maddi kriterleri dogru
kavrayabilmek {izerine sanirim. Bugiin diinyanin hemen hemen her ye-
rinde anayasanin maddi kriterine hakkinca riayet edilmiyor; sekli kriter
bir anayasanin varligi i¢in yeterli addediliyor. Buna biraz da hukukun
dogasi cevaz veriyor. (Gergekten de usuliine uygun yiiriirliige konulan
her norm hukuken “var’dir.) Ne var ki, bir kavram 6nce maddi olarak
zihnimizde dogar ve sonra bir sekle kavusur; dolayisiyla bir kavramin
varlik kosulu onun bir sekle sahip olmasidir. Bundan o6tiirii herhangi bir
kavramimn maddi kriteri ne kadar onemliyse, sekli kriteri de o kadar
onemlidir; bunlar esasen ya o ya bu diye tercih yapabilecegimiz kosullar
degildir.

Boylelikle, anayasanin iistiinliigii ilkesi ve hatta erkler ayriliginin
varlik sebebi, Esen’in soyledigi gibi say1 coklugunun egemenlik demek
olmadig, diger bir deyisle muhalefette kalan goriislerin de milli iradenin
bir par¢asi oldugunu unutmamak, bu hakikati cogunluk tarafindan yetki-
lendirilen iktidarlara kars1 giivencelemektir. Denge-denetim mekanizma-
lar1 ve sozgelimi laiklik ilkesi bu yiizden anayasal bir devletin varlik ko-
sullaridir; ¢iinkii laik devlet milli iradeyi olusturan bin bir ¢esit kimlige
sahip aktoriin hukuk Oniinde esit yurttaslar olarak varliklarini siirdiire-
bilmelerinin Onkosulu oldugu gibi, denge-denetim mekanizmalar1 da
cogunlukcu bir iktidar odaginin olugsmasini engellemeyi amaglar.
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Genel Oya Karsi Denge-Agurlik ile Iktidara Karsi Denge-
Denetimin Kesisimsiz Kiimesi

Peki, Biilent Tanor’iin genel oya karsi denge ve agirlik olarak yer-
lestirildigini belirttigi MGK ve “kismen” Cumhuriyet Senatosu bu ciz-
meye calistigim resimde nereye oturuyor? Sozii uzatmamak i¢in tek Or-
nekle yetinelim ve daha tartismali olan Cumhuriyet Senatosu’nu ele ala-
Iim (ancak yine de MGK’nin anayasal diizenimize 1961 Anayasasi’yla
girmis oldugunu da unutmayalim'?®): Bana 6yle geliyor ki, 1961 Anaya-
sas1’nin Cumhuriyet Senatosu genel oya duyulan temelsiz kuskunun ¢ok
iyi bir ornegidir. Iki kanatli meclis pekala demokratik bir diizenleme
olabilir, kuskusuz bir denge-denetim mekanizmasidir; ancak 1961 Ana-
yasast’ndaki kurulumu ve isleyisi onun boyle bir amagla kurulmus oldu-
gu konusunda inceleyiciyi kuskuya sevk eder. Gerek biitiiniiyle demok-
ratik olarak olusmamas: (ki yasamanin biitiiniiyle demokratik olarak
olusmadig bir demokrasiden bahsedilemez!?*) gerekse de bir denge-
denetim mekanizmasi olarak sahip oldugu goérevi neredeyse hic yerine
getirmemesi aciklanmaya muhtacgtir. Cem Erogul’un Tiirk Anayasa Dii-
zeninde Cumhuriyet Senatosu’nun Yeri adl1 ¢calismasinda topladig veri-
lere bakilirsa “aydinlatma” ve “frenleme” gorevleri yliklenen Cumhuri-

123 Biilent Tandr’iin deyisiyle “1971 e yaklastiran donemeglerde, TSK iist kademesinde
Anayasa’da degisiklik fikri siirekli giindemdeydi. (...) Gerek Milli Giivenlik Kurulu
toplantilarinda, gerekse “genisletilmis komuta konseyi” adi verilen toplulukta 1961
Anayasasinda onemli degisikliklerin yapilmasi 1srarla istenmistir.” 1971 Muhtirasi’ni1
imzalayanlardan dénemin Hava Kuvvetleri Komutan1t Muhsin Batur’un anilarindan
aktaran: Tanor, 2012, s. 34. Yine Tanor’iin aktarimina gore “1970 sonlarinda yapilan
bir MGK toplantisinda Genelkurmay Baskan1 Tagmag, “sosyal uyanmanin ekonomik
gelisme hizina uydurulmasi i¢in anayasa degisiklikleri” istemisti.” Bkz.: Ibid, s. 34,
d. n. 34. Nihayet, 1971 Muhtirasi’ndan sonra MGK anayasaca kendisine verilen yet-
kilerin de oOtesinde bir cunta organi gibi hareket etmis, hatta kim bilir, belki de bu
olanagin varlig1 bir darbeden ziyade muhtirayla yetinilmesini saglamistir (!).

124 Aym1 yonde: Soysal, 2011, s. 223. Biilent Tanor de genel oya kars1 denge ve agirlik
olarak getirilen bu kurumlarin demokrasiye aykir1 ve vesayet sisteminin unsurlari ol-
dugunu sdylemektedir: “Senato’nun i¢ine genel oydan gelmeyen bazi “dengeler” ko-
nulmustur. Secimle gelmeyen bu unsurlarin “temsilci” sayilmalarr demokratik teori
acisindan elbette sakattir.” Tanor, 2012, s. 16; “siyasal karar mekanizmalar i¢inde
yer aldiklar1 halde “secimle gelmemis” ve siyasal sorumlulugu da olmayan organiz-
malarin bu anayasa ile devlet katina sokulmus olmalarini (kismen Senato, Milli Gii-
venlik Kurulu, vb.), bir tiir ““vesayet sistemi’’nin unsurlar1 olarak goriiyor ve demok-
ratik teoriye aykirt sayiyoruz.” Ibid, s. 69.
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yet Senatosu’ndan sorunsuzca gecen bir¢ok yasanin Anayasa Mahkeme-
si tarafindan iptal edildigi goriilebilir.'*> Erogul’un tespitlerine gore, ya-
sama faaliyetlerinin %90’1inda tamamen etkisiz kalan Cumhuriyet Sena-
tosu’nun “yasama gercegine somut katkisi, yasama faaliyetini yasa basi-
na ortalama iki ay geciktirmekten ibaret” olmustur.!*® O kadar ki, Cum-
huriyet Senatosu deneyimi olagan kosullarda Tiirkiye icin iki meclislilik
ihtimalini belki bir daha ciddiyetle tartisilamayacak sekilde ortadan kal-
dirmustir.'?’

Burada bana su soru sorulabilir: Erkler ayriligl sorusturmasi yapti-
gin bir yazida Cumhuriyet Senatosu’nun varliindan bahsetmenin ko-
nuyla ne ilgisi var? Eger erkler ayriligi kimilerinin iddia ettigi gibi basit-
ce yasama-yiiriitme-yargi arasindaki ayrilik olarak alinacaksa soru ol-
dukga isabetlidir. Ancak eger ben erkler ayriliginin kuramini kisaca agik-
ladigim II. boliimde dediklerimde hakliysam durum kuvvetle degisir.
Eger yasamay1 ikiye bolerek denge-denetim unsuru olabilecek bir diizen-
lemenin genel oya kars1 giivensizlik dolayisiyla hiikiimet aklinin bir un-
suru olarak konuldugunu, yukarida bahsedildigi iizere pratiginin bu var-
a1y1 kuvvetle destekledigini kabul edersek sosyal erkler ayrilig1 macera-
mizin da aslinda bastan sakat dogdugunu soylememiz gerekir. Buna ek
olarak Biilent Tanor’iin 1960’lardan sonra sigrama yaptigimi belirttigi
sivil toplumun'?® veya en azindan anayasanin iistiinliigii ve erkler ayrili-
g1 yanlis1 olan “politik ve sosyal giiclerin” Cumhuriyet Senatosu ve
MGK gibi anti-demokratik diizenlemelere kars1 “niyet ve sartlar ne olur-
sa olsun (...) zamaninda elestirici bir tavir almamasini, suskunlugunu ve

125 Cem Erogul, Tiirk Anayasa Diizeninde Cumhuriyet Senatosu’nun Yeri. Ankara,
A.U. SBF Yayinlari, 1977, s. 83-5.

126 Ibid, s. 84.

127 Burada Cumhuriyet Senatosu’nun 1961 Anayasasi’na gore cumhurbagkaninin mec-
lis icinden se¢ilme zorunlulugunun (m. 95) cumhurbagkaninca atanacak “kontenjan
senatOrliigii” nedeniyle dolanilabilmesini, boylelikle 1961 Anayasasi doneminde se-
cilen biitiin cumhurbagkanlarinin asker kokenli olmasint miimkiin kildigini da ekleye-
lim. Ornegin, 14 Mart 1966°da kontenjan senatorii atanan Cevdet Sunay sadece on
dort giin sonra 28 Mart 1966’da cumhurbaskani se¢ilmistir. Bkz.: Erogul, 1977, s. 86;
Tanér, 2012, s. 113; Seving, 2014, s. 132, 134.

128 Biilent Tandr burada —muhtemelen esas meselesi bu olmadigi i¢in- bir agiklama
yapmuyor, fakat 1961 Anayasasi’nin “sosyallestirici, siyasilestirici ve hukukilestirici”

etkilerini ele aldig1 satirlarin maksadini agikladigini diisiinebiliriz. Bkz.: Tanér, 2012,
s.9 ve ss. 72-4.
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hatta benimseyici tavrini hatali”'?® buldugunu kavramlarin icsellestiril-
mesi meselesi acisindan Onemle not etmeliyiz. Bununla birlikte 1961
Anayasasi’nin merkezi devlet hiyerarsisinin disina ¢ikartarak yiiriitmeyi
bolen 6zerk kurumlar1 ve bu kurumlarin norm denetimi siirecini baslata-
bilmesi sivil toplum-devlet ayriligin1 yaratabilmeye dair oldukca islerlik-
li bir hamle olmas1 babinda erkler ayriliginin bahsedilen sakathigini sa-
galtabilecek sekilde kurulmasina izin verebilirdi.'*® Ancak tarih boyle
ilerlemedi."!

1924’e Doniis Iddiasindaki 2017 Degisikliklerinin 1961 “Sapma-
styla” Ortaklhigi

Bu teessiif bir yana, 1961 Anayasasi’n1 “Atatiirk anayasalarindan
bir sapma” olarak goren 2017 anayasa-degistiricisi 1924 Anayasasi hila-
fina 1961 Anayasasi’yla cok temel bir ortaklik iceriyor. ilgili boliimde
belirttigim gibi 1924 Anayasasi doneminde cumhurbagkani partili olabi-
lirdi ve milletvekili olmak zorundaydi; her ne kadar secildikten sonra —
milli irade anlayisi ve meclis Ustiinliigii ilkesi geregi- milletvekilligi
diismese de milletvekilligine dair biitiin pratikler kendisinin lizerinden

129 Tbid, s. 69. Hoca ayni sekilde saf temsili hiikiimet yanlisi olan sag gelenegin ayni

hususta yoneltmis oldugu elestirileri yerinde buldugunu da ekler.

130 Biilent Tanér, 1961 Anayasasi’nin bir getirisi olarak “kamu oyu rejimi”’nden bahse-
der: “*Kamu oyunun serbestce olusumu’ (m. 26) ve bunun saglayacag: denetim ve
giivenceler 1961 Anayasasinin da asil teminati1 gibi goriinmektedir. Diisiince ve bilim
Ozgiirliigiinden, birlesme (dernek, toplanma, vb.) 6zgiirliiklerine ve siyasal haklara
uzanan genis cerceve, sivil toplumun bu olanagi kullanmasini miimkiin kilmaktadir.
Hatta TRT ve Universite gibi kamu kuruluslar1 bile devlet hiyerarsisinin katiligindan
biiylik capta kurtarilarak 6zerklestirilmek suretiyle, ‘kamu oyunun serbestce olusu-
mu’ ya da ‘gercegin serbestce aranmasi’ fikrinin hizmetine sokulmuslardir. Anayasa
koyucunun, genel olarak anayasanin 0zel olarak da ozgiirliiklerin asil giivencesini
devlet organ ve kurumlarinda ya da resmi kisilerde degil de, sivil toplum gii¢clerinde
buldugu, Anayasay1 ‘vatandaslarin uyanik bekg¢iligine emanet’ etmesinden de anlasi-
liyor. (Basl., Son paragraf).” Ibid, s. 21

131 Bertil Emrah Oder Tiirkiye merkez saginin 1961 Anayasasi’nin yapim siirecinden
dislanmasi ve onderlerinin 6l¢iisiiz bir bicimde cezalandirilmasinin bu anayasa altin-
da iktidar olan sag egilimli hiikiimetlerin 1961 Anayasasi’na “kuskuyla yaklasmasin-
da” onemli bir etken oldugunu belirtirken “Tiirkiye saginin parlamentodaki ¢ogunlu-
gun siyasal ezilmisligine ya da iistiinliigiine duydugu koklii inan[cin] basaril1 anaya-
sal kurgularin basarisiz uygulamalar1 hakkinda oldukga 6gretici” oldugunu ileri siirer.
Bkz.: Bertil Emrah Oder, “Soru 2: Tiirkiye anayasacilik bakimindan nasil degerlendi-
rilebilir?”, Tiirkiye’nin Anayasa Giindemi, ss.19-20.
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diismekteydi. Yine yukarida deginildigi iizere, 1961 Anayasasi yasama
organinin bir kanadinin bir kisim liyesinin se¢imle degil atamayla yahut
statiiyle belirlenmesini diizenliyordu.!*? Bu sayinin Cumhuriyet Senato-
su’nun azinligr olmas1 demokratiklik agisindan hicbir sey fark ettirmez;
bir kisi bile olsa bu durum kabul edilemez. Gelgelelim 2017 degisiklik-
leri 1961 Anayasasi’mi boylesi bir konuda yasamada olmasa da yiiriit-
mede takip ediyor: Degisik 106. maddeye gore “Cumhurbaskani, secil-
dikten sonra bir veya daha fazla Cumhurbaskan1 yardimcisi atayabilir”.
Bu ilk fikray1 takip eden ilgili fikralarda da béylesi bir cumhurbagkani
yardimcisinin cumhurbagkanhigina cesitli hallerde vekalet edecegini
okuyoruz. Boylesi diyorum, zira devletin basi ve tek basina yiiriitme
olan cumhurbaskanligi makaminin cumhurbaskaninin her yurtdisi gezi-
sinde veya Oliimii halinde (bir sonraki cumhurbaskani kirk bes giin iceri-
sinde secilinceye degin) hicbir demokratik mesruiyeti olmayan bir kisiye
emanet edilecegi diizenlenmektedir.

Millet iradesinin dogrudan veya dolayli bir {iriinii olmayan (mille-
tin sectiginin atadig1 sadece kendisine karsi sorumlu oldugundan alabilir
mesruiyetini) “cumhurbaskant muhtemel vekilinin” degisik 106. madde
geregince cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarmak dahil cumhurbagka-
nina verilen tiim yetkileri kullanabilecegini diisiindiigiimiizde'** hem
yasama hem yiiriitme erklerini dogrudan kullanabilecegine cevaz veren
degisik anayasamiz, “1961 sapmasiyla” ortak olsa da onu bu konuda
devede kulak birakmaktadir. Ger¢ekten de yeni sistemimizin atanan ilk
cumhurbagkan1 yardimcisi tespit edebildigim kadariyla goreve atanmasi
oncesinde dahi herhangi bir makama genel oy, yani milli irade tarafindan
secilmemis bir kisidir.!**

132 1961 Anayasasi m. 70: “Cumhuriyet Senatosu, genel oyla secilen yiizelli iiye ile
Cumhurbagkaninca se¢ilen onbes iiyeden kuruludur.

“13 Aralik 1960 tarihli ve 157 sayili Kanunun altinda adlar1 bulunan Milli Birlik
Komitesi Bagkani ve iiyeleri ile eski Cumhurbaskanlari, yas kaydi gozetilmeksizin,

Cumhuriyet Senatosunun tabii tiyesidirler. (...)”

133 'm. 106/3: Cumhurbagkaninin hastalik ve yurt disina ¢ikma gibi sebeplerle gegici

olarak gorevinden ayrilmasi hallerinde, Cumhurbaskani yardimcis1 Cumhurbaskanina
vekalet eder ve Cumhurbagkanina ait yetkileri kullanir.

134 Cumhurbagkanlig1 resmi sitesinde (https://www.tccb.gov.tr/) sayin cumhurbagkani
yardimcisiyla ilgili 03.08.2018 tarihi itibartyla herhangi bir biyografik bilgi mevcut
degil. Daha onceden herhangi bir makama secimle gelmis olmama bilgisini internette
bulabildigim biyografilerden karsilastirarak edindim.
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V. 2017 DEGISIKLIKLERI ONCESi 1982 ANAYASA-
SI’NDA CUMHURBASKANLIGI VE ERKLER AYRILIGI

Bu boliimde yukaridaki boliimiin aksine anayasa yapim siirecinden
bahsedilmeyecek. Zira 1980 darbesi ve 1980-3 arasindaki Milli Giiven-
lik Konseyi yonetimi sivil topluma dair ne imkén kaldiysa tuzla buz et-
mistir. Anayasay1 hazirlayan Kurucu Meclis’te son s6z hakki biitiin tiye-
leri darbeciler tarafindan atanan ismiyle miisemma Danisma Meclisi’'ne
degil, darbeci bes generalden olusan Milli Giivenlik Konseyi’ne aitti.'®
Hazirlanan anayasay elestirmek yasaklanmigti.'* Biilent Tanor’iin ifade
ettigi gibi, “[i]lk defa acik olarak 1980 miidahalesiyledir ki, yeni bir
anayasanin yapilmasi fikrinin esas diirtiisii, 0zgiirliigiin ve demokrasinin
korunmasi ve pekistirilmesi degil, otoritenin ve devletin giiclendirilmesi
seklinde belirmektedir.”!3’

1980 oncesi i¢ine diisiilen siddet sarmalini diisiindiiglimiizde otori-
tenin ve devletin giiclendirilmesinin pek de sakincali bir sey olmadig
diistintilebilir. Gergekten de 1iyi isleyen bir devlet aygiti, saygi uyandiran
bir otorite, 6zgiirliiklerin gerceklestirilmesini saglayacak kullanim kapa-
sitelerini yaratmak ve arttirmak i¢in gereklidir dahi. Ancak yine Ta-
nor’lin isabetle saptadigl gibi maalesef “Anayasa’yla istenen; Orgiitlenme
olanaklarindan ve siyasetten uzaklastirilmis, birbirinden kopuk zerrecik-
lere indirgenmis, ‘milli dayanigsma ve milli giivenlik’ doktrinlerini temsil
eden ‘kutsal Devlet’e tabi bir toplumdu.”!*® Bunun giiclii bir devlet ge-
tirmedigini ise tarih gosterdi.

135 Tanor, 2012, s. 90. Ayrica bkz.: s. 87-97.

136 Daha dogrusu soyle: “Anayasa lizerine goriis ve 6nerilerin yukaridaki ¢erceve icinde
aciklanmasinda miinhasiran Anayasa taslagimin gelistirilmesi maksad i¢inde kalina-
cak, Anayasa halk oylamasinda, halkin verecegi reyin nasil olmasi gerekecegi husu-
sunda etki yapacak herhangi bir telkinde bulunulmayacak™. Halkoylamas1 donemine
girildikten sonra Anayasa tasarisi {izerine goriis bildirme imkani biisbiitiin kisitlan-
mustir: “Anayasanin gegici maddeleri ile Devlet Bagkaninin Radyo-Televizyonda ve
yurt gezilerinde yapacaklari Anayasay: tanitma konusmalar1 higcbir surette elestirile-
mez ve bunlara kars1 yazili veya sozlii herhangi bir beyanda bulunulamaz”. Sirastyla 70
ve 71 sayili MGK Kararlar1, Resmi Gazete, 5 Agustos 1982-17772/21 Ekim 1982-17845.

137 Tandr, 2012, s. 87. Ayrica Tanor’iin deyimiyle bu “giiclendirme operasyonlar1” i¢in
bkz.: Ibid, ss. 136-8.

38 Ibid, s. 154.

Journal of Constitutional Law - Volume: 7/Issue:13/Year: 2018, s. 157-232



208 “Tiirk’iin Erkler Ayriligiyla Imtihant” : Bir Anayasal Gelenekten Soz Edilebilir mi?

Genel Olarak Yiiriitmenin Giiclendirilmesi Egilimi

1982 Anayasasi ile 1961 Anayasasi zit kutuplar1 temsil etseler de
bir konuda ortakliklar1 oldugu s6ylenmelidir: genel oya giivensizlik. Bu
da kendisini somut olarak 1982 Anayasasi’nda cumhurbaskanligi kuru-
munun diizenlenisinde gosterir."** Bununla birlikte cumhurbaskaninin
yetkilerinin genisletilmesi meselesi 0gretide tiim diinyada gozlemlendigi
sOylenen yiiriitmenin giiclendirilmesi egilimine de baglanir. Aslen
1971°de baslayan yiirilitmenin 0n plana ¢ikarilmasi 1982 6ncesi donemde
diger benzeri Orneklerde goriildiigii lizere yalnmizca yiirlitmenin politik
sorumlu kanadinin gii¢lendirilmesi seklinde gerceklestirilmisken, 1982
Anayasasi’nda bu egilimin siirdiiriilmesinin yani sira cumhurbaskanligi
makami da parlamenter sistem tercihini sakatlayacak derecede gii¢lendi-
rilmistir.

Her seyden once sOylenmesi gereken anayasalcilik acisindan yii-
riitmenin gii¢lendirilmesinin kategorik olarak itiraz edilecek bir sey ol-
madigidir. Bu olgunun baslica kanit1 temel hak ve 6zgiirliiklerin devlete
dogrudan ya da dolayli olarak edimli (pozitif) 6devler yliklemesidir. Bu
odevlerin yerine getirilmesinde devletin biitiin temel organlarinin pay1
olsa da kuskusuz yiirlitme erkinin islerlik kapasitesi burada yasamsal
onemi haizdir. Bununla birlikte pratikte gozlemlenen yiiriitmenin giic-
lendirilmesi egilimi ¢cogunlukla bu anayasalci gereksinimi gerceklestir-
mekten uzaktir. Konumuz acisindan Tiirkiye’nin anayasal diizeni 6zelin-
de yiiriitmenin gii¢lendirilmesinin nereye tekabiil ettigini irdelemeden
once genel olarak yiiriitmenin gii¢lendirilmesi egilimi iizerine birka¢ s6z
sOylemek de yerinde olacaktir.

Yiiriitmenin giiclendirilmesi egiliminin kiiresel bir olgu oldugu
dogru bir gozlem olsa da ogretide neredeyse ittifakla dayanilan gerekce-
yi sorgulamak anayasalcilik acisindan elzemdir. Ilgili gerekceye gore

139 Murat Seving, parlamenter sistemden vazgecilmemis olmasina karsin, daha yetkili
bir makam olarak diizenlenen cumhurbaskanliginin “1982 Anayasasiyla yiiriitmenin
iki basmdan biri olan devlet baskaninin, yiiriitmenin diger basi olan bakanlar kurulu
ve yasama organi ile iliskilerinin ‘kaderini’, biiyiik 6l¢iide cumhurbaskan1 olacak ki-
sinin ‘fitratina’” biraktig1 tespitini yapar. Bkz.: Seving, 2017, s. 39. Burada gézden
kacirilmamasi gereken nokta mevzubahis iliskide yasama ve yiiriitmenin genel oyu
temsil ettigi, cuamhurbagkanininsa tarafsizlikla milletin birligini temsil ile anayasanin
ve devlet organlarinin islerligini gozetme gorevini yiiklenmis oldugudur. Dolayisiyla
tarafsiz, temsili ve hakem nitelikleri yliklenmis bir makama genel oyun ciktilar1 kar-
sisinda sinirlart muglak bir iliski bicilmistir.
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karmasiklasan toplumsal diizenin getirdigi ihtiyaglar hizli karar almay1
ve uzmanlig gerektirir. Parlamentolarin da ilgili her konuda yeterli uz-
manlik diizeyinde olmasini beklemek gercek¢i degildir. Bu nedenle yii-
riitme organina dogrudan anayasa eliyle (“Ozerk diizenleme yetkisi”)
veya yasamadan devretme suretiyle (“devredilmis diizenleme yetkisi”)
genel, nesnel, siirekli ve kisisel-olmayan hukuk kurallar1 ¢ikartmak,
yurttaglara mali yiikiimliiliikler yiiklemek dahil cesitli yetkiler verilmek-
tedir.'4

Ne var ki, yiirlitmenin giiclendirilmesi egiliminin esas gerekcesini
I. Diinya Savasi’nda devletlerin ilan ettigi olaganiistii hallerde kullandik-
lar1 yetkileri olagan héllerde de kullanmak istemeleri ve bunu bagarmala-
rina, bagka bir deyisle istisna halinin normallestirilmesine baglamak hem
tarihsel gelisime hem akla daha uygun goriiniiyor."*! Gercekten de
1920’lerde cesitli Bat1 tilkelerinde hiikiimetlerin istedikleri yasama yet-
kileri parlamentolarda oldukga tartisilmis, 6rnegin Fransa’da bunun par-
lamentonun anayasal yetkilerinden feragat etmesi anlamina geldigi iddia
edilmisti.'** Bizde de 1971°de anayasal diizenimize giren kanun hiik-
miinde kararname rejiminin kendisi olmasa da nasil kullanilmas1 gerek-
tigi hem 6gretide hem yargida oldukga tartisilmis, diiriist olmak gerekir-

140 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta, 2018, s. 430, 432; Gozler, 2018, s.
747. Buna karsin bkz.: Ibrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri. istanbul: Legal,
2018, s. 129: “Avrupa genelinde, daha giiclii yiiriitme egilimine karsilik, yiiriitme
tizerinde denetim mekanizmalar1 da ¢cogalmaktadir. Bu nedenle, “daha cok cerceve-
lenmis iktidar” deyimi kullanilir. Yine, Cumhurbagkani yetkileri azaliyor iken yetki-
leri artan Hiikiimet, “Avrupa demokrasilerinin kalbi” olarak nitelenir. Bununla birlik-
te, 1980’lerin basindan itibaren “kapitalizmin yeni doniisiim evresi”, Avrupa biitiin-
lesmesi ile pekistirilen kiiresel ekonomi ve 6zellestirmeler, Hiikiimetin hareket sinir-
larin1 ve gercek kapasitesini azaltti, daraltti. Bunlara, ulusal olcekte, yargi denetimi,
ulus-altt Olgekte ise, adem-i merkeziyet¢i yapinin getirdigi sinirlar eklenmelidir.”
(Vurgu orijinalde; yazarin yaptig1 atiflar1 gostermedim.)

141 Bu yonde oldukga yetkin bir aragtirma i¢in bkz.: Giorgio Agamben, State of Excep-
tion, cev. Kevin Attell. Chicago: University of Chicago Press, 2005. (Istisnanin ve
normallesmesinin kisa tarihi i¢in bkz: ss. 11-22). Bir politik felsefeci olan Agamben,
yiiriitme yetkilerinin yasama alanina girmesi ve yerlesmesiyle “bati hukukunun ka-

nonunu kaybettigini” iddia etmektedir Bkz.: Agamben, s. 18.

142 Tbid, s. 13. ABD’de 1. Diinya Savagi zamaninda olaganiistii ve acil durumlar i¢in

yapilmaya baslanip savas sonrasi yillarda katlanarak devam eden bagkanin “devre-
dilmis diizenleme yetkileri” (“Statutory Powers”) 6rnegi icin bkz.: Gozler, Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi (Cilt IT). Bursa: Ekin, 2011, s. 368.
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se anayasalarda c¢izilen sinirlarin 6tesinde kisitlamalar getirilmis ve
1971°de agilan bu yasamanin yiiriitmeye yetki devri kapisi iktidarlarin
alanlarin1 siirekli genisletme egiliminde oldugu seklindeki “iktidarin
demir yasasi”na uygun olarak bugiin yerini yiiriitmenin 6zerk diizenleme
yetkisi 0rnegi olan cumhurbaskanligi kararnamesine birakmustir.

1982 Anayasasv’nda Yiiriitmenin Giiclendirilmesi Egilimi ve Nedeni

Kuskusuz kanun hiikmiinde kararname/cumhurbaskanligi karar-
namesi kurumu yiiriitmeyi giiclendirici diizenlemelere bu yondeki tek
ornek degil. Gergcekten de gerek 1971-3 degisiklikleri gerekse 1982
Anayasasi’yla getirilen diizenlemelere baktigimizda yiiriitmeyi gii¢len-
dirme egiliminin basta sdylenen anayasalci eregi amag¢lamaktan ziyade
anayasalciligin temel sacayaklar1 olan erkler ayriligi ile temel hak ve
Ozgiirliiklerin aleyhine, hatta asagida cumhurbaskanliginin gii¢clendiril-
mesi sorununda gorecegimiz gibi sinirlart belirsiz, yani keyfi bir iktidar
odagi1 dahi yaratma yoniinde gergeklestigini belirtmek gerekir.

Yiiriitmenin bu yonde gii¢lendirilmesine binaen Biilent Tanor cok
hakli olarak 1982 Anayasa-yapicisinin arzusunun devlet eliyle “topye-
kiin bir toplumsal-siyasal sistem olusturmak ve bunu da dondurmak”
oldugunu belirtir.'** Ne var ki, 1982 Anayasasi’nin “yiiriitme yetkisi ve
gorevi” baglikli 8. maddesinin gerekcesi yliriitmeyi giiclendirme arzusu-
nun nedenini ve siirlarini sdyle belirler:

“1961 Anayasasi diizenlenirken, Tiirkiyemizde fert, hak ve 6zgiir-
liikkleri icin tehlikelerin devamli suretle yiiriitme kuvvetinden geldigi
gdzlemlenmistir.

“Esasen modern c¢aglarda 1215 Magna Cartasindan beri ferdin
Devlet baskaninin sultasindan kurtulup 6zgiir olabilmek i¢in yaptigr mii-
cadelede hedef daima yiirlitme kuvveti olmustur. Fert, yiirlitme kuvveti-
nin yetkilerini birer birer kopararak, onu miimkiin oldugu o6l¢iide yetkisiz
kilmak demistir. Bundan dolay1 da biitiin hukuk diizeni, Devlet baskani-
na ve ylriitme kuvvetine karsi bir miicadele seklinde gelismistir.

“1961 Anayasasi bu felsefeye sadik kalarak yiiriitmeyi Devletin
yonetiminde, biitiin faaliyetlerinde yasama kuvvetine bagli, yasamaya
tabi bir kuvvet olarak diizenlemis idi. Halbuki modern hayatta yiiriitme
kuvveti devletin beyni, hareket giiciiniin kaynaklandigi motorudur. Bun-
dan dolayidir ki, 1961 ila 1980 arasindaki devrede karar almak kudretin-

143 Tanor, 2012, s. 139.
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den yoksun hiikiimetler goriilmiistiir. Iste bu duruma son vermek igin
yiirlitme yasamaya tabi bir organ olmaktan c¢ikarilmis, her iki kuvvetin
Devlet faaliyetlerinin diizenlenmesinde esitlik ve denklik icinde isbirligi
yapmalarini ongoren parlamenter hiikiimet sistemi biitiin gerekleriyle
uygulanmaya konmustur. Bu nedenle, yiirlitme, 1961 Anayasasinda ol-
dugu gibi bir gérev olmaktan cikartilmis, yiirtitme gerekli yetkilere sahip
ve kanunlarin kendisine verdigi gérevleri yerine getiren bir kuvvet ola-
rak diizenlenmistir.” !4+

Yani, 1982 Anayasa-yapicisina gore yiiriitmenin giiclendirilmesi-
nin iki nedeni oldugu soylenebilir: Ilki, modern devlet diizeninde yiiriit-
me erkinin “motor” konumu -ki yukarida agiklandigi iizere bu tespitte
haklilik payr vardir; ikincisi ise, yliriitmeyi yasamaya tabi kilan 1961
Anayasast’nin yarattigi “karar almak kudretinden yoksun hiikiimetler”.
Yiiriitmenin gliclendirilmesinin siniri/cercevesi de biitlin gerekleriyle
uygulamaya kondugu soylenen ‘“her iki kuvvetin Devlet faaliyetlerinin
diizenlenmesinde esitlik ve denklik i¢inde isbirligi yapmalarin1 6ngoren
parlamenter hiikiimet sistemi”. Ne var ki, 1982 Anayasas1 gerekcelen-
dirdigi st gercekten ¢izmedi, yani yiiriitme zayif sayildigi konumdan
parlamenter sistemi biitiin gerekleriyle calistiracak konuma eristirilmedi;
bunu birazdan cumhurbaskanlig1 bahsinde gorecegiz. Ancak burada yii-
riitmenin gii¢lendirilmesinin ikinci nedeni iizerinde kisaca duralim: 1961
Anayasast zayif bir yiirlitme erki kurgulamis, dolayisiyla karar alma
kudretinden yoksun hiikiimetler yaratmis midir?

1980 darbesine giden siirecte yasanan politik bunalimin asil nede-
nini 1961 Anayasasi’nda yiiriitmenin gii¢siiz oldugu iddiasina baglamak
yerinde bir tespit degildir. 1971-3 degisikliklerinin yukarida s6z edildigi
gibi yiiriitmeyi halihazirda giiclendirmis olmasi1 bir yana, ozellikle
70’lerin son yillar1 cok genis yetkilerle donatilmis sikiyonetim altinda
gecmisti.'* Ayrica anayasaya aykir1 oldugu iddia edilebilecek cesitli
onleyici ve bastirict bircok yasal tedbir bulunuyordu ve bunlar Anayasa
Mahkemesi tarafindan anayasaya uygun bulunmustu.!*® Bunlara karsin
burada 6nemli bir istisnadan da s6z etmek gerekli. 1980 yilinda Fahri
Korutiirk’in cumhurbaskanliginin sona ermesiyle neredeyse 6 aylik bir

144 Fahri Bakarcy/Seref Iba, Gerekgeli ve Notlu 1982 Anayasasi. Ankara: Turhan, 2017, s. 20.
145 Tanor, 2012, ss. 74-5.
146 Tbid, ss. 75-8.

Journal of Constitutional Law - Volume: 7/Issue:13/Year: 2018, s. 157-232



212 “Tiirk’iin Erkler Ayriligiyla Imtihant” : Bir Anayasal Gelenekten Soz Edilebilir mi?

siire¢ icerisinde ve 115 tur boyunca secilemeyen yeni cumhurbaskani'#’
darbenin yiizeysel gerekcesi olmustur. Kuskusuz anayasanin ilgili hiik-
mii bunalim yasayan Meclis tarafindan degistirilmeliydi. Ne var ki 1961
Anayasast doneminde ne yiiriitmenin giigsiizliigiinden yakinan politik
aktorlerin anayasayla problemi ilgili hiikiimdii —ki Oyle olsaydi 1971-3
donemindeki yiiriitmeyi gii¢lendirici tiirev kurucu iktidarin bu hiikkmii de
degistirmeyi gorev edinecegini diisiinmek yanlis olmaz- ne de haliyle bu
durum bir darbenin gerekgesi olabilir.

Dolayistyla aslinda politik-sorumsuz parlamenter sistem cumhur-
baskanligr makaminin gii¢lendirilmesi yliriitmenin giiclendirilmesi egi-
liminin bir pargasi olarak goriilemez. Zaten cumhurbaskaninin nasil seci-
lecegi meselesi basli basina makamin yetkileriyle ilgili de degildir. Bu
baglamda 1982 Anayasa-yapicisinin cumhurbaskaninin se¢imini 4 turla
sinirlandirmas: yerinde bir degisikliktir. Cem Erogul’un gozlemledigi
gibi 1982 Anayasa-yapicisinin bakanlar kurulunun yetkilerini gii¢len-
dirmenin yan1 sira cumhurbaskaninin yetkilerini de genisletmesi olgusu
cumhurbaskaninin bakanlar kuruluyla olan iligkisini cumhurbagkani le-
hine bozdugu i¢in anayasa teknigi acisindan aslinda yiiriitmeyi bir biitiin
olarak zayiflatmistir.!#®

Cumhurbagkanimin Yetkileri Konusundaki Bilingli Bosluk ile
1982 Anayasa-Yapicisimin Cumhurbaskanina Anayasal Diizende Big-
tigi Rol

Simdi Biilent Tanor’iin “adeta Cumhurbaskaninin kisiliginde kismi
bir kuvvetler birligi sistemi olusmaktadir”!*’ dedigi 1982 Anayasasi’nin
ilk halinde cumhurbagkanliginin nasil diizenlendigine bakalim. 1982
Anayasasi bagbakan baskanligindaki bakanlar kuruluna “hiikiimetin ge-
nel siyasetini” yiiriitme (m. 112/1) cumhurbaskanina da “devletin bas1”
olarak milletin birligini temsil, anayasanin uygulanmasi ve devlet organ-
larmin diizenli ve uyumlu ¢alismasini gbzetme (m. 104/1) gorevini ve
tarafsizlik 6devini (m. 101, 103) vererek ilk bakista klasik bir parlamen-
ter sistem tercih eder gibi gorlinmektedir. Ne var ki anayasa-yapici par-
lamenter sistemin temel kurali olan ikili ancak tek-bagl yiirtitme ilkesine

147 Seving, 2017, s. 50.
148 Cem Erogul, Anatiizeye Giris. Ankara: Imaj, 2004, s. 340.
149 Tanor, 2012, s. 109.
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riayet etmemistir.'>® O kadar ki 6gretide 1982 Anayasasi’nin kurdugu
sistemi “zayiflatilmis parlamenter sistem”,'®! “bozulmus parlamenta-
rizm”,'>? “yar1 parlamentarizm”,'>® “adeta bir yari-baskanlik sistemi”!'>*,
“rasyonellestirilmis baskanli parlamenter sistem”!>, hatta “aksak bas-
kanlik hiikiimeti”!>® olarak ananlar olmustur. Bu olgu kendisini, temsil
ve gozetme gorevi verilen cumhurbaskanina genis yetkiler taninmasi ve

bu yetkilerin kullanilma sorunsalinda gosterir.

Gercekten de anayasanin en uzun maddesini teskil eden cumhur-
baskaninin yetkiler katalogu sayet parlamenter sistemin yapitasi karsi-
imza kuralina riayet edilseydi belki kabul edilebilirdi."” Gelgelelim kar-

150 Ogretide kavramlar konusunda bir karmasa varmis gibi goriiniiyor. Sanirim bu biraz
da giindelik dilde kullanilan iki bagli tamlamasiyla anayasa hukukunda kullanilan iki-
bagliligin farkli anlamlara gelmesi. Burada anayasa hukukundaki kavramin -sayet 0y-
leyse- Fransizca’dan dogrudan (“bicéphale”) cevrilerek kullanilmasiyla sorunun ya-
ratildig1 diisiiniilebilir. Ornegin, Erdogan Tezi¢ geleneksel yiiriitmenin tekil yapili
(“unitaire”), ortaklasa (“collégiale”) ve ikili (“dualiste”) olmak iizere ii¢ tiirlii oldu-
gundan bahseder; ancak iigiincii tiire gectiginde baslig “ikili (“dualiste”)” yerine “iki
bash (“dualiste”)” sekline ¢evirir ve basligin altinda da “iki bash (“bicéphale”)” sek-
linde kullanim gosterir. Tezig, ss. 428, 430. Parlamenter sistem, devlet baskani ve
bakanlar kurulundan miirekkep ikili bir yiirlitme organi kurar ancak politik yetki ve
sorumluluk bakanlar kuruluna 6zgiilenir; boylelikle parlamenter sistem (Tiirk¢e’deki
genel kullanimi takip edersek) iki-basli bir hiikiimet sistemi degildir. Bu, asagida
alintilanan Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu'nun hazirladigr “[Cumhurbaskani-
nin] Sorumsuzlugu” bashikli 114. maddenin gerek¢esinden de anlasilabilir. Politik
yetkinin yiirlitmenin iki kanadina da paylastirildigi, dolayisiyla iki-basli olan hiikii-
met sistemi yari-baskanlik sistemidir. Nur Ulusahin de ayni yonde 1961 Anayasa-
st’nin kurdugu sisteme “iki kanatl yiiriitme”, 1982 Anayasasi’nin kurdugu sisteme
“iki bagl yiiriitme” diyerek benzer bir ayrim yapmaktadir. Bkz.: Ulusahin, s. 55
(Tablo 2.1)

151 Ozbudun, 2018, s. 320; Selin Esen, “Soru 42: 1982 Anayasasi nasil bir siyasal rejim
ongormektedir?”, Tiirkiye ’nin Anayasa Giindemi, ss. 188-9.

152 Ulusahin, ss. 51-7.

153 Tbid.

154 Tanér, 2012, ss. 112, 165.

155 Bakir Caglar, Anayasa Bilimi. Bir Calisma Taslagi. Istanbul: BFS, 1989, s. 286.

156 Liitfi Duran, Tiirkiye Yonetiminde Karmasa. Istanbul: Cagdas Yayinlari, 1988, ss.
18-9’dan aktaran: Tanor/Yiizbasioglu, s. 465.

157 Nitekim Kemal Gozler, 6gretide iizerinde ittifak edilen cumhurbaskanina verilen
yetkilerin fazla oldugu savina katilmamakta; “sayilan yetkilerin hepsi ve daha fazla-
sr’nin demokratik parlamenter rejimlerde cumhurbaskanlar: veya krallara tanindigim
ileri stirmektedir. Hoca icin asil mesele yetkilerin sayist degil, karsi-imza kuralinin
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si-imza kurali diizenlemesi 2017 degisikliklerine kadar 1982 Anayasa-
s’nmin siiregiden esas problemini olusturdu. 1982 Anayasasi’nin 2017
degisiklikleri oncesi 105. maddesi “Cumhurbaskaninin, Anayasa ve di-
ger kanunlarda Bagbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin
tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri” seklinde baslardi. Oysa bi-
lindigi lizere anayasada veya diger kanunlarda cumhurbaskaninin tek
basina yapacagi islemler sayilmamuistir. Pek tabii ki bu eksiklik bir hata,
bir gbzden kacirma degil. Nitekim Danisma Meclisi tarafindan kabul
edilen anayasa taslaginin 113. maddesi su sekildedir:

E. Sorumsuzlugu

MADDE 113. — Cumhurbaskani, gorevleri ile ilgili islemlerden
sorumlu degildir; bu sebeple Cumhurbagkaninin biitiin kararlari, Basba-
kan ve ilgili bakanlarca imzalanir. Bu kararlardan Bagbakan ve ilgili ba-
kan sorumludur.

Cumhurbaskaninin Anayasanin ilgili maddelerinde gosterilen sart-
lara uyarak tek basina imzalayacag kararlari ise sunlardir:

(' B )158

Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu’nun hazirladig ilgili mad-
denin gerekgesi ise su sekildeydi:

E. Sorumsuzlugu

MADDE 114'%, — Devlet Baskaninin parlamenter rejimindeki so-
rumsuzlugu ilkesinin nasil uygulanacagr bu maddede diizenlenmistir.
Devlet Bagkaninin gorevi sirasinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Oniin-
de vatan hainligi disinda (Madde 115) herhangi bir sorumlulugu yoktur.
Diger taraftan parlamenter sistemde sorumsuz olan bir kigiye yetki veri-
lemez. Bundan dolayr Devlet Baskaninin kararlarimin uygulanabilmesi
icin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi oniinde islemin sorumlulugunu kabul
edip savunacak “birinin” bulunmasi gerekir. Bu da Basbakan ve ilgili
Bakandir. Her ikisi veya gerektiginde biitiin Bakanlar Kurulunun Devlet

taninmasi1 ve ona riayet edilmesidir. Kemal Gozler, Anayasa Degisikligi Gerekli mi?
1982 Anayasasi 1gin Bir Savunma, Bursa: Ekin, 2001, s. 70-1.

158 Bakirci/Iba, s. 370.

159 Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu'nca 114. madde olarak diizenlenen madde
Danmisma Meclisi’nce 113. madde olarak kabul edilmistir: “DM [Danisma Meclisi]
Anayasa Komisyonunun 114 ve 115 inci madde gerekgeleri 113 ve 114 iincii madde
gerekceleri olarak benimsenmistir.” Bkz.: Ibid, s. 371.
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Baskanmimin kararlarimi imzalamalari gerekir. Esasen bu zorunluluktan
dolayt kararlar Bakanlar Kurulu veya Bakan tarafindan alinir ve Devlet
Baskani tarafindan imzalanir.

Cumhurbagkaninin sorumluluk getirmeyen kararlardan hangileri-
ni tek basina imzalayarak uygulatabilecegi, yani istisnalar, Anayasada
acikca belirtilmigtir. '®

Danmigsma Meclisi’nce kabul edilen madde hiikmiinde acik¢a gorii-
lebilecegi gibi maddenin birinci fikrasinda cumhurbaskaninin biitiin ka-
rarlarini karsi-imza ile alabilecegi kural kabul edilmis; ikinci fikrada ise
bu kuralin istisnasi olarak tek basina imzalayacagi kararlar1 tek tek sa-
yulmistir. 11gili maddenin gerekgesinde de “parlamenter sistemde sorum-
suz olan bir kisiye yetki verilemez” ilkesi agik¢a kabul edilmis, karsi-
imza kurali aciklanmustir. O kadar ki ilk paragrafin son climlesinde ilgili
kararlar1 alanin esasen bakanlar kurulu veya ilgili bakan oldugu, cum-
hurbaskanin ise sadece bakanlar kurulu veya ilgili bakan tarafindan ali-
nan bu kararlar1 imzalayacag: belirtilerek cumhurbaskaninin karsi-imza
kuralina tabi yetkilerinin neredeyse oziinde cumhurbaskaninin da imza-
lamast gereken bakanlar kurulu yetkileri oldugu belirtilmistir.'®!

Ne var ki Millf Giivenlik Konseyi, Danisma Meclisi’nce parlamen-
ter sistemin esaslarina uygun olarak tasarlanan bu hiikmii 105. madde
olarak boliimiin basinda paylastigim sekilde kabul etmis; maddenin ge-
rekcesinde de “[bJu diizenlemede Cumhurbaskaninin tek basina imzala-
yacagi kararlarin ayrica sayilmasinda zorunluluk goriilmemistir”'¢? ifa-
desini kullanmistir. Danisma Meclisi’nin kabul ettigi madde ve gerekce-
siyle Milli Giivenlik Konseyi’nin nihai olarak kabul ettigi madde ve ge-
rekc¢esi arasindaki fark ve ¢ikan sonug¢ gdrmek isteyen gozler i¢in ibretlik
bir ornek; zira hiikiimet sistemimiz hukuken degisene kadar cumhurbas-
kaninin tek basina yapabilecegi islemlerin hangileri oldugu 6gretide tar-
tismali kalmistir.!®> Daha kotiisii, uygulamada, 6gretide savunulan iki

160 Thid.

161 1961 Anayasasi’ndaki ilgili maddenin gerekgesi de ayni sekildeydi. Bkz.: Kazim

Oztiirk, 1975 Degisiklikleriyle Gerekgeli Anayasa. Ankara: Bilgi Yaynevi, 1975, s.
201°den aktaran: Seving, 2017, s. 38, d. n. 26.

162 Bakirci/iba, s. 372.

163 Bu konuda iki temel yaklasimin oldugu soylenebilir. ilki Ergun Ozbudun’un savun-
dugu tarafsiz devlet baskani olmaktan dogan yetkiler ve icral yetkiler ayrimi ve ilk
kategorideki yetkilerin tek basina yapilmasi gerektigidir. (Ozbudun, Tiirk Anayasa
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goriisiin de disinda, anayasanin s6ziinii tersine ¢evirmek suretiyle anaya-
sada ya da yasalarda nasil yapilacag: belirtilenler disinda kalan yetkiler
cumhurbagkaninin tek basina kullanabilecegi yetkiler olarak kabul edil-
mistir.!® Bu anayasal bosluk, konu iizerine yazan anayasa hukukcularin-
ca ele almmis olsa da'®, kamusal diizeyde hak ettigi kadar elestirilme-
mis, maddenin degistirilmesi i¢in kampanya yapilmamis (bana Oyle ge-
liyor ki boylesi bir maddenin yasayabilmesi sivil toplumun yoklugu ar-
giimanina pek kuvvetli bir dayanaktir), hicbir yetkili de bu hilkkmii degis-
tirme geregi duymamistir. Degisiklik oncesi m. 105/2 hiikmiiniin “Cum-
hurbagkaninin resen imzaladig1 kararlar ve emirler aleyhine Anayasa
Mahkemesi dahil yargi mercilerine bagvurulamaz” oldugunu da hatirlar-
sak 1982 Anayasa-yapicisinin anayasal diizende erkler ayrilig1 icin bir
yer ayirma endisesi tasimadiginmi acik¢a goriiriiz. Nitekim anayasay1 ha-
zirlayan Milli Giivenlik Konseyi Baskani, Devlet Bagkan1 ve Orgeneral
Kenan Evren “1982 Anayasasi’ni halka tanitirken” devletin anadiizeni-
nin nasil kurgulandigini séyle anlatmas:

Hukuku. Ankara: Yetkin, 2013, ss. 330-1.) ikincisi, Kemal Gozler’in savundugu,
anayasa cumhurbaskaninin “tek basia yapabilecegi belirtilen islemler disindaki bii-
tiin kararlari”nin karsi-imza kuralina tabi oldugunu sdylemistir; tek basina yapabile-
cegi bir islem belirtilmemistir, dolayisiyla cumhurbagkan: biitiin kararlarm karsi-
imza yoluyla almak zorundadir, anayasa hiikmii bu sekildeyken yorum yoluyla istis-
na getirilemez, seklindeki akil yiirtitmedir. (Kemal Gozler, Cumhurbaskani-Hiikiimet
Catismasi (Cumhurbagkam1 Kararnameleri Imzalamay1 Reddedebilir Mi?). Bursa:
Ekin, 2000, ss. 54-5.) Aslinda Kemal Gozler ilk defa 2000 yilinda yayinladig Tiirk
Anayasa Hukuku adl1 1072 sayfalik calismasinda Ergun Ozbudun’la aym goriisii sa-
vunmus; ancak ayni yil piyasaya cikan ve az once alintilanan ¢alismasinda ise goriis
degisikligi lizerine ayrica agiklama yapmadan “hataya diistiigiinii” belirterek (Gozler,
2000a, s. 58, d. n. 19) yukarida kabaca 6zetledigim goriisii savunmustur. Bu arada,
Ozbudun’un savundugu goriis de 1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi
tarafindan hiikkme baglanmisti. (Bkz.: E. 1975/183, K. 1976/15,K. T. 16.3.1976 ve E.
1979/22, K. 1979/45, K. T. 18.12.1979) 1982 Anayasasi doneminde de Anayasa
Mahkemesi ayni ictihadimi siirdiirmiistiir. (Bkz.: E. 1992/37, K. 1993/18, K. T.
27.4.1993)

164 {1gili yetkilerin dokiimii i¢in: Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri. Bursa:

Ekin, 2017, s. 325.

165 Sozgelimi, Selin Esen 2017 Anayasa degisikligi 6ncesinde yazilmis bir yazisinda
1982 Anayasasi’nin degismesi gereken hiikiimleri arasinda bu hiikmii de saymustir.
Zaten Esen’e gore degismesi gereken hiikiimlerin tamami da cumhurbagkaninin yet-
kilerine dairdi. Bkz.: Selin Esen, “Soru 57: Anayasa’nin “degismesi gereken hiikiim-
leri” nelerdir?”, Tiirkiye’nin Anayasa Giindemi, s. 249.
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“Cumhurbagkan1 sadece yiirlitmenin basi degildir. Aym1 zamanda

Devletin de basidir. Bu itibarla da, anayasada mevcut olmasi gereken,
fakat ii¢ biiylik organdan herhangi birine verilmesi uygun ve isabetli go-
riilmeyen bazi yetkiler vardir ki, ancak Cumhurbagkanina tevdi edile-
bilmektedir. (...)
““Yiiriitme giiclendirilmelidir’ fikri ve zarureti herkesce kabul edildigine
ve yiirlitmenin dorugunda Cumhurbaskanligi ve Hiikiimet bulunduguna
gore, gliclendirilmesi kastedilen bunlardan hangisidir? Bunlarin ayn
zamanda ikisi birden mi gii¢lendirilmelidir, yoksa tarafsiz Cumhurbas-
kani m1, yoksa tarafli hiikiimet mi?
“Tarafli olan hiikiimete de bazi yetkiler verilmistir. Ancak, muhalefet-
iktidar arasi ciddi cekismelere ve huzursuzluklara yol acgabilecek olan
yetkiler, Cumhurbagkanina taninmistir. Bunun disinda da muhakkak
Cumhurbaskanina verilmesi gereken yetkiler de vardir ki, esasen onlari
baska makama vermek dogru olmaz, miimkiin de degildir.”'®

1982 Anayasasi bu haliyle 1924 ve 1961 Anayasalarindan sapma-
dir; zira ne 1924 Anayasasi’nda ne de 1961 Anayasasi’nda boyle bir so-
runun varligindan s6z edilemez; ¢iinkii bu iki anayasa da cumhurbaska-
ninin tek basina hicbir islem yapamayacagini diizenlemisti (1924 Anaya-
sas1 m. 39; 1961 Anayasast m. 98).!°” Nitekim karsilastirmali kamu hu-

166 Kenan Evren, Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Bagkan1 Orgeneral Kenan Evren’in Yeni
Anayasay1 Devlet Adina Resmen Tanitma Programi Geregince Yaptiklar1 Konugma-
lar (24 Ekim - 5 Kasim 1982). Ankara: Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Basimevi,
1982, s5.88-89. Kenan Evren’in konugmasinda siirekli vurgu yaptig1 cumhurbaskani-
nin tarafsizligina asagida ayri bir baslik altinda deginilecek.

167 «“Anayasanmin Cumhurbaskaninin biitiin kararlarinin bagbakan ve ilgili bakanlarca
imzalanmasin1 buyurmasina karsin, uygulamada bazi kararlar destek-imza olmadan,
tek imzayla alinmis ve yiiriirliige konmustur (yasalar1 geri gonderme, yiiksek yargig-
lar1 atama, iptal davasi agma, vb.). (...) [Anayasa Mahkemesi] Cumhurbaskanina yii-
rliitmenin basi olarak taninan yetkilerin destek-imza ya da karsi-imzay1 gerektirdigi-
ne, devletin basi olarak sahip olduklarinin ise (biitiinliigii, insan haklarini, demokra-
siyi, laik hukuk devletini korumak, vb.) tek basina kullanabilecegine karar vermistir.”
Tanor, 2006, s. 398. 1961 Anayasast doneminde ilgili iki AYM karari icin bkz.: yu-
karida d. n. 163. Anayasa Mahkemesi’'nin, anayasa hukukgularinin ¢ogunlugu tara-
findan da paylasilan goriisii akla ve mantiga uygun olmakla birlikte, 1924 ve 1961
Anayasalarindaki hiikiim acik¢a mutlak. Kuskusuz ki, gerek 1961 gerekse 1982 Ana-
yasasi i¢in dogru olan “tarafsiz cumhurbagkanligina ickin olan x, y, z,... yetkileri di-
sindaki yetkiler basbakan veya ilgili bakanin karsi-imzasma tabidir” benzeri bir
hiikmiin konulmas1 olurdu. Nitekim karsilagtirmali kamu hukukundan bu yonde or-
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kukunda problemli goriilecek bir¢ok islem Tiirkiye’de 1982 Anayasasi
doneminin cumhurbaskanlarinca parlamenter sistemin geregi karsi-imza
kurali gozetilmeden tek basina yapilmistir. Dahas1 Bekir Bozdag, Ana-
yasa degisiklik teklifinin TBMM Genel Kurulu’ndaki goriismelerinin
tlimii lizerinde hiikiimet adina yaptig1 konusmada 2017 anayasa degisik-
likleri oncesi durumda cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemlerin
biitiiniiniin yargi denetimine kapali oldugunu hatirlatarak, sunlari sdyliiyor:

“Cumhurbaskaninin resen imzaladig1 emirler ve kararlar aleyhine
yargl yoluna gidilememektedir. Bunlarin tamamina yargi yolu agilmak-
tadir. Bu, hukuk devletini gii¢clendirir mi, zayiflatir m1? Cumhurbaskani-
nin bugiin siyasi sorumlulugu yoktur, sadece vatana ihanetten dolayi,
belli cogunlukla su¢landirilabilme imkani vardir. Sorumsuz bir Cumhur-
baskanligr makami s6z konusudur bizim Anayasa'miza gore. Ne getirili-
yor? Cumhurbagkanina siyasi sorumluluk getiriliyor. Siyasi sorumluluk
getirmek, hukuk devletini giiclendirir mi, zayiflatir mi1? Cezai sorumlu-
lugu ne yapiliyor? Vatana ihanet disinda bir sorumlulugu yok ama bu
diizenlemeyle, isledigi iddia edilen biitiin suclarla ilgili Cumhurbagkani-
nin cezai sorumlulugu getiriliyor. Bu, hukuk devletini giiclendirir, zay1f-
latmaz. Cumhurbagkaninin biitiin eylem ve islemlerine karsi da yargi
denetimi a¢ilmaktadir. Bu da yine hukuk devletini giiclendiren 6nemli
bir degisikliktir!%8

Eger 1982 Anayasasi’nin boylesi bir 105. maddesi olmasaydi, ya
da olamasaydi, sayin eski bakana parlamenter sistemin ilgili temel 6zel-
liginin cumhurbaskaninin zaten sorumlandirilmasi gereken islemlerinin
biitliniinii karsi-imza kuralina tabi kilmak oldugunu soyleyebilirdik. An-
cak 1982 Anayasa-yapicist bu hakki elimizden almis, eski bakani hakli
kilmistir. Zira degisiklikler 6ncesinde ortada kamu hukukunun en temel
ilkelerinden birine aykir1 bir sekilde yetkisiyle sorumlulugu es olmayan
bir cumhurbaskanligi vardi. Dolayisiyla aslinda olan sey carpik parla-
menter sistemden ¢arpik baskanlik sistemine ge¢mektir.

nekler de verilebilir. Bkz.: Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku. Bursa: Ekin, 2000,
ss.517-8.

168 yukarida d. n. 13.
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Islevier Ayrilhg Erkler Yogunlasmasina Nasil Doner?: 367 Va-
kasi ve Tetiklenen Siirec

Carpik parlamenter sistemi gercek bir parlamenter sistemle degis-
tirmektense 2017 anayasa degisikliklerine giden yolda 2007 cumhurbas-
kanlig1 secimleri yasamsal derecede kritik bir doniim noktasi olmustur.
Kamuoyunda “367 Vakas1” veya “367 Krizi” olarak bilinen olaylar dizi-
sini burada aktarmaya gerek yok;'®® bizim konumuz acisindan 6nemli
olan, Kenan Evren’in 1961 Anayasasi donemi icin savundugu erkler ay-
riliginin erkler catismasina doniistiigli savinin bu sefer tastamam gercek-
lestirilmis olmasidir.

2007 yilindaki cumhurbaskani secimlerinde muhalefet, toplant1 ye-
ter sayist hususunda anayasanin acik hiikmiine (m. 96/1) karsi, ilk iki tur
icin Ongoriilen karar veter sayisinin (367) toplanti yeter sayist anlamina
da geldigini iddia edebilmis; bunu da anayasanin tarafsiz cumhurbaska-
ninin uzlasmayla secilmesini istedigi iddiasina baglamisti. Yukarida da
deginildigi lizere 1961 Anayasasi doneminde cumhurbaskani secimleri-
nin kilitlenmesinden ders alan anayasa-yapicisi gercekten de ilk iki turda
nitelikli cogunluk, iiciincii ve dordiincii turda (bu turda bir 6nceki turda
en cok oy alan i1ki aday arasinda yapilan secimde) liye tamsayisinin salt
cogunlugunu aramak suretiyle kademeli olarak azalan bir uzlasi arayi-
sinda olmus ve son turda da sonug¢ alinamazsa se¢imlerin yenilenecegini
ongormiistii (m. 102).

Dolayisiyla anavyasa-yapict uzlasmavyi acikca belirlenen bir vere
kadar emrediyor; uzlasilamazsa ne olacagini da diizenliyordu. Muhalefet
ise ilk turda toplant1 yeter sayisinin bulunmadigi gerekcesiyle birinci
turun gerceklestigi yolundaki parlamento kararint Anayasa Mahkeme-
si’ne tasidi. Iste zaten sekli erkler ayriligimizin suiistimali de burada
gerceklesti: Acikca hukuksal dayanaktan yoksun olan basvuruyu oybir-
ligiyle reddetmesi gereken Anayasa Mahkemesi “idare firkasi vazifesini”
istlenerek tarihi kararina imza att1 ve secimin ilk turunu iptal etti; boyle-
ce toplant1 yeter sayisinin 367 oldugunu kabul etmis oldu.'”

Anayasa Mahkemesi’nin kararinin iizerine iktidar partisi erken se-

cimlere gitme karar1 almis ve oylarii %46,58’e cikartmis'’!; bu arada

cumhurbagkanliginin meclis yerine halk tarafindan secilmesini 6ngoren

169 Bu konuda iyi bir dzet i¢in bkz.: Seving, 2017, s. 76-88. Krs.: Kaboglu/Sales, s. 107-9,
112-3.

170 E. 2007/45,K.2007/54, K. T.01.05.2007.
1712002’ye gore %12 ,3’liik bir artig anlamina gelir.
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anayasa degisikliklerini Meclisten gecirmis; bu degisiklikler 27.09.2007
tarthinde gerceklesen halkoylamasinda kabul edilmistir. Yine bu arada
cumhurbaskan1 adayr Abdullah Giil, Meclise giren MHP’ nin destegiyle
3. turda secilmistir.!”?

“367 Vakas1” boylelikle Anayasa Mahkemesi’nin prestijini de
onemli Olciide zedeledigi gibi 2017 anayasa degisikligine giden yolu da
bilfiil acmustir.'”® Boylelikle istenilen emele ulasilamadigi gibi bir de
hicbir vetkisi degistirilmeden secilme usuli degistirilen cumhurbaskan-
ligina neden olunmus; bu da sistemin yari-baskanliga evrildigi tartisma-
larin1 baslatmistir. Zira her ne kadar cumhurbaskaninin secilme usulii
ikili yiirtitmeden olusan bir hiikiimet sistemini parlamenter sistemden
yari-baskanliga evirmeye yetmese de yukarida aciklanmaya calisildigi
tizere cumhurbaskaninin yetkilerini kullanmasi hususunda bilin¢li biraki-
lan bosluk ve uygulamada cumhurbaskanlarinin bircok yetkiyi tek basla-
rina kullanabilmesi hem bu tartismaya altyapi sunmus hem de pratikte
baskanci bir sisteme gecisi kolaylastirmistir.!”*

Genis ve Muglak Yetkili Cumhurbaskanli Rasyonellestirilmis
Parlamenter Sistem?

2017 degisiklikleri Oncesi fiilf sistem tartismalar1 bir yana, 6gretide
1982 Anayasasi’nin “rasyonellestirilmis parlamentarizm” mekanizmala-
rin1 kurguladigr da soylenir.!”> Bu adlandirma anayasanin hiikiimetin
kurulmasi, giivenoyu alinmasi, toplanti/karar yeter sayilarimin diisiiriil-
mesi ve cumhurbagkaninin se¢imi gibi kimi konularda olas1 krizleri on-

172 Seving, 2017, s. 86.

173 “Goriildiigii gibi cumhurbaskaninin bes yilligina halk tarafindan secilmesini 6ngo-
ren degisiklik bu kosullarda kabul edilmisti ve bir yaniyla ‘367’ kararina tepki, diger
yantyla o kararin firsata cevrilip Tiirkiye saginin yaklasik kirk yillik diisiinii gercek-
lestirmek icin atilmig biiyiik bir adimdi.” Ibid, s. 87.

174 Zira Murat Seving’in de belirttigi gibi “yiirlitmenin hem i¢ iligkileri hem de yasama
ile iligkileri acilarindan sistemin ‘kaderi’ secilecek olanin kisiligine, niyetine ve mec-
lis ¢cogunlugu ile iliski kurma bi¢imine terk edildi demek, daha dogru olur.” Ibid, s.
89,d.n. 108.

175 Bkz.: Kaboglu, 2016, s. 138; Yusuf Sevki Hakyemez, “Hiikiimet Sistemi Arayisla-
r”, Demokratik Anayasa. Goriis ve Oneriler. Der. Ece Goztepe. Istanbul: Metis,
2012, s. 276. Hakyemez’e gore “[h]iikiimet sistemi konusunda 1982 Anayasast do-
neminde 1961 Anayasasi donemindekilere benzer sorunlar yaganmamasinin temel
nedeni, 1982 Anayasasi’nda ge¢cmis uygulamadan cikarilan derslerle rasyonellesti-
rilmis parlamentarizm mekanizmalarina yer verilmesidir.” Rasyonellestirilmis Par-
lamentarizm iizerine bkz.: Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi (Cilt I).
Bursa: Ekin, 2011, ss. 621-632. Elestirel bir bakis i¢in bkz.: Tezic, ss. 525-8.
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leyici/coziicii diizenlemeler getirmesinden dolayr verilmistir ve bu aci-
dan bakildiginda isabetlidir. Bununla birlikte 1982 anayasa-yapicisinin
kurdugu hiikiimet sisteminin Ozellikle cumhurbaskanligi makaminin
kurgulanis1 dolayisiyla parlamenter sistemden bir sapma oldugu goriisii-
nii savunan anayasa hukukcularinin sistemi adlandirmalarindaki cesitli-
lige yukarida 6rnek vermistim. Ben de 1982 Anayasasi’nin kurdugu ori-
jinal hiikiimet sisteminin ona 0zgiin bir ad verme veya bir kategori altina
sokma c¢abasi giitmeden “carpik parlamenter sistem” veya “parlamenter
sistem sapmas1” olarak adlandirilmas: gerektigini diisiiniiyorum.'”® Hal
boyleyken 2017 degisiklikleri oncesi 1982 Anayasasi’nin biitiiniiyle ele
alindiginda rasyonellestirilmis parlamenter sistem kurdugunu sdylemek
miimkiin goriinmiiyor. Belki hiikiimet sistemiyle ilgili bu karmasadan
dolayr Kaboglu ve Sales de rasyonellestirilmis parlamentarizm deyimin-
dense “rasyonellestirilmis yasama”dan bahsetmeyi uygun bulmaktadir-
lar.!”” Zira rasyonellestirilmis parlamentarizm yakistirmasi anayasanin
kriz ¢oziicii diizenlemelerine atfen soylenmektedir, fakat olasi krizlerin
onlendigi sistem nedir? Bu soru kuskusuz gz ardi edilebilecek bir soru
degil. Cumhurbagkaninin gerek parlamenter sistem semasi icerisinde
politik yetkilerle donatilirken sorumlulukta paralellige bilingli bir sekilde
yer verilmemesi gerekse verilen “[g]erekli gordiigii hallerde Bakanlar
Kuruluna baskanlik etmek veya Bakanlar Kurulunu baskanligi altinda
toplantiya ¢agirmak™ yetkisi bu soruyu erkler ayriligina dayanan parla-
menter hiikiimet sistemi olarak adlandirabilmemizi engeller.

Cumhurbaskaninin Bakanlar Kuruluna Baskanlik Etme Y etki-
sinin Anlam

Ekrem Ali Akartiirk parlamenter sistemde devlet baskaninin ba-
kanlar kuruluna baskanlik etmesinin miimkiin oldugunu, ancak bu yetki-
nin “belirli anayasal kosullar altinda istisnai” oldugunu belirtir.'”® Akar-

176 Yaptig1 konugmada goriiliiyor ki Bekir Bozdag da bu fikirde: “Tabii, bugiin Parla-
mentoda -demin konusmamda da ifade ettim- esasinda, daha dogrusu bizim Anaya-
sa'mizda tam anlamiyla bir gii¢ler ayrilig1 s6z konusu degil. Biz "parlamenter sistem"
diyoruz ama parlamenter sistemin temel parametrelerine baktigimizda bizim Anaya-
sa'miz tam parlamenter sistemi de 6ngormiiyor, aslinda Tiirkiye'ye mahsus bir siste-
mi ongoriiyor.” Bkz.: Yukarida d. n. 13. Bozdag’in “tam-olmayan” parlamenter sis-
teme negatif anlamda “Tiirkiye’ye mahsus” sistem demesini de ilgin¢ bir 6rnek ola-
rak kaydedelim.

177 Kaboglu/Sales, s. 49.

178 Ekrem Ali Akartiirk, “Soru 48: Cumhurbaskani, bakanlar kuruluna baskanlik edebi-
lir mi?”, Tiirkiye’nin Anayasa Giindemi, s. 214; ayn1 yonde: Ekrem Ali Akartiirk,
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tiirk 2017 degisiklikleri oncesi yazdig1 yazida bu belirli anayasal kosul-
larm da 119 ila 122. maddelerde belirlendigini One siirer. Boylelikle
cumhurbagkaninin bakanlar kuruluna baskanlik etmesi olaganiistii yone-
tim usulleri ¢er¢evesinde olabilmektedir. Dahas1 Akartiirk’e gore bu ¢er-
ceve disinda cumhurbaskaninin bakanlar kuruluna bagkanlik etmesi ve
bakanlar kurulunu baskanligi altinda toplantiya ¢agirmasi “basbakanin
cumhurbagkaninin bu yondeki ¢agrisina olumlu yanit vermesi durumun-
da miimkiin olabilir. Bu durumda da cumhurbaskaninin baskanliginda
toplanan [bakanlar kurulu] ancak istisari nitelikte bir toplanti gercekles-
tirebilir.”!”

Bu degerlendirmeler gercek bir parlamenter sistem i¢in kuskusuz
dogru olurdu; ancak bana Oyle geliyor ki bu degerlendirmelerin 1982
Anayasast’nin ilk halinin kurdugu sistem i¢in gegerli oldugunu sdylemek
miimkiin degil. Oncelikle 104. maddedeki ilgili hiikiim “gerekli gordiigii
hallerde” lafzindan bagka bir sinirlama koymamaktaydi. Kuskusuz ana-
yasa-koyucu “olaganiistii yonetim usulleri ¢ercevesinde” seklinde veya
105. maddede goriildiigii gibi “anayasa ve diger kanunlarda belirtilen
hallerde” benzeri bir ifade kullanabilirdi, ancak bodyle bir tercihte bu-
lunmamuistir. Ayrica ne Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu’nun ne de
Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu’nun ilgili madde gerekcge-
sinde boylesi bir kisitlamanin arzulandigindan bahsedilmektedir.'*® Da-
has1 119 ila 122. maddelerdeki diizenlemelerde cumhurbaskaninin ancak
o hallerde baskanlik edecegi gibi bir kayit da konulmamistir ki boylesi
durumlar i¢in “ancak” kaydi 1982 Anayasasi’nin kullandigi bir yontem-
dir.!8! Son olarak 104. maddenin ilgili hiikmii -sayet bir celiski oldugu
One siirliliiyorsa- anayasanin bakanlar kurulunun isleyisine dair diger
ilgili hiikiimlerine gore 6zel hiikiim niteliginde sayilmalidir. Dolayisiyla
ortada, ayni kanun hilkkmiinde kararname kurumunun yasama yetkisinin
devredilemezligi kuralinin istisnast oldugu kabuliindeki gibi bir duru-
mun var oldugu sonucuna varmak gereklidir. Akartiirk’iin belirttigi gibi -
ancak belirttigi baglamin aksine- 1982 Anayasasi’nin 6. maddesindeki

“Soru 49: 2007 anayasa degisikligi hiikiimet sistemini yar1 bagkanlik hiikiimet siste-
mine doniistiirmiis miidiir?”, Tiirkiye’nin Anayasa Giindemi, s. 219-220.

179" Akartiirk, “[Soru 48], ss. 215-216. (Vurgu orijinalde.)
180 Bakirci/Iba, ss. 361-8.

181 Ornegin 1982 Anayasasi m. 13: “Temel hak ve hiirriyetler (...) ancak kanunla sinir-
lanabilir ...”.
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emredici hiikkmii geregince “[h]icbir kimse veya organ kaynagini Anaya-
sadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” 1982 Anayasa-yapicisi
bu yetkiyi cumhurbaskanina olaganiistii yonetim usullerinde zorunlu,
diger durumlarda ise “gerekli gordiigii hallerde” diyerek ihtiyari olarak
vermistir ve bu yetkiyi tipki karsi-imza kuralindaki bilingli ucu-agiklik
gibi bakanlar kurulunu parlamenter sistemin gereginin otesinde kontrol
edebilmesi icin vermistir.'®?

2017 Degisiklikleri Oncesi Cumhurbaskammn Tarafsiziigt Me-
selesine Yakindan Bakmak

Bitirmeden cumhurbaskaninin tarafsizligi meselesine bir daha
donmek ilging olabilir. Yukarida aciklandigi gibi 1924 Anayasasi cum-
hurbagkanlarina tarafsizlik 6devi yiiklememisti. 1961 Anayasasi tarafsiz
cumhurbagkanina yer verse de bu anayasayla hukukumuza islenmeye
baslanan askeri vesayet 1961 Anayasasi doneminde cumhurbagkaninin
meclis icinden secilme zorunlulugunu Cumhuriyet Senatosu vesilesiyle
dolanabilmis, bu donemki cumhurbagkanlarimizin tiimii asker kokenli
olmustu.'®?

Partili olmasalar da bu donemki cumhurbaskanlarimizin dogrudan
veya kisa siirede askerlikten cumhurbaskanlhigina ge¢cmeleri “askerin
anayasal sistemimizdeki yeni rolii” diisiiniildiiglinde bu cumhurbaskanla-
rinin tarafsizligiyla ilgili ne soyler? Atatiirk’iin 1930 yerel secimleriyle
ilgili yaptig1 yakistirma kuskusuz buraya da ozgiilenebilir: Bu cumhur-
bagkanlarinin (Kenan Evren’i de buraya eklemeliyiz —ki anayasa refe-
randumuyla cumhurbaskani secimi birlestirildigi i¢in ironik bir bigimde

182 Hatta 104. maddenin Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu gerekcesinde
“Danigsma Meclisince kabul edilen metinde yer alan “Bakanlar Kurulu ile birlikte
olaganiistii hal ilan etmek, olaganiistii hallerde Bakanlar Kurulu ile birlikte kanun
kuvvetinde kararname ¢ikarmak™ seklindeki ifadeler “Baskanliginda toplanan Bakan-
lar Kurulu karariyla sikiyonetim veya olaganiistii hal ilan etmek ve kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarmak” seklinde degistirilmistir.” Boylelikle, cumhurbaskaninin ilgili
ve benzer konulardaki yetkilerinin degil kisitlanmasi, Danisma Meclisi’'nce kabul
edilen diizenlemedeki “bakanlar kurulu ile birlikte” ifadesi yerine “Baskanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu karariyla” ifadesinin tercih edilmesiyle ilgili yetkinin dere-
cesinin artmasinin s6z konusu oldugu bile sdylenebilir. Bkz.: Bakirci/Iba, s. 366.

183 Kuskusuz ne Mustafa Kemal Atatiirk ne Ismet In6nii bu baglamda asker cumhur-
bagkani sayilabilirler; ikisi de cumhurbagkanligina gelmeden Once tartismasizca sivil
politik figiirlerdi.
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genel oyla secilen ilk cumhurbaskanimizdir'®*-) “idare firkasi” iiyeleri

oldugu pekala soylenebilir. Idare firkas: iiyeligi kuskusuz bir taraf olma-
dir, zira kamu hizmetkar1 olmakla kendini devletin sahibi yahut vasisi
saymak arasinda biiyiik bir politik-psikolojik fark vardir.

1982 Anayasast’na geldigimizde cumhurbaskaninin meclis i¢cinden
secilme zorunlulugu kaldirilmis ve 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi
cumhurbagkan1 secilenin partisiyle ilisiginin kesilecegi ve milletvekili
sifatinin sona erecegi diizenlenmisti. Ne var ki 1961 Anayasas1 done-
minde goriilmeyen bir problem bu donemde goriilmiistiir. 2014’te genel
oyla yapilan ilk cumhurbaskanligi se¢imlerine kadar Ahmet Necdet Se-
zer hari¢ bu makami isgal eden cumhurbagkanlari, eksik olmayan hizipgi
politika ve genel olarak politik kiiltiirlimiiz dolayisiyla, iktidar partisi
genel bagkani veya iiyesi olarak iktidar partilerinin kuvvetine dayanarak
cogunlukcu bir sekilde goreve geldikleri i¢in tarafsizliklar: hep tartigmali
olmustur. Bilindigi gibi halk tarafindan secilen hélihazirdaki cumhur-
baskanimiz Recep Tayyip Erdogan da 2017 6ncesi donemde benzer eles-
tirilere maruz kalmistir. Bu olgu, 1982 Anayasasi’nda yukarida agiklan-
maya calisilan cumhurbaskaninin roliiyle birlikte diisiiniildiigiinde, taraf-
sizlik 6devinin hakkiyla gerceklestirilmesini yapisal olarak iyimser bir
beklenti kilmaktaydi. Halbuki gerek 1961 gerek 1982 Anayasa-yapicisi
eger gercekten tarafsizlik artyorduysa farz-1 misal “en az su kadar yil
parti iiyesi olmama” gibi oldukga basit bir kriter getirebilirdi. (Nitekim
1982 Anayasasi’n1 hazirlayan Kurucu Meclis’in Danigma Meclisi kanadi
icin partili olmama kriteri getirilmisti.) Boylelikle ister meclis ister halk
se¢sin, anayasanin verdigi askin yetkilere karsin parlamenter sistemin
ruhuna uygun cumhurbagkanlar1 goriilebilir ve bu sakat parlamenter sis-
tem belki de sagaltilabilirdi.

SONUC YERINE

2017 degisikliklerinden 3 yil once Tiirkiye nin hiikiimet sisteminin
de facto degistigi ders kitaplarinda dahi tartigilabilir hale geldi. Peki, bu
tartisma Oncesinde parlamenter sistemimizin cumhurbaskanligi kurumu-
nun hiikiimet sistemine uygun olmayarak diizenlendigi veya bunun bagh
basina bir erkler ayriligi ihlali oldugu ne kadar ve ne yogunlukta dile

184 Tabii ki genel oyun Oniine sunulanin “Kurucu Plebisit” oldugunu vurgulamak gere-
kir. “Kurucu Plebisit” kavramt i¢in bkz.: Gozler, 2011a, s. 331.
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getirildi? Dogrusu, 1961 Anayasasi’yla yerlesiklik kazanan anayasanin
tistiinltigti 1lkesi de erkler ayrilig1 da 2017 degisikliklerinden cok once
sakatlanmisti. Yazili anayasa-yasayan anayasa tartigsmalarinda bambagka
bir sayfadir bu.

Bu caligmada esasen 1924 Anayasasi’nmin Meclis goriismelerinden
baglayarak Tiirkiye anayasal diizeninde erkler ayriliginin izini siirmeye
calistim. Gergekten asag1 yukari bir asirlik parlamenter hiikiimet sistemi
ve daha Onemlisi erkler ayriligr gelenegimiz yikiliyor muydu? 2017
Anayasa degisiklikleri anayasal diizenimizde bir kopus veya geri-doniis
gerceklestiriyor muydu?

Bana kalirsa Tiirkiye’nin anayasal tarihi erkler ayriligini sivil top-
lumun varligina baglayan goriisiin belki de en giizel sinanabilecegi aras-
tirma sahasi. Bu yonde, eksikliklerden ya da hatalardan ders almak yeri-
ne birbirini tetikleyen sarmallar yaratan donemeclerden bahsetmek
miimkiin.

Tek-tip olusturulmasia karsin Kurtulus Savasi’ni gerceklestiren
ve milll egemenligi tesis eden erk olma karakterine dayanarak Ata-
tiirk’tin istedigi cumhurbagkanligl yetkilerini milli egemenligin dogal
sonucu olarak anladiklart meclis tstiinliigii ilkesi adina biiyiik oy farkla-
riyla reddedebilen II. Meclis fenomenine ve 1924 Anayasasi’nin ¢ok-
partili bir diizen tahayyiil edilerek yapilmasina karsin, ozellikle ikincisi
burada ele alinan “karsilikli, acik, serbest, ciddi ve samimi tartismalarla”
“biran evvel Mecliste (...) bir serbest tenkit ve miinakasa cihazi1 yarat-
ma” denemesinin basarisiz olmasi kendileri de esasinda birer sivil top-
lum inisiyatifi sayilmasi gereken Milli Kongreler ve 1. Meclis’in kamu-
sal 0zgiirliikk¢ii mirasinin yeni doneme aktarilamamasina yol agti. Boyle-
likle 1924 Anayasasi doneminde ayrilan islevler milli egemenligin orta-
ya ¢iktig1 mecliste, daha dogrusu meclise hakim olan yapida birlesti.

Sonrasi bahsettigim sarmal: 1946°da gecildiginden itibaren gergin
bir ¢ok-partili hayat, 1950°de iktidarin degismesiyle birlikte yeni iktida-
rin tek-parti donemini aratmayan baskisi ve yeni muhalefetin iktidarday-
ken aklina getirmedigi anayasal denge-denetim mekanizmalar1 savunu-
culugu; goriislerine 4 yilda bir bagvurulan halkin oldukga nitelikli tepkisi
ve azimsanmayacak bir olasilikla iktidarin ikinci demokratik el degisi-
mini araya girerek engelleyen ordu...

Ardindan en ilerici anayasamiz. Sosyal erkler ayrilig1, anayasanin
listiinliigii, denge-denetim mekanizmalari, 6zerk iiniversite, 6zerk TRT
ve karsisinda biitliin gegmis kusurlarin bir goriise yiiklenmesi ve yeni
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anayasa siirecinden diglanmasi, anayasal diizene giren ordu, oldugu gibi
goriinmeyen Cumhuriyet Senatosu, genel oya kars1 giivensizlik... Sonu-
cu: benimsenmeyen anayasa, on yilda tirpanlanabilen atilimlar, hiikiimet
iktidarinin yaninda sivil toplum yerine ordu.

Ve simdiki anayasamiz. 1960°1n aksine sucu bu sefer herkese yiik-
leyen asker, bir imkan olarak dahi birakilmayan sivil toplum, tabii ki
genel oya kars1 giivensizlik, goriindiigii gibi olmayan cumhurbaskanligi,
carpik parlamenter sistem, 2007 krizi ile bugiine varan siirecin tetiklen-
mesi ve bu kez halk seviyesine inen kutuplasma.

Bu tablo bana bir sarmal anlatiyor. Dongiiyle sarmalin farki, don-
giide siirekli ayn1 olgu yeni bir baglamda tekerriir ederken, sarmalda ger-
ceklesen sey benzer olgunun her defasinda daha siddetli yasanmasidir.
Bu bir sarmal, c¢iinkii her donemecte engellenebilecek (veya ¢anak tu-
tulmayacak) bir eylemin gerceklesmesi (veya sahiplenilmesi) sonucu
siddetlenen bir tepki var ve bu tepki, aninda bagka bir tepkimenin etkisi
roliine biirtinebiliyor. Bu negatif imkan her zaman ortada, ¢linkii ne poli-
tik aktorlerin anayasal-demokratik kurucu iktidar ¢cikartmak gibi bir dert-
leri var ne de onceki politik aktorlerin boyle dertleri olmadigr i¢in gii¢lii
anayasal kurumlar var.

2017 Anayasa degisiklikleri bu tablo karsisinda nereye oturuyor?
Buradan bakinca 2017 degisiklikleri bu sarmalin ¢ok dogal bir devami
gibi gortiniiyor. Hangi parlamenter sistemi yikmis, hangi erkler ayriligi-
na son vermis, hangi gelenekten kopmus, ben géremiyorum.

Son tahlilde bu darbelerin gerceklestirilebilmesi, bu anayasalarin
bu sekilde yapilabilmesi, anayasalci-demokratik diizenlemelerin koru-
namayip keyfi-otoriter diizenlemelerin uzun Omiirlii olmasi, tilkemizde
saglikli bir sivil toplumun varligimin alabildigine kuskulu olmasimnin ve
bunun hem nedeni hem sonucu olan anayasal eksikliklerden ders cikar-
mak veya anayasal kazanimlar1 i¢sellestirmek hususunda hicbir zaman
bir politik kiiltiir olusturamamamizin, boyle bir derdimizin olmamasinin
dogrudan sonucudur.

2017 degisikliklerinin bu kadar kolay, bu kadar direncsiz, neredey-
se formalite icabiymis gibi, cok-partili demokratik bir meclisten -tek
partili II. Meclis’in ilk yilin1 mumla aratacak sekilde- gecebilmesi ne
erkler ayriligi hususunda ne de kuvvetle muhtemel bagka bir anayasal
kurum acisindan bir anayasal gelenegimizin olduguna dair kuvvetli bir
gostergedir. Diger yandan referandum sonucunun Meclisteki oylama
sonucuna tezathig1 da farkli anayasal egilimlerin birlestigi se¢mene duyu-
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lan giivensizlige karsin halkin anayasal kurumlardan ¢ok daha basiretli
ve direngli oldugunun, iizerine 1yice bir diisliniilmesi gereken gostergesidir.
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