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And iilkelerinde (Bolivya, Peru, Ekvador ve Kolombiya) yakin
donemde gerceklestirilen anayasa reformlari, bir yandan, siyasi ve sosyal
degisimin mesrulastirilmasina zemin hazirlarken, 6te yandan, art arda
diizenlenen devlet bagkanligi secimlerinde 6nceki baskanin tekrar secil-
mesine olanak tanidi. Fakat dnceki donemlerin savas lordlugu sisteminin
aksine, bagkanin yeniden secilmesi, giinlimiizde dava edilebilir nitelikte
siyasi bir meseledir. Dolayisiyla devlet bagkaninin yeniden secilmesine
imkan taniyan anayasa reformlari anayasa mahkemelerinin denetimine
tabidir. Anayasa mahkemeleri, devlet bagkaninin bir kez daha se¢ilmesi-
nin Oniinii acan bu reformlar1 kimi zaman anayasaya aykiri bulmakta,
kimi zaman da onaylamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, anayasa degisikligi, And iilkeleri,
anayasa mahkemeleri, kurucu iktidar, devlet bagskaninin yeniden se¢imi.

ABSTRACT

"Over the last decades, the constitutional reform in the Andean
countries (Bolivia, Peru, Ecuador and Colombia) has allowed to legiti-
mize political and social changes, but also has served to introduce the
successive presidential re-election of Presidents. But, unlike the old ti-
mes of warlordism, now reelection is a political question justiciable;
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therefore, currently constitutional reforms that allow successive presi-
dential re-election are placed under the control of the constitutional
courts. Thus, sometimes, the courts declare it unconstitutional for viola-
ting the prohibition of successive re-election, and at other times, allow
presidential re-election of new leaders".

Keywords: Constitution, amendements, Andean countries, consti-

tutional courts, constituent power, presidential re-election.
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I. Giris

XXI. yiizyilda And demokrasilerinde, caudillo’ fenomeni gibi oto-
riter kalintilar1 geride birakabilmek icin, asir1 fakirlikle, uyusturucu tica-
retine kars1 miicadeleyle yiizlesmeyi ve ayrica, digerleri arasinda 6zellik-
le ekolojik tehditleri asarak, siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmay: tesvik
etmeyi de zorlayan eski ve yeni anayasal miicadele alanlart bulunmaktadir.

S6z konusu catismalar1 asabilmek i¢in anayasal devletler yeni ka-
nunlar kabul etmek ve ayrica anayasalarinda da degisiklikler yapmak
zorundadir. Bu, sonug olarak, iki temel ilke arasinda bir gerilim dogur-
maktadir: Bir tarafta, bir siyasal ilke, halk egemenligi; diger taraftaysa,
hukuksal bir ilke, anayasanin iistiinliigii.> And bolgesinde, bir anayasa
reformuna her ihtiya¢ duyuldugunda, bunun siyasal ve/veya hukuksal
sorgulamas1 anayasa mahkemeleri Ooniinde hukuksallastirilmamis, fakat
parlamenter cercevede tartisilmistir. Ancak, son onyillarda, ozellikle
Peru, Bolivya, Kolombiya ve Ekvador’da devlet baskaninin yeniden
secilmesinin ardindan Anayasa Mahkemeleri Oniine taginan anayasa re-
formlar1 dava konusu olmustur.

Bunun sonucu olarak, kurucu iktidar teorisi ve anayasa degisiklik-
lerinin sinirlar tartismasi bir kez daha dogmustur. Ayni sekilde, devlet
baskaninin yeniden secilmesine yonelik anayasa degisikliginde anayasa
yargisinin kapsami ve sinirlari tartismasi da yeniden ortaya ¢ikmustir.
Devlet bagkaninin arka arkaya secilmesini saglayan anayasa reformlari

! Ispanyolca konusan iilkelerde “siyasi ve/veya askerf lider”. C.N.
2 Pedro DE VEGA, La reforma constituticional y la problemética del poder constitu-
yente, Madrid, Tecnos, 1985, ss. 24-38.
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konusunda yargisal denetimin gerekcelerini tartismaya agmak da ayni
sekilde obnem arz etmektedir.

II. Devlet baskaninin yeniden secilmesine yonelik anayasa de-
gisikliginin yargisal denetimi

Anayasal reformlarin yargisal denetimi, 6zellikle, kurucu iktidar
ile kurulu iktidar arasindaki c¢atismanin, devlet bagkaninin yeniden se-
cilmesine gore sekillenen anayasal smirlar etrafinda kesintisiz oldugu
Giiney Amerika iilkelerinde, bu iki iktidar arasindaki ayrimi tartisma
konusu yapmaktadir. Latin Amerika’da koklii bir gelenege sahip bu fe-
nomen, bir defa daha, “And neo-anayasaciligi”cercevesinde tartisma
konusu olmustur. Anayasal hukuk devletini kurmak iddiasiyla bu feno-
men, anayasal reformlar icinde, halk oylamasina sunulan kanunlar yo-
luyla veya anayasa mahkemelerinin denetimi sirasinda devlet baskaninin
yeniden secilmesi sdylevini kullanmistir.

Teorik olarak isaret etmek gerekir ki, devlet bagkaninin yeniden
secilmesi demokrasi ilkesine aykir1 degildir ciinkii bu, sandiklarda ifade
edilen, mevcut bagkanlik gorevinin devam etmesi veya, eger durum buy-
sa, bagkanlig1 devretmeyle ilgili, vatandaslarin iradelerinin 6zgiir ve an-
lik ifadesidir. Ancak, demokratik kurumlarin zayifligindan dolayr bu
olgu, kamu giiclerini ve anayasa yargisini, asil gercek amag olan iktida-
rin el degistirmesini engelleme ve sonsuza kadar iktidarda kalma cabasi-
n1 saklamak amaciyla uygunsuz bir sekilde kullanmasi halinde, anayasal
sorunlar yaratmaktadir.

A. Peru ornegi

Askeri ve/veya sivil fenomen Oniinde, 1979 Anayasasi’na kadar
Peru’daki anayasal gelenek, bazi istisnalar disinda, devlet baskaninin
arka arkaya iki kez segilememesi olmustur.> Bununla beraber, Devlet
baskant secilen (1990-1995) Alberto Fujimori, 5 Nisan 1992°de bir
hiikiimet darbesi ger¢eklestirmis ve yine o, bu darbeyi, sosyal haklari
azaltarak ekonomik anlamda neo-liberalizmi yerlestiren, Senato ve Bol-
gesel Hilkimetleri kaldirarak iktidarin yonetimini merkezilestiren ve
teror suclarinda oliim cezasini icerecek sekilde Silahli Kuvvetleri giig-

3 “Madde 205.- Devlet baskanlhigi gorevi 5 yilliktir. Yeniden segilebilmek icin bir bas-
kanlik gorevi siiresi ge¢gmelidir.”
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lendiren 1993 Anayasasi’ni yiiriirliige sokarak sonuc¢landirmistir. Yine
bu anayasa, yerli halklarin haklarm ve referandum, bazi yoneticilerin
geri ¢agirilmasi, halkin kanun ve anayasa degisikligi teklifi haklarr gibi
halkin katilimi haklarini tanimistir.

Secim konusundaysa 1993 Anayasasi, tehlikeli bir olgu olan devlet
baskanmm arka arkaya yeniden secilebilmesini kabul etmistir* XX.
yiizyilin basinda ayni olgu, 1920 Anayasasi degistirilmek suretiyle, arka
arkaya iki kez secilebilmesi i¢in Baskan Leguia i¢in kullanilmistir. Bu-
nun i¢in, Leguia’y1 deviren askeri lider Sanchez Cerro bir Anayasa Mec-
lisi toplamis ve bu meclis 1993 Anayasasi’nda devlet bagskaninin yeni-
den secilememesini degismez madde olarak kabul etmistir.’

1995 secimleri icin Fujimori devlet baskanligina aday olmustur
ancak, arka arkaya yeniden secilmeyi yasaklayan 1979 Anayasasi’yla,
1990-1995 yillart arasinda secilmis olmas1 nedeniyle adayligi reddedil-
mistir. Buna karsin Ulusal Se¢cim Jiirisi, 1993 Anayasas1 cercevesinde
Fujimori’nin derhal yeniden secilmeye yetkisi oldugunu soyleyerek mii-
cadeleyi baslatmistir.® Fujimori’nin 1995-2000 donemi icin % 644 oy
oraniyla yeniden se¢ilmesinin ardindan, Kongre’deki parlamenter ¢ogun-
lugu, 1996°da, 26657 Sayili Anayasa’min 112. maddesinin Ozgiin Yo-
rumu Kanunu’nu kabul etmistir. S6z konusu kanuna gore devlet baska-
ninin yeniden sec¢ilmesi, 1993 Anayasasi’nin yiiriirliige girmesinin ar-
dindan baslayan baskanlik gorevlerini kapsamaktadir.’

S6z konusu yoruma gore, Fujimori’nin 1993 Anayasasi kapsamin-
daki ilk secilmesi 1995’tekidir; bu nedenle Fujimori 2000 yilinda, 2000-

4 “Madde 112.- Devlet bagkanlig1 gorevi 5 yilliktir. Devlet baskani bir gorev siiresi igin
daha yeniden secilebilir. Bir eski Baskan, ayni sartlar altinda, en az bir bagka anaya-
sal siire gecince yeniden basvurabilir.”

5 “Madde 142.- Devlet bagkaninin yeniden seg¢ilmesi yasaktir. Bu yasak degistirilemez
veya kaldirilamaz. Degistiren veya kaldiran teklifi yazan veya yazanlar ve dogrudan
veya dolayli sekilde destekleyenler de facto sekilde gorevlerinden alimir ve hicbir
kamu gorevinin icrasina uygun olmadiklari ilan edilir.”

6 Ulusal Seg¢im Jiirisi. Karar no. 172-94-JNE, Lima, 26 Ekim 1994.

7 “Tek madde: Ozgiin cekilde yorumlanmalidir ki, Anayasa’nin 112. maddesinde bahsi
gecen yeniden secilme, anayasa metninin yiiriirliige girme tarihinden sonra baslayan
baskanlik gorevleriyle ilgilidir ve onlar1 baglar.

Sonug olarak, 6zgiin sekilde yorumlanmalidir ki, hesaplama, Anayasa’nin yiiriirliige
girmesinden Once baslayan baskanlik donemlerini saymaz. Bu norm, Anayasa’nin
112. maddesinde ve Anayasa’nin Son ve Gegici Sekizinci Hiikmii’nde temellenir.”
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2005 donemi icin arka arkaya yeniden segilebilmek icin baskanliga aday
olabilecekti. Ancak, Kongre’nin yaptigl bu anayasal yoruma itiraz edil-
mistir ¢iinkii Anayasa’nin yiiksek yorumcusu, Oniine, 26657 Sayili1 Ka-
nun’un Anayasa’nin 112. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle anayasaya
aykirilig iddiasiyla gelinen Anayasa Mahkemesi’dir 3

Peru Anayasa Mahkemesi. Dosya no. 0002-1996-A1/TC (Fuji-
mori Davasi)

Anayasa Mahkemesi (AYM) 26657 Sayili Kanun’u Anayasa’ya
aykir1 bulmus ve, bunun sonucu olarak, su gerekcelerle 2000 yilindaki
secim siirecine uygulanamaz ilan etmistir: ilk olarak, Anayasa’y1 yorum-
layict 6zelligi, ardindan, normun zaman i¢inde uygulamasi, ve son ola-
rak, anayasa normunun geriye yiirlimezligi.

Bu sorunlar hakkinda Anayasa Mahkemesi, Kongre'nin anayasal
gelisime iligkin kanunlar yayimlayarak Anayasa’yr yorumlama islevini
yerine getirdigine; ancak bunun Kongre’ye, 6zel olarak Baskan Fujimo-
ri'nin arka arkaya yeniden secilmesine olanak saglamak icin, Anaya-
sa’da geriye doniik etkiler yaratma yetkisi vermedigine karar vermistir.

“[...] kurucu olmayan Parlamento’nun anayasal gelisime dair ka-
nunlar yayimlarken sahip oldugu ve uyguladigr yasamaya ait yorumla-
ma yetkisini tartismaksizin, hukuken kabul edilemez olan, s6z konusu
sistemin kullanilmasi suretiyle Kongre’nin geriye doniik ozellikle, Ana-
vasa’min 103. maddesiyle celisir sekilde ve somut bir olay lehine, yalniz-
ca Anayasa’mn 112. maddesinin anlami degil [ ...]

AYM, Anayasa’ya aykirilik ilan1 i¢in 7 yargigtan 6’sinin oyuna ih-
tiya¢c duyan bir anayasaya aykirilik davasi kabul etmistir (soyut denetim)
ancak AYM 3 oyla, ilgili kanunun anayasaya aykirilig1 nedeniyle uygu-
lanamayacagini ilan etmeye karar vermistir (yaygin denetim) clinki 4
yargig, farkli ortamlarda konuya iliskin goriislerini agikladiklar1 gerekce-
siyle oy vermekten kacinmistir. Fakat hukuksal iddia, 26657 Sayili1 Ka-
nun’un, kanunlarin soyut denetiminin konusu olan bir genel, soyut ve
stirekli bir kanun olmadigi; buna karsin s6z konusu kanunun, uygulan-
makla son bulan, Baskan Fujimori’nin lehine 6zel, somut ve siireli bir

8 César Landa, “Limites constitucionales de la ley de la reeleccion presidencial”, Jour-
nal El Comercio, 11 Ekim 1996, s. A2.

% Tribunal Constitucional. Jugement de la Ley no. 26657. Icinde: El Peruano, Lima, 17
Ocak 1997, s. 146046.
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yasal norm oldugudur. Bu nedenle, ancak yaygin veya somut denetim
yapilabilir. Ek olarak AYM, eger kanunu hukuk diizeninden ¢ikartmak
icin gerekli oylara sahip degilse, kanunu uygulanamaz ilan edebilir.

Ancak ger¢ek sudur ki, Anayasa Mahkemesi yargiclari hiikimetin
asir1 baskisinin hedefi olmustur. Oyle ki, 26657 Sayili Kanun’un anaya-
saya aykirithi@ kararinin yayimlanmasinin ardindan ii¢ yargic — Aguirre,
Rey ve Revoredo — Anayasa Mahkemesi’nin islevini koétiiye kullanmak
gerekcesiyle, tek meclisli bir Kongre’de, hilkkimet ¢cogunlugunun siyasal
yargilamasina maruz kalmis ve Anayasa Mahkemesi’nden, 28 Mayis
1997 giiniinde, keyfi sekilde atilmistir. 18 Ocak 2001°de otoriter rejimin
son bulmasinin ve Tokyo’da Peru Devlet Baskanligi’ndan cekildigini
aciklayan Fujimori'nin kagmasinin ardindan, yeni Anayasal Devlet Bas-
kan1 Paniagua yargi¢lar1 gorevlerine geri atamstir.

Fujimori’nin ¢iirlimiis hiikiimetinin hezimetinin, 2000 yilinda 5
sene icin daha yeniden sec¢ilmesiyle derinlesmesi iizerine, ulusal protes-
tolar ve uluslararasi baski, Fujimori’yi, bagkanlik gorev siiresini —
tamamlayamadigi- bir sene ile sinirlayarak, Baskanlik’tan c¢ekilmeye
zorlamistir. Diger tarafta ise, tek meclisli Kongre, devlet baskanligi i¢in
derhal yeniden secilme yasagina iliskin tarihi kurala geri ddonmek ama-
ctyla Anayasa’nin 112. maddesini degistirmeye mecbur kalmistir.!® S6z
konusu kurala, demokrasiye doniisten giliniimiize kadar kati sekilde
uyulmustur.

B. Bolivya ornegi

Sosyalizm Hareketi’nin yerli lideri Evo Morales, arka arkaya yeni-
den secilmeye izin vermeyen 1967 Anayasasi cercevesinde 4 senelik bir
donem i¢in (2006-2010) Bolivya Devlet Baskanm secilmistir. Morales’in
kampanyasi sirasinda verdigi sdzlerden biri de yeni bir anayasa yapilma-
sidir. Bu nedenle, bir Kurucu Meclis toplamistir.

Bunun sonucunda, 2007 yilinin sonunda, Anayasa’nin kabul edil-
mesinden sonra, ancak yiiriirliige girmesinden Once, siyasal boliinmeyi
durdurmak amacindaki bir ¢abayla Baskan Evo Morales, Kongre’ye,
tiim yOnetim birimlerinin valilerinin ve hem de Devlet Baskani’nin go-

10 «“Madde 112.- Davlet bagkanligi gorev siiresi bes yildir, devlet bagkanligi i¢in yeni-
den secilmek yasaktir. Asgari olarak bir anayasal gorev siiresi gectikten sonra eski
Baskan, ayni sartlar altinda, yeniden aday olabilir.”
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revden alinmas icin referandum cagris1 yapilmasini saglayan bir kanun
tasaris1 sunmustur. Anayasa’da bu tiir bir olgu mevcut olmasa da, degi-
siklik Kongre’de kabul edilmistir. Referandum 10 Agustos 2008’de %
83’liik bir halk katilimi ile diizenlenmis ve Baskan (proje?) oylarin %
67’si ile onaylanmustir.!!

Bir kez yonetimine halk destegi saglandiktan sonra Evo Morales,
Bolivya Cokuluslu Devleti Anayasasi’n1 halk referandumuna sunmus ve
% 6143 onay almistir. Anayasa 7 Subat 2009’da yayimlanmistir. Bu
yeni Anayasa, temel olarak “And neo-anayasacilik” ilkelerine sahiptir ve
yerli halklarin etnik yeniden degerlendirilmesini kurumsallastirmis, gaz
gibi dogal kaynaklar1 kullanan sanayinin kamulastirilmasimi cesaretlen-
dirmis; Devlet Bagkan1 dahil tiim kamu otoritelerinin geri cagrilabilme-
sini; idari adem-i merkeziyet¢iligi ve 6zerk bolgelerde iktidarin yeniden
dagitilmasini Onermistir.

Devlet Baskani’nin yeniden se¢ilmesi konusunda ise, halk oylama-
styla kabul edilen 2009 Anayasasi’nin 168. maddesi, devam eden sekilde
derhal yeniden secilebilmenin miimkiin oldugu 5 yillik bir gorev siiresi
diizenlemistir. Diger taraftan muhalefet, Anayasa’dan 6nceki gorevlerin
yeni gorev siirelerinin hesaplanmasinda dikkate alinmasimi diizenleyen
Gegici Birinci Hiikmiin konulmasini saglamistir.

Bununla birlikte hiikiimet, Cokuluslu Yasama Meclisi’ne, Anaya-
sa’nin 168. maddesiyle uyumlu sekilde, Devlet Baskani’nin yeniden
secilmesiyle ilgili, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna saygi gostererek, ko-
nusu bazi anayasal yonergelerin gegerlilik gercevesini diizenlemek olan
Normatif Uygulama Kanunu’nu'? sunmustur. Aslinda, anayasal normun
yiiriirliige girmesinin ardindan ilk kez sec¢ilen Bagskan, siirekli sekilde
yalnizca bir kez daha yeniden secilme iddiasinda bulunabilecektir. Buna
karsin, Birinci Gegici Hiikiim, ancak 22 Ocak 2010’dan sonra yeni bir
secim, tayin veya atama olmaksizin kamu gorevlerini icra etmeye devam
eden gorevliler i¢in uygulanabilirdi.

Bu, Bagkan Evo Morales’i normun digina ¢ikarmistir ¢linkii 9 Ara-
lik 2009°da — gorev siiresini bir seneye indirerek — halkin % 64’iiniin

1 Nataly VARGAS, “La segunda o ;primera? Reeleccién presidecial de Juan Evo
Morales Ayma: Hacia un mandato presidenciel de 14 afios ininterrumpidos”, in
SANTONO, A. (coord.), Reeleicao presidencial nos sistemas politicos das Américas,
Curitiba, Ithala, 2015, s. 116.

1220 Mayis 2013 tarihli ve 381 Sayili, Normatif Uygulama Kanunu baglikli kanun.
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destegiyle secilmis ve baskanliga iliskin yetkileri 22 Ocak 2010’da
edinmistir. Sonu¢ olarak, hiikiimete gore bu se¢cim, mevcut anayasal
norm c¢ercevesinde gerceklesen ilk secim olacaktir.

S6z konusu hiikiim oldukca fazla tartisma ¢ikarmistir ¢linkii Evo
Morales’in yeniden baskan secilmesini miimkiin kilmis ve, buna bagl
olarak, arka arkaya 3 donem boyunca iktidarda kalabilmesini saglamis-
tir. Bu nedenle, Cokuluslu Meclis’in Senato kanadi, 010/2013-2014 Ka-
rarnamesi yoluyla, muhalif gruplarin iddia ettigi anayasallik ¢atismasina
son verebilmek i¢in Cokuluslu Anayasa Mahkemesi’ne (CAYM) Nor-
matif Uygulama Kanunu ile ilgili olarak danigsmaya karar vermistir.

- Cokuluslu Anayasa Mahkemesi, 02856-2013-CC Sayih Dos-
ya, Karar 003-2003 (Evo Morales Davasi)

Cokuluslu Anayasa Mahkemesi, Bagkan’in, eger yeni anayasal re-
jimin yliriirliikte oldugu bir zamanda secildiyse yeniden secilmeye yetki-
li olduguna, ciinkii Birinci Geg¢ici Hiilkmiin s6ziine uygun yorumun,
Anayasa yiirlirliige girmeden onceki gorevlerin, yeni gorevlilerin yone-
time gelisine kadar hesaplanmasi gerektigi yoniinde yapilmasinin 1azim
geldigine, ciinkii devam eden anayasal siirecin ilk anayasal siire¢ olup
olmadigina dair acik bir ifadenin bulunmadigina isaret etmistir.'

Aym sekilde CAYM, Anayasa’nin 168. maddesinin Anayasa’nin
organlara iliskin boliimiinde bulundugunu ve bu nedenle, gelismelere
dair acik kanunlara ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Sonug olarak, Normatif
Uygulama Kanunu’na iliskin bir anayasallik incelemesi gelistirmistir.

Mahkeme’nin kanunun maddelerine iliskin incelemesi merkezin-
de, metinde Onerilen, makamlara yeniden secilme i¢in gerekli zaman
sinirinin hesabinin Anayasa’nin 168. maddesinde isaret edileni asip as-
madigimin bilinmesi sorununu almistir. Bu konuda Mahkeme’nin ince-
lemesi, kurucu siire¢ (prosesiis?) yoluyla Bolivya Devleti’nin yeniden
kuruldugu teorisini tercih ederek, hesabin, Cokuluslu Devlet Baskani’nin
ve Bagkan Yardimcisi’nin yetkilerinin kullanimi i¢in zaman sinir1 hesap-
lamasinin, kurucu islemin Devlet’i yeniden kurmasindan ve bunun sonu-
cu olarak, yeni bir yargisal-siyasal diizeni yaratmasindan itibaren yapil-
masinin son derece mantikli ve Anayasa’ya uygun oldugu sonucuna
varmistir.'*

1325 Nisan tarihli Cokuluslu Anayasal A¢iklama 0003/2013, gerekge II1.9.
1425 Nisan tarihli Cokuluslu Anayasal A¢iklama 0003/2013, gerekge II1.5.
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Bu demektir ki, bir 6nceki Anayasa ¢ercevesinde gelisen Evo Mo-
rales’in ilk gorev siiresi, olusan yeni diizende dikkate alinmayacaktir. Bu
gerekcelendirmeye, Anayasa’nin Birinci Gegici Hiikmiiniin, Anayasa’nin
yiiriirliige girmesinden Onceki gorevlerin, yeni gorevlilerin iktidar olusuna
kadar hesaplanacag@ yoniindeki metinsel bir yorum eslik etmektedir.'

Sonug olarak hiikiimet cogunlugunun egemen oldugu CAYM, Bo-
livya Devleti’nin yeniden kurulmasinda oldugu gibi, kurucu ve egemen
niteligi nedeniyle yeni bir diizen kurabilecegine vurgu yaparak, kurucu
iktidar teorisine isaret etmistir. Devlet Bagkanligl gorevinin uygulanmasi
icin zaman sinir1 hesabi, kurucu iktidarin devleti yeniden kurdugu ve
yeni bir yargisal-siyasal diizen yarattig1 andan itibaren yapilmalidir. Bu-
nun i¢cin CAYM, Normatif Uygulama Kanunu’nu Anayasa’ya uygun
bulmustur.

“Aslinda, daha once de ifade edildigi iizere, kurucu igslemin ege-
men niteligi daha onceki hicbir hukuksal norma tasinmanustir (?) ciinkii
dogast, hukuk-oncesi bir iktidarinkindendir; yani kurucu iglem, ozerk
vasfi nedeniyle, daha once kurulmus bir diizenden farkli olarak, yeni
hukuksal diizenin kaynagi ve oziidiir, bu nedenle, daha once soylendigi

gibi, olusturulan yeni diizen, daha énce var olandan farklidir” .'°

Bununla birlikte Bagkan Morales, iktidarinin ii¢iincii doneminde
halka, Anayasa’nin 168. maddesindeki gorevi!’ etkisiz birakacak sekil-
de, Cumhuriyet’in Baskanligi’na yeniden aday olabilme hakkini kendine
vermesi i¢in bir halk oylamasi ¢agrisi yapmis ve boylece arka arkaya
dordiincii bagkanlik donemi i¢in yolun agilmasini talep etmistir. Ancak,
23 Subat 2016’da diizenlenen halk oylamasinda Evo Morales’in,
2019’daki gelecek bagkanlik secimlerinde aday olmasi ihtimalini redde-
den Bolivya halkinin % 52,3’liik ¢cogunluguna kars1 kaybetmistir.

C. Kolombiya ornegi

Kolombiya anayasal tarihinde, Devlet Baskani olan kisi, en az tam
bir donem gectiyse, yalnizca bir kez daha yeniden secilebilir. Bir bagka

15 Nataly VARGAS, “La segunda o ;primera? Reeleccion presidencial de Juan Evo
Morales Ayma: Hacia un mandato presidencial de 14 afios ininterrumpidos”..., op.
cit.,ss. 121-122.

1625 Nisan tarihli Cokuluslu Anayasal A¢iklama 0003/2013, gerekge II1.9.

17 “Madde 168.- Devlet Baskan1 ve Baskan Yardimcisi igin gorev siiresi 5 yildir ve
devam eden sekilde bir kez daha secilebilirler.”
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deyisle, bu iilkenin demokratik gelenegi, ulusal hiikiimetteki siyasal par-
tilerin diizenli olarak degisimi iizerine sekillenmistir.

Buna karsin, M19 gerilla grubuyla baris siirecine olanak saglayan
1991 Anayasasi ile birlikte bu durum, yasaklanmasi dogrultusunda kes-
kin sekilde degismistir. Oyle ki, 197. maddesi sunu icermektedir: “Hangi
sifatla olursa olsun Baskanlik’t yiiriitmiis olan vatandas, Devlet Baskani
secilemez.”

Ancak 10 sene sonra, geleneksel siyasal partilerin mesruiyet krizi,
liderlerini caudillo’ya doOniistiirmiistiir. Bunun sonucu olarak Liberal
Parti’ye muhalefet eden Alvaro Uribe, Amerika Birlesik Devletleri’nin
de destegiyle, isyan eden gerilla gruplarina ve 6z-savunma gruplarina
(FARC, ELN ve CAD) kars1 siyasal cephe savasi ve giivenlik vaadiyle
2002-2006 baskanlik donemi secimlerini kazanmustir.

Cumbhuriyet Senatosu’ndaki parlamenter ¢ogunlugu sayesinde,
2004 yilinda, 02 Sayili Yasama Karari’nin ¢ikmasini saglayarak, Uri-
be’nin yeniden, yani arka arkaya sekiz yila kadar, bagkan secilebilmesini
saglamak icin Anayasa’yr degistirmistir.!® Ek olarak, bu anayasa degi-
sikligi Kongre’ye, gérev yapmakta olan Devlet Baskani arka arkaya ye-
niden se¢cime giderken, bagkanlik secimleri kampanyalar1 sirasinda esit-
ligin ve muhalefetin haklarinin korunmasi i¢in yazil bir kanun ¢ikarma
emri vermistir.

- Anayasa Mahkemesi, 19 Ekim 2005 tarihli C-1040 Karari
(Anayasa Degisikligi Davasi)

Anayasa Mahkemesi 2005°te, kanunlarin ve anayasa degisiklikle-
rinin anayasallik denetimine iligkin anayasal islevini gormek suretiyle,
anayasa degisikligine dair 2004 tarihli ve 2 Sayili Yasama Karari’na
karsi, farkli vatandas gruplan tarafindan sunulan 18 basvuru kabul et-
mistir. Vatandagslar ilgili norma, ¢ tiir sorun nedeniyle itiraz etmistir:
Yetki bakimindan (Kongre, anayasal diizeni bir baskasiyla degistirdigin-
de degisiklik yapma yetkisinin 6tesine gecmistir), esas bakimindan (de-

18 “Madde 197.- Kimse, Cumhuriyet’in Bagkanligi gorevini icra etmek i¢in iki donem-
den daha fazla se¢ilemez (...) Gegici paragraf. S6z konusu Yasama Karart yiiriirliige
girmeden once Baskanlig yiiriitmekte olan veya yiiriitmiis olan kisi yalnizca biryeni
baskanlik donemi i¢in secilebilir.”
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gisiklik ve Anayasa’nin ¢esitli maddeleri arasindaki uyusmazlik) ve usil
bakimindan (yasama kararinin sorunlu ilerleyisi)."”

Anayasa Mahkemesi, yasama erkinin Anayasa’yr degistirmek i¢in
tam bir egemenlikle veya sinirsiz bir yetkiyle donanmis olmadigina, bu
nedenle de anayasay1 bir digeriyle degistiremeyecegine isaret etmistir.
Tam olarak, Anayasa’nin bir baskasiyla degistirildigi iddialar1 Mahke-
me’ye, bir degisikligin Anayasa’y1 bir baskasiyla degistirip degistirme-
digine dair karar verme yetkisinin bulundugunu ilan etme imkani sagla-
mistir. Bu yasaktir ve bunun sonucu olarak Mahkeme kendini, Anaya-
sa’nin 241. maddesinin ilk okumasindan da cikarilabilecegi gibi, anayasa
degisikliklerini yalnizca usul sorunlar1 nedeniyle yargilamayla sinirla-
maz.”

Basvuranlarin iddialartyla ilgili olarak Mahkeme, muhalefetin hak-
larin1 giivence altina alan kanunun eslik ettigi Sart’taki tek bir seferlik
bagkanliga yeniden secilmenin, 1991 Anayasasi’nin yerine yenisini geti-
ren bir degisiklik olmadigi, buna karsin, Anayasa’nin esasli biitlin unsur-
larmin, kimligini tanimlayan degismez siitunlarinin korundugu sonucuna
Varmlstlr.21

Esas sorunlarina iliskin iddialarla ilgili olarak da Mahkeme, anaya-
sa degisikliklerinin maddi igeriklerini incelemesinin yasaklanmis oldu-
gunu, bir bagka deyisle, Mahkeme’nin, degisikligin Anayasa’nin diger
maddi hiikiimlerine aykir1 olup olmadigini yargilamak i¢in esas denetimi
yapma yetkisinin olmadigina isaret etmistir ¢iinkii iddia “Mahkeme’nin
karar verebilecegi, Anayasa’nin yerine bir yenisinin getirilmesi iddiast”
degildir.

Usile iliskin sorunlarla ilgili olarak ise Mahkeme, degisikligin,
Anayasa’da ve Kongre Tiizligli'nde yazan ilerleyise tam olarak uygun
yapildigini onaylayarak tiim iddialar reddetmistir. Sonug¢ olarak Anaya-

19 Augusto HERNANDEZ, “Presidencialismo y reeleccién presidencial en Colombia”,
In SANTONO, A. (coord.), Reeleicao presidencial nos sistemas politicos das Ameri-
cas..., op. cit., s. 187.

20 “Madde 241.- Bu maddenin kesin ve net ifadesi igerisinde, Anayasa’nin biitiinltigii
ve ustiinliigiinii korumak Anayasa Mahkemesi’ne hasredilmistir. Bu nedenle, su say1-
lan gorevleri yerine getirecektir: 1. Kokenleri ne olursa olsun, yalnizca olusumlarin-
daki usul sorunlar1 nedeniyle, Anayasa degisikligi kanunlarina kars1 vatandaslar tara-
findan One siiriilemn anayasaya aykirilik taleplerini karara baglamak™.

2! Anayasa Mahkemesi, 19 Ocak 2005 tarihli C-1040 Karari.
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sa Mahkemesi, Baskan Alvaro Uribe’nin derhal yeniden se¢ilmeyi amacg-
lamasin1 ve 2006-2010 yillar1 arasinda iktidar olmasini saglayan 2004 tarihli
ve 2 Sayili Yasama Karari’nin Anayasa’ya uygun olduguna karar vermistir.

- Anayasa Mahkemesi, 26 Subat 2010 tarihli C-141 Karari
(Anayasa referandumu davasi)

2008’de, halkin inisiyatifiyle Kongre’ye, Alvaro Uribe’nin 2010-
2014 doneminde arka arkaya liciincii kez gorev alabilmesini amaglayan
bir anayasa referandumu c¢agrisi yapmak icin bir kanun Onerisi sunmak
amaciyla bir vatandas hareketi dogmustur. Halkin tepkisine karsin
Kongre, Alvaro Uribe’nin liciincii kez yeniden baskanliga derhal secile-
bilmesini amaglayan Anayasa degisikligine dair 6neriyi halkin degerlen-
dirmesine sunmak amaciyla, bir Anayasa degisikligi referandumuna cag-
r1 yapan 8 Eyliil 2009 tarihli ve 1354 Sayili Kanun’u yiiriirliige koymustur.*?

Ustiin Norm’la uygunlugu icin kanun, otomatik olarak Anayasa
Mahkemesi’nin anayasallik denetimine sokulmustur. C-141 Karari 1s1-
ginda Mahkeme, kanunu iki temel nedenle “Anayasa’ya aykir1” bulmus-
tur: 1) Farkli ve cesitli usll sorunlari, ve ii) Anayasa’nin esasina zarar
verilerek (ihlal edilerek?) yerine yeni bir tanesinin getirilmesi.

Bunun icin Mahkeme, kurucu iktidar ile kurulu iktidar arasindaki
acik farkliliktan yola ¢ikmistir. Ardindan, sunu diyerek, Anayasa Mah-
kemesi’nin anayasa referandumu c¢agrist yapan bir kanunu inceleme yet-
kisi oldugunu belirlemistir: Oncelikle, Anayasa’nin kimligini tanimlayan
unsurlardan degistirilmis olabilecek veya degistirilecek olanlarin tespit
edilmesi gerekmektedir; ikinci olarak, daha Once tespit edilen Anaya-
sa’nin esashi unsurlarina gore hukuksal sonuglarint yorumlamak icin
dava edilen eylemi incelemek gerekmektedir. Uciinii olarak, ilk nerme-
lerle ikinciler arasindaki zitlik, daha Once olusturulan igtihat 1s181nda,
“degisikligin Anayasa’yr tamamen farkli bir baskastyla degistirip degis-
tirmedigini, zit bir unsur araciligiyla tamimlayict eksenlerinden birini
farklilastirip farklilastirmadigint ve degisikligin gecici veya kalict olma-
sint ispatlamayr”® saglayacaktir.

22 “Madde 1.- Siyasal Anayasa’nin 197. maddesinin 1. ciimlesi su sekilde olacaktir:
“Devlet Bagkanligi’na iki anayasla donem igin secilen kisi, yalnizca bir donem igin
daha secilebilir.”

232005 tarihli C-1040 Karari.
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Bu dogrultuda, ictihadimi takip eden Mahkeme, anayasal kimligin
ithlalinin ancak, “anayasa degisikligini, onun degistirmedigi ve Anaya-
sa’nin degistirilemez anahtar yonlerini yansitan, bu noktada anayasallik
bloku ozellikle dikkat cekicidir, diger anayasa hiikiimleriyle uyumlu hale
getirmek miimkiin olmayacak bicimde”?*, Anayasa veya esasli unsurla-
rindan birinin, yeni bir tanesiyle degistirilmesi halinde olusabilecegine
1saret etmistir.

Sonug olarak Mahkeme, Devlet Baskani’nin ikinci kez yeniden se-
cilmesine yoOnelik bir anayasa referandumu diizenlemenin Anayasa’ya
aykirt olduguna karar vermistir, ¢iinkii bu, Devlet Baskani olarak 12
yillik bir donem olusturan, iigciincii kez arka arkaya gorev alma uygula-
masina yol acacak ve, aym sekilde, kamu gorevinin yiiriitiilmesinde ve
demokratik hiikiimetin yenilenmesinde gorev degisimi ilkesine uygun
sekilde dort senede bir yenilenen diger kamu gorevi sahipleriyle karsi-
lastirildiginda, kurumsal dengeyi olumsuz yonde etkileyecektir.

Son olarak Anayasa, 01 Temmuz 2015 tarihli ve 02 Sayili Yasama
Karar ile, 1991 Anayasasi’nin devlet baskaninin yeniden se¢ilemeyece-
gi kuralia geri dosnmek amaciyla yeniden degistirilmistir.?>

D. Ekvador ornegi

Ekvador ornegi, bolgedeki diger iilkelerdeki Orneklerden ¢ok da
farkli degildir, ¢linkii, ayn1 sekilde hiikiimet darbelerinden beri anayasal-
lagtirilmis baskanliga yeniden secilme bulunmaktadir. Ve baskanlik do-
nemi bitince, en sonunda, belirsiz bir siire i¢in bagskanliga yeniden secil-
meyi yerlestirmek icin arka arkaya yeniden secilme kolaylastirilmistir.

Aslinda 1998 Anayasasi, baskanliga yeniden se¢ilmenin, ancak bir
bagkanlik dénemi gectikten sonra miimkiin olacagini diizenlemistir.?°
S6z konusu anayasal cerceve icinde Rafael Correa 2006’da dort seneli-
gine, secimlerin ikinci turunda (iki turlu se¢im) oylarin % 57,7’sini ala-
rak, ancak Anayasa’nin, 1iyi yasama haklari, doganin haklari, halkin kati-

24 Ibidem.

25 “Madde 197 .- Hangi sifatla olursa olsun Devlet Bagkanligi’n1 yiiriiten vatandag Dev-
let Bagkani secilemez (...). Yeniden secilme yasagi ancak halk inisiyatifi veya Kuru-
cu Meclis yoluyla degistirilebilir veya kaldirilabilir.”

26 “Madde 98.- [...] Devlet Baskani ve Baskan Yardimcist se¢ilmis olduklarindan bir
donem sonra yeniden segilebilir.”
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lim1, vatandas denetimi, denetim erki, seffaflik ve bagkanin yeniden seci-
lebilmesinin tanindig1 bir hukuk devleti ile tanimlanacak sekilde tiimden
degistirilmesi vaadiyle Baskan sec¢ilmistir.

Bu, Yiiksek Se¢cim Mahkemesi ve Yasama Meclisi’nin muhalif bir
grubu arasinda, bir Kurucu Meclis olusturulmasina ¢agri yapmak icin
referandum diizenlemekle ilgili yasal bir bosluk olmasi1 nedeniyle, ku-
rumsal bir ¢atismaya neden olmustur. Muhalefetin bu grubu, Kurucu
Meclis kurulmasi amaciyla 2007 yilinda halk referandumunun diizen-
lenmesine yolu agan Parlamento’dan ayrilmistir. Aymi Kurucu Meclis
2008’de kabul edilen ve tek bir defa icin baskanliga yeniden se¢ilmeyi
diizenleyen Anayasa’y1 halk referandumuna sunmustur.?’

Aslinda Bagkan Correa, 2009°da, birinci turda oylarin % 52’sini
alarak 2013’e kadar ve 2013’te de, ikinci turda oylarin % 57,2 sini ala-
rak yeniden secilmistir. Acikca, 2009 yilindaki se¢im birinci se¢imi ola-
rak, ve 2013’ten 2017’ ye kadar olan secimi ise 2008 Anayasasi ile izin
verilen arka arkaya yeniden secimi olarak kabul edilmistir.?®

Ancak, iktidarda daha uzun yillar kalabilmesi icin hiikiimetin tale-
bi cok beklememis ve Ustiin Norm’un degistirilmesi i¢in Ekvador Ana-
yasast’nin tanimis oldugu yontemlerden biri olan bir anayasa degisikligi
hazirlanmistir. Béylece, Ulusal Meclis Baskan1 ve Yasama Islevi Tem-
silcisi’nin talebiyle bir degisiklik tasaris1 Anayasa Mahkemesi’'ne su-
nulmustur.

Degisiklik tasarisi tarafindan ele alinan konular arasinda, yeni ola-
rak, baskanin yeniden secilebilmesi de bulunmustur. Onerinin gerekce-
sinde ekonomik, siyasal ve sosyal istikrar saglanabilmesi i¢in kamu poli-
tikalarinda siireklilik ve vatandaslarin, haklarinin demokratik bir uygu-
lamasinin gostergesi olarak yoneticilerini belirleme hakki bulunmustur.

- Ekvador Anayasa Mahkemesi. 001-14-DRC-CC Sayih Ka-
rar1 (Correa Davasi)

Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenen degisiklik, Ekvador
Anayasasi’nin Bagkan’in yalnizca bir kez daha yeniden secilebilmesini
saglayan 144. maddesinin degisikligini oneriyordu. Oyle ki, anayasa

27 “Madde 144 .- [...] Devlet Bagkan1 gorevlerinde dort sene kalir ve yalnizca bir kere-
ligine yeniden secilebilir [...].”

28 Rafael OYARTE, “Reeleccion presidencial en Ecuador”, in SANTONO, A. (coord.),
Reeleicao presidencial nos sistemas politicos das Américas..., op. cit., s.140.
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degisikligi tasarisinin 3. ve 5. maddeleri, “yalnizca bir kez daha” ifadesi-
ni kaldirmay1 amacliyordu. S6z konusu tasariyr savunmak icin iki gerek-
ce bulunmaktaydi: i) Vatandaslarin kendi temsilcilerini segcme hakki ve
ii) bir kamu gorevine yeniden se¢ilmek isteyen kisilere ayrimcilik ya-
pilmamasi.

Tasarmin ilk dikkat ¢ektigi noktayla ilgili olarak Anayasa Mahke-
mesi, katilimci bir demokraside gorevlilerin secilmesinin halka ait oldu-
guna ve secilen gorevli tarafindan se¢menlerin giivenini kazanmanin,
mesru sekilde, yeniden secilmesinin demokratik uygulamasma iliskin
olduguna karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi bu iddiaya destegini sunu diyerek de vermis-
tir: Ilk olarak, vatandas katilimi, genis anlamiyla herkesin ayn1 haklardan
yararlanmasinin bir giivencesidir ve ikinci olarak da devlet, haklarin
hicbir ayrim gozetilmeden giivence altina alinmasindan sorumludur.
Mahkeme, kararinda, degisiklik Onerisinin vatandaslarin, secilmek i¢in
halkin se¢cim yaptig1 bir kamu gorevine aday olmay1 amaglayan kisilere
karsi, anayasal katilim haklarina ve 6zellikle de secilme hakkima saygi
duyulmak suretiyle, ayrimcilik yapilmaksizin, temsilcilerini se¢cme hak-
ki1 temin ettigini tekrarlamistir.

S6z konusu mahkeme, bu degisiklikle, Devlet’in kurucu unsurlari-
nin veya temel yapisinin degismediginde, clinkii, bir taraftan, degisikli-
gin, temel ve Anayasa tarafindan ongoriilmiis anayasal kabul edilen ilke-
leri degistirmediginde 1srar ederek konumunu giiclendirmistir.

Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikligi Onerisi ta-
rafindan Onerilen, bir defaligina sinirsiz sekilde baskanliga yeniden seci-
lebilmeyi Anayasa’ya uygun ve Cumhuriyet Anayasasi’nin 441. madde-
sinin 2. paragrafiyla uyumlu bulmustur, ¢iinkii bu konular temel yapiy1
veya Devlet’in niteligini ve kurucu unsurlarimi degistirmemekte, giiven-
ce altina alinan haklara sinirlar getirmemekte ve Anayasa’nin degistiril-
me usiliinii farklilastirmamaktadir.

001-14-DRC-CC Numarali Karar’in yayimnlanmasinin ardindan
Cumbhuriyet Kongresi, anayasa degisikligi taleplerinin degerlendirilmesi
amaciyla, Genel Kurul’daki tartismada bilgi vermek iizere, Gegici Ozel
Komisyon’u kurmustur. En sonunda Ulusal Meclis, 25 Aralik 2015°te,
aralarinda Baskan’in yeniden secilebilmesinin de bulundugu 15 degisik-
ligi, 100 olumlu, muhalefetten gelen 8 olumsuz, 1 bos ve 1 cekimser
oyla kabul etmistir.
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S6z konusu degisiklik 24 Mayis 2017°de yliriirliige girecektir an-
cak, acik hiikiim geregi, Baskan Correa’nin 2017 secimlerinde aday ol-
masi1 yasaklanmistir, fakat 2021°de aday olabilecektir. Bununla birlikte
Anayasa Mahkemesi, gectigimiz 13 Nisan’da, Baskan’in yeniden secil-
mesinin Onilindeki anayasal engelin kaldirilmasini referanduma sunmaya
iliskin bir vatandas talebini onaylayan bir goriis aciklamistir (0001-16-
TC Sayili Olay). Sonug olarak Ekvador, Venezuella ve Nikaragua gibi,
Devlet Bagkani’nin belirsiz siireyle yeniden se¢ilebilmesinin kabul edil-
digi iilkeler listesinde bulunmaktadir.

II1. Sonug

Acik ki, asker? diktatorliiklerin ¢okmesinin ardindan Latin Ameri-
ka’da ortaya cikan ¢ogu lilkede giincel olarak olusturulan (deneyimle-
nen?) demokratik siirecler, geleneksel radikal giicler tarafindan zehir-
lenmistir, ¢linkii otokrasinin derin kokleri, demokratik mesruiyetin yone-
tilebilirlik krizi doneminden gectigi her defasinda hayati yenmektedir.

Sonug olarak gelenekc¢i cagdaslasma, vatandaslarin, anayasal siya-
sal sistem i¢in degil, caudillo bagskanin karizmatik liderligi i¢in kurumla-
rin mesruiyetini sagladigr asgari demokrasiler kurmustur. Bunun i¢in
caudillo’lar, bir halk referandumu araciligiyla veya, bazen anayasal ku-
rumlarin disinda, parlamenter siyasal ve/veya sosyal muhalefetle ¢atisma
yaratan bir Kurucu Meclis’in kurulmas: yoluyla, kurucu iktidara bas-
vurmustur.

Fakat hiikiimetle muhalefet arasindaki gerilim Anayasa Mahkeme-
leri oniinde de ortaya ¢ikmistir. Bolivya ve Ekvador’da oldugu gibi, bazi
Anayasa Mahkemeleri Devlet Baskani’nin iradesiyle ve yeniden baskan
secilme talebiyle uyum igerisinde olmus, Peru ve Kolombiya’da oldugu
gibi diger bazi Anayasa Mahkemeleri ise, reddettikleri yeniden baskan
secilmenin yargisal denetimini yapmustir.

Diyebiliriz ki anayasa yargisi, bagkanciligin dogrudan atesi altinda
kalmistir. Buna karsin, anayasa yargisi, And Bolgesi’nin daha fazla ku-
rumsallagsmis demokrasilerinde, demokratik siireci, erkler arasi denge
denetimini ve iktidarin el degistirmesini destekleyici bir rol oynamstir.
Anayasa yargisi, demokrasisi zayif olan iilkelerde ise, eski bir Latin
Amerika hastalig1 olan devlet bagkaninin yeniden secilmesini saglamak
icin popiiler caudillo’culugun bagkanciligina boyun egmistir.
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RESUME

Au cours des dernieres décennies, les réformes constitutionnelles
dans la région andine (Bolivie, Pérou, Equateur et Colombie) ont servi a
légitimer le changement politique et social, mais en méme temps conduit
a organiser les €lections présidentielles permettant la réélection du chef
d’Etat sortant. Cependant, a la différence de I’ancien pratique de seig-
neur de guerre, la réélection du chef d’Etat est, de nos jours, une ques-
tion politique justiciable. Par conséquent, les amendements constitution-
nels autorisant la réélection du président sortant sont soumis au contrdle
des cours constitutionnelles. Alors que dans certains cas, celles-ci décla-
rent ce type d’amendements inconstitutionnelles comme incompatibles
avec les interdictions de réélection successive, elles autorisent, dans
d’autres cas, la réélection des présidents sortants.

Mots clés: Constitution, révision constitutionnelle, pays andins,
cours constitutionnelles, pouvoir constituant, réélections du chef d’Etat.

ABSTRACT

"Over the last decades, the constitutional reform in the Andean
countries (Bolivia, Peru, Ecuador and Colombia) has allowed to legiti-
mize political and social changes, but also has served to introduce the
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successive presidential re-election of Presidents. But, unlike the old ti-
mes of warlordism, now reelection is a political question justiciable;
therefore, currently constitutional reforms that allow successive presi-
dential re-election are placed under the control of the constitutional
courts. Thus, sometimes, the courts declare it unconstitutional for viola-
ting the prohibition of successive re-election, and at other times, allow
presidential re-election of new leaders".

Keywords: Constitution, amendements, Andean countries, consti-

tutional courts, constituent power presidential re-election.
ks

I. Introduction

Au XXIeme siecle, il y a des vieux et des nouveaux défis constitu-
tionnels pour surpasser les restes autoritaires dans les démocraties andi-
nes, comme le phénomene du caudillo, lesquels impliquent aussi
d’affronter 1’extréme pauvreté, le combat contre le trafic de stupéfiants,
et aussi, de promouvoir le développement économique soutenable, en
surpassant les menaces écologiques entre autres problémes.

Pour surmonter ces conflits, les Etats constitutionnels ont besoin
d’établir de nouvelles lois, et aussi d’introduire des amendements a leurs
Constitutions; cela a comme conséquence une tension entre deux princi-
pes fondamentaux: d’un c6té, un principe politique, la souveraineté po-
pulaire; de 1’autre, un principe juridique, la suprématie constitutionnel-
le!. Dans la région andine, quand il y a eu besoin d’une réforme constitu-
tionnelle, la mise en question politique et/ou juridique de celle-ci n’a pas
été judiciarisée devant des Tribunaux Constitutionnels, mais a été
discutée dans le cadre parlementaire. Cependant, dans les dernieres
décennies, les réformes constitutionnelles, surtout celles véhiculées a la
suite de la réélection présidentielle au Pérou, en Bolivie, en Colombie et
en Equateur, ont fait I’objet de recours devant les tribunaux constitutionnels.

Conséquemment, le débat sur la théorie du pouvoir constituant et

les limites a la réforme constitutionnelle est né une nouvelle fois. De la
méme facon, le débat sur la portée et les limites de la justice constituti-

! Pedro DE VEGA, La reforma constitucional y la problemética del poder constituyen-
te, Madrid, Tecnos, 1985, pp. 24-38.
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onnelle dans le contrdle de la réforme constitutionnelle de la réélection
présidentielle a resurgi. Il est aussi important de mettre en discussion les
arguments du contrdle juridictionnel sur les réformes constitutionnelles
qui permettent la réélection présidentielle consécutive.

II.Le controéle juridictionnel de la réforme constitutionnelle
pour la réélection présidentielle

Le contrdle juridictionnel des réformes constitutionnelles met en
débat la distinction entre le pouvoir constituant et le pouvoir constitué,
surtout dans les pays d’ Amérique latine, ou le conflit entre ces deux po-
uvoirs a été une constante autour des limites constitutionnelles établies
par rapport a la réélection présidentielle. Ce phénomene de longue tradi-
tion en Amérique latine a €t€ mis en débat une autre fois dans le cadre du
“néo constitutionalisme andin”. En prétendant refonder I’Etat de droit
constitutionnel, ce phénomene a utilisé le discours de la réélection prési-
dentielle, couvert dans les réformes constitutionnelles, a travers des lois
soumises au referendum populaire ou au contrdle des Cours Constituti-
onnelles.

C’est important de remarquer que, dans 1’absolu, la réélection
présidentielle n’est pas contraire au principe démocratique, parce qu’elle
est I’expression libre et spontanée de la volonté des citoyens, exprimée
dans les urnes, de prolonger 1’actuel mandat présidentiel, ou, si c’est le
cas, de relayer le poste présidentiel. Mais, étant donné la faiblesse des
institutions démocratiques, cette figure montre des dilemmes constituti-
onnels si elle utilise de fagon déraisonnable les pouvoirs publics et la justice
constitutionnelle pour cacher la vraie prétention d’éviter I’alternance du
pouvoir et se perpétuer dans le pouvoir.

A. Le cas péruvien

Devant le phénomene militaire et/ou civil, la tradition constituti-
onnelle au Pérou jusqu’a la Constitution de 1979, a été, sauf quelques
exceptions, la non-réélection présidentielle immédiate®. Cependant, Al-
berto Fujimori, en étant é€lu Président (1990-1995) a fait un coup d’Etat
le 5 avril 1992, le méme qui a conclu avec la promulgation de la Consti-

2 "Article 205.- Le mandat présidentiel est de 5 années. Pour la réélection, une période
présidentielle doit se passer".
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tution de 1993, laquelle a incorporé le néolibéralisme en matiere écono-
mique- en diminuant les droits sociaux-, a centralisé la gestion du pou-
voir- en supprimant le Sénat et les Gouvernements Régionaux -, et a
fortifié les Forces Armées- en incluant la peine capitale en cas de terro-
risme-. Cette Constitution a aussi reconnu les droits des indigenes et les
droits de participation populaire, comme le référendum, la révocation de
certaines autorités, 1’initiative populaire des lois et de réforme constituti-
onnelle.

En matiere électorale, la Constitution de 1993 a introduit la perni-
cieuse figure de la réélection présidentielle immédiate®. La méme figure
qu’au début du XXeme siecle a été utilisée par la Président Leguia, en
modifiant la Constitution de 1920, pour se faire réélire deux fois
consécutivement. Pour cela, Leguia a été renversé par le caudillo militai-
re Sanchez Cerro, qui a convoqué a une Assemblée Constituante, laquel-
le a approuvé comme clause inamovible dans la Constitution de 1993 la
non-réélection présidentielle®.

Pour les élections de 1995, Fujimori a postulé comme candidat
présidentiel, mais sa candidature a été refusée parce qu’il a été élu entre
1990 et 1995, avec la Constitution de 1979, laquelle interdisait la réélec-
tion immédiate. Cependant, le Jury National d’ Elections a débouté la
contestation, en disant que dans le cadre de la Constitution de 1993, Fu-
jimori été autorisé a une réélection immédiate’. Une fois que Fujimori a
été réélu avec 64,4% des votes pour le période 1995-2000, sa majorité
parlementaire au Congres a adopté en 1996 la Loi No. 26657, Loi
d’Interprétation Authentique de I’Article 112 de la Constitution, selon

"Article 112.- Le mandat présidentiel est de 5 années. Le Président peut étre réélu
pour une période additionnelle. Un ex Président peut postuler nouvellement soumis
aux mémes conditions quand au minimum une autre période constitutionnelle est
passée ".

"Article 142.- La réélection présidentielle est interdite. Cette prohibition ne peut pas
étre réformée ou abrogée. L auteur ou les auteurs de la proposition réformatrice ou
abrogative, et ceux qui la soutiennent directement ou indirectement, cesseront de fac-
to dans I’exercice de leurs fonctions respectives et seront déclarés inaptes pour
I’exercice de toute fonction publique".

> Jury National d’Elections. Résolution No. 172-94-JNE, Lima, le 26 octobre 1994.
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laquelle la réélection présidentielle est celle des mandats présidentiels
commencés aprés la promulgation de la Constitution de 1993°.

Selon cette interprétation, la premiere élection de Fujimori dans le
cadre de la Constitution de 1993 était celle de 1995; pour cela, Fujimori
pouvait €tre candidat a une réélection présidentielle immédiate dans
I’année 2000 pour le période 2000-2005. Cependant, cette interprétation
de la Constitution par le Congres était objectée, parce que le supréme
interprete de la Constitution était le Tribunal Constitutionnel, devant
lequel, une action en inconstitutionnalité contre la Loi No. 26657 a été
présentée pour violation de 1’article 112 de la Constitution’.

Tribunal Constitutionnel du Pérou. Dossier No. 0002-1996-
AI/TC (Affaire Fujimori)

Le Tribunal Constitutionnel (TC) a déclaré inconstitutionnelle la
Loi No. 26657 et, conséquemment, elle n’est pas applicable au proces
électoral de I’année 2000, sur la base des arguments suivants: premiere-
ment, son caractere d’interprete de la Constitution; ensuite, 1’application
de la norme dans le temps, et, finalement, la non-rétroactivité de la nor-
me constitutionnelle.

Sur ces questions, le Tribunal Constitutionnel reconnait qu’en
promulguant des lois de développement constitutionnel, le Congres ac-
complit sa fonction d’interpréter la Constitution; mais cela n’habilite pas
le Congres a donner effets rétroactifs a la Constitution, en faisant du bien
particulierement au Président Fujimori pour prétendre la réélection
consécutive, parce que ceci est un abus de droit. Dans ce sens, le TC a
dit que:

"[...] sans remettre en question la puissance législative
d’interprétation que le Parlement non-constituant posséde et exerce qu-
and il promulgue des lois de développement constitutionnel, c’est juri-

6 "Seul Article: Il faut interpréter de fagon authentique que la réélection mentionnée
dans I’article 112 de la Constitution est rapportée et conditionnée aux mandats prési-
dentiels commencés apres la date de promulgation du texte constitutionnel.

En conséquence, il faut interpréter authentiquement que le calcul ne compte pas les
périodes présidentielles commencées avant que la Constitution entre en vigueur. Cet-
te norme est basée en I’article 112 de la Constitution et la Huitieme Disposition Fina-
le et Transitoire de la Constitution".

7 César LANDA, “Limites constitucionales de la ley de la reeleccién presidencial”,
Journal El Comercio, 11 octobre 1996, p. A2.
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diquement inacceptable qu’en utilisant ce systeme, le Congres prétende
modifier avec caractere rétroactif, incompatible avec ’article 103 de la
Constitution et au profit d’une situation concreéte, pas seulement le sens
de Uarticle 112 de la Constitution [.. ] ".

Le TC a recu une action d’inconstitutionnalité qui avait besoin de
6 votes sur 7 magistrats pour déclarer son inconstitutionnalité (controle
abstrait), mais le TC a décidé, avec 3 votes, de déclarer la loi mentionnée
non-applicable a cause de son inconstitutionnalité (contrdle diffus), par-
ce que les 4 autres magistrats ont décidé de s’abstenir de voter, car ils
avaient donné leur opinion dans différents forums. Mais 1’argument juri-
dique était que la Loi No. 26657 n’était pas une loi générale, abstraite et
intemporelle, objet de contrdle abstrait des lois; par contre, elle était une
norme légale particuliere, concrete et temporelle favorable au Président
Fujimori, laquelle s’épuisait avec son accomplissement. Pour cela, le
contrdle diffus ou concret pouvait étre fait. De plus, si le TC n’avait pas
les votes nécessaires pour expulser la loi de I’ordonnancement juridique,
au moins, il pouvait déclarer non-applicable la loi.

Mais, la vérité est que les magistrats du Tribunal Constitutionnel
ont été la cible de I’extréme pression du gouvernement. A tel point
qu’apres la publication du jugement d’inconstitutionnalité de la Loi No.
26657, les trois magistrats- Aguirre, Rey et Revoredo-, sous le prétexte
d’avoir usurpé la fonction du Tribunal Constitutionnel, ont été€ soumis au
jugement politique de la majorit€é du gouvernement dans un Congres
monocaméral et ils ont été expulsés arbitrairement du Tribunal Constitu-
tionnel, le 28 mai 1997. Le 18 janvier 2001, apres la fin du régime au-
tocratique, et la fuite de Fujimori lequel a renoncé a la Présidence du
Pérou depuis Tokyo, le nouveau Président Constitutionnel Paniagua a
rétabli les magistrats dans leurs fonctions.

Comme la débacle du gouvernement corrompu de Fujimori s’est
accentuée avec sa réélection 1’année 2000 pour 5 années de plus, la pro-
testation nationale et la mise en question internationale ont fait que Fu-
jimori renonce a la Présidence, en réduisant sa période présidentielle a
une année- laquelle n’a pas fini-. De I'autre c6té, le Congrés mono-
caméral était obligé de réformer 1’article 112 de la Constitution pour

8 Tribunal Constitucional. Jugement de la Ley N.° 26657. Dans: El Peruano, Lima, le
17 janvier 1997, p. 146046.
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retourner a la régle historique d’interdiction de la réélection présidentiel-
le immédiate’. Depuis le retour de la démocratie jusqu’a I’actualité, cette
regle a été respectée rigoureusement.

B. Le cas bolivien

Evo Morales, le leader indigéne du Mouvement du Socialisme, a
été €lu Président de la Bolivie pour une période de 4 années (2006-2010)
dans le cadre de la Constitution de 1967, laquelle ne permettait pas la
réélection immédiate. Une de ses promesses pendant la campagne é€lec-
torale était de donner une nouvelle Constitution. A cet effet, 1l a con-
voqué une Assemblée Constituante.

De cette maniere, a la fin de ’année 2007, quand la Constitution
était approuvée mais n’était pas encore en vigueur, dans un essai de frei-
ner la confrontation politique, le Président Evo Morales a présenté de-
vant le Congres un projet de loi lequel permettait la convocation d’un
referendum révocatoire des préfets de tous les départements et aussi du
poste de Président de la République. Méme si dans la Constitution un
cas de figure comme celui-ci n’existait pas, la réforme a été approuvée
par le Congres. Le 10 aott 2008, le referendum était fait avec une parti-
cipation de 83% de la population et le Président (projet ?) a été ratifié
par 67% des votes'”.

Une fois I’appui populaire a sa gestion assuré, Evo Morales a so-
umis 2 référendum populaire la Constitution de I’Etat Plurinational de la
Bolivie, en obtenant 61,43% d’approbation. La Constitution a été pro-
mulguée le 7 février 2009. Cette nouvelle Constitution a comme base les
principes du “néo constitutionalisme andin», et incorpore la revalorisa-
tion ethnique des peuples indigenes, promeut la nationalisation de
I’industrie qui exploite les ressources naturelles, comme le gaz; propose
la révocation de toutes les autorités publiques, le Président de la Répub-

9 "Article 112.- Le mandat présidentiel est de cinq années, la réélection présidentielle
est interdite. Quand une période constitutionnelle comme minimum est passée, 1’ex
Président peut postuler une autre fois, sujet aux mémes conditions".

10 Nataly VARGAS, “La segunda o ;primera? Reeleccion presidencial de Juan Evo
Morales Ayma: Hacia un mandato presidencial de 14 afios ininterrumpidos”, in
SANTANO, A. (coord.), Reeleicao presidencial nos sistemas politicos das Américas,
Curitiba, Ithala, 2015, p. 116.
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lique inclus; la décentralisation administrative, et la redistribution du
pouvoir dans les zones autonomes.

Sur la réélection présidentielle, I’article 168 de la Constitution de
2009, approuvé par référendum populaire, a établi un mandat de 5
années avec la possibilité d’une réélection immédiate de fagon continue.
De I’autre c6té, 1’opposition a obtenu d’incorporer la Disposition Transi-
toire Premiere, laquelle établissait que les mandats avant la Constitution
sont pris en compte pour le calcul des nouvelles périodes des fonctions.

Cependant, le gouvernement a promu dans 1’Assemblée Législati-
ve Plurinationale la Loi d’Application Normative'!, dont 1’objet était
établir le cadre de validité de quelques préceptes constitutionnels en res-
pectant le sens littéral et 1’esprit de la Constitution, en relation a la
réélection présidentielle, en conformité avec ’article 168 de la Constitu-
tion. En effet, le Président €lu pour la premiere fois depuis que la norme
constitutionnelle est entrée en vigueur pouvait prétendre a une réélection
pour une seule fois de maniere continue. Par contre, la Disposition Tran-
sitoire Premiere n’était applicable qu’apres le 22 janvier 2010, aux auto-
rités qui ont continué a exercer les charges publiques sans nouvelle élec-
tion, désignation ou nomination.

Cela excluait de la norme le Président Evo Morales, parce qu’il a
été €lu le 09 décembre 2009, en obtenant 64% du soutien populaire- en
réduisant son mandat a une année- et il a assumé nouvellement les attri-
butions présidentielles le 22 janvier 2010. Conséquemment, pour le gou-
vernement, cette €lection serait la premiere réalis€ée dans le cadre de
I’actuelle norme constitutionnelle.

Cette disposition a causé beaucoup de controverses, car elle dispo-
sait que la réélection présidentielle d’Evo Morales était possible et, en
conséquence, il pouvait rester au pouvoir pendant 3 périodes consécuti-
ves. Pour cela, la Chambre des Sénateurs de 1’ Assemblée Plurinationale,
a travers la résolution 010/2013-2014, a décidé d’envoyer une consulta-
tion sur la Loi d’Application Normative au Tribunal Constitutionnel
Plurinational (TCP), pour trancher le conflit de constitutionalité que pro-
posaient les secteurs de 1’opposition.

"' Loi No. 381 du 20 mai 2013, denommée Loi d’ Application Normative.
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- Tribunal Constitutionnel Plurinational, Dossier N° 02856-
2013-CC, Résolution 003-2003 (Affaire Evo Morales)

Le Tribunal Constitutionnel Plurinational a signalé que si le Prési-
dent a été €élu pendant que le nouveau régime constitutionnel était en
vigueur, il était habilité a la réélection, parce qu’une interprétation
littérale de la Disposition Transitoire Premiere devait étre faite dans le
sens que les mandats avant ’entrée en vigueur de la Constitution, sont
calculés jusqu’a la prise de pouvoir des nouvelles autorités, car il n’y
avait pas une mention expresse précisant que la période constitutionnelle
en développement était ou n’était pas une premicre période constitution-
nelle'?.

Egalement, le TCP précise que I'article 168 de la Constitution est
dans la partie organique de la Constitution, et pour cela, il avait besoin
de lois expresses de développement. En conséquence, il développe une
analyse de constitutionnalité de la Loi d’ Application Normative.

L’analyse du Tribunal par rapport aux articles de la loi est centrée
sur la question de savoir si le calcul du délai pour la réélection des auto-
rités proposé par le texte déborde ce qui est signalé dans 1’article 168 de
la Constitution. Sur cela, I’analyse du Tribunal conclut que c’est abso-
lument raisonnable et en accord avec la Constitution, de faire le calcul
du délai pour I’exercice des attributions du Président et du Vice-
président de I’Etat Plurinational de la Bolivie a4 partir du moment ol la
fonction constituante a refondé I’Etat et par conséquent, a créé un nouvel
ordonnancement juridico -politique'’; en optant de cette maniere la
théorie de la refondation de 1’Etat bolivien  travers du proces (processus
?) constituant.

C’est-a-dire que la premiere période du mandataire Evo Morales
développée dans le cadre de la Constitution précédente ne serait pas pri-
se en compte dans le nouvel ordre établi. Ce raisonnement est accom-
pagné d’une interprétation littérale de la Disposition Transitoire Pre-
micere de la Constitution, dans le sens que les mandats précédents

12 Déclaration Constitutionnelle Plurinationale 0003/2013 du 25 avril, fondement I11.9.
13 Déclaration Constitutionnelle Plurinationale 0003/2013 du 25 avril fondement I11.5.
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I’entrée en vigueur de la Constitution seront calculés jusqu’a la prise de
pouvoir des nouvelles autorités'*.

Par conséquence, le TCP, de majorité du gouvernement, a fait ap-
pel a la théorie du pouvoir constituant, en précisant qu’a cause de son
caractere originaire et souverain il peut générer un nouvel ordre, comme
celui de la refondation de I’Etat bolivien. Le calcul de délais pour
I’exercice de la fonction présidentielle doit étre réalisé depuis le moment
dans lequel le pouvoir constituant a refondé 1’Etat et a créé un nouvel
ordonnancement juridique politique. Pour cela, le TCP a déclaré consti-
tutionnelle la Loi d’ Application Normative.

"En effet, comme il a été précisé antérieurement, le caractere sou-
verain de la fonction constituante n’est pas vinculé (?) a aucune norme
juridique précédente, car sa nature est celle d’'un pouvoir pré-juridique;
ainsi la fonction constituante, a cause de son trait autonome, est une
source et essence du nouvel ordonnancement juridique, different de
[’ordre préconstitué, pour cela, comme on a déja dit, le nouvel ordre
dessiné est différent de celui préexistant "

Pourtant, le Président Morales, pendant sa troisieme période de
gouvernement, a fait appel a la consultation populaire pour que le peuple
lui donne le droit de postuler une nouvelle fois a la Présidence de la
République, en laissant sans effet le mandat de ’article 168 de la Consti-
tution'®, en prétendant avec cela ouvrir le chemin pour une quatriéme
période présidentielle consécutive. Mais, il a été battu dans la consulta-
tion populaire du 23 février 2016, par une majorit€é de 52.3% des votes
du peuple bolivien qui a rejeté la possibilité d’avoir Evo Morales comme
candidat des prochaines €lections présidentielles 2019.

4 Nataly VARGAS, “La segunda o ;primera? Reeleccion presidencial de Juan Evo
Morales Ayma: Hacia un mandato presidencial de 14 afios ininterrumpidos”..., op.
cit., pp. 121-122.

15 Déclaration Constitutionnelle Plurinationale 0003/2013 du 25 avril fondement II1.9.

16 " Article 168.- Le période du mandat du Président ou Présidente et du Vice-président
ou Vice-présidente de ’Etat est de 5 années, et ils peuvent étre réélus ou réélues pour
une seule fois de facon continue".
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C. Le cas colombien

Dans I’histoire constitutionnelle de la Colombie, celui qui a été
Président de la République peut étre réélu pour une fois seulement si au
moins un période complete est passée. En d’autres termes, la tradition
démocratique de ce pays a €t€ ’alternance de partis politiques dans le
gouvernement national.

Cependant, avec la Constitution de 1991, laquelle a permis le pro-
cessus de paix avec le groupe de guérilla M19, cette matiere a changé
radicalement vers sa prohibition. Ainsi, son article 197 a disposé que: "le
citoyen qui a exercé a n’importe quel titre la Présidence ne pourra pas
étre élu Président de la République".

Mais une décennie apres, la crise de 1€gitimité des partis politiques
traditionnels a transformé ses leaders en caudillos. Ainsi, Alvaro Uribe,
dissident du Parti Liberal, a gagné les €lections présidentielles pour la
période 2002-2006, avec une proposition politique de sécurité et guerre

frontale contre les groupes de guérilleros rebellés et les groupes
d’autodéfense (FARC, ELN y CAD), avec le support des Etats-Unis.

Avec sa majorité parlementaire, le Congres de la République, mo-
yennant I’ Acte Législatif No. 02 de 2004, a reformé la Constitution pour
permettre la réélection présidentielle d’Uribe pour une période addition-
nelle, c’est-a-dire jusqu’a huit années consécutives!”. En plus, cette
réforme constitutionnelle a disposé que le Congres dicte une loi statutai-
re pour garantir 1’égalité et protéger les droits de 1’opposition dans la
campagne des élections présidentielles, quand le Président de la Répub-
lique en exercice ira a la réélection immédiate.

- Cour Constitutionnelle, Jugement C-1040 du 19 octobre 2005
(Affaire Réforme Constitutionnelle).

En 2005, la Cour Constitutionnelle, en exercice de sa fonction
constitutionnelle de contrdle de constitutionnalité sur les lois et les
réformes constitutionnelles, a recu 18 demandes présentées par différents
groupes de citoyens contre 1’ Acte Législatif No. 2 de 2004 de réforme
constitutionnelle. Les citoyens ont contesté la norme a cause de trois

17" Article 197. Personne ne peut étre élue pour occuper la Présidence de la République
pour plus de deux périodes (...) Paragraphe transitoire. La personne qui exerce ou a
exercé la Présidence de la République avant I’entrée en vigueur de cet acte 1égislatif
peut étre élue seulement pour une nouvelle période présidentielle".
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types de vices: de compétence (le Congres est allé au-dela de son pou-
voir de réforme quand il a remplacé I’ordre constitutionnel), de fond
(divergence entre la réforme et différents articles de la Constitution), et
de procédure (démarche défectueuse de 1’acte 1égislatif)'®.

La Cour Constitutionnelle a signalé que le Pouvoir Législatif ne
comptait pas avec la souveraineté pleine ou le pouvoir illimit€é pour
réformer la Constitution, de facon qu’il ne pouvait pas remplacer 1’une
par ’autre. Précisément, les arguments sur le remplacement de la Consti-
tution ont permis a la Cour d’affirmer sa compétence pour juger si une
réforme remplace ou ne remplace pas la Constitution, cela est interdit, et
conséquemment, la Cour ne se limite pas a juger les réformes constituti-
onnelles seulement a cause de vices de procédure, comme celle qu’on
pourrait déduire d’une lecture initiale de I’article 241 de la Constitu-
tion'?.

Par rapport aux charges alléguées par les demandeurs, la Cour a
conclu que la réélection présidentielle pour une seule fois dans la Charte,
accompagné d’une loi statutaire pour garantir les droits de I’opposition,
était une réforme qui ne remplacait pas la Constitution de 1991, par
contre, elle préservait tous ses éléments essentiels, les piliers immuables
qui définissent son identité®.

Par rapport aux charges concernant les vices de fond, la Cour a
signalé que c’est interdit pour elle de contrdler les réformes constitution-
nelles pour leur contenu matériel, autrement dit, la Cour n’avait pas
compétence pour exercer le controle de fond pour juger si la réforme
était ou n’était pas contraire a d’autres dispositions substantielles de la
Constitution, cela parce que ce n’était pas formulé "une charge pour
remplacement de la Constitution sur lequel la Cour puisse se prononcer".

'8 Augusto HERNANDEZ, “Presidencialismo y reeleccién presidencial en Colombia”,
In SANTANO, A. (coord.), Reeleicao presidencial nos sistemas politicos das Améri-
cas..., op. cit., p. 187.

19 "Article 241. A la Cour Constitutionnelle est confiée la garde de D’intégrité et
suprématie de la Constitution dans les termes stricts et précis de cet article. A cet ef-
fet, elle accomplira les suivantes attributions: 1. Décider sur les demandes
d’inconstitutionnalité promues par les citoyens contre les actes de réforme de la
Constitution, quel que soit leur origine seulement pour vice de procédure dans sa
formation".

20 Cour Constitutionnelle, Jugement C-1040 du 19 octobre 2005.
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A propos des vices de procédure, la Cour a refusé toutes les char-
ges quand elle a vérifié que la réforme s’est fait en stricte conformité aux
démarches établies dans la Constitution et le réeglement du Congres. De
cette facon, la Cour Constitutionnelle a déterminé que 1’ Acte Législatif
No. 2 de 2004, qui a permis au Président Alvaro Uribe d’aspirer a sa
réélection immédiate et de gouverner entre le 2006-2010, était constitu-
tionnel.

- Cour Constitutionnelle, Jugement C-141 du 26 février 2010
(Affaire référendum constitutionnel)

En 2008, il est né un mouvement citoyen pour présenter au
Congres un projet de loi d’initiative populaire pour lequel un référendum
constitutionnel- qui permettait un troisieme mandat consécutif d’Alvaro
Uribe pour le période 2010-2014- était convoqué. Avec une controverse
publique, le Congres a mis en place la Loi No. 1354 du 8 septembre
2009, en convoquant un référendum constitutionnel pour soumettre a
considération du peuple un projet de réforme constitutionnelle pour
permettre a Alvaro Uribe une troisieme réélection présidentielle
immédiate®!.

De conformité avec la Norme Supréme, la loi a été soumise a
contrdle automatique de constitutionalité par la Cour Constitutionnelle.
Moyennant le Jugement C-141, elle a déclaré la loi “inconstitutionnelle”
pour deux raisons principales: 1) vices de procédure, vari€s et nombreux,
et i1) remplacement constitutionnel pour vulnération (par violation ?) de
la Constitution dans son essence.

A cet effet, la Cour est partie d’une distinction claire entre le pou-
voir constituant et le pouvoir constitué¢. Ensuite, elle détermine la
compétence de la Cour Constitutionnelle pour I’examen d’une loi de
convocation de référendum constitutionnel, en disant que: premierement,
on doit identifier les éléments de définition de 1’identité de la Constitu-
tion qui pourraient avoir €t€ remplacés ou arriver a &tre remplacés; de-
uxiemement, il faut analyser 1’acte contesté pour interpréter ses
conséquences juridiques par rapport aux éléments essentiels de la Cons-
titution antérieurement identifi€és. Troisiemement, le contraste entre les

2L "Article 1. L’incise 1 de Darticle 197 de la Constitution Politique sera: «Celui qui a
été €lu a la Présidence de la République pour deux périodes constitutionnelles, pourra

”»n

étre élu seulement pour une autre période™".
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premicres prémisses et les deuxiemes permettra, en suivant la jurispru-
dence établie, de "vérifier si la réforme remplace la Constitution par une
autre intégralement différente, si elle change un de ses axes définitoires
(essentiels ?) par un élément contraire et si le remplacement fait est

permanent ou transitoire**" .

Dans ce sens-la, la Cour- en suivant sa jurisprudence- a signalé
que la violation de I’identité constitutionnelle se produira seulement si la
Constitution ou I’un de ses €léments essentiels étaient remplacés, de telle
facon que ce n’était pas possible "d’harmoniser la réforme constitution-
nelle avec les autres normes constitutionnelles qui n’étaient pas modi-
fiées par elle et qui refletent les aspects clefs de ce qui est irremplacable,
a ce propos le bloc de constitutionalité est spécialement remarquable®".

Par conséquent, la Cour a déterminé que convoquer a un référen-
dum constitutionnel pour une deuxieme réélection du Président de la
République était inconstitutionnel, parce qu’il conduirait a I’exercice
d’un troisiétme mandat immédiat, en accumulant une période de 12
années comme Président de la République, cela affecterait négativement
I’équilibre institutionnel par rapport aux autres dignitaires des pouvoirs
publics qui se renouvelent chaque quatre années, également, sur le prin-
cipe d’alternance dans 1’exercice du pouvoir public et de la rénovation
du gouvernement démocratique.

Finalement, la Constitution a été réformée nouvellement moyen-
nant 1’ Acte Législatif No. 02 du 01 juillet 2015, pour retourner a la regle
de non-réélection présidentielle de la Constitution de 199124,

D. Le cas équatorien

Le cas de ’Equateur n’est pas beaucoup different des cas des aut-
res pays de la région, parce que également depuis des coups d’Etat, il y
avait des réélections présidentielles constitutionalisées. Et apres la péri-

22 Jugement C-1040 du 2005.

2 Ibidem.

24 "Article 197. Le citoyen qui a exercé la Présidence a n’importe quel titre ne pourra
pas étre élu Président de la République (...). L’interdiction de la réélection pourra
étre reformée ou abrogée seulement par initiative populaire ou par 1’Assemblée
Constituant".
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ode présidentielle achevée, une réélection immédiate a été facilitée pour,
finalement, incorporer la réélection présidentielle indéfinie.

En effet, la Constitution de 1998 a disposé€ que la réélection prési-
dentielle était possible aprés un période présidentielle écoulée 2°. Avec
ce cadre normatif constitutionnel, Rafael Correa a été élu Président en
2006 pour quatre années avec 57,7% des votes dans le deuxieme tour
électoral (ballotage), mais avec un programme de réforme totale de la
Constitution, caractérisé par un Etat de Droits, ot les droits 2 bien vivre,
les droits de la nature, la participation populaire, le controle citoyen, le
pouvoir de contrdle, la transparence et la réélection présidentielle étaient
reconnus.

Cela a causé un conflit institutionnel entre le Tribunal Supréme
Electoral et un secteur de I’opposition de I’ Assemblée Législative, due a
I’absence de 1égalité de la convocation d’un référendum pour appeler a
la mise en place d’une Assemblée Constituante. Ce secteur de
I’opposition était séparé du Parlement, ce qui a aplani le chemin pour
I’organisation dans 1’année 2007 du référendum populaire pour con-
voquer une Assemblée Constituante, la méme qui a soumis la Constitu-
tion a référendum populaire et qui a était adoptée en 2008, en fixant la
réélection présidentielle immédiate pour une seule fois?®.

En effet, le Président Correa a été réélu en 2009 jusqu’a 2013 avec
52% des votes au premier tour, et en 2013, avec 57,2% au second tour.
Clairement, 1’élection de 1’année 2009 était considérée comme la pre-
miere élection et I’élection de 2013 jusqu’a 2017, la réélection immédia-
te permise par la Constitution de 2008%’.

Mais, la demande gouvernementale de se prolonger dans le pou-
voir ne s’est pas fait attendre et elle a congu un amendement constituti-
onnel, lequel est un de mécanismes que la Constitution équatorienne
reconnait pour réformer la Norme Supréme. Ainsi, apres la demande de
la Présidente de 1’ Assemblée Nationale et la Représentante de la Fonc-

25 "Article 98.- [...] Le Président et le vice-Président de la République pourront étre
réélus apres un période de celle pour laquelle ils ont été élus".

26 «“Article 144 .- [...] La Présidente ou Président de la République restera quatre annés
dans ses fonctions et pourra étre réélu(e) seulement pour une fois [...]”.

27 Rafael OYARTE, “Reeleccion presidencial en Ecuador”, in SANTANO, A. (coord.),
Reeleicao presidencial nos sistemas politicos das Américas..., op. cit, p. 140.
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tion Législative, un projet d’amendement a été présenté en 2004 devant
la Cour Constitutionnelle.

Entre les sujets abordés par le projet d’amendement, il se trouvait
nouvellement la réélection présidentielle. Elle se justifiait dans la conti-
nuité des politiques publiques pour assurer une stabilité économique,
politique et sociale, et dans le droit des citoyens de choisir ses autorités
comme une manifestation d’un exercice démocratique de son droit.

- Cour Constitutionnelle de I’Equateur. Opinion N° 001-14-
DRC-CC (Affaire Correa).

L’amendement examiné par la Cour Constitutionnelle proposait la
réforme de I’article 144 de la Constitution équatorienne qui permettait la
réélection présidentielle pour une seule fois. De facon que, les articles 3
et 5 du projet de réforme constitutionnelle cherchaient a éliminer
I’expression “pour une seule fois”. Pour défendre cette proposition, il
avait deux arguments: 1) le droit des citoyens de choisir ses représentan-
tes, et ii) la non-discrimination contre les personnes qui voulaient étre
réélues dans un charge publique.

Par rapport au premier point du projet, la Cour Constitutionnelle a
considéré que dans une démocratie participative c’est au peuple
qu’appartient I’élection de ses autorités et obtenir la confiance de
I’électorat par D’autorité élue, correspond légitimement a 1’exercice
démocratique de sa réélection.

La Cour Constitutionnelle a aussi donné son aval a cet argument
en signalant: premierement que la participation citoyenne est une garan-
tie pour que toutes les personnes puissent exercer le méme droit de ma-
niére vaste, et deuxiemement que I’Etat est responsable pour que les
droits se garantissent sans aucune discrimination. La Cour conclut en
réitérant que la proposition de modification assure le droit des citoyens
de choisir ses représentantes, sans qu’il existe de discrimination vers les
personnes qui désirent présenter une candidature a un poste public
d’élection populaire pour se faire réélire, en respectant leurs droits cons-
titutionnels de participation, précis€ément, le droit a €tre €lu.

Ce tribunal renforce sa position en insistant qu’avec cet amende-
ment, les éléments constitutifs de 1’Etat ou sa structure fondamentale ne
sont pas modifiés, car, d’un c6té, ’amendement ne prétend pas changer
les principes basiques et présupposés constitutionnels prévus dans la
Constitution.
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En ce sens-1a, la Cour Constitutionnelle décide que la réélection
présidentielle non-limitée a une seule fois proposée par le projet
d’amendement constitutionnel est constitutionnel et en conformité avec
I’article 441, numéro 2 de la Constitution de la République, parce que
ces sujets ne modifient pas la structure fondamentale ou le caractere et
les éléments constitutifs de 1’Etat, ils n’établissent pas des restrictions
aux droits et garanties, et ils ne modifient pas le procédure de réforme de
la Constitution.

Apres que 1’Opinion No. 001-14-DRC-CC a été émise, le Congres
de la République a créé la Commission Spécialisée Occasionnelle pour
le traitement de la demande des amendements constitutionnels, celle-ci a
donné des informations pour le débat dans la pléniere. Finalement, le 15
décembre 2015, I’Assemblée Législative a approuvé les 15 amende-
ments, dans lesquels était celui de la réélection présidentielle, cette déci-
sion a obtenu 100 votes affirmatifs, 8 négatifs d’opposition, 1 blanc et 1
abstention.

Cette réforme entrera en vigueur le 24 mai 2017, cependant, par
disposition expresse, le Président Correa est interdit de postuler a la
réélection de 2017, mais il pourra postuler en 2021. Pourtant, le 13 avril
dernier, la Cour Constitutionnelle a prononcé une opinion en approuvant
une demande citoyenne de soumettre a référendum 1’abrogation de
I’empéchement constitutionnel de la réélection présidentielle (Cas No.
0001-16-TC). En conséquence, I’Equateur s’incorpore dans la liste de
pays ou la réélection indéfinie du Président de la République est con-
sacrée, comme au Venezuela et au Nicaragua.

III. Conclusion

C’est évident que les processus démocratiques qui sont actuelle-
ment implémentés dans beaucoup de pays émergents d’Amérique Lati-
ne, apres la chute des dictatures militaires, sont contaminés par des for-
ces radicales traditionnelles, parce que la profonde racine de 1’autocratie
bat vie chaque fois que la Iégitimité démocratique traverse des périodes
de crise de gouvernabilité.

En conséquence, 1'Etat dans les pays Andien a établi des démocra-
ties minimales, ou la citoyenneté affirme la légitimité des institutions
pour le leadership charismatique du caudillo présidentiel et pas pour le
systeme politique constitutionnel. Pour cela, les caudillos appellent au
pouvoir constituant moyennant un référendum populaire ou, a travers la
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convocation d’une Assemblée Constituante, ce qui a causé conflits avec
I’opposition politique parlementaire et/ou sociale, parfois en dehors des
institutions constitutionnelles.

Mais, la tension entre le gouvernement et 1’opposition est présente
aussi dans les procédures devant les Cours et Tribunaux Constitution-
nels. Quelques Cours Constitutionnelles ont été en syntonie avec la vo-
lonté du Président de la République et sa demande de réélection prési-
dentielle, comme dans le cas de la Bolivie et de I'Equateur, pendant que
d’autres Tribunaux Constitutionnels ont fait le contrdle judiciaire de la
réélection présidentielle en la rejetant, comme dans le cas du Pérou et de
la Colombie.

On peut dire que la justice constitutionnelle a été sous le feu direct
du présidentialisme. Pourtant, dans les démocraties plus institutionna-
lis€ées de la Région Andine, la justice constitutionnelle a joué un role
d’affirmation du processus démocratique, du controle du bilan entre po-
uvoirs et de ’alternance du pouvoir. Pendant qu’en pays de démocraties
débiles, la justice constitutionnelle a succombé au présidentialisme, pour
assurer une vieille maladie latino-américaine: la réélection présidentielle.
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