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Anayasa hukuku, dogas1 geregi, siyasi iktidarin kullanimini temel-
lendirmek ve cercevelemek amacini giider. Yani, bir yandan mesrulasti-
rirken, diger yandan sinirlar. Bazi durumlarda, ne bir degisiklige ne de
ilgaya konu olabililen temel birtakim kurallar dahi igerir. Degistirilemez
anayasal ilkeler, kurulu iktidarlar1 daimi bicimde sinirlandirir. Elinizdeki
makale, s0z konusu ilkelerin kokeni, varlik amaci, maddi tanimi, ko-
runmast ve sorgulanabiliriligi konularini tartigmayr amacglamaktadir.
Anayasal ilkelerin degistirilmesine iliskin maddi yasaklarin ortaya ¢ik-
maya basladig1 belirli bir zaman dilimi var midir? Bu yasaklarin varligi-
nm1 haklilastiran ortak gerekgeler var midir? S6z konusu yasaklarin kap-
sam1 genis mi yoksa dar midir? Degistirilemez anayasal ilkeler, bu alan-
da ortak bir anayasal miras olusturur mu? Bu ilkeler, etkili bir koruma-
dan yararlanir m1; yararlanir ise, bu korumanin niteligi nedir? Gelecek
kusaklara degistirilemez anayasal ilkeler dayatmak yerinde midir? Bu

ilkeler asilabilir mi? Cevabi evet ise, bu hangi yontemle gerceklestirile-
bilir?

*

Bu makale 07.06.2016 tarihinde Yayinevimize ulagsmis olup, 21.11.2016 tarihinde
hakem onayindan ge¢mistir.

Cendube Universitesi (Tunus), Hukuki, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu
Hukuku Boliimii tarafindan 7-8 Nisan 2016 tarihlerinde diizenlenen “La nouvelle
Constitution de 2014, deux ans apres: quel état des lieux?” (2014 Yeni Anayasasi,
Gegen ki Senenin Ardindan: Durum Tespiti) konulu kolokyumda sunulan tebligdir.
** Dog. Dr. (Kamu Hukuku), Montpellier Universitesi, Hukuk ve Siyasal Bilimler
Fakiiltesi.



308 Degistirilemez Anayasal Ilkeler Uzerine Sorgulamalar

Anahtar Kelimeler: Asli kurucu iktidar, tali kurucu iktidar, gele-
cek kusaklar, anayasa degisikligi, anayasaya uygunluk denetimi.

ABSTRACT

Constitutional law, by nature, is intended to establish and regulate
the exercise of political power. It legitimizes the same time it limits. In
some cases, it even contains rules considered essential, which can not be
either modified or deleted. Intangible constitutional principles are there-
fore needed over time to established powers. The purpose of this article
is to think about the origins of those principles, that of their rationale,
their material identification, the question of their protection and finally
to that of their possible questioning. Is there a period from which the
material bans revise can be identified? Are there common justifications
for their existence? Is scope of the prohibitions wide or narrow? The
principles involved-they show a common constitutional heritage? Do
they have effective protection and if so what kind? Is it appropriate to
impose intangible constitutional principles to future generations? These
intangible constitutional principles they be overcome? If so, in what ways?

Keywords: Original constituent power, derived constituent power,

future generations, constitutional amendments, constitutional review.
k%

Bozulmaz, ebedi, dokunulmaz, kutsal ve hatta taslasmis! gibi cesit-
li kavramlarla da ifade edilen degistirilemez anayasal ilkeler, 6z itibariy-
le, zaman igerisinde gecerliligini koruyan ve anayasal siirekliligin yap1
tagin1 olusturan ilkelerdir. Kati nitelikteki yazili anayasalarda bu ilkeler
goriiniir durumdadir. Boylece, anayasa degisikligi yetkisine sahip erke
kars1 ileri siiriilebilen usule ve zamana iliskin sinirlamalarin yanm sira
maddi birtakim siirlar da bulunmaktadir. S6z konusu ilkeler, genellikle
asil ve sinirlandirilmamais bir erkin (asli kurucu iktidar), ikincil ve sinir-
landirilmus bir erki (tali kurucu iktidar) bunlara saygi gostermeye zorla-
ma amactyla ortaya konmus bir siyasi iradeye dayanirlar.

! Bu dogrultuda bkz. 1988 Brezilya Anayasasi’nin 60/4 maddesinde kullanilan “clausu-
las pétreas” ifadesi.
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Esasinda, ilk yazili anayasalarin bazilari, gecici bir mutlak doku-
nulmazliga sahipti. Ornegin 1791 Fransa Anayasasi iizerinde on sene
boyunca hig bir degisiklik yapilamazdi.2 Kurucu metni, eskiye doniis ve
dolayisiyla iktidarin yeni temellerinin ve dengelerinin sorgulanmasi yo-
niindeki her tiirlii tesebbiise karst muhafaza etme kaygisi, ilk Fransiz
anayasa yapicilarin bu tercihini anlasilir kilmaktadir. Buna karsin, bu
slirenin bitiminde, anayasal metin degistirilebilir veya tamamen yeniden
yazilabilirdi. 1787 ABD Anayasas: ise, 5. maddesinde, gecici bir kismi
dokunulmazlik 6ngormiistiir.’ Giiniimiizdeki tercih, ihlallerinin engel-
lenmesi gerektigi diisiiniilen birtakim temel ilkelerin taninmasi1 yoniin-
dedir. Bu dogrultuda, dokunulmazlik kismi ama siirekli kilinmustir.

Anayasal diizenin temellerini korumaya doniik ilk ornek, 17 Mayis
1814 tarihli Norve¢ Anayasasi’nin 112’nci paragrafinda yer almaktadir.*
Sonraki donemde, daha belirgin ilkeler ortaya ¢ikmistir. Buna Ornek
olarak, Fransa,’ Italya,® Tiirkiye,” Kamerun,® Benin,” Mali,'® Burkina
Faso’da'! Cumhuriyet yonetim bicimi; Almanya’da'? insan onuru ve

2 Ornegin, ilk Fransa anayasasi olan 1791 Anayasasi’nda, anayasal metnin tamamina,
Anayasa’nin VII. bagliginin 2. ve 3. maddeleri bilesiminden cikan belirli bir siire i¢in
degistirilmezlik 6zelligi taninmigti. 2. maddeye gore, “Art arda ili¢ yasama meclisinin,
bir anayasa maddesinin degistirilmesine yonelik ayni istegi ortaya koymas: halinde,
talep edilen revizyon gerceklestirilebilir”. 3. maddeye gore ise, “Gelecek yasama
meclisi ve onu takip eden meclis, hi¢bir anayasa maddesinde degisiklik talep ede-
mez”. Bir yasama meclisinin 2 sene gorevde kaldig: diisiiniildiiglinde, toplam siirenin
on sene oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

1808 yil1 dncesinde yapilacak hicbir degisiklik, hicbir surette, 1. maddenin 9. kismi-
nin ilk ve dordiincii hiikmiinii etkilemez ve bir federe devleti, onay1 disinda, Sena-
to’da esit oy hakkindan mahrum birakamaz.

Bkz. O. Jouanjan, “La forme républicaine du gouvernement, norme supraconstituti-
onnelle?”, La République en droit frangais, B. Mathieu ve M. Verpeaux (ed.), Paris,
Economica, 1996, s. 270.

51958 Anayasasi m. 89/5.

622 Aralik 1947 Anayasasi m. 139.

777 Kasim 1982 Anayasasi m. 1.

8 2 Haziran 1972 Anayasasi m. 64.

11 Aralik 1990 Anayasasi m. 156.

1025 Subat 1992 Anayasasi m. 118.

111991 Anayasasi m. 165.

1223 Mayis 1949 Anayasasi m. 1 ve 20.

3

4
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devletin federal yapisi; Tiirkiye,'* Benin,'* Mali’de!® laiklik ilkesi; yine
Tiirkiye’de'® demokrasi'’ ve hukuk devleti; Bosna-Hersek’te!® Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nde taninmig olanlar dahil temel hak ve 6z-
giirliikler'® gosterilebilir. Kiiba Anayasasi’nda da rejimin sosyalist ka-
rakteri ve siyasal ve sosyal sistem vazgecilemez olarak kabul edilmis-
tir 20 Maddi revizyon yasagi konusunda en uzun listeyi ise Yunanistan?!
ve Portekiz?*? Anayasalar1 icermektedir.

Oldukga basit nitelikteki bu ilk bilgilerin ardindan, degistirilemez
anayasal ilkelerin kars1 karsiya kaldigi kimi zorluklar belirtmek gerek-
mektedir. Oncelikle, bu ilkeler, her ne kadar mutlak bir anayasal katiliga
isaret etseler de, bir devleti sarsabilecek olagan dis1 sartlara dayaniksiz-
dirlar. Iktidar bosluguna yol acacak bir savas,?® federal bir yapinin da-
gilmas1** ya da bir devrim, dokunulmaz kilinmis herhangi bir ilkeyi y1-
kabilecek olaylardandir. Diger yandan, bir devlet yapisinin kurulmasi ya
da yeniden kurulmasi, bu ilkeleri canlandirabilir ya da yeni temel ilkele-
rin ortaya ¢ikmasina katkida bulunabilir. Fakat, giizel idealler iceren bu

137 Kasim 1982 Anayasasi m. 2.

411 Aralik 1990 Anayasasi m. 156.

1525 Subat 1992 Anayasasi m. 118.

1677 Kasim 1982 Anayasasi m. 2.

172 Haziran 1972 Kamerun Anayasasi m. 64; 18 Mart 2005 Burundi Anayasas1 m.299;
5 Ekim 1988 Brezilya Anayasast m. 60/4.

18 14 Aralik 1995 Anayasasi m. 2.

19'5 Ekim 1988 Brezilya Anayasasi m. 60/4.

2024 Subat 1976 Anayasasi m. 137.

21 9 Haziran 1975 tarihli Yunanistan Anayasasi’nin 110. maddesine gore, anayasa degi-
sikligi yasalari, ozellikle, siyasi rejimin (parlamenter rejim) esasina ve sekline, insan
degerinin korunmasina, kanun oniinde esitlige, asalet iinvan1 yasagina, herkesin iil-
kenin toplumsal, ekonomik ve siyasal yasamina katilimina, bireysel 6zgiirliige, dini
inang Ozgiirliigiine ve erkler ayriligina uygun olmak zorundadir.

222 Nisan 1976 Anayasasi’nin 288. maddesine gore, anayasa degisikligi yasalari, 6zel-
likle, ulusal bagimsizlik ve Devletin birligine, cumhuriyet¢i yonetim sekline, Kilise-
ler ve Devletin ayriligina, hak ve 6zgiirliikler ile bunlarin giivencelerine, demokrasi-
ye, erkler ayrilifina, anayasallik denetimine, mahkemelerin bagimsizligina, yerel ida-
relerin 6zerkligine uygun olmak zorundadir.

231791 Fransa Anayasasi, i¢ catigmalar ve Avusturya ile savas nedenleriyle bir seneden
fazla yiiriirlilkte kalamamistir.

24 Yok olan pek ¢ok federal devletin anayasasi, 1949 Almanya Anayasasi’ndaki gibi
federal yapiy1 (m. 20) koruma amaciyla bir degisiklik yasagi (m. 79/3) igerseydi, bu
devletler varliklarini siirdiirebileceklerdi.
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ilkelerin, ulusal ve uluslararasi toplulugu teskin etmek i¢in, bir siyasi
iktidarin gercek yiiziinii gizleme islevi gorebilecegini de ihtimal dahilin-
de bulundurmak gerekir. Mesela, bazi anayasal metinlerde defalarca
vurgulanan hukuk devleti ilkesi i¢cin durum boyledir. Anayasalarda bu
ilkeye siklikla atif yapilmasinin nedeni, bu ilkenin tek bagina temel de-
gerlere ve Ozellikle insan haklarma saygili iyi devleti tanirmlamaya yeter
olmasidir. Bildirimsel ilkeler, hassas ilkeler, kurucu ilkeler, gercegi giz-
leyici ilkeler; bunlarin hepsi hukuk¢uyu temkinli olmaya davet eden
nitelemelerdir. Ote yandan, bu ilkelerin gerekliligi ve bu ilkelere saygi
gosterilmesi yoniinde bir konsensus saglandigi durumlarda, bu konudaki
tartismaya gosterilen ilgi 6nemli 6lciide zayiflar. Ornegin Fransa’da,
dokunulmazligr konusunda kaygilar bulunmayan cumhuriyet¢i yonetim
bi¢imi bakimindan durum boyledir.

Bazen, soz konusu ilkelerin tartigmaya acilmasi gerektigi siddetle
savunulur. Bu goriiste olanlara gore, yeni kusaklar1 bu ilkelere kati bir
sekilde uymaya zorlamak kabul edilemez bir tutumdur. Ciinkii “yasayan-
lar iizerinde oliilerin diktatorliigii”® tahammiil edilemezdir; 6liilerden
kalan miras mesru olarak reddedilebilir ya da yasayanlar1 zarara ugrat-
madig1 olgiide kabul edilebilir. Buna gore, diiniin halkinin ilkeleri, zo-
runlu olarak bugiiniin halkinin ilkeleri olmadigindan; her toplum, done-
min ortak degerleri etrafinda toplanma toplanma temel hakkina sahip
olmalidir. Ayrica, degistirilemezlik kavrami, bizzat anayasa hukukunun
temelleriyle catisan bir celiski tlizerine kuruludur. Gergekten de, sayet
anayasa degisikligine iliskin maddi yasaklara mutlak surette uyuluyorsa,
halkin gercekte egemen olmadigr ve kendisinin {istiinde konumlanan bir
iradeye tabi oldugu iddia edilebilir. Bu durumda yalnizca bir devrim,
yani hukuk dis1 bir ¢6ziim, tamamen yeni kurallar olusturmaya zemin
hazirlayarak bu sorunu asabilir. Buna karsin, bir usul hilesi ile degistiri-
lemezlik c¢ignenirse- ki bu her zaman miimkiindiir-, gorevdeki siyasi
iktidar en saglam ilkelerden dahi vazgecebilir ve bu halde hukuki niteli-

2> Bu konuda bkz. P. Ferreira da Cunha, “Les limites du pouvoir de révision constituti-
onnelle entre le pouvoir constituant et la Constitution matérielle, une illustration dans
le contexte lusophone”, VIIth Constitutionnel Law World Congress, Atina, CD ola-
rak ve internet ortaminda yayimlanmistir (2007), http://works.bepress.com/pfc/6/.
Yazar, bu fikri savunan Claudia Goes Nogueira'nin tezini aktarmaktadir (“A impos-
sibilidade de as clausulas pétreas vincularem as geracoes futuras”, Revista de infor-
macao legislativa, Brasilia, a. 42, n. 166, abril/junho 2005, s. 84).
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gini kaybeden Anayasa, bir iist norm olmaktan ¢ikar. Son olarak, sayet
Anayasa yargici, Devletin kurucu degerlerinin muhafizi roliine biiriintir-
se, yargi¢clar devleti tartismasina girmeden ve Anayasa Mahkemesinin
kurucu iktidar karsisinda son sozii soyleyemeyecegi fikrinden vazgec-
meden, Anayasa yargicinin bir “siirekli anayasa kurucu” haline doniis-
mesini hakililastirmak zor olacaktir.

Degistirilemez ilkelere saygi zorunlulugu, her seyden 6nce kurulu
iktidarlara®® - dolayisiyla halkin kendisine degil ama temsilcilerine- uy-
gulandigindan, bu ilkeleri degistirme ya da ortadan kaldirma girisimleri-
nin hukuken cezalandirilabilir oldugunu sdylemek abartili olmayacaktir.
Bunu kabul etmemek, yalnizca anayasaya uygunluk denetiminin onemi-
ni yadsimak degil, aym1 zamanda Anayasanin hukuki degerini de red-
detmek anlamina gelecektir. Gergekten de, degistirilemez bir anayasal
ilkeyi ihlal eden siradan bir yasa ile bu ilkeyi anayasal diizenden c¢ikar-
may1 hedefleyen bir anayasa degisikligi yasasi arasinda nasil bir fark
vardir? Yanit, cogunluk farki. Nitelikli bir ¢ogunlukla ve gerekince bir
referandumla kabul edilen ikincisi yargisal denetime kapaliyken, basit
cogunluga dayanan ilki hukuken itiraz edilebilir niteliktedir. O halde,
farkli siyasal olusumlar arasinda bir konsensus saglanmis olmasi- ki bu
olmadan, nitelikli cogunlugu yakalamak giictiir- ve gerektiginde bu kon-
sensusun halk tarafindan onaylanmasi, maddi anayasanin ihlal edilebil-
mesi i¢in yeterlidir.

Buna karsilik, iktidardaki siyasal partinin tek basina bu sonucu
ulasabilmesi kabul edilebilir degildir. Ancak bu sekilde diisiinmek, ayni
siyasi olusumun anayasa degisikligi i¢in gereken ¢cogunluga sahip olmasi
thtimalini -zor olsa da miimkiindiir- gizlemek ya da nitelikli cogunlugun
saglanmis olmasi halinde degistirilemez ilkelerin anayasal diizlemde
kalmaya devam edemeyecegini kabul etmek anlamina gelecektir.?’

2% Ornek olarak bkz. 1791 Fransa Anayasast VII/ m. 8/2: “Anayasanin olusturdugu
erklerden hig¢ biri, VII. baghigin hiikiimlerine uygun bi¢cimde revizyon yolu kullanila-
rak yapilacak reformlar haricinde, Anayasay1 tamamen ya da kismen degistirme hak-
kina sahip degildir”.

27 Bu konuda bkz. “Anayasa Degisikligi (L’amendement constitutionnel)” iizerine
Venedik Komisyonu raporu, 469/2008, CDL-AD(2010)001: “(...) Buna karsilik
Komisyon, degistirilemezligin, karmasik ve itiraza konu olabilecek bir anayasa araci
oldugunu, ihtiyatla uygulanmasi ve demokratik diizenin temel degerleriyle sinirli ol-
masi1 gerektigini diisiinmektedir. Bir anayasal demokrasi, en temel ilkeler ve yonetim
bicimleri s6z konusu olsa dahi, kural olarak, reform iizerine acik bir tartismaya im-
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Gelecek kusaklar1 kendi kurallariyla baglamayan ve temel ilkelere
saygl gosterilmesi zorunlulugunu savunan bu birbirine kokten zit iki
siyasal tercih arasindan kimi iilkelerin kurucu iktidarlari, Anayasaya bir
dizi degistirilemez madde koymak suretiyle, tercihlerini ikincisinden
yana kullanmiglardir.?® Bu bakimdan, anayasa degisikligine iligskin mad-
di yasaklar koymanin faydasi (I), s6z konusu anayasal ilkelerin korun-
mas1 meselesinden (II) daha az tartisilmaktadir.

I. Degistirilemez Anayasal Ilkelerin Islevselligi Sorunu

Anayasa degisikligine iliskin maddi yasaklarin islevselligini tar-
tismak, bu ilkelerin anayasa metninde yer almamasi gerektigini savunan
goriisler ile bunun aksini savunan goriisleri ortaya koymay1 gerektirir.
Ancak, bu karsit goriislerin basit bir sentetik sunumunu yapmaktansa,
tezlerden birini benimseyip diger goriis karsisinda savunmak bir bilimsel
tartisma bakimindan daha yararli goriinmektedir. Bu dogrultuda, maddi
anayasa degisikligi yasaklarini islevsiz bulan goriisiin ikna edicilikteki
zayiflig1 ortaya konduktan sonra (A), bu tiir yasaklarin islevselligini sa-
vunan goriisiin yerindeligi ele alinacaktir (B).

A. Revizyona Iliskin Maddi Yasaklarmn Islevsizligini Savunan
Goriisiin Zayiflig

Maddi yasaklarin islevsizligi, temelde, niceliksel, niteliksel, teorik
ve demokratik olmak iizere dort gerek¢eye dayanilarak savunulur. Nice-
liksel gerekge, bu dordiinden siliphesiz en zayif olanidir. Mevcut anaya-
salarin tiimii ele alindiginda, anayasacilik konusundaki hakim modelin,
tiirev kurucu iktidarin konu bakimindan sinirlanmamasi yoniinde oldugu

kan tanimalidir. Bir anayasa, muhtemel suistimallere kars1 bir giivence saglayan kati
degisiklik kurallar iceriyorsa ve ongoriilen usule uygun olarak saglanmis cogunluk
degisiklik yapmak istiyorsa, kural olarak sinirlanmamasi gereken demokratik bir ka-
rar s6z konusudur.”

28 1985°te bu kategoriye giren 38 iilke sayilmistir (M.-F. Rigaux, “La théorie des limi-
tes matérielles a 1’exercise de la fonction constituante”, Lancier, Bruxelles 1985, s.
45). Bu listeye giiniimiizde yeni iilkeleri de eklemek gerekir. Ornegin 1995 Bosna-
Hersek Anayasasi, m. 10/2 araciligiyla, 2. maddesinde sayilmis hak ve ozgiirliikleri
0zel olarak korur. 27 Ocak 2014 Tunus Anayasasi’nin 1. maddesi, degistirilemez ni-
teliktedir. Bu madde, Tunus’un bagimsiz ve egemen 6zgiir bir devlet oldugunu; dini-
nin islam oldugunu, dilinin Arapg¢a oldugunu ve rejiminin Cumhuriyet oldugunu be-
lirtir.
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goriiliir.?® Yazili anayasalarm biiyiik ¢ogunlugu bu sekilde olduguna ve
anayasal diizenleri de sorunsuz isledigine gore, anayasa degisikligine
iliskin maddi yasak koymanin da bir geregi yoktur diye diisiiniilebilir.
Buna karsilik, hemen bdyle bir sonuca varmak zordur, zira bu tespit kimi
anayasal tezlerin ne tarihl boyutunu ne Oncii karakterini hesaba katmak-
tadir. Her ne kadar devletlerin ¢cogunlugu Anayasalarinin biitiiniiyle de-
gistirilebilmesine olanak tanimislar ise de, demokrasilerini insa etmek ya
da bir yikimin ardindan yeniden insa etmek adina halkin temsilcilerine
kars1 One siiriilebilir temel anayasal ilkeler koyan diger devletleriin hata-
ya diistiiklerini soylemek miimkiin degildir. Ote yandan, ABD Yiiksek
Mahkemesinin yasalarin anayasaya uygunluk denetimini 1803’te kabul
etmesinin ardindan, anayasa yargisi alaninda azinlikta kalan Amerikan
sistemi, ilerleyen siirecte Avusturya’da ve ardindan Avrupa’da gelisecek
olan anayasa yargisi sistemiyle birlikte diinyada hakim iki modelden biri
haline gelmistir. Sonug¢ olarak, anayasa degisikligi bakimindan maddi
sinirlamalar 6ngoren Devletlerin say1 olarak az olmasi, bu sinirlamalarin
gereksiz oldugunu veya yayginlagsma sansi olmadigini savunmak icin
giivenilir bir veri olusturmamaktadir.*

Ikinci gerekge, maddi yasaklarm belirsizligi iddias1 ve hukuki ko-
rumalarinin olmayisi tespitine dayanir. Ik bakis agisina gore, her tiirlii
degisiklige kapali olan ilkeler ¢cogunlukla genel ya da belirsiz bigcimde
kaleme alinmiglardir ve bu agidan, tiirev kurucu iktidara kars1 gercek bir
sir olusturmazlar yahut ¢ok genis bir yasak olustururlar.®' Bu elestiri,
klasik bir elestiridir, zira degistirilemez anayasal ilkelerin, belirli veya
kesin bir alan olusturan “hukuk” icerisinde yer almadigi tezini yansit-
maktadir.

Buna karsilik, bir kuralin ancak kesin olmasi durumunda hukuk
kural1 olabilecegini savunmak olduk¢a gecerli ve basit bir nedenle giic-
tiir: Hukuk, gercek anlamda goriiniir olmak i¢in yorumlanmasi gereken
bir kelimeler biitiiniidiir. Anayasay1 degistirme iradesini sinirlayan mad-
di yasaklarin belirsizliginden kaynaklanan bu s6zde zayifligin arkasinda,
aslinda, s6z konusu ilkelerin asir1 genis sekilde yorumlanma riski ve

29 Bkz. Venedik Komisyonu Raporu, loc. cit.

30 Giincel egilim, degistirilemez anayasal hiikiimlerin ¢ogaltilmasi yoniindedir (Bkz. CI.
Klein, Le contréle des lois constitutionnelles- Introduction a une probléme moderne,
Les Cahiers du Conseil Constitutionnel, S. 27, Ocak 2010).

31 Bu yonde bkz. Venedik Komisyonu Raporu, loc. cit.
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dolayisiyla anayasa degisikliklerine karsi ileri siiriilebilecek yasaklarin
genislemesi riski bulunmaktadir. Ikinci bakis acisina gore, degistirilemez
ilkelerin belirsizligi elestirisine, bu ilkelerin ihlal edilmesi durumunda
uygulanacak giivencelerin olmayisi elestirisi de eklenmelidir. Hukuken
diizenlenmis yaptirimlarin olmayisi, bu ilkelerin hukuki niteligini orta-
dan kaldiracak, ya da farkli bir deyisle, bunlarin sadece siyasi ya da fel-
sefi anlama sahip bir ilkeler manzumesi olarak goriilmesine neden ola-
caktir. Dogrusu, maddi degisiklik yasaklari iceren Anayasalarin, anayasa
degisikliklerinin sekli denetimine ek olarak anayasa mahkemelerine spe-
sifik bir yetki tanimasi ender goriilen bir durumdur. Ancak bu, kimi gozii
pek yargiclarin anayasa degisiklikleri iizerinde esasa iliskin bir denetim
yapma yetkisini kendisinde gormesine engel olmamustir.>? Ayrica, yakin
tarihli baz1 yeni anayasalarda anayasa mahkemesi, maddi yasaklara uy-
gunluk acisindan anayasa degisiklikleri iizerinde zorunlu bir Onleyici
denetim yetkisini haizdir. Ornegin Tunus Anayasasi’na gore,> Anayasa
Mahkemesi, anayasa degisikliklerinin Anayasanin ilk maddesinde yer
alan maddi revizyon yasaklarina uygunlugunu denetlemek zorundadir.®*
Sonug olarak, ne belirsizlik ne de yaptirim yoklugu séz konusu anayasal
hiikiimlerin hukuki degere sahip olmadigin1 kanitlamaktadir.

Anayasa degisikliklerine iligkin maddi sinirlara yoneltilen ti¢iincii
elestiri, anayasanin ¢ifte revizyonu teorisine dayanmaktadir. Fransa’da
III. Cumhuriyet doneminde Duguit tarafindan gelistirilen®> ve Vedel
tarafindan benimsenen® bu anayasal doktrine gére, maddi revizyon ya-
saklarin1 engelleri iki asamali bir islemle agsmak her zaman icin miim-
kiindiir: Ilk asamada degisikligi yasaklayan madde kaldirilir ve hemen
ardindan, eskiden yasakli olan icerikteki diizenleme yiiriirliige konur. Iki
seckin hukukgu tarafindan savunulan bu teorinin ciiriitiilmesi giictiir. Ote
yandan, maddi revizyon yasaklarinin biitlin islevini ortadan kaldirmak
icin siirekli bu teoriye bagvuruldugundan, tezori, zaman icerisinde gecer-

32 Bkz. 2. Boliim.

33 Bkz. 27 Ocak 2014 Anayasasi m. 120 ve m. 144 ile Anayasa Mahkemesine iligkin 3
Aralik 2015 tarih ve 2015-50 sayili organik yasa (R.G.: 8.12.2015-98).

34 Bkz. dipnot 28.

35 Duguit, Traité de droit constitutionnel, C.5, de Brocard, 3. Baski, Paris, 1929, yeni-
den baski CNRS, Paris, 1972, s. 540.

36 Vedel, Manuel élémentaire de droit constitutionnel, Sirey, Paris, 1949, yeniden bask1
Dalloz, Paris, 2002, s. 117.
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liligini koruyor goriinmektedir.’” Teorinin temelinde, anayasa degisikligi
yasalar1 dahil tiim yasalarin ayni tiirden bir baska yasa ile degistirilebile-
cegi gibi a priori tartisilamaz bir sekli hukuk mantigi yatmaktadir. Buna
gore, anayasa yapici, daha once meydana getirdigi seyi ayni usulii takip
ederek bozma olanagina her zaman sahiptir. S6z konusu teorinin simdiki
zamana uygun olmadigini ihtiyatli bir sekilde ortaya koymak icin,*® teo-
rinin ortaya ciktigt donemin kosullarina vurgu yapmak gerekecektir.
Nitekim donemin doktrini somut kosullarin gozlenlenmesi neticesinde
olusmustur. Fransa’da, Cumhuriyet¢i yonetim bi¢iminin degistirileme-
yecegine iliskin diizenleme III. Cumhuriyet doneminde, 14 Agustos
1884 tarihli anayasa degisikligi yasasmin®® kabulii ile ortaya ¢ikmustir.
Yani, tali kurucu iktidar1 sinirlayan bir asli kurucu iktidar durumu soz
konusu degildir; tali kurucu iktidar, kendi kendisini sinirlamistir. Dolayi-
styla bu hukuki sinirin, sinir1 koyan tarafindan kaldirilabilecegi anlasila-
bilir bir diisiinceydi. Dahasi, kanun-merkezci yaklagimin (Ié€gicentrisme)
giiclii bir yiikseliste oldugu bir donemde iiretilmis bu teori, kanuna ve
dolayisiyla onu iireten organa taninan mutlak giicle uyum icerisindedir.

Ancak bugiiniin kosullari, s6z konusu teorinin iki nedenle terk
edilmesini gerekli kilmaktadir. Ik olarak, bugiiniin kanun koyucusu,
anayasa yargisinin ortaya cikisiyla birlikte anayasaya saygi gosterme
yiikiimliiliigii altina girmistir. Yasa koyucunun anayasaya tabi oldugu
gibi tiirev kurucu iktidar da, asli kurucu iktidarin olusturdugu sekli ve
maddi sinirlara tabidir. Anayasaya uygunluk denetimi ile artik siradan
bir yasa, ancak anayasaya uygun olmasi kosuluyla genel iradenin ifadesi
olarak kabul edilmektedir. Ayn1 sekilde, anayasa degisikligi yasalarinin
da ancak revizyon yasaklarina uygun olmasi halinde genel iradeyi yansi-
tacagini sOylemek abartili olmayacaktir. Bir hukuk devletindeki durum
budur. ikinci olarak, halkin temsilcilerinin iiriinii olan tali anayasal yasa,
halkin {iriinii olan asli anayasal yasanin hiikiimlerine uygunluk bakimin-

37 B. Genevois, Les limites d’ordre juridique a I’intervention du pouvoir constituant,
RFDA, 1998, 5. 916.

38 Bu dogrultuda bkz. O Beaud, “La souveraineté de 1’Etat, le pouvoir constituant et le
Traité de Maastricht”, RFDA, S. 6, 1993, s. 1056-1064. Beaud’a gore, “revizyonun
revizyonu” kabul edilemezdir ¢iinkii bu, revizyon usuliinii suistimalden ibarettir ve
anayasa fikrinin reddi anlamina gelmektedir. Ayrica bkz. O. Jouanjan, “La forme
républicaine du gouvernement, norme supraconstitutionnelle?”, La République en
droit francais, B. Mathieu ve M. Verpeaux (ed.), Economica, Paris, 1996, s. 267-287.

3914 Agustos 1884 tarihli Yasa (R.G. 15.8.1884, s. 4361).
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dan denetlenebilmelidir. Sonucta bu iki eser sahibi, ayn1 degildir. Ayni1
normlar da s6z konusu degildir, zira bir yanda anayasa ve diger yanda
onleyici bir anayasaya uygunluk denetimi kapsaminda iiretim agamasin-
da bir anayasa degisikligi yasasi bulunmaktadir. Bu nedenlerle, anayasa-
nin ¢ifte revizyonu teorisi artik tamamen ikna edici degildir. Ama eger
siyasi ¢cogunluk, anayasal “kilitleri” kirmak icin referandum yolunu kul-
lanirsa, teori gecerliligini korur. Bu varsayimda, revizyonu gercgeklesti-
ren ayni zamanda anayasay1 onaylayan oldugundan, onu her zaman de-
gistirebilir. Anayasa Mahkemesinin, egemen tarafindan dogrudan oy-
lanmis siradan bir yasay1 veya anayasa degisikligi yasasini denetlemeyi
reddetmesi durumunda, bu yarginin dogrulugu daha da giiclenecektir.

Son olarak bahsedilmesi gereken demokratik elestiri ise, halkin,
kendi anayasasini, her zaman degistirebilecegi diisiincesinden kaynagini
alir. Bu nedenle de halkin karsisina anayasa diizeyinde maddi yasaklar
koymak miimkiin degildir. 24 Haziran 1793 Fransa Anayasasi’nin 28.
maddesine gonderme yapilarak savunulan ve Condorcet** tarafindan da
gelistirilen bu diisiinceye gore, “(...) bir halk her zaman anayasasini
gozden gecirme, yenilemeve degistirme hakkina sahiptir. Bir kusak, ge-
lecek kusaklara kendi yasalarini dayatamaz”. “Diiniin halk1”, “bugiiniin
halki”’n1 anayasasina saygiya zorlayamaz. Bu 6nerme ne kadar goz ka-
mastirict olsa da, degisiklik yasaklari, halki degil ama halkin temsilcile-
rini bagladigindan kolayca ciiriitiilebilir. Halk, temsilcilerini, belirli bir
zamanda, temel anayasal ilkelere uygun davranmak ile yiikiimli kilmus-
tir. Temsilciler, anayasanin hukuki anlamini yok etmeye yetkili degildir.
Yani, yalnizca halk, temsilcilerini “anayasal hiicrelerinden” ¢ikarmaya
veya bu “anayasal konforlarindan” mahrum birakmaya yetkilidir. Bu
acidan, Yunanistan 6rnegi oldukca ilgi ¢ekicidir. 1952 Yunanistan Ana-
yasasi, Devletin monarsik yapisimi degistirmeyi yasaklamisken 8 Aralik
1974 Referandumu, monarsiye son vermis ve Cumhuriyeti kurmustur.
Bunun tersi bir siire¢ ise, bilindigi kadariyla yasanmamustir.

40 Bkz. ozellikle E. Badinter ve R. Badinter, Condorcet, un intellectuel en politique,
Librairie Artheme, Fayard, 1988.
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B. Revizyona iliskin Maddi Yasaklarin Islevselligini Savunan
Goriigiin Tutarhhg:

Anayasa degisikligini konu bakimindan sinirlayan yasaklarin is-
levselligi lehine 6ne siiriilen argiimanlar tarihi, hukuki ve dinamik olmak
iizere ii¢ baslk altinda toplanabilir. Oncelikle, bu anayasal ilkelerin mes-
ruiyetinin, ilgili iilkelerin tarihinden kaynaklandigi sdylenebilir. Anaya-
sadaki siirekli mevcudiyetleri, bu ilkelere ulusal anayasal sistemin bir
parcas1 olarak goOsterilen baghligin bir gostergesidir. Bu ilkeler, gecmis
hatalarin tekrarlanmamasi i¢in ve bir hafiza sorumlulugu olusturmak i¢in
eski kusaklarin yenilere biraktigi bir mirastir. Almanya, 1949°dan beri
insan onuru ilkesini dokunulmaz kilmustir. Herkes bildigi gibi, insani
kolelestirmis ve kiiciik diisiirmiis nazi rejimine bir tepkidir. Fransa, Ital-
ya ve Tiirkiye, monarsiye ya da imparatorluga doniisii ve bu sekilde giig-
ler birligini, keyfiligi ve siyasal Ozgiirliigiin inkarin1 engellemek icin
cumhuriyet yonetimini degistirilemez kilmiglardir. Kamerun, Benin,
Burundi, Mali ve Burkina Faso da gecmis otoriter rejimlerini unutma-
mak ve tekrarlanmasini engellemek i¢in aynisini yapmislardir. Bu yasak-
larim varlik nedenleri tarihseldir ve degistirilemez anayasal ilke olarak
Anayasaya islenmeleri semboliktir. Diger yandan, bu ilkeler inkar edil-
mesi giic bir hukuki degere sahiptirler. Anayasa hukukuna dahildirler
ciinkii anayasa hukuku icerisinde yer alirlar.*! Bunun aksini savunmak,
anayasalarda hukuki hiikiimlerin yani sira, hukuki olmayan hiikiimlerin
de var oldugunu kabul etmek anlamina gelecektir. Oysa durum bdyle
olsaydi, soz konusu yasaklar hukuken kimseye karsi ileri siiriilemez
olurdu. Yasa koyucu da, tiirev kurucu iktidar da pekala bu yasaklar
yokmuscasina hareket ederek Anayasay1 kirilganlagtirabilir ve boylece
onun, tist hukuk kurali niteligini kaybetmesine neden olabilirdi. Ayrica,
degistirilemez anayasal ilkeler, sadece betimleyici niteligi haiz ilkeler
degildirler; onlar1 koruyan maddelerin ilan ettigi lizere emredicidirler.
Nihayet, bu ilkeler, anayasal revizyon konusunda olanaklar alaninin ge-
nigligini Ol¢erler. Nitekim anayasal siirekliligin kendisinde viicut buldu-

*! Buna karsilik, bu ilkelerin kavranmasi giigtiir, ¢iinkii hukukun hem i¢inde hem digin-
dadirlar. Hukuki boyutun disindadirlar, ¢iinkii anayasal metnin yazim kurali islevi
goriirler. Kurulug oncesi var olma ozelligiyle bu ilk ilkeler, kurucu iktidarin kalemi-
nin yonlendiricisidirler. Erkler ayriligi, hak ve 6zgiirliik giivenceleri ve hatta demok-
rasi ilkesi i¢in durum budur. Anayasanin hemen basinda, Baslangicta ya da ilk mad-
delerde, bulunmalar1 bu ilkelerin birincilliginin ve éneminin kanitidir.
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gu degistirilemez ilkeler haricinde tiim Anayasa degisiklige ugrayabilir.
Dolayistyla, tiirev kurucu iktidarin yasama faaliyeti hukuken cerceve-
lenmistir.*?

Meselenin zorlugu, yasagin genisliginin somut Ol¢iisiiniin belir-
lenmesinde yatar. Ornegin, bir temel 6zgiirliigiin 6ziine ya da varligina
zarar veren bir anayasa degisikligi, temel hak ve Ozgiirliiklerin kaynak
ilkesi olmas1 bakimindan asli ilke* olarak kabul edilen insan onuru ilke-
sini ihlal etmis olacaktir. Bu durumda, Almanya’da bu konudaki bir
maddi revizyon yasagi, yalnizca Anayasasinin birinci maddesiyle 6zdes-
lesmeyecek; 2. ve 19. maddeler arasinda siralanan hak ve ozgiirliiklerin
biitlinitinii ilgilendirecektir. Anayasanin sadece 1. ve 20. maddelerine
iliskin degisiklik yasagi Ongoriilmiisken, boyle bir yorum, 1. ve 20.
madde arasinda kalan diizenlemelerin tamaminin tali anayasa yapiciya
kars1 hukuken ileri siiriilebilen yasaklar olusturdugu sonucunu dogurur.

Degistirilemez ilkelerin kapsami, zaman icerisinde degisebilir. Or-
negin Tirkiye’de hukuk devleti ilkesi, 1961°de soyut ve somut anayasal-
lik denetimi ile yiiriirliige kondu. 2010 yilinda, ayn1 ilke, Anayasa Mah-
kemesine bireysel basvuru yolunun ac¢ilmasiyla yeni bir boyut kazandi.
Sonu¢ olarak, kisilerin dogrudan anayasa yargisina erisim imkaninin
taninmast ile hukuk devleti ilkesinin bir evrim ge¢irdigini sOylemek
abartili olmayacaktir. Ayni tespit demokratik devlet ilkesi acisindan da
yapilabilir. Bu ilkenin tanindig1 1961 yilinda vatandaslarin Cumhurbas-
kanin dogrudan se¢meleri bu ilkenin bir unsuru degildi. 2007°den beri
yiirlirlikte olan Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi kurali hi¢
stiphesiz AKP partizanlar: i¢in demokrasi adina bir ilerlemedir. Bir siya-
sal partinin TBMM’ye girebilmesi i¢in gereken % 10 barajmin % 5’e
cekilmesi de -gergeklestirilmis olsa idi- demokrasi adina bir ilerleme
olarak kaydedilecekti ¢iinkii ulusal temsili gliclendirmeye katki yapacak-
t1. Bu tiir ornekler degistirilemez anayasal ilkelerin her biri i¢in gosteri-
lebilir. Bununla birlikte, bu evrimin altinda yatan ilerleme kavrami tar-
tismaya aciktir, zira bu kavram kendisini kullananin 6znelligine ya da
bakis agisina gore farklilasmaktadir. Ornegin, cumhurbaskanmim halk
tarafindan sec¢ilmesi, demokrasi icin bir tehlike olabilir cilinkii o giine

42 Bkz. C. Schmitt, Théorie de la Constitution, PUF, Collection Quadrige, Paris, 1928,
yeniden baski 1993, s. 151-153.

43 Bkz. 6zellikle B. Mathieu, “La dignité, principe fondateur du droit”, Journal Interna-
tional de Bioéthique, 2010/3, C.21,s. 77-83.
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kadar yalnizca kolektif bir yap1 olan meclisle sinirl1 olarak taninmis mes-
ruiyeti, tek bir kisiye daha tanimaktadir ve bu sekilde, yetkinin otoriter
bicimde kullanilmas: riskine kapr agmaktadir.** Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru imkani, IHAM’ ne basvurulari engelleme ve Avrupa
Konseyi metnine iligskin anayasa yargiclarimin kendi yorumlarini gelis-
tirmesini miimkiin kilarak devletin mahkum olmasinin 6niine ge¢me
sonucunu yaratabilir. Secim mevzuatinda yapilacak bir degisiklik, koa-
lisyon gerektirecegi icin hiikiimetin kurulmasim giiclestirebilir ve siyasal
istikrarsizliga neden olabilir. Bu sekilde demokratik iyilesme, hiikiimetin
isleyisi iizerinde bir agirlik olarak ortaya cikabilir. Oyleyse, degistirile-
mez ilkelerin anlamlarinda iyilestirme meselesi giictiir; ¢linkii bazilarin-
daki fayda dogurabilecekken, bazilarindaki tehlike yaratabilecektir. De-
gistirilemez anayasal ilkelerin anlamlarin1 gelistirirken izlenecek yolu
belirlemek i¢in, R. Dworkin’in, “zincir roman” metaforu Onerilebilir.
Yorum teorisini kurarken R. Dworkin, “hikaye tarzinda” “birden ¢ok
yazar tarafindan kaleme alinmis roman” imgesine basvurur.*> Bu diisiin-
ce bicimi cercevesinde, yazarlar — anayasa yapici, yasa yapicl, anayasa
yargiclar1 — tek bir romanin tek bir baghigini yazma gorevini iistlenirler.*®
En 1iyi kitab1 ortaya c¢ikartmak ve i¢ uyumunu saglamak ic¢in her yazar,
Oniine gelen metni, sanki tek bir kisi tarafindan yazilmis gibi kabul etme-
li ve yorumlamalidir. Bu ilk etapta romanin ana hattin1 bulmali, burdan
“ilerleme mantig1na ulasmalidir.*’ Sonrasinda, basligin hazirlanmasinda
gorev alan yazar, romanin gidisatina iliskin ¢esitli yorumlar arasindan
miimkiin olan en iyisini se¢melidir. Bu ikinci safha, zincirin takip eden
yazarina, bastan itibaren hikayedeki birligi neyin sagladigimi kesfetme
olanagi verir ve bu sayede o da, yazinin devamim getirebilir. Burada,
Dworkin’in, yargicin kararindaki belirleyici kriterler olarak kullandigi

4 Bkz. Un Président €lu par le peuple, une bonne solution?, A. Bockel, H. Roussillon
ve E. Tezi¢ (ed.), Presses de 1I’Université Galatasaray et de I’Université des sciences
sociales de Toulouse, 2000.

4 Bkz. Ronald Dworkin, L’empire du droit, PUF, Collection Recherches politiques,
1994, s. 250. Ayrica bkz. Ronald Dworkin, “La chaine du droit”, Droit et société,
S.1, aolt 1985, 1. Bolim, s.51 vd. Genel olarak bkz. Ronald Dworkin, Prendre les
droits au sérieux, PUF, collection Léviathan, 1995; Ronald Dworkin, A matter of
principle, Harvard University Press, Cambridge, 1985.

4 Dworkin’in metaforunun esas olarak yargica iliskin oldugunun altini ¢izmek gerekir.

47 Bkz. Pierre Bourets, “Prendre le droit au sérieux: de Rawls 2 Dworkin”, La force du
droit, 1991, Esprit, s. 59 vd. ve 84.
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temel unsurlar belirginlesir:*® hiikmiin mevcut normlar sistemi ile bagda-
sirligim varsayan uyumluluk boyutu (birinci agsama) ve yargicta, bir iini-
te olarak ortaya c¢ikan hukukun kalitesini miimkiin oldugunca artiracak
bir yorumun tercihi ihtiyacin1 doguran deger boyutu (ikinci asama). Teo-
r1, hukukun biitiinliigi ve hukukta dogru cevap bakimlarindan yetersiz-
likler barmdirsa da;* diisiince bicimi dikkati hak etmektedir. Avustur-
ya’da gelistirilmis taslasma teorisi ile tamamlanabilir. Bu teoriye gore,
“normlarin anlamlari, yapildiklar1 anin kontekstine referansla kristalle-
sir” > Ancak teorinin kullanimi, Dworkin’in hukukun gelisebilirligi
mecburiyeti ile iliskilendirildiginde ilgi c¢ekici hale gelir. Bu sekilde,
degistirilemez prensiplerdeki iyilesmeyi tartmak i¢in, bunlarm ilk anlam-
lar1, altina inilemez diizeyi olusturacaktir. Aksi halde bu, prensipte zarar-
I1 bir gerilemeye, hatta 6ziinde bir ihlale neden olacaktir. Sorunun 6ziine
karar vermek gii¢ olsa da; anlamin belirlenmesinde izlenen usul, dikkati
lizerine ¢ekmelidir. Degistirilemez ilkelerin anlamini belirlemek i¢in
kullanilan tek bir hukuk yontemi yoktur. Bahsi gecen ilkeleri tasvir eden
kelimeleri degistirmeden, 0zel bir korumadan yararlanmayan anayasal
hiikiimlerin revizyonu ya da bazi yasalarda degisiklik ve hatta ictihatla-
rinda yargiglarca kullanilan yorum bi¢imine dayanmak miimkiindiir.
Gercek sorun, dogru usulun ne oldugunu ve degisikligin mesru yaratici-
sinin kim oldugunu bilmektedir.

I1. Degistirilemez Anayasal ilkelerin Korunmasi Sorunu

Tanim olarak revizyon yasalari, anayasaya aykir1 yasalardir ¢iinkii
anayasanin hiikiimlerini kismen ya da tamamen ilga ederler ya da degis-
tirirler yahut onlara yenilerini eklerler. Dolayisiyla, anayasallik deneti-
mine konu olmalilar m1 sorusu, sasirtict gelebilir. Dahasi, buna gerek
olmadig1 ciinkii anayasanin mevcut kosullara uyum saglayabilmesi ge-
rektigi savunulabilir. Gelecek nesiller, anin toplumsal gereklerine gore
anayasada degisiklik yapabilmelidir. Yine de, degistirilemez anayasal
maddelerin mevcudiyeti halinde onlar1 koruyacak bir mekanizmanin

8 Hukuk kural1 yazan herkes acisindan uygulanabilecek kriterler.

49 Bu teorinin bir elestirisi i¢in bkz. Riccardo Guastini, “Théorie et ontologie du droit
chez Dworkin”, Droit et société, S. 2, 1986, s. 15 vd.; Michel TROPER, “Les juges
pris au sérieux ou la théorie du droit selon Dworkin”, Droit et société, S. 2, 1986, s. 41 vd.

50 Bkz. Jean— Jacques Pardini, “Réalisme et controle des lois en Italie”, Cahiers du
Conseil constitutionnel, juin 2007, S. 22.
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devreye sokulmasi mantiken zorunlu goziikmektedir. Bu koruma, cesitli
bicimlerde diisiiniilebilir. Bu bi¢imlerden radikal ve hukuk dis1 olani,
halkin anayasal degerlerin muhafizligina soyunmasidir: Devrim yolu ile
bir halkin iktidarin zararli tutumuna ve yoneticilerin baskisina kars1 mii-
cadele etmesi her zaman miimkiindiir. Eger bir halkin, anayasa degistir-
me hakki var ise; yonetilenlerin faydasina oldugu diisiiniilen ilkeleri ko-
ruma istegi de diisiiniilebilir. Erkler ayriligi, demokrasi, hak ve 6zgiirliik-
ler, cumhuriyet ve digerleri halk i¢indir. Hukuki olarak ise anayasa hu-
kuku, anayasa degisikligi i¢in nitelikli cogunlugu sart kilan bir bigimsel
giivence getirebilir. Bu durumun gerektirecegi genis siyasi uzlasma ger-
ceklesmedikce anayasal ilkeler korunacaklardir. Ancak diisiik ihtimal
olsa da anin siyasi iktidarinin, tek basina bu nitelikli cogunlugu saglaya-
bilecegi de gtz oniinde bulundurulmalidir. Bu durumda séz konusu bi-
cimsel giivence, yetersizdir; ¢linkii oybirliginin ya da ezici ¢ogunlugun
saglanmasi halinde temel anayasal ilkelerin ihlal edilebilecegi sonucuna
gotliirmektedir. Anayasa yargis1 gostermistir ki cogunluga sahip olmak,
hukuken hakli olmak demek degildir. O halde revizyona iliskin maddi
yasaklarin korunmasi noktasinda Anayasa mahkemelerinin oynayacagi
rol 6nemlidir.’' Oyle ki bu, giincel anayasa teorisi bakimindan iizerinde
en ¢ok durulan sorulardan biridir.>®> Anayasa mahkemelerinin bazilari
tereddiit ederken (A), digerleri dikkate deger bir cesaret ile degistirilemez
anayasal ilkeleri ihlal eden anayasa degisikliklerini iptal etmektedirler (B).

A. Miitereddit Kimi Anayasa Mahkemelerince IThmal Edilen
Bir Koruma

Fransa Anayasa Konseyi, siiphesiz, anayasa degisikliklerinin ana-
yasallik denetimi sorunu karsisinda miitereddit anayasa mahkemeleri
arasinda sayilabilir. Bu konuda Anayasa’nin kendisine tanidigi ozel bir
yetki yoktur. Buna karsilik, anayasa yargi¢larinin miidahale alanini belir-

31'0. Jouanjan’a gore anayasa degisikligi lizerinde yargisal denetim meselesi muhteme-
len ilk olarak ABD’de giindeme gelmistir. Yiiksek Mahkeme, 1920°de karara bagla-
dig1 Rhode Island/ Palmer davasinda esas denetimine kapiy1 acik tutmustur (Bkz.
V.0. Jouanjan, “La forme républicaine du gouvernement, norme supraconstitution-
nelle?”, La République en droit frangais, B. Mathieu et M. Verpeaux (ed.), Economi-
ca, Paris, 1996, s. 270).

52 CI. Klein, “Le controle des lois constitutionnelles- Introduction a une problématique
moderne”, Les Cahiers du Conseil Constitutionnel, S. 27, janvier 2010.
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leyen 61. maddede genel bir sekilde ifadesini bulmus “yasa” sozciigii,
anayasa degisikligi yapan yasalar1 da icine alacak sekilde yorumlanabi-
lir. Ayrica tiirev kurucu iktidara uygulanan sekli sartlar, zamansal sinir-
lar ve cumhuriyet seklini degistirme yasagi; onun hukuki faaliyetinin
denetimini gerekli kilar. Sonug olarak, anayasa degisikliklerinin deneti-
mi lehine bir ictihadi yorum gereklidir.

2 Eylil 1992 tarihli kararinda Konsey, Anayasa degisikliklerinin
denetiminin kendi uhdesinde oldugunu duyurmustur. Bu sekilde, hiik-
metmistir ki “bir yandan, anayasa degisikligine girisilemeyecek zaman
dilimlerine iliskin 7% 16> ve 89/4.> maddelerin 6ngoérdiigii smir ve
diger yandan da 89/5. maddenin degistirilemez kildig1 cumhuriyetci yo-
netim bicimi kayitlar1 sakli kalmak sartiyla kurucu iktidar egemendir” ¢
Ustaca formiile edilmis olmasa da’’ bu anlayss, tali kurucu iktidarin si-
nirlarin1 belirlemekte ve bu sinirlara riayetin denetimi konusunda anaya-

sa yargi¢clarinin roliinii ortaya koymaktadir.

Buna karsilik, doktrinin beklentisine zit olarak Anayasa Konseyi,
26 Mart 2003 tarihli kararinda, desantralizasyon konusundaki anayasa
degisikliginin cumhuriyet¢i yonetim bi¢imine aykiri1 oldugu iddiasiyla
kendisine yapilan iptal basvurusunu, yetkisiz oldugu gerekcesiyle red-
detmistir.>® Basvurucularin iddialar1 ikna edici olmasa da Anayasa Kon-
seyi, anayasa degisiklikleri iizerinde denetim yetkisi oldugunu pekala
acikca ifade edebilir ama mevcut davada 89/5. madde ihlali olmadigina
hiikmedebilirdi. Bunu yapmayarak, anayasa yargi¢lari, anayasa degisik-
liklerine tiimden bir dokunulmazlik vermek icin hi¢ bir sebep olmasa da,
referandumla ilgili yasalar bakimmdan yaptiklari gibi®® Anayasa’nin dar

53 Anayasa m.7’ye gore 89. maddeye, cumhurbaskanligi boslugu siirecinde ya da cum-
hurbagkaninin gorevine devam edemeyeceginin kesin sekliyle ilanindan yeni cum-
hurbaskani se¢ilene kadar gecen siirecte basvurulabilir.

% Kurumlarin igleyisi iizerinde agir ve yakin bir tehlike 6zellikle toprak biitiinliigiine
tehditten kaynaklaniyor ise Cumhurbaskani 16. maddeyi devreye sokabilir.

55 89/4. maddeye gore toprak biitiinliigii iizerinde bir tehdit s6z konusu oldugunda Ana-
yasa degisikligi baslatilamaz ve siirdiiriilemez.

% CC,92-312 DC, 2.9.1992, cons. 19, Rec, 5.76.

7 Eger kurucu iktidar egemen ise, anayasal faaliyet alana iligkin kayitlar olugturmak
gercekten zordur.

8 CC, 2003-469 DC, 26.3.2003, Rec, 5.293.

% Anayasa Konseyi, halkin yasama faaliyetinin, ilgili yasanin niteligi ne olursa olsun
denetlenemez oldugunu kabul eder. Ciinkii bu yasa, “ulusal egemenligin dogrudan
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bir okumasini yapmis ve yetkilerini yalnizca ¢ekismeli alana hasretmis-
lerdir.®* Bunun sonucunda, oncelikle Cumhuriyet’in temel degerlerini
muhafaza amacini tagiyan anayasal kilitler, ihlal halinde hukuki yapti-
rimdan yoksun kalmiglardir. Yine de bu akil yiiriitme, kismen mantikli
goziikebilir. Dogrudan halk tarafindan oylanmalari miimkiin referandum
yasalarina ve anayasayi degistiren yasalara karsi basvurulart reddeden
Konsey, i¢tihadi diizlemde tutarli bir yaklasim sergilemistir. Buna karsi-
lik, Kongre’nin kabul ettigi anayasal reformlar konusundaki durusu daha
tartismalidir. Halkin temsilcileri tarafindan oylanan bir yasa s6z konusu
oldugunda denetimden ka¢cinmak nedendir?

Uzun miiddet, halkin temsilcilerinin her seyi yapabilecekleri ¢linkii
onlarin, genel iradeyi temsil ettigi fikri hakimdi. Anayasallik denetimi-
nin uygulanmasi ile miikemmel, yanilmaz ve 6zii geregi bireylerin hak
ve Ozgiirliiklerini koruyucu yasa miti sarsilabilmistir. Gliniimiizde ise -
diger Anayasa mahkemeleri gibi- bir Devleti kuran temel degerleri ko-
rumasiz birakmamak ve mutlak giiclii bir Parlamentonun yeniden ortaya
cikisina sahit olmamak i¢in tiirev kurucu iktidar lizerinde tiimden bir
denetimin zamaninim artik geldigini soylemek gerekir.’! Siradan yasalar
gibi anayasa degisikligi yapan yasalar da temel anayasal degerlere uyma-
lidir. Bunu kabul etmemek, yeniden, ¢ogunluga sahip olmanin hakl ol-
mak demek oldugunun kabulii demek olacaktir. Diger bir deyisle, kabul
edilen anayasa degisiklikleri, ancak Anayasa’nin degistirilemez hiikiim-
lerine uygun olmalar1 halinde genel iradenin temsilcileridir. Anayasa
Konseyi de belki bu durumu hizlica kavrayarak, 30 Temmuz 2003 tarihli
kararinda tekrarlamistir ki “Anayasa’nin 7, 16 ve 89. maddelerinin buy-

ifadesidir”. Referandumda kabul edilmis bir degisiklik yasasi i¢cin bkz. CC, 62-20
DC, 6.11.1962, Rec, 5.95. Referandumda kabul edilmis bir olagan yasa i¢in bkz. CC,
92-313 DC, 23.9.1992, Rec, 5.94.

% Senegal Anayasa Konseyi de Fransa igtihatin1 tekrarlamistir (Bkz. DC, 90/2003, I.M
Fall, Les décisions et avis du Conseil constitutionnel du Sénégal, Credila, s.468 ve 2-
¢-2009, 18.6.2009, R.G. 6475- 19.6.2009 N-S, aktaran: M. Aidara, “Le juge constitu-
tionnel africain et le contrdle des lois portant révision de la Constitution: contribution
a un débat”, Revue d’étude et de recherche sur le droit et I’administration dans les
pays d’Afrique, Afrilex, Aralik 2011).

6! Bu konuda ayrica bkz. O. Beaud, “Un plaidoyer modéré en faveur d’un tel controle”,
Les Cahiers du Conseil constitutionnel, S. 27, janvier 2010. Ayrica bkz. G. Carcas-
sonne, “Un plaidoyer résolu en faveur d’un tel contrdle sagement circonscrit”, Les
Cahiers du Conseil constitutionnel, S. 27, Ocak 2010.
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ruklar1 sakli kalmak kaydiyla kurucu iktidar, anayasal degerdeki mevcut
ilke ve kurallar ile bagdagsmaz yeni hiikiimleri Anayasa’ya dahil etmekte
serbesttir”.%? Yukarda sozii gecen 2 Eyliil 1992 tarihli kararindakine
benzer bir formiilasyon ile Konsey, konuyu tam bir acikliga kavustur-
mamustir. Yetkisini tlim anayasal yasalar i¢in mi, yoksa sadece miidaha-
lesinin gerektigini diislindiigii kriz zamanlarindaki yasalar i¢cin mi kulla-
nacagini su an icin kimse bilmemektedir. Kuskusuz ki bir vekaleten go-
rev yapan bir cumhurbagkanini ya da gecici olarak biitiin yetkileri elinde
toplayan bir devlet baskanini, yonetimin cumhuriyet¢i bicimini degistir-
meye kalkistiginda frenleyebiliyor olmak gereklidir. Ancak, kurumlarin
isleyisi ve Cumhuriyetin temel degerlerini sarsan, toprak biitlinliigiine
yonelik agir ve yakin bir tehdide bu durumda etkin sekilde miidahale
edilemeyecektir. Anayasa yargiclari, bu ihtiyatlarinin nasil bir faydaya
yoneldigini belki gelecekte netlestirecekler ya da yetkilerini gercek an-
lamda kullanacaklardir.

B. Yiirekli Kimi Anayasa Mahkemelerince Gerceklestirilen
Koruma

Giiniimiizde, anayasa degisikliklerini denetleme yetkilerini kabul
etmekle birlikte bunlar ilizerinde gercek bir denetim uygulamayan Ana-
yasa mahkemelerini; degistirilemez anayasal ilkeleri ihlal etmeleri halin-
de bu degisiklikleri iptal etmekten ¢ekinmeyen Anayasa mahkemelerin-
den ayirt etmek miimkiindiir.

[lkine italya, Almanya ve Avusturya ictihad1 rnek gosterilebilir.5
Italya’da Anayasa yargiclari, 1988°de verdikleri bir kararda,®* anayasa
degisikliklerinin, konu bakimindan Anayasaya aykir1 olduklar1 gerekce-
siyle iptal edilebileceklerini kabul etti. S0z konusu kararda Anayasaya
aykiriligin, 139. maddenin korumasi altindaki cumhuriyet¢i yOnetim
bi¢imine iligkin bir ihlalden kaynaklanabilecegi gibi- daha genis ve be-
lirsiz bir formiilasyon ile- Italya Anayasasi’nin iizerine kurulu oldugu

62.CC, 2003-478 DC, 30.7.2003, cons. 3, Rec, s. 406.

63 Mali Anayasa Mahkemesi de, kurumlarin isleyisinin ve kamu gii¢lerinin faaliyetinin
diizenleyicisi olma temel yetkisine dayanarak, olagan yasalarla aralarinda bir ayrim
yapmadan anayasal yasalar1 denetlemeyi kabul etti (Bkz. 01-128, 12.12.2001 karari,
aktaran: Aidara).

64 1146/1988 karar1. Ilkenin ifadesi ve gercek bir anayasallik denetimi yapmamasi
bakimindan i¢tihati tekrar eden karar olarak bkz. 203/1989; 35/1997; 132/2002.
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yiiksek degerlerin 6ziine iliskin ilkeleri ihlalden de kaynaklanabilecegini
ifade edilmistir.®> Mahkeme, 2004’te verdigi bir kararda® aymi formii-
lasyonu tekrarlayacak ve parlamenter rejimi tartismaya acan bir anayasa
degisikliginin dayanaktan agik¢a yoksun olduguna hiikmedecektir. Al-
manya Anayasa Mahkemesi ise, Anayasa’nin degistirilemez alaninin
kapsamina iliskin dar bir okumanin ardindan,®” 79/3. maddenin belirle-
digi anayasal kimlik, halkin kurucu iktidarina herhangi bir darbeyi 6n-
lemek amacini tasir. Hi¢ bir anayasal organ, 79/3. maddenin temel ana-
yasal ilkelerini degistirme yetkisine sahip degildir ve bunu gozetmeye
sadece Anayasa Mahkemesi yetkilidir"®® seklinde hiikiim kurmakta te-
reddiit etmemistir. Son olarak, Yarg: kararlarini tantmayan ve anayasayi
degistirerek onlarin agikca etrafindan donmeye calisan ¢cogunluk iktida-
rinin tutumu, Hukuk Devleti temel ilkesine aykir1 olabilir. Bunun 6niine
gecmek i¢cin Anayasa yargi¢larinin, Avusturya Anayasa Mahkemesi Or-
negini izleyerek, Anayasa degisikliklerinin denetimi konusunda yetkili
olduklarim bildirmeleri yeterlidir.%

Ikincisi bakimindan ise Tiirkiye Anayasa Mahkemesi drnek verile-
bilir. Tiirkiye Anayasa Mahkemesi, bu konuda siiphesiz en etkin mah-

% Toplu bir ¢aligma igin bkz. F. Hourquebie, “Pouvoir constituant dérivé et contrdle du
respect des limites”, www.droitconstitutionnel.org, s. 6 vd. Ayrica bkz. M. Luciani,
“Le controle de constitutionnalité des lois constitutionnelles en Italie”, Cahiers du
Conseil constitutionnel, S. 27, Ocak 2010.

662/2004 karari.

7 Bu dogrultuda bkz. O. Lepsius, “Le contrdle par la Cour constitutionnelle des lois de
révision constitutionnelle dans la République fédérale d’Allemagne”, Les Cahiers du
Conseil Constitutionnel,, S.27, janvier 2010. Toplu bir ¢alisma i¢in ayrica bkz. M.
Fromont, “La révision de la Constitution et les régles constitutionnelles intangibles
en droit allemand”, RDP, S.1, 1.1.2007, s. 89 vd.

%8 Federal Anayasa Mahkemesi, 2 BVE 2/08 ve digerleri, 30.6.2009, Lizbon Anlasmast,
aktaran: Lepsius.

% Anayasa Mahkemesi’nin gelistirdigi ictihata gore, “iptal edilmis bir kanunu tekrar
eden ya da Mahkeme’nin yetkilerini kismaya calisan bir kanun, hukuk devletini ihlal
eder” (Bkz. VfSlg 11.756/1988; 11.829/1988; 11.916/1988; 17.156/2004; V{GH,
12.12.2002, V 88/00, aktaran: Gabriele Kucsko—Stadlmayer, “La mise en ceuvre des
décisions de la Cour constitutionnelle autrichienne”, Col-Loqui de Justicia Constitu-
cional del Principat d’Andorra, http://tribunalconstitucional.ad/sites/default/files/
documents-ponencies/07-GABRIELLE%20KUCSKO.pdf, s.6). 2001 anayasal
degisikliklerini de yine esas yoniinden denetlemistir (Bkz. Vf{Slg, 11.10.2001,
G12/00, CODICES: AUT-2001-3-005).
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kemelerdendir.”® Devletin kurucu ilkelerini muhafaza, Tiirkiye’de mer-
kezi énemdedir.”' Anayasa Mahkemesi, onlar1, yasalarin anayasaya uy-
gunluk denetiminde ve siyasi parti kapatma davalarinda referans norm
olarak kullandigindan, anayasallik blokuna ait olduklar1 siiphe gotiirmez.
Ancak bunlarin, anayasa degisikliklerinin denetiminde kullanilabilmele-
r1, gozii pek bir Anayasa yargisinin varligina baglidir. Anayasa geregince
anayasal degisiklikler, sadece bicim denetimine konu olabilir. Bu dene-
tim, itiraza konu islemin yayimnindan itibaren 10 giin icerisinde yapilir.
Iptal davasi, cumhurbaskani ya da TBMM iiye sayisinin 1/5’i tarafindan
acilabilir.”> Bu hipotezde, Anayasa’nin 148. maddesi dogrultusunda
Mahkeme tarafindan gerceklestirilen denetim, anayasal degisiklik i¢in
gerekli teklif ¢cogunlugunun (TBMM iiyelerinin en az 1/3’1) ve kabul
cogunlugunun (TBMM iiyelerinin 3/5°l) saglanip saglanmamis oldugu-
dur. Bir diger gerek, bu tiir degisikliklerin, ivedi usul ile yapilmamasi-
dir.”® Sonug olarak, anayasal degisiklikler, esas incelemesine konu ola-
madiklarindan; diger iilkelerden farkli olarak Tiirkiye’de degistirilemez
maddeler 0zel bir korumaya sahip degillerdir. Buna karsilik, Anayasa
Mahkemesi, bu degisiklikler karsisinda “tapinak sovalyesi” roliinii iist-
lenmekten geri durmamistir. Sonucta, 1982 Anayasasi’nin formiilii, mes-
ruiyetini, 1961 Anayasas1 doneminde Anayasa Mahkemesi'nce gelisti-
rilmis bulunan i¢tihadin devami konusunda anayasa yapicinin istencinde
bulur. O donem anayasa degisiklikleri, yine ancak bir sekli inceleme
konusu yapilabilirdi; ama bu inceleme bi¢imi, bugiin oldugu gibi konu
bakimindan smirlandirilmis degildi. Bu konuda Anayasa’nin sessiz kal-
masindan hareketle Anayasa Mahkemesi, genisletici bir usul denetimi

70 Benin Anayasa Mahkemesi de milletvekilligi siiresini geriye etkili olarak artirmay1
hedefleyen bir anayasa degisikligini iptal etmistir. Halkin, giic miisaderesine karsi
direnisini diizenleyen Anayasa’nin Baslangi¢c Boliimii’nde yer alan gorev siiresinin,
ulusal bir mutabakatin iiriinii oldugunu ifade etmis ve hukuk devleti, cogulcu demok-
rasi, hukuki giivenligin ve ulusal kaynagsmanin korunmasi basta olmak iizere 1990
Anayasasi’nin kabuliindeki yonlendirici ideallere saygi geregini hatirlatmistir (Bkz.
DCC 06-074, 8.7.2006, L. Sindjoun, Les grandes décisions de la justice constitution-
nelle africaine, Bruylant, Bruxelles, 2009, s.311, aktaran: Aidara). Ayrica bkz. S.
Bolle, “La Cour constitutionnelle du Bénin censure une loi constitutionnelle”, la-
constitution-en-afrique.org, 25 octobre 2007.

I Bkz. 1. O. Kaboglu ve E. Sales, Le droit constitutionnel turc, entre coup d’Etat et
démocratie, L’Harmattan, Paris, 2015, s.79 vd.

72 Yani TBMM deki 550 milletvekilinden 110 u.

3 Seklt gerekler, 1982 Anayasasi’min 175. maddesinde sayilmiglardir.
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ile, Anayasa’nin bu sert cekirdegine saygiyr denetim yetkisine almisti.
Yargisal aktivizminin felsefi ilkesi, daha 1965 tarihli bir anayasallik de-
netimi kararinda beliriyordu. Bu kapsamda Mahkeme, 1961 Anayasa-
si’nda yapilacak degisikligi diizenleyen 155. maddeye iliskin su tespitte
bulunuyordu: “Bu maddeyi hazirlayan kurucu meclis ve onu kabul eden
milletin (...) Anayasa’nin ve hukuk devletinin ilgasin1 Ongordiigiinii
kabul etmek” miimkiin degildir. “155. maddenin, Tiirk toplumunu daha
gelismis bir medeniyet seviyesine tagimak i¢in Anayasa’nin ruhuna uy-
gun degisiklikleri yapabilmek adina kabul edildigi, siiphe gotiirmez bir
gercektir”. Sonug olarak, burdan, “Tiirk toplumunun gerilemesini, temel
hak ve hiirriyetlerin ve hukuk devleti ilkesinin yok edilmesini, tek keli-
me ile ifade etmek gerekirse 1961 Anayasasi’nin esasini ortadan kaldir-
may1 amag edinen hedeflere ulasmak” miimkiin degildir.”* Mahkeme, bu
ictihatini, bicim ve esas denetimine yetkili oldugunu belirterek 1970’de
bir anayasal revizyon yasasini’> iptal ettigi karariyla’® uygulamaya koy-
mustur. Anayasa yargi¢larinin, anayasal degisikliklere iliskin big¢imsel
denetim yetkisi oldugunu belirten ve bahsi gecen ictihata diren¢ amaci
tastyan 1971 tarihli anayasal degisikligin ardindan Anayasa Mahkemesi,
esas denetimi konusundaki yorumunu degistirerek, ilkesel durusunu da-
ha da giiclendirmistir. Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi, degistirile-
mez bir anayasal hilkkme iliskin degisiklik teklifinde bulunulamayaca-
gindan yola cikarak, bu alanda yaptig1 denetimi sekli denetim kabul et-
mistir.”” Dahasi1 Mahkeme, Cumbhuriyet seklindeki yOnetim bigimine
saygiyl da, 2. maddede sayilan Cumhuriyet ilkelerinin muhafazasi gibi,
denetim yetkisine dahil etmistir. Dolayisiyla, eger bir anayasal degisik-
lik, Cumhuriyet’in ilkelerini ihlal etmekteyse; ayni sekilde, Anayasa’nin

* AYMK, E.1963/173,K.1965/40 (R.G. 25.7.1967- 12656).

5 Bu ¢ift denetim, ardindan gelen ve iptal edilmeyen ilgili anayasal degisikligin dene-
timi esnasinda da vurgulanacaktir (Bkz. AYMK, E.1970/41, K.1971/37 (R.G.
17.3.1972- 14131)).

7 AYMK, 16.6.1970, E.1970/1, K.1970/31 (AYMKD, S.8, 5.313-340). Bu davada
Mahkeme, yonetimin cumhuriyetci biciminin denetiminin, bir sekli denetim oldugu-
nu ve yetki alani i¢cinde bulundugunu belirtmistir.

77 Bu formiilii kullanarak Anayasa Mahkemesi, anayasal degisikliklere iligkin aslinda
bir esas denetimi yapmis olmaktadir (Bkz. AYMK, E.1973/19, K.1975/87 (R.G.
26.2.1976- 15511)).
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1. maddesini de ihlal etmis olacaktir.”® 1982 Anayasasi doneminde de
anayasa yargi¢lari, 2008 tarihli bir etkili esas denetimi ile bu ictihada
bagh kalmiglardir.”

2008’de 5735 sayili Yasa, Anayasa’nin 10. maddesini, su yonde
degistirmistir: “Devlet organlar1 ve idare makamlari biitlin islemlerinde
ve her tiirli kamu hizmetlerinden yararlanilmasinda kanun Oniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”.®® 42. madde-
yi ise su sekilde yeniden kaleme almistir: “Kanunda agikc¢a yazili olma-
yan herhangi bir sebeple kimse yiiksekogrenim hakkini kullanmaktan
mahrum edilemez. Bu hakkin kullaniminin sinirlari kanunla belirlenir”.
Ik bakista bu ifadelerde sasirtic1 bir yon yoktur. ifadeler; esitlik ilkesi-
nin, anayasa hukukunun klasik iki diizenleme alanina iliskin genel for-
miilasyonundan ibarettirler: idare hizmetlerinden ve egitim hizmetlerin-
den esit yararlanma hakki. Ancak, ifadelerin birlikte okunusu ile agikca
ortaya ¢ikmaktadir ki degisikligin amaci, kadin ya da erkek hi¢ bir bire-
yin kamu hizmeti gorme hakkindan ve dolayisiyla yiiksek 6grenim hak-
kindan men edilemeyecegidir. Diger bir deyisle tiirban gerekcesi ile geng
kadmlarm {iiniversitelere erisimi engellenemeyecektir.®! “Herhangi bir
sebeple” ifadesi, bu reformun, AKP tarafindan izlenen son amacini belir-
lemektedir. Tiirkiye’nin bu konuda daha 6nce de denemelere sahne ol-
dugunu hatirlatmak gerekir. Ornegin, 1989°da, iiniversitede tiirban1 ser-

8 AYMK, E.1976/43, K.1977/4 (R.G. 21.4.1977- 15916); AYMK, E.1977/82,
K.1977/117 (R.G. 4.1.1978- 16169).

7 Burada kendime atif yapmami mazur goriiniiz: E. Sales, La protection du principe
constitutionnel de laicité par la Cour constitutionnelle turque (Protection), RDP,
2009, S.6, 5.1649-1682. Yeniden ele alinarak giincellenmis bir versiyon icin ayrica
bkz. E. Sales, “La laicité en droit constitutionnel turc”, Conférence-débat du CDPC
“Laicité et République”, Cycle “Les valeurs du droit public”, 10 Mart 2016, fi-
le:///C:/Users/eric/Downloads/Sales_Turquie%20(4).pdf. Ayrica bkz. I. O. Kaboglu,
“Le contrOle juridictionnel des amendements constitutionnels en Turquie”, Cahiers
du Conseil constitutionnel, S.27, janvier 2010.

80 10. maddenin eski hali $dyleydi: “Devlet organlari ve idare makamlari biitiin iglemle-
rinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”.

81 Mutlak bi¢imde ele alindiginda bu revizyon, iiniversiteye girig sinavini da anayasa
dis1 kilmaktadir. Zira, adaylar arasindan se¢im yolu ile bir kismui, yiliksek 6grenim dis1
birakilmaktadir. Genisletici yorum ile bu reform, bu sekilde, tiim bir tiirk egitim sis-
temini temelden sorgulanir kilmistir.

Journal of Constitutional Law - Volume: 5/Issue:10/Year: 2016



330 Degistirilemez Anayasal Ilkeler Uzerine Sorgulamalar

best birakan bir yasa kabul edilmisti.®* Laiklik ilkesine aykir1 oldugu
gerekcesiyle iptal edilen yasa®® yerine bu sefer, iiniversitelerde kilik ser-
bestisini diizenleyen bir yasa kabul edildi. Tekrar Anayasa Mahkemesi
Oniine gotiiriilen yasa, Mahkeme’nin sinirlayici bir yorumlayici karariyla
anayasaya uygun bulunmustur. Mahkeme’nin yorumlayici kararia gore,
s0z konusu serbesti, iliniversitelerde tiirban1 kapsayacak sekilde anlagi-
lamaz.®* Dolayisiyla, “herhangi bir sebeple” ifadesinin, anayasa yargic-
larmin kararmi ve laiklik ilkesinin tiirbana getirdigi sinirlamaya iliskin
Strasbourg Mahkemesi’'nce de onanan yerlesik i¢tihadinin etrafindan
dolasmak amacini tasidigi aciktir.®®> Mahkeme’nin oniindeki en biiyiik
sorun, anayasa degisiklikleri konusundaki bi¢cim denetimi yetkisinin si-
nirlarinin belirlenmesindedir. Ancak, yayimlanan Meclis tartismalari, tek
basina, reformun gerekli bicimsel kosullarda tamamlandigini tespit et-
mek icin yeterliyken; muhalefetin anayasa reformu ile ilgili bagvurusu-
nu®® kabul ederek Mahkeme, hazirlandig: iptal kararmin sinyalini ver-
mistir. Ve nihayetinde, 5 Haziran 2008 tarihli karar®” ile Mahkeme, 4.
maddeyi etkinlestirerek, Anayasa’nin degistirilemez maddelerinin muha-
fizligim siirdiirmiistiir. O halde, ilk li¢ maddede yapilacak degisiklikleri
yasaklayan ve bu maddelerde degisiklik anlamina gelecek her tiir Oneri-
nin Oniinii alan s6z konusu madde, anayasa yargicina, niteleme yetkileri-
ni agsma ve yeni denetim teknikleri vasitasiyla anayasal degisiklikleri
iptal etme konusunda genis takdir yetkisi tanimis olmaktadir. Bu durum-
da Mahkeme, revizyon yasas1 gerekcesini denetleyerek ve esasa iliskin
bir denetim yaparak, laiklik ilkesine aykiriligi tespit edebilecektir. Ana-
yasa’nin 42. maddesine bir ciimle eklenmesi yolu ile yapilan degisiklik,
yeterince agik olmadigindan; Mahkeme, ilk Once, tali kurucu iktidarin
gercek niyetini arastirmistir. Bu sekilde ve daha once kullanilmamis bir
yontem ile Mahkeme, anayasal reform calismasi i¢in gorevlendirilmis
komisyonun tartigmalarini incelemistir. Bu incelemeden, reformun ama-

82 Hiikiimetin ANAP tarafindan yo6netildigi donemde kabul edilmis bir yasadir. Bu
partinin bazi iiyeleri, 2002— 2007 aras1 adalet bakan1 ve ardindan da hiikiimet sozciisii
olan Cemil Cicek orneginde oldugu gibi, daha sonra AKP’ye ge¢cmislerdir.

8 AYMK, 7.3.1989, E.1989/1,K.1989/12 (AYMKD, S.25, s. 133-165).

8 AYMK, 9.4.1991, E.1990/36,K.1991/8 (AYMKD, S.27/1, s. 285-323).

85 Burada kendime atif yapmamui mazur goriiniiz: Sales, Protection, s.1649-1682 ve
ozellikle 1664-1666.

8 CHP’nin 112 milletvekili.

87 AYMK, 5.6.2008, E.2008/16, K.2008/116 (R.G. 22.10.2008- 27032).

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 5/Sayi:10/Y1l:2016



Eric Sales 331

cinin, tiirbana serbesti tanimak oldugu ortaya cikmistir. Daha net bir
ifade ile soz konusu reform, “sa¢ bi¢cimleri” nedeniyle yiiksek 0grenim
hakkindan mahrum kalan kadinlara kars1 ayrimcilikla miicadele etmeyi
amaclamaktadir. Bu sekilde, aslinda, anayasal reform, hem tiirban1 ya-
saklayan anayasal ve idari i¢tihadi; hem de, liniversite i¢ diizenlemesinde
yer alan tiirbanl fotograf temin eden kadina diploma verilmesine iligkin
yasagin iptalini reddeden Danistay’in ictihadini etkisiz kilmay1 amacla-
maktayd1.®® Ardindan, Mahkeme, sz konusu degisikliklere iligkin esas
incelemesine girmeden Once, bunlarin teklif edilebilirligini denetledi. Bu
zekice manevra ile Mahkeme, denetiminin genislemesini mesru bir ze-
mine oturttu. Mahkeme’ye gore, anayasa degisiklikleri iizerindeki dene-
tim yetkisi, degisiklik tekliflerini de kapsar; zira 4. maddeye gore, Ana-
yasa’nin ilk ic maddesinin degistirilmesi teklif edilemez. O halde, ana-
yasa degisikligi icin Parlamento, yeter cogunlugu saglasa da, 4. maddeyi
ihlal eden bir degisiklik yapamayacaktir. Bagka bir deyisle ve Mahke-
me’nin de ifade ettigi lizere kurulu iktidar, kurucu iktidarin 6ngordiigii
siirlar1 asamayacaktir. Ozetle, bu temel karar, dzellikle anayasa degisik-
ligi tekliflerinin denetimi konusunda aydinlaticidir. Oncelikle, 148.
madde kapsaminda bicimsel kosullar1 tasimayan bir degisiklik, teklif
edilemez. ikinci olarak, bicimsel olarak gecerli olan bir degisiklik, 148.
ve 4. maddeler birlikte degerlendirildiginde asli kurucu iktidarin ¢izdigi
sinirlart asar nitelikte ise, teklif edilemez. Ardindan, Mahkeme, bahsi
gecen kararlarinda gelistirdigi gerekgeleri gelistirerek, degisikligin igeri-
ginin denetimine girigmistir.%® Esasen ve tiirbanin, kisisel bir tercih ve
hiirriyet oldugunu da kabul etmekle birlikte Mahkeme, bunun, tiirban
takmayanlarda bir toplumsal baski unsuru haline gelebilecegini hatirlat-

8 DK, 16.10.1989, E.1989/694, K.1989/772. Davaya konu olaylar1 hatirlamak i¢in bkz.
[HAK, Karaduman- Tirkiye, 3.5.1993, 16278/90.

8 Mahkeme, kendi igtihatina ve dzellikle de tiirbani serbest birakan yasaya iligkin 1989
tarihli kararina (AYMK, 7.3.1989, E.1989/1, K.1989/12 (R.G. 25.7.1989- 20232)),
Refah Partisi’nin kapatilmasina iligkin 1998 tarihli kararina (AYMK, 16.1.1998,
E.1997, K.1998/1 (R.G. 22.2.1998- 23266)) ve Fazilet Partisi’nin kapatilmasina ilig-
kin 2001 tarihli kararina (AYMK, 22.6.2001, E.1999/2, K.2001/2 (16.1.2002-
24642)) atifta bulunmustur. Ayrica, 2001 Dahlab Isvigre’ye kars1 kararindan (IHAM,
Dahlab- Isvigre, 15.2.2001, 42393/98), 2003 Refah Partisi kararindan (IHAM, Refah
Partisi- Tiirkiye, 13.2.2003, 41340/98,41342/98, 41343/98, 41344/98) ve 2005 Leyla
Sahin Tiirkiye’ye karsi kararindan (IHAM, Leyla Sahin- Tiirkiye, 10.11.2005,
44774/98) alintilarla IHAM ’nin ictihatina dayanmugtir.
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mistir. Bunun sonucu olarak, laiklik ve esitlik ilkelerine aykirt oldugunu
ve kamu diizenini bozma tehlikesi tasidigim degerlendirmistir. Tiirk
Anayasa yargiclarimin duruslari, kendilerine bu alanda 6zel bir yetki ta-
ninmadigindan hareketle abartili olarak degerlendirilebilirse de; ¢ogun-
luk iktidarinin buna cevabi, abart1 yoniinden onlardan asagi kalmaz: Co-
gunluk iktidari, bu igtihat1 degistirtmek® ve din 6zgiirliigii konusundaki
siyasetini yiirlitebilmek icin, halka 6nemli bir Anayasa degisikligini
onaylatarak Anayasa Mahkemesi’nin yapisini degistirmistir.”!

20 Eyliil 2012 tarihli bir kararinda Anayasa Mahkemesi, laik dev-
letin, inan¢ 6zgiirliiglinii ona uygun baglaminda yasamaya imkan veren
devlet oldugunun altim ¢izmistir.”> Ayn1 dénemde, iiniversite rektorle-
rince, Ortiilii gen¢ kadinlarin iiniversitelere ve derslere girmelerine izin
verilmistir. Danistay ise, 5 Kasim 2012 tarihli bir kararinda, Tiirkiye
Barolar Birligi'nin avukatlar i¢in tiirban1 yasaklayan 1971 tarihli bir
mesleki diizenlemesinin yiiriitmesini, Ol¢iisiiz ve hukuki dayanaktan
yoksun oldugu gerekcesiyle durdurmustur. Sonugta, her ne kadar Tiirki-
ye Barolar Birligi’ne meslegin icrasina iliskin giyim kurallarini belirle-
me yetkisi veren bir yasa® mevcut olsa da, Barolar Birligi avukatlarina
tiirban1 yasaklayan hi¢ bir dayanak yasa yoktur. Dolayisiyla, bu serbest
meslegi icra eden kadinlarin din 6zgiirliigliniin ihlaline hilkkmedilmistir.
Eski igtihatlart gdz Oniinde bulunduruldugunda Danistay’in bu karari
sagirtict gibi goziikse de, mesruiyeti bakimindan ve 6zellikle, 2010 ana-
yasal reformu® ile taninan bireysel bagvuru yolu aracilifiyla kararlarmimn
Anayasa Mahkemesi Oniinde yeniden sorgulanabilme ihtimalinden dola-
y1 anlagilirdir. Anayasa Mahkemesi’nin bir bireysel bagvuru {izerine 25
Haziran 2014 tarihinde verdigi karar,” bunu kolayca degerlendirebilme-
ye olanak tanir. Durusma yargici tarafindan verilen idari nitelikte bir
karar ile bir avukata getirilen basortiisii ile durusmaya katilma yasagina

% Bkz. Sales, s.17-20.

o1 Bkz. 5982 sayili anayasa degisikligi kanunu (R.G. 7.5.2010).

2 AYMK, 20.9.2012, E.2012/65,K.2012/128 (R.G. 18.4.2013- 28622).

9319.3.1969 tarih ve 1136 sayili yasa (R.G. 7.4.1969- 13168).

%4 Bkz. ad1 gegen 7 Mayis 2010 tarihli reform. Anayasa Mahkemesine, 6zellikle kesin
hiikiimlere kars1 bireysel bagvuru yolunun tanimasi ile 2010 anayasal reformu yiiksek
yargi igtihatinin denetimine de olanak tanimistir. Danistay’in tutumu, bu “yargisal
vesayet” altina girisi ile yahut yiiksek idari yarginin, giiniin iktidarinin siyasi fikirle-
rine bir anda duydugu yakinlikla aciklanabilir.

% AYMK, 25.6.2014,2014/256 (5.7.2014- 29051).
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kars1 yapilan bagvuruda Anayasa yargi¢lari, neyin bir dini inancin geregi
olup olmadigini tartisma yetkilerinin olmadigim belirtmislerdir.”® Buna
kars1, bagvurucunun, basortiisii kullanimi1 ve dinini ifade arasindaki ilis-
kiyi Kuran’a ve- burasi dikkat ¢ekici- Diyanet’in®’ konu hakkindaki be-
lirlemelerine dayanarak miikemmel sekilde kurdugunu ifade etmislerdir.
Bu yoruma gore, eger kisinin inanct onun tiirban takmasini emrediyor
ise, mekana ya da kiyafete iliskin her tiirlii sinirlama din 6zgiirliigline
aykirt kabul edilecektir. Anayasa Mahkemesi, bu ictihadi 20 Mayis
2015% tarihli bir kararinda tekrarlamistir. S6z konusu karar, bir adalet
saray1 girisindeki giivenlik kontrolii esnasinda bir kadindan pardesiisiinii
cikarmasi istemine iliskindir. S6z konusu kisi, bireysel basvuru yoluna
adil yargilanma hakkinin ihlali gerekgesi ile bagvurmus olsa da; Anayasa
yargi¢lari, talebi yeniden sekillendirerek, bagvurucunun inan¢ ve din
hiirriyetine miidahale tespitinde bulunmuslardir. Neyin bir dini inancin
geregi olup olmadigim1 yargilamak konusunda yetkisiz oldugunu tekrar
eden Anayasa yargiclari, s6z konusu kiyafetin magdurun dini inanci ile
iligkisinin kurulmus oldugunu kabul etmislerdir.

Kamu kurumlarinda calisanlarin kilik ve kiyafetlerine iliskin 25
Ekim 1982 tarihli diizenlemenin 5. maddesi kadinlarin basi agik sekilde
gorev icra etmesini diizenliyor idiyse de, 8 Ekim 2013 tarihli bir degisik-
lik bu yasagi kaldirmistir. Bundan az zaman Once, 20 Eyliil 2013’te, ka-
mu denetgisi, polis karakolunda tiirbanli ¢alistig1 gerekcesiyle bir kadin
hakkinda verilen disiplin cezasimin geri alinmasinm talep etmisti. Yakin
tarihte, 2015°te, Danistay’ca yapilan bir basvuru iizerine Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu, yargi¢c ve savcilarin tiirban takmasina iliskin
hi¢ bir yasak olmadigini belirtmislerdir. Ve son olarak, 2016 Ocak ba-
sinda basbakan- inanc¢ hiirriyeti adina- isteyen kamu goérevlisinin, cuma
giinii ibadetini mesai kaybina neden olmayacak sekilde yerine getirebile-
cegini isaret etmistir. Ozetle, kamu hizmetinden faydalananlarin, kamu

% Anayasa Mahkemesi’nin, bu goriisiinii desteklemek i¢in ABD Yiiksek Mahkeme-
si’nin 1989 tarihli Oregon/ Smith kararina atif yapmasi ilginctir.

%7 Bagbakanlik’a bagh Diyanet Isleri Baskanligi (3 Mart 1924 tarihli yasa ile olusturul-
mus ve ardindan 1961 ve 1982 Anayasalarina dahil edilmistir); camilerin yonetimi ile
cami ve miiezzinlerin atanmasi, yiikseltilmesi ve goreveden alinmasi konularinda
yetkilidir. Mevcudiyeti, basta laikligin, iilkedeki ¢cogunluk dini iizerinde devlet kont-
roliine dayandigini gosterir. Mevcut zamanda ise Kurum, Devlet alaninda dini gerek-
lerin yiikseltilmesi islevini gormektedir.

% AYMK, 20.5.2015,2013/7443 (R.G. 10.8.2015- 29441).
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hizmeti ile iliskili serbest meslek icra edenlerin ve hatta kamu gorevlile-
rinin inang hiirriyeti ve din hiirriyeti; devletin yansizligi adina diger her
seyin Oniinde kabul edilmistir. Kimilerine gore Tiirk laikligi, daha liberal
yeni bir tanim kazanmistir. Oysa burada g6ézden kacan asil nokta, Diya-
net’in kendisinin, tiirban1 dinin sartt saymis olmasidir. Dolayisiyla mer-
kezdeki soru, Tiirkiye’de degistirilemez anayasal ilke olarak laiklikten
geriye ne kaldigidir: Anlam asimina ugrayan bir basit anayasal sozciik
mii, yoksa, asag1 yukar1 ayn1 anlama gelecek sekilde, kagit iistiinde basit
bir engel mi?
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INTERROGATIONS AUTOUR DES PRINCIPES

CONSTITUTIONNELS INTANGIBLES®
(INTERROGATIONS AROUND INTANGIBLE CONSTITUTIONAL PRINCIPLES)

Eric Sales**

RESUME

Le droit constitutionnel, par nature, est destiné a fonder et a encad-
rer I’exercice du pouvoir politique. Il 1égitime en méme temps qu’il limi-
te. Dans certains cas, il contient méme des regles, considérées comme
essentielles, qui ne peuvent faire 1’objet ni de modification ni de supp-
ression. Les principes constitutionnels intangibles s’imposent donc dans
la durée aux pouvoirs institués. L’objet de cet article est de réfléchir a la
question des origines desdits principes, a celle de leurs raisons d’étre, a
leur identification matérielle, a la question de leur protection et enfin a
celle de leur éventuelle remise en cause. Existe-t-il une période a partir
de laquelle les interdictions matérielles de réviser peuvent €tre identi-
fiées ? Existe-t-il des justifications communes concernant leur existence
? L’étendue des interdictions est-elle large ou limitée ? Les principes
concernés font-ils apparaitre un patrimoine constitutionnel commun en
la matiere ? Disposent-ils d’une protection effective et si oui de quelle
nature ? Est-il convenable d’imposer des principes constitutionnels in-
tangibles aux générations futures ? Ces principes constitutionnels intan-
gibles sont-ils surmontables ? Si oui, selon quel procédé ?
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Mots clés: Pouvoir constituant originaire, pouvoir constituant
dérivé, générations futures, amendements constitutionnels, contrle de
constitutionnalité.

ABSTRACT

Constitutional law, by nature, is intended to establish and regulate
the exercise of political power. It legitimizes the same time it limits. In
some cases, it even contains rules considered essential, which can not be
either modified or deleted. Intangible constitutional principles are there-
fore needed over time to established powers. The purpose of this article
is to think about the origins of those principles, that of their rationale,
their material identification, the question of their protection and finally
to that of their possible questioning. Is there a period from which the
material bans revise can be identified? Are there common justifications
for their existence? Is scope of the prohibitions wide or narrow? The
principles involved-they show a common constitutional heritage? Do
they have effective protection and if so what kind? Is it appropriate to
impose intangible constitutional principles to future generations? These
intangible constitutional principles they be overcome? If so, in what ways?

Keywords: Original constituent power, derived constituent power,

future generations, constitutional amendments, constitutional review.
skskesk

Les principes constitutionnels intangibles - principes inaltérables,
éternels, intouchables, inviolables, sacrés ou encore pétlrifiés1 selon une
grande variété d’expressions — sont par essence, des principes qui ont
vocation a durer dans le temps et a incarner le socle de la continuité
constitutionnelle. Leur présence est identifiable dans les Constitutions
écrites marquées par leur rigidité. Ainsi, a c6té des limites procédurales
et éventuellement de limites temporelles, il existe des interdictions
matérielles opposables au pouvoir en charge de la révision de la Consti-
tution. Ces principes reposent sur une volonté politique exprimée, en
général, par un pouvoir initial et inconditionné — le pouvoir constituant

''V. en ce sens I’expression utilisée par la Constitution brésilienne de 1988 laquelle
vise les “clausulas pétreas” dans son article 60 paragraphe 4.
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originaire — lequel a souhaité contraindre a leur respect un pouvoir se-
cond et limité — le pouvoir constituant dérivé. A ’origine, certaines des
premieres constitutions écrites étaient méme frappées d’une intangibilité
totale temporaire. Ainsi, la Constitution francaise de 1791 ne pouvait
faire 1’objet d’aucune procédure de révision pendant une durée de dix
ans’. Le souci de préserver le texte fondateur contre toute tentative de
retour en arriere et donc contre une remise en cause des nouveaux fon-
dements et équilibres du pouvoir permet de comprendre le choix des
premiers constituants francais en faveur de la protection de leur oeuvre
constitutionnelle. Ceci étant, une fois ce délai écoulé, le texte pouvait
étre remani€ ou intégralement réécrit. La Constitution américaine de
1787 mentionnait, quant a elle, une intangibilité partielle temporaire
dans son article 5°. A I’heure actuelle, la préférence va a la reconnais-
sance de principes essentiels dont il est jugé utile de prémunir la viola-
tion. L’intangibilité est donc devenue partielle mais durable. Le premier
exemple visant a protéger les fondements méme de 1’ordre constitution-
nel figure au paragraphe 112 de la Constitution norvégienne du 17 mai
1814*. Par la suite, des principes plus précis ont été identifiés. Il en est
ainsi de la forme républicaine du gouvernement en France, en Italie®, en
Turquie’, au Cameroun®, au Bénin’, au Mali'® ou au Burkina Faso!!, du

Par exemple, dans la premiere constitution francaise de 1791 D'intangibilité de
I’ensemble du texte constitutionnel était prévue pour une durée calculée selon une
lecture combinée des articles 2 et 3 du titre VII de la Constitution. En ce sens, en ver-
tu de D'article 2 “Lorsque trois législatures consécutives auront émis un veeu unifor-
me pour le changement de quelque article constitutionnel, il y aura lieu a la révision
demandée”. L’article 3 du titre VII de la Constitution prévoyait que “La prochaine
législature et la suivante ne pourront proposer la réforme d'aucun article constitution-
nel”. Sachant qu’une législature s’étendait deux ans, la durée totale était donc de dix
années.

Aucun amendement adopté avant 1’année 1808 ne peut en aucune facon affecter la

premicre et la quatrieme clause de la neuvieme section de 1’article premier et ne peut

priver un Etat fédéré, sans son consentement, de I’égalité de suffrage au Sénat.

4 Exemple cité par O. Jouanjan, “La forme républicaine du gouvernement, norme sup-
raconstitutionnelle ?” in B. Mathieu et M. Verpeaux (dir.), La République en droit
francais, Paris, Economica, 1996, p. 270.

> Article 89 al 5 de la Constitution de 1958.

6 Article 139 de la Constitution du 22 décembre 1947.

7 Article 1 de la Constitution du 7 novembre 1982.

8 Article 64 de la Constitution du 2 juin 1972.

3
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principe de dignité de la personne humaine et de la structure fédérale en
Allemagne'?, du principe de laicité en Turquie'?, au Bénin'* et au Mali'®,
de la démocratie'¢ et de I’Etat de droit encore en Turquie'’, des droits et
libertés fondamentaux'® y compris ceux formulés par la Convention eu-
ropéenne des droits de I’homme en Bosnie-Herzégovine!®. Le caractére
socialiste et le systeme politique et social sont également déclarés
irrévocables par la Constitution cubaine®. La liste des interdictions
matérielles de réviser la plus longue est celle que 'on retrouve en
Gréce?! ou au Portugal®?.

Au-dela de ces premieres informations assez simples, il convient
de souligner certaines difficultés qui pesent sur la réflexion autour des
principes constitutionnels intangibles. Tout d’abord, au-dela du fait
qu’ils incarnent la rigidité constitutionnelle absolue, il n’en reste pas
moins vrai qu’ils ne résistent pas aux circonstances exceptionnelles sus-
ceptibles de frapper un Etat. Une guerre entrainant la vacance du pou-

? Article 156 de la Constitution du 11 décembre 1990.

10°Article 118 de la Constitution du 25 février 1992.

1 Article 165 de la Constitution de 1991.

12 Article 1 et 20 de la loi fondamentale du 23 mai 1949.

13 Article 2 de la Constitution du 7 novembre 1982.

14 Article 156 de la Constitution du 11 décembre 1990.

15 Article 118 de la Constitution du 25 février 1992.

16 Article 64 de la Constitution du Cameroun du 2 juin 1972, article 299 de la Constitu-
tion du Burundi du 18 mars 20035, article 60 paragraphe 4 de la Constitution du Brésil
du 5 octobre 1988.

17 Article 2 de la Constitution du 7 novembre 1982.

18 60 paragraphe 4 de la Constitution du Brésil du 5 octobre 1988.

19 Article 2 de la Constitution du 14 décembre 1995.

20 Article 137 de la Constitution du 24 février 1976.

21 Selon I’article 110 de la Constitution de la Greéce du 9 juin 1975, les lois de révisions
doivent notamment respecter la base et la forme du régime politique en tant que
régime parlementaire, la protection de la valeur humaine, 1’égalité devant la loi,
I’interdiction de conférer des titres de noblesse, la participation de tous a la vie socia-
le, économique et politique du pays, la liberté individuelle, la liberté de conscience
religieuse et la séparation des pouvoirs.

22 En vertu de ’article 288 de la Constitution du 2 avril 1976, les lois de révisions doi-
vent respecter notamment 1’indépendance nationale et 1’unité de I’Etat, la forme
républicaine du gouvernement, la séparation des Eglises et de 1’Etat, les droits et li-
bertés et leurs garanties, la démocratie, la séparation des pouvoirs, le controle de
constitutionnalité, I’'indépendance des tribunaux, 1’autonomie des collectivités locales.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 5/Sayi:10/Y1l:2016



Eric Sales 341

voir??, I’éclatement d’une structure fédérale’* ou encore une révolution
constituent autant d’évenements susceptibles de briser n’importe quel
principe préalablement déclaré inaltérable. A I'inverse, la construction
ou la reconstruction d’une entité étatique peut les faire revivre ou cont-
ribuer a ’apparition de nouveaux principes fondamentaux. Il n’est pas
exclu qu’ils servent parfois — parce que parés de toutes les vertus — a
dissimuler la réalité d’un pouvoir politique pour rassurer la communauté
nationale et internationale. Il en va ainsi du principe de I’Etat de droit
maintes fois brandi dans certains textes constitutionnels car il permettrait
a lui seul d’identifier un bon Etat respectueux des valeurs essentielles et
spécialement des droits de I’homme. Principes déclaratifs, principes fra-
giles, principes fondateurs, principes dissimulateurs, autant de qualifica-
tifs qui invitent le juriste a la prudence. Par ailleurs, lorsqu’un consensus
est €tabli autour de leur nécessité et de leur respect, la réflexion a leur
sujet perd beaucoup de son intensité. Tel est le cas, par exemple en Fran-
ce, de la forme républicaine du gouvernement dont I’intangibilité ne
souleve pas de nombreuses préoccupations. Parfois, leur remise en cause
est radicalement défendue car il ne saurait €tre acceptable de soumettre
les nouvelles générations a leur stricte observation. Parce que la “dicta-
ture des morts sur les vivants”>> serait intolérable, 1’héritage qu’ils cons-
tituent pourrait légitimement étre renié ou, dans une moindre mesure,
accepté sous bénéfice d’inventaire. Les principes du peuple d’hier
n’étant pas nécessairement ceux du peuple d’aujourd’hui, chaque société
disposerait du droit fondamental de se rassembler autour des valeurs du
moment des lors qu’elles sont partagées. Ensuite, le theme de I’intangibilité

23 La Constitution frangaise de 1791 n’a pas duré au-dela d’un an en raison des affron-
tements intérieurs et de la guerre avec 1’ Autriche.

24 Les nombreux Etats fédéraux ayant disparu n’auraient pas pu survivre si leur Consti-
tution avait mentionné la méme interdiction de réviser que celle de ’article 79 alinéa
3 de la Constitution allemande de 1949 qui vise a protéger, notamment, la structure
fédérale de I’Etat énoncée a ’article 20.

2> V. a ce sujet, P. Ferreira da Cunha, “Les limites du pouvoir de révision constitution-
nelle entre le pouvoir constituant et la Constitution matérielle, une illustration dans le
contexte lusophone”,” VIIth Constitutional Law World Congress - Athens published
in CD and Internet (2007). Available at: http://works.bepress.com/pfc/6/. L auteur
cite la these de Claudia Goes Nogueira défendant cette idée (“A impossibilidade de
as clausulas pétreas vincularem as geracoes futuras”, revista de informagao
legislativa, Brasilia, a. 42, n. 166, abril/junho 2005, p. 84).
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repose sur une contradiction qui heurte les fondements mémes du droit
constitutionnel. En effet, si les interdictions matérielles de réviser sont
scrupuleusement respectées il peut étre soutenu que le peuple n’est plus
véritablement le souverain dans la mesure ou il se retrouve contraint par
une volonté qui lui est supérieure. Seule une révolution, solution non
juridique, permettrait de régler la difficulté en favorisant 1’établissement
de regles constitutionnelles entierement nouvelles. Si, en revanche,
I’intangibilité est méconnue par un détournement de procédure —
toujours possible — qui permettrait au pouvoir politique en place de faire
céder le plus solide de tous les principes, la Constitution n’apparaitrait
plus comme une norme supréme en perdant son caractere juridique.
Enfin, si les juges constitutionnels s’érigent en protecteurs du socle
fondateur de I’Etat, il est difficile de justifier leur transformation en
“constituante permanente” sans revenir sur 1’inévitable problématique
du gouvernement des juges et sur I'idée recue selon laquelle la Cour
constitutionnelle ne saurait avoir le dernier mot vis-a-vis du pouvoir
constituant dérivé soit-il.

Or, parce que le respect des principes intangibles s’impose avant
tout aux pouvoirs institués?® — et donc aux représentants du peuple et non
au peuple lui-méme — il ne parait pas exagéré de considérer que les ten-
tatives visant a les modifier ou a les supprimer doivent pouvoir étre juri-
diquement sanctionnées. Ne pas I’admettre consiste non seulement a nier
I’intérét du contr6le de constitutionnalité mais aussi et surtout a refuser
simplement le caractere juridique de la Constitution. Quelle est, en effet,
la différence entre une loi ordinaire méconnaissant un principe constitu-
tionnel intangible et une loi constitutionnelle ayant pour objectif de
I’éliminer de 1’ordonnancement juridique ? Une distinction de majorités.
La seconde, adoptée a une majorité qualifiée, suivie le cas échéant d’un
référendum, ne serait pas justiciable alors que la premicre, reposant sur
une majorité simple, resterait juridiquement contestable. L’établissement
d’un consensus entre différentes formations politiques — sans lequel la
majorité renforcée est difficile a atteindre — validé éventuellement par le
peuple suffirait donc pour admettre une violation de la Constitution

26 V. par exemple, I’article 8 alinéa 2 du titre VII de la Constitution francaise de 1791:
“Aucun des pouvoirs institués par la Constitution n'a le droit de la changer dans son
ensemble ni dans ses parties, sauf les réformes qui pourront y étre faites par la voie
de la révision, conformément aux dispositions du titre VII ci-dessus”.
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matérielle. En revanche, il ne serait pas acceptable que le parti politique
au pouvoir puisse seul parvenir a un tel résultat. Néanmoins, réfléchir
ainsi nécessite d’occulter I’hypothese, certes rare mais possible, ou la
méme formation politique dispose a elle seule de la majorité qualifiée
requise pour procéder a la révision de la Constitution ou de considérer
que les principes intangibles ne sauraient exister dans la sphere constitu-
tionnelle des lors qu’une majorité renforcée est prévue pour réformer le
texte fondamental®’. Entre deux options politiques radicalement op-
posées, consistant pour 1’'une a ne pas assujettir a ses lois les générations
futures et résidant pour 1’autre dans 1’obligation de respecter des princi-
pes fondamentaux, le pouvoir constituant de certains pays*® a choisi la
deuxieme solution en introduisant dans la Constitution toute une série de
dispositions inaltérables. A ce titre, la question de 1’utilité des interdicti-
ons matérielles de réviser (I) semble moins se poser que celle de leur
nécessaire protection (II).

I. La question de I’utilité des principes constitutionnels intan-
gibles

Discuter de 1'utilité des interdictions matérielles de réviser revient
a mettre en évidence les arguments défavorables a leur inscription dans

27 V. a ce propos le rapport de la Commission de Venise sur “L’amendement constitu-
tionnel”, étude 469/2008, CDL-AD(2010)001, “La Commission considere cependant
que ’'immuabilité est un instrument constitutionnel complexe et potentiellement con-
testable, qui devrait étre appliqué avec prudence et n’étre réservé que pour les princi-
pes de base de I’ordre démocratique. Une démocratie constitutionnelle doit en princi-
pe permettre un débat ouvert sur la réforme, méme si celle-ci vise ses principes et ses
structures de gouvernement les plus essentiels. Par ailleurs, tant que la constitution
contient des regles d’amendement strictes — qui fournissent en général une garantie
contre tout abus possible — et si la majorité exigée conformément aux procédures
prescrites souhaite adopter la réforme, il s’agit des lors d’une décision démocratique
qui ne devrait pas, en général, étre limitée”.

28 Trente-huit pays ont ainsi ét€ recensés en 1985. V. en ce sens, M-F. Rigaux, “La
théorie des limites matérielles a 1’exercice de la fonction constituante”, Lancier,
Bruxelles, 1985, p. 45. Depuis, il faut rajouter a cette liste d’autres pays avec, par
exemple la Bosnie-Herzégovine dont la Constitution de 1995 protege spécialement,
par le biais de I’article 10 alinéa 2, les droits et libertés énoncés a 1’article 2. En Tuni-
sie, I’article 1°" de la Constitution du 27 janvier 2014 ne peut faire 1’objet d’une révi-
sion constitutionnelle. Il précise que la Tunisie est un Etat libre, indépendant et sou-
verain, I’Islam est sa religion, I’arabe sa langue et la République son régime.
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le texte constitutionnel et ceux qui insistent sur leur nécessaire présence.
Toutefois, au-dela d’une simple présentation synthétique des idées en
opposition, il semble important, dans le cadre d’un échange scientifique,
de défendre une these ne serait-ce que pour la soumettre a la contradic-
tion. Ainsi, la démonstration consistera a révéler le caractere faiblement
convaincant des propos développés en faveur de I’inutilité des interdicti-
ons matérielles de réviser (A) et a faire état de la pertinence de
I’argumentaire mené au profit de leur intérét (B).

A. La faiblesse des propos développés en faveur de ’inutilité
des interdictions matérielles de réviser

L’inutilité des interdictions matérielles de réviser repose, a titre
principal, sur quatre motifs de nature quantitative, qualitative, théorique
et démocratique. Au titre du premier, sans doute le plus faible de tous, il
résulterait de I’observation de 1’ensemble des Constitutions existantes
que le modele dominant en matiere de constitutionnalisme repose sur
I’inexistence de limites de fond opposables au pouvoir constituant
dérivé?. Des lors que la grande majorité des Constitutions écrites ne
contient aucune regle spécifique en la matiere et que le systeme constitu-
tionnel fonctionne parfaitement en cette absence, il conviendrait
d’admettre que les interdictions matérielles de modifier la Constitution
ne sont pas nécessaires. Toutefois, 1l semble bien difficile d’aboutir aussi
rapidement a une telle conclusion car elle ne prend en considération ni la
dimension historique ni le caractere précurseur de certaines idées consti-
tutionnelles. Si certains FEtats, les plus nombreux, ont fait le choix de
permettre le changement total de leur Constitution, il n’en reste pas mo-
ins impossible d’affirmer que les autres se sont trompés en érigeant dans
leur texte fondamental, par exemple pour construire ou reconstruire leur
démocratie, des principes constitutionnels essentiels opposables aux
représentants du peuple. Par ailleurs, lorsque la Cour Supréme des Etats-
Unis introduit le controle de constitutionnalité des lois en 1803, le
systeme américain, minoritaire a I’époque dans le domaine de la justice
constitutionnelle, est devenu par la suite ’'un des deux modeles domi-
nant dans le monde a c6té de celui qui se développera plus tard en Aut-

2V. a ce propos le rapport de la Commission de Venise sur “L’amendement constitu-
tionnel”, étude 469/2008, CDL-AD(2010)001, préc.
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riche puis en Europe. En conséquence, le faible nombre d’Etats enregist-
rant actuellement des interdictions matérielles de réviser ne peut €tre une
donnée fiable pour démontrer leur inutilit¢ en méme temps que leurs
faibles chances de développement™.

La deuxieme raison avancée réside dans I’affirmation de
I’imprécision des interdictions matérielles de réviser et dans le constat de
I’inexistence de leur protection juridique. Selon le premier point de vue,
les principes constitutionnels mis a l'abri de toute révision, étant tres
souvent rédigés de facon générale ou imprécise, ne constitueraient pas
une véritable limite ou formeraient une interdiction trop large opposée
au pouvoir constituant dérivé®!. La critique, ici, est assez classique dans
la mesure ou lesdits principes ne sauraient €tre assimilés a du droit car
celui-ci est caractérisé par sa précision. Or, I'idée selon laquelle la regle
juridique serait définie par sa clarté est bien difficile a soutenir pour la
bonne et simple raison que le droit reste un ensemble de mots qui suppo-
sent un travail d'interprétation pour apparaitre véritablement. Ainsi, der-
ricre la faiblesse prétendue li€ée a l'imprécision des limites matérielles
imposées au pouvoir de révision, subsiste le risque d'une lecture trop
extensive desdites prescriptions et donc d'un élargissement des interdic-
tions opposables aux lois constitutionnelles. Selon le second point de
vue, il faudrait rajouter a I'imprécision des principes intangibles I'absen-
ce de garanties visant a leur assurer une protection en cas de non-respect.
Le défaut de sanction juridictionnellement organisée révélerait leur ab-
sence de juridicité ou pour le dire autrement témoignerait de leur simple
signification politique ou philosophique permettant de les ranger au titre
des pétitions de principes. Il est vrai que les Constitutions qui les mettent
en place reconnaissent rarement une prérogative spécifique, par exemp-
le, a la Cour constitutionnelle en dehors d'un éventuel controle formel
des amendements constitutionnels. Néanmoins, cela n'a pas empéché
certains juges constitutionnels audacieux de se déclarer compétents pour

3% La tendance actuelle est celle de I’augmentation des dispositions constitutionnelles
intangibles. V en ce sens, CI. Klein, Le contrdle des lois constitutionnelles — Intro-
duction a une problématique moderne, Les Cahiers du Conseil Constitutionnel,
numéro 27, janvier 2010.

31'V. & ce propos le rapport de la Commission de Venise sur “L’amendement constitu-
tionnel”, étude 469/2008, CDL-AD(2010)001, préc.
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l'examen au fond des lois de révision de la Constitution®?. Par ailleurs,
dans les Constitutions les plus récentes - comme c'est le cas en Tunisie -
la Cour constitutionnelle détient, en vertu du texte fondamental®?, un réle
essentiel par la médiation d'un controle obligatoire préventif des proposi-
tions de lois constitutionnelles lesquelles doivent respecter les interdicti-
ons matérielles de réviser contenue dans l'article ler de la Constitution.
En conséquence, ni I'imprécision ni I'absence de sanction ne permettent
de démontrer 1'absence de valeur juridique des dispositions constitution-
nelles en cause.

La troisieme critique adressée aux limites matérielles imposées
aux révisions constitutionnelles repose sur la théorie de la double révi-
sion de la Constitution. Reprise par le doyen Vedel®® a partir d'une grille
de lecture développée par Duguit®® sous la Illéme République en France,
la réflexion doctrinale conduit a démontrer qu'il est toujours possible de
surmonter ces interdictions constitutionnelles en procédant en deux
temps. Ainsi, une premiere réforme de la Constitution peut toujours
supprimer l'article protecteur et €tre immédiatement suivie d'une autre
permettant de mettre en place, au niveau constitutionnel, ce qui était
auparavant prohibé. Défendue par deux éminents juristes, la these dispo-
se d'une solidité difficile a ébranler. D'ailleurs sa pérennité semble as-
surée dans la mesure ou elle est sans cesse réitérée pour enlever toute
leur utilité aux limites matérielles de réviser’’. Au titre de ses fonde-
ments figure une logique juridique formelle a priori indiscutable en vertu
de laquelle une loi, y compris constitutionnelle, peut €tre remise en cau-
se par une autre loi de méme nature. Ainsi, en observation du parallélis-
me des formes, le 1égislateur constituant est toujours en mesure de défai-
re ce qu'il a lui-méme contribué a mettre en place. Or, il semble impor-

32 Voir la deuxi¢me partie.

3 V. les articles 120 et 144 de la Constitution du 27 janvier 2014 et la loi organique
numéro 2015-50 relative a la Cour constitutionnelle du 3 décembre 2015, JORT
numéro 98 du 8 décembre 2015.

3 V. 1a note 25.

35 Vedel, Manuel élémentaire de droit constitutionnel, Paris, Sirey, 1949, rééd. Dalloz,
2002, p.117.

36 Duguit, Traité de droit constitutionnel, vol. V, Paris, de Boccard, 3éme éd., 1929,
rééd. CNRS. 1972, p. 540.

37 B. Genevois, Les limites d’ordre juridique a I’intervention du pouvoir constituant,
RFDA, 1998, p. 916.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 5/Sayi:10/Y1l:2016



Eric Sales 347

tant de prendre en considération le contexte dans lequel la théorie a été
élaborée pour tenter de démontrer avec prudence qu'elle n'est plus
adaptée aux temps présents®®. En effet, a 'origine, la doctrine du moment
a été fabriquée a partir de 1'observation des circonstances. L'interdiction
de modifier la forme républicaine du gouvernement est apparue, en
France, sous la IlIeme République a 1'occasion du vote de la loi constitu-
tionnelle du 14 aofit 1884°°. En conséquence, ce n'est nullement le pou-
voir constituant originaire qui en a imposé le respect au pouvoir consti-
tuant dérivé, mais ce dernier pouvoir qui s'est lui-méme contraint. Il était
donc compréhensible d'estimer que cette limite juridique était surmon-
table par son auteur. Plus encore, mise en place dans une période forte-
ment marquée par le 1égicentrisme, la théorie était parfaitement en phase
avec la toute puissance reconnue a la loi et, par voie de conséquence, a
l'institution qui procede a sa fabrication. Néanmoins, les circonstances
d'aujourd'hui devraient vraisemblablement conduire a l'abandon de la
théorie de la double révision pour deux raisons. En observation de la
premiere, le 1égislateur contemporain est soumis au respect de la Consti-
tution depuis la mise en place de la justice constitutionnelle. Le 1égisla-
teur ordinaire est soumis a la régle constitutionnelle tout comme le 1égis-
lateur constituant dérivé est contraint par les limites formelles et matéri-
elles érigées par le pouvoir constituant originaire. Avec le contrdle de
constitutionnalité, les lois ordinaires n'expriment la volonté générale qu'a
partir du moment ou elles respectent la Constitution. Avec ce méme
contrdle, il ne semble pas exagéré d'affirmer que les lois constitutionnel-
les n'expriment cette méme volonté générale uniquement en observant
les interdictions constitutionnelles de réviser quelle que soit leur nature.
Il en va ainsi dans le cadre d'un Etat de droit. Au regard de la seconde, la
loi constitutionnelle dérivée, lorsqu'elle est le fruit du travail des
représentants du peuple, doit pouvoir étre contrOlée par rapport aux
exigences formulées par la loi constitutionnelle originaire fabriquée par

38 En ce sens, v. également O. Beaud, “La souveraineté de 1’Etat, le pouvoir constituant
et le Traité de Maastricht” in RFDA, n°6, 1993, p. 1056-1064. Selon lui, “la “révi-
sion de la révision” est inacceptable car elle constitue ni plus ni moins qu'un détour-
nement de la procédure de révision et par la méme occasion une négation de 1'idée
constitutionnelle...”. V. aussi, O. Jouanjan, “La forme républicaine du gouverne-
ment, norme supraconstitutionnelle ?” in B. Mathieu et M. Verpeaux (dir.), La
République en droit frangais, Paris, Economica, 1996, p. 267-287.

3 Loi du 14 aott 1884, JO du 15 aofit 1884, p. 4361.
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le peuple. L'auteur n'est effectivement pas le méme. Il en va de méme de
la norme puisqu'il y a d'un c6té la Constitution et, de 1'autre, dans le cad-
re d'un contrdle préventif de constitutionnalité, une loi constitutionnelle
en cours de fabrication. Pour l'ensemble de ces raisons, la théorie de la
double révision de la Constitution ne parait plus totalement convaincan-
te. Elle demeure toutefois encore valable si la majorité politique du mo-
ment utilise la voie référendaire pour faire sauter les “verrous” constitu-
tionnels. Dans une telle hypothese, 1'auteur de la révision étant aussi ce-
lui qui a validé la Constitution pourra toujours changer la donne consti-
tutionnelle. Ceci est encore plus vrai des lors que la Cour constitution-
nelle refuse de controler la loi, ordinaire ou constitutionnelle, votée di-
rectement par le souverain.

La derniere critique - démocratique - concerne justement le peuple
puisqu'elle souligne que ce dernier a toujours la possibilité de changer sa
Constitution. En conséquence de quoi, il n'est pas possible de lui opposer
des interdictions matérielles de nature constitutionnelle. A ce titre, 1'ar-
ticle 28 de la Constitution francaise du 24 juin 1793 est souvent cité
comme référence pour défendre 1'idée, développée également par Con-
dorcet®, selon laquelle “un peuple a toujours le droit de revoir, de
réformer et de changer sa Constitution. Une génération ne peut assujet-
tir a ses lois les générations futures”. “Le peuple d'hier” ne peut sou-
mettre le “peuple d'aujourd'hui” au respect de sa loi constitutionnelle.
Or, une telle affirmation, aussi séduisante soit elle, n'emporte pas la con-
viction pour la bonne et simple raison que les interdictions matérielles de
réviser ne concernent pas le peuple mais uniquement ses représentants
lesquels ont ét€, a un moment donné, contraints par le peuple de respec-
ter des principes constitutionnels essentiels. Les représentants du peuple
ne sont pas autorisés a vider la Constitution de son sens juridique. Seul
le peuple est donc en mesure de les libérer de leur “cellule constitution-
nelle” ou de les priver de leur “confort constitutionnel”. De ce dernier
point de vue, I’exemple grec est particulicrement intéressant. En effet,
alors que la Constitution de 1952 mentionnait I’interdiction de réviser le
caractere monarchique de I’Etat hellénique, le référendum du 8 décemb-
re 1974 a décidé de la fin de la monarchie et de 1’établissement de la
République. Sauf erreur, il n’existe pas d’exemple de processus inversé.

40V, notamment, E. Badinter et R. Badinter, “Condorcet, un intellectuel en politique”,
Librairie Artheme, Fayard, 1988.
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B. La pertinence des arguments en faveur de ’utilité des inter-
dictions matérielles de réviser

Au titre des arguments développés en faveur de 1’utilité des inter-
dictions matérielles de réviser, trois raisons principales peuvent étre
avancées sur le plan historique, juridique et dynamique. Tout d’abord,
ces principes constitutionnels trouvent souvent leur justification dans
I’histoire des pays concernés. Leur présence continue dans la Constitu-
tion témoigne du degré d’attachement qui leur est porté en tant que par-
tie intégrante du systeme constitutionnel national. Ils représentent une
forme d’héritage, un legs des vieilles générations aux nouvelles pour
éviter les erreurs antérieures et pour €tablir un devoir de mémoire.
L’ Allemagne interdit, depuis 1949, de remettre en cause le principe de
dignité, comme chacun le sait, en réaction au régime nazi qui a asservi et
dégradé la personne humaine. La France, I’Italie ou encore la Turquie,
prohibent la modification de la forme républicaine du gouvernement
pour éviter le retour de la monarchie ou de I’empire et avec eux le rétab-
lissement de la confusion des pouvoirs, de 1’arbitraire et de la négation
de la liberté politique. Le Cameroun, le Bénin, le Burundi, le Mali ou le
Burkina Faso font de méme pour rappeler et endiguer les régimes autori-
taires du passé. Leur raison d’€tre est historique et leur inscription en
tant que principes constitutionnels intagibles est symbolique.

Par ailleurs, ils disposent d’une valeur juridique difficile a nier. Ils
sont du droit constitutionnel parce qu’ils sont dans le droit constitution-
nel*!. Ne pas ’admettre conduirait 2 considérer qu’il y a dans les consti-
tutions des dispositions juridiques et d’autres qui ne le seraient pas. Or,
si tel était le cas, les interdictions ainsi visées ne seraient juridiquement
opposables a personne. Le Iégislateur constituant dérivé tout comme le
législateur ordinaire pourraient agir en les ignorant parfaitement et, ce
faisant, fragiliser la Constitution laquelle perdrait, par voie de conséqu-
ence, sa qualité de regle juridique supérieure. En outre, les principes

4 Néanmoins, les principes en question sont délicats a saisir car ils sont a la fois en
dehors du droit et dans le droit. Ils se situent a ’extérieur de la sphere juridique car
ils servent de principes d’écriture du texte constitutionnel. A ce titre, ils guident la
plume du pouvoir constituant en tant que principes premiers disposant d’un caractere
pré-constituant. Il en va ainsi du principe de la séparation des pouvoirs, de la garantie
des droits et libertés ou encore du principe démocratique. Leur place au tout début de
la Constitution, dans le préambule ou dans les premiers articles, atteste de leur fonc-
tion initiale et insiste corrélativement sur leur importance.
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constitutionnels intangibles ne sauraient €tre identifi€és comme étant
simplement descriptifs. Ils sont prescriptifs ainsi que ’attestent les for-
mules consacrées dans les articles protecteurs desdits principes. Enfin,
ils permettent de mesurer le champ des possibilités en matiere de révi-
sion constitutionnelle. Ainsi, toute la Constitution peut faire 1’objet de
modifications a I’exception des principes constitutionnels incarnant la
continuité constitutionnelle. L’activité normative du pouvoir constituant
dérivé est donc juridiquement encadrée*’. La difficulté réside dans la
mesure concrete de 1’étendue de I’interdiction. Par exemple, le principe
de dignité de la personne humaine, souvent considéré comme un princi-
pe matriciel* dans le sens ol il représente le “principe-source” des
droits et libertés fondamentaux, peut étre considéré comme violé par une
loi constitutionnelle portant atteinte a 1’essence ou a I’existence d’une
libert¢ fondamentale. Dans une telle hypothese, en Allemagne,
I’interdiction matérielle de réviser, dans ce domaine, ne serait plus ca-
ractérisée par I’unique article ler de la Loi fondamentale mais concerne-
rait I’ensemble des droits et liberté€s énoncés et contenus dans les articles
2 a 19. Sachant que seuls les articles 1 et 20 sont mis a 1’abri des révisi-
ons constitutionnelles, une telle interprétation permettrait d’estimer que
ce sont les articles 1 a 20 qui seraient juridiquement opposables au 1égis-
lateur constitutionnel institué.

Dans I’ensemble, et cela peut surprendre, aucun des principes
constituant le socle de la continuité constitutionnelle n’est figé dans le
temps au regard de son sens. Par exemple, la notion d’Etat de droit a été
accompagnée en Turquie, en 1961, de la mise en place corrélative du
controle de constitutionnalité lequel pouvait €tre réalisé soit de facon
abstraite soit concretement a la suite d’une question préjudicielle de
constitutionnalité. En 2010, la méme notion coexiste avec la reconnais-
sance du droit de recours individuel devant la Cour constitutionnelle. En
conséquence, il n’est pas exagéré de considérer que I’Etat de droit a évo-
lué par la mise en place d’un acces direct des justiciables a la justice

42V, C. Schmitt, “Théorie de la Constitution”, 1928, trad. fr, Paris, PUF, coll. Quadri-
ge, rééd. 1993, pp. 151-153. V. également, B. Mathieu, “La supra-constitutionnalité
existe-t-elle 7, Réflexions sur un mythe et quelques réalités”, petites affiches, 1995,
n°29,p. 12 et s.

4 V. notamment, B. Mathieu, “La dignité, principe fondateur du droit”, in Journal
International de Bioéthique, 2010/3, vol. 21, p. 77-83.
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constitutionnelle. Il en va de méme du concept d’Etat démocratique
lequel ne comprenait pas, au moment de sa consécration constitutionnel-
le en 1961, la possibilité pour les citoyens de désigner directement le
Président de la République. Depuis 2007, le principe de 1’élection du
chef de I’Etat au suffrage universel direct est sans doute considéré par
les partisans de ’AKP comme un progres démocratique incontestable.
L’abaissement du seuil de 10% des suffrages des électeurs inscrits a 5
%, pour qu’un parti politique puisse étre présent au sein de la GANT,
s’il était concrétisé, poursuivrait également une amélioration de la
démocratie dans la mesure ou il contribuerait a parfaire la représentation
nationale. Les exemples pourraient étre multipliés pour chaque principe
constitutionnel intangible. Néanmoins, la notion de progres qui sous-
tend ces évolutions peut étre discutée car elle releve soit de la subjecti-
vité de celui qui I'utilise soit de I’angle a partir duquel on I’analyse. Ain-
si, la désignation populaire du Président de la République peut-elle Etre
considérée comme un danger pour la démocratie car elle confére a un
seul une légitimité jusqu’alors réservée a la collectivité parlementaire et
car elle risque de déboucher sur un exercice autoritaire du pouvoir**. Le
recours individuel devant la Cour constitutionnelle, destiné a assurer la
protection des droits reconnus par la Convention européenne des droits
de ’homme, peut avoir pour conséquence d’éviter les recours devant la
Cour de Strasbourg et de limiter corrélativement les condamnations de
I’Etat tout en permettant aux juges constitutionnels de développer leur
propre interprétation du texte du Conseil de I’Europe. La modification
de la 1égislation électorale peut, dans les faits, rendre difficile la constitu-
tion d’un gouvernement, en raison des nécessaires coalitions qu’elle
implique, et introduire de 1’instabilité politique si les ententes s’averent
fragiles. Une amélioration démocratique est donc en mesure de peser sur
I’efficacité gouvernementale. L’appréhension de 1’évolution de la signi-
fication des principes intangibles est, en conséquence, loin d’€tre aisée
car elle peut se révéler néfaste pour les uns et bénéfique pour les autres.
En guise de solution, il pourrait étre proposé de suivre la métaphore du
“roman a la chaine” de R. Dworkin afin de déterminer une ligne de con-
duite a suivre pour I’évolution de la signification des principes constitu-

V. A.Bockel, H. Roussillon, E. Tezig (sous la direction de), “ Un Président élu par le
peuple, une bone solution ?”, Presses de I’Université Galatasaray et de 1’Université
des sciences sociales de Toulouse, 2000, 293 p.

Journal of Constitutional Law - Volume: 5/Issue:10/Year: 2016



352 Interrogations Autour Des Principes Constitutionnels Intangibles

tionnels intangibles. Pour construire sa théorie de I’interprétation R.
Dworkin a recours a I’'image d’un “roman écrit a plusieurs mains” selon
une méthode “narrativiste”® . Dans le cadre de cette réflexion, les aute-
urs — le 1égislateur constituant, le 1égislateur ordinaire, les juges constitu-
tionnels — ont en charge la rédaction d’un chapitre d’un seul et unique
roman*®. Pour réaliser le meilleur livre possible et en assurer la cohésion
intrinseque, chaque auteur doit considérer et interpréter le texte qu’il
recoit comme écrit par un seul et unique auteur. Dans cette premiere
étape, il doit trouver la ligne directrice du roman, en déceler “la logique
de progression”*. Ensuite, I’auteur en charge de 1’écriture du chapitre
doit choisir parmi les différentes interprétations de la suite du roman,
celle qui en fera le meilleur possible. Cette seconde étape doit permettre
au prochain auteur de la chaine de découvrir ce qui fait I’unité du récit
depuis le début, afin qu’il puisse en écrire la suite. Apparaissent, ici, les
deux éléments fondamentaux que Dworkin utilise comme criteres
déterminants dans la décision du juge*®: la dimension de la compatibilité
(premiere étape), impliquant que le jugement s’integre convenablement
dans le systeme de normes existant et la dimension de la valeur (seconde
étape), qui nécessite de la part du juge le choix de I’interprétation améli-
orant autant que possible la qualité du droit concu comme unité. Tout en
ayant conscience des imperfections de sa théorie sur la complétude du
droit et sur la bonne réponse en droit*, il n’en reste pas moins que sa
réflexion mérite 1’attention. Elle pourrait étre complétée par la théorie de
la pétrification, développée en Autriche, qui implique une “cristallisa-
tion des significations des normes constitutionnelles par la référence

4 V. R. Dworkin, “L’empire du droit”, PUF, coll. Recherches politiques, 1994, part., p.
250.; v. également, R. Dworkin, “La chaine du droit”, in Dossier R. Dworkin, in
Droit et société, n° 1, aot 1985 (1% partie), p. 51 et s. De facon générale, v. R.
Dworkin, “Prendre les droits au sérieux”, 1995, PUF, coll. Léviathan; R. Dworkin,
“A matter of principle”, 1985, Cambridge, Harvard University Press.

4 11 est important de souligner que la métaphore de Dworkin concerne essentiellement
le juge.

47V. P. Bouretz, “Prendre le droit au sérieux: de Rawls 2 Dworkin”, in “La force du
droit”, 1991, Esprit, p. 59 et s., part., p. 84.

8 Criteres transposables a n’importe quel auteur du droit.

4 Pour une critique de cette théorie, v. R. Guastini, “Théorie et ontologie du droit chez
Dworkin”, in Droit et société, n° 2, 1986, p. 15 et s.; M. Troper, “Les juges pris au
sérieux ou la théorie du droit selon Dworkin”, in Droit et société, n® 2, 1986, p. 41 et s.
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faite au contexte existant au moment de leur édiction”°. Mais son exp-

loitation ne parait intéressante qu’a partir du moment ou on I’associe a
I’'impératif dworkinien de perfectibilité du droit. Ainsi pour jauger
I’amélioration des principes intangibles, leur sens initial serait le seuil
minimum en deca duquel on ne pourrait pas aller car cela entrainerait un
recul préjudiciable au principe voire une atteinte a son essence méme.
S’il est difficile de trancher sur le fond le probléeme, la procédure suivie
pour déterminer leur signification doit attirer 1’attention. Il n’existe pas
une méthode juridique unique pour donner un sens aux principes intan-
gibles. Sans changer les mots qui désignent lesdits principes, il reste
possible de réviser les dispositions de la Constitution qui ne bénéficient
pas d’une protection spéciale ou de modifier certaines lois ordinaires ou
encore de s’en tenir a la lecture qui en est faite par les juges au travers de
leur jurisprudence. Le probleme véritable est de savoir quelle est la bon-
ne procédure et, derriere elle, quel est I’auteur 1é€gitime du changement ?

II. La question de la protection des principes constitutionnels
intangibles

Par définition, les lois de révision de la Constitution sont des lois
inconstitutionnelles dans la mesure ou leur adoption a pour conséquence
de supprimer intégralement ou partiellement des articles de la Constitu-
tion, de les modifier ou encore de rajouter des dispositions nouvelles. En
conséquence, il peut paraitre surprenant de se poser la question de savoir
si elles doivent faire I’objet d’un contréle de constitutionnalité. Plus en-
core, il est possible de considérer qu’elles ne le nécessitent pas du tout
car le texte constitutionnel doit pouvoir €tre adapté aux circonstances
présentes. La Constitution initiale, en effet, ne peut étre gravée dans le
marbre au point d’interdire aux générations futures la possibilité d’un
texte en phase avec les exigences sociales du moment. Toutefois, des
lors qu’il existe des dispositions constitutionnelles intangibles, la mise
en place d’'un mécanisme de protection semble s’imposer logiquement.
La question de la protection des interdictions matérielles de réviser peut
étre abordée de différentes facons. De facon radicale et non juridique, le
peuple peut étre érigé en gardien des valeurs constitutionnelles dans la

0V, JJ. Pardini, “Réalisme et controle des lois en Italie”, Cahiers du Conseil constitu-
tionnel, n° 22, juin 2007.

Journal of Constitutional Law - Volume: 5/Issue:10/Year: 2016



354 Interrogations Autour Des Principes Constitutionnels Intangibles

mesure ou, par la révolution, il lui est toujours possible de se dresser
contre les errements du pouvoir et I’oppression des gouvernants. Si le
peuple a le droit de changer de Constitution, il n’est pas interdit de croire
qu’il peut aussi avoir envie de préserver des principes imaginés pour la
défense des intéréts des gouvernés. La séparation des pouvoirs, la
démocratie, les droits et libertés, la forme républicaine du gouverne-
ment... sont effectivement et avant tout des principes pour le peuple.
D’un point de vue juridique, il peut s’agir d’une garantie formelle orga-
nisée par le droit constitutionnel imposant le respect d’'une majorité qua-
lifiée pour procéder a la révision du texte constitutionnel. Des lors
qu’elle est difficile a réunir, car elle suppose un consensus politique as-
sez large, les principes constitutionnels intangibles se retrouveraient a
I’abri de tout changement. Or, réfléchir ainsi, suppose de laisser de coté
I’hypothese, certes rare mais possible, d’une majorité politique du mo-
ment rassemblant a elle seule les exigences constitutionnelles formelles.
La protection politique ainsi établie n’est pas satisfaisante dans la mesu-
re ou elle permet de considérer qu'une majorité consensuelle ou écrasan-
te pourrait ne pas respecter les principes constitutionnels essentiels. La
justice constitutionnelle a permis de comprendre que la loi du nombre
n’est pas, a elle seule, celle qui permet d’avoir juridiquement raison.
Ainsi, au titre de la protection juridique des interdictions matérielles de
réviser, il est sans doute intéressant de prendre en compte le rdle que les
cours constitutionnelles peuvent jouer’! car il s’agit de “I’une des ques-
tions les plus contemporaines de la théorie constitutionnelle actuelle”™?.
Certaines d’entre elles se montrent hésitantes (A) alors que d’autres font
preuve d’une remarquable audace en n’hésitant pas a censurer les amen-
dements constitutionnels lorsqu’ils heurtent les principes constitution-
nels intangibles (B).

1 Selon O. Jouanjan c’est vraisemblablement aux Etats-Unis que la question d’un
controle juridictionnel du pouvoir de révision a été posée pour la premiere fois dans
la décision rendue par la Cour supréme en 1920 dans I’affaire Rhode Island v. Palmer
en laissant ouverte I’existence d’un contréle au fond. V. O. Jouanjan, “La forme
républicaine du gouvernement, norme supraconstitutionnelle ?”” in B. Mathieu et M.
Verpeaux (dir.), “La République en droit frangais”, Paris, Economica, 1996, p. 270.

52 Cl. Klein, “Le contrdle des lois constitutionnelles — Introduction a une problématique
moderne”, Les Cahiers du Conseil Constitutionnel, numéro 27, janvier 2010.
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A. Une protection négligée par certaines cours constitutionnel-
les hésitantes

Le Conseil constitutionnel frangais fait assurément partie des cours
constitutionnelles hésitantes sur la question délicate de I’examen de la
conformité constitutionnelle des amendements constitutionnels. Il est
vrai qu’il ne détient pas de compétences spécifiques de la Constitution
pour le controle des lois constitutionnelles. Toutefois, le mot “loi” visé
de facon générale a I’article 61, lequel détermine le champ d’intervention
des juges constitutionnels, n’interdit pas d’englober les lois de révision
du texte fondamental. En outre, la présence constitutionnelle d’exigences
formelles, de limitations temporelles et I'interdiction de modifier la forme
républicaine du gouvernement, s’imposant au pouvoir constituant dérivé,
supposent la vérification de son activité juridique. En conséquence, il n’était
pas exagéré d’imaginer une interprétation jurisprudentielle favorable a un
contrOle de la constitutionnalité des amendements constitutionnels.

Dans sa décision du 2 septembre 1992, le Conseil constitutionnel
avait pu laisser entendre qu’il se réservait la possibilité de contrdler les
lois de révisions de la Constitution. Ainsi, il avait considéré que “sous
réserve, d'une part, des limitations touchant aux périodes au cours
desquelles une révision de la Constitution ne peut pas étre engagée ou
poursuivie, qui résultent des articles 73 16°* et 89, alinéa 4°°, du texte
constitutionnel et, d'autre part, du respect des prescriptions du
cinquieme alinéa de l'article 89 en vertu desquelles la forme républicai-
ne du gouvernement ne peut faire l'objet d'une révision, le pouvoir cons-
tituant est souverain®. Si la formule restait pour le moins troublante®’,
elle permettait de comprendre, au-dela de sa maladresse, 1’étendue des

53 Selon I’article 7 de la Constitution “Il ne peut étre fait application ... de l'article 89
de la Constitution durant la vacance de la Présidence de la République ou durant la
période qui s'écoule entre la déclaration du caractere définitif de I'empéchement du
Président de la République et 1'élection de son successeur”.

>4 L article 16 peut étre déclenché par le Président de la République quand une menace
grave et imminente sur le fonctionnement des institutions résulte notamment d’une
atteinte a 1’intégrité du territoire.

55 L’alinéa 4 de I’article 89 prévoit qu’aucune “procédure de révision ne peut étre en-
gagée ou poursuivie lorsqu'il est porté atteinte a 1'intégrité du territoire”.

56 CC n°92-312 DC du 2 septembre 1992, cons. 19, Rec., p. 76.

57 Si le pouvoir constituant est souverain, il est effectivement difficile de formuler des
“réserves” sur le terrain de son activité constitutionnelle.
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limites opposables au pouvoir constituant dérivé en méme temps que la
plausible intervention des juges constitutionnels en la matiere et spécia-
lement en ce qui concerne les circonstances de temps ou sur le plan
matériel.

Toutefois, contre les attentes de la doctrine et alors que la saisine
demandait une censure de la loi constitutionnelle relative a la décentrali-
sation pour méconnaissance de la forme républicaine du gouvernement,
les juges constitutionnels refuseront finalement d’exercer le contrdle des
lois constitutionnelles, dans leur décision du 26 mars 2003, en soulignant
qu’ils ne disposent que d’une compétence d’attribution n’englobant pas
une telle possibilité>®. Si les arguments des saisissants n’étaient pas véri-
tablement convaincants, le Conseil aurait pu, par exemple, affirmer clai-
rement sa compétence de contréle des lois constitutionnelles tout en
précisant qu’en 1’espece il n’existait pas d’atteinte avérée a 1’article 89
alinéa 5 de la Constitution. Or, alors qu’il n’y a pas de raison de conférer
une totale immunité constitutionnelle aux lois de révision de la Constitu-
tion, les juges constitutionnels, en opérant une lecture stricte de la Cons-
titution, ont décliné — comme pour les lois référendaires®® — leur compétence
pour en connaitre sur le terrain contentieux®. En conséquence, les verrous
constitutionnels destinés, principalement, a la préservation des valeurs
essentielles de la République se retrouvent dépourvus de sanction juridique
en cas de violation. Néanmoins, le raisonnement peut paraitre logique en
partie. Refusant de connaitre des recours contre les lois référendaires et
les lois de révision pouvant €tre votées directement par le peuple, il est
tout a fait cohérent sur le plan jurisprudentiel que le Conseil constitutionnel

38 CC, n° 2003-469 DC du 26 mars 2003, Rec., p. 293.

% Le Conseil constitutionnel consideére I’activité législative du peuple comme in-
contrOlable quelle que soit la nature de la loi en question car elle constitue
“I’expression directe de la souveraineté nationale”. Pour une loi de révision votée par
référendum, v. CC, n° 62-20 DC du 6 novembre 1962, Rec., p. 95. Pour une loi ordi-
naire votée par référendum, v. CC, n° 92-313 DC du 23 septembre 1992, Rec., p. 94.

% 11 en va de méme pour le Conseil constitutionnel du Sénégal lequel a repris a son
compte la jurisprudence constitutionnelle frangaise. V. DC numéro 90/2003, in I.M
Fall, “Les décisions et avis du Conseil constitutionnel du Sénégal”, CREDILA, p.
468 et la décision numéro 2-c-2009 du 18 juin 2009, JORS numéro 6475 du 19 juin
2009 N-S citées par M. Aidara, “Le juge constitutionnel africain et le contrdle des
lois portant révision de la Constitution: contribution a un débat”, in Revue d’étude et
de recherche sur le droit et I’administration dans les pays d’Afrique, Afrilex, publié
en décembre 2011.
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adopte ce positionnement. En revanche, la posture est plus discutable a
I’endroit des réformes de la Constitution adoptées par le Congres du
Parlement. Pourquoi ne pas envisager leur contrdle dans la mesure ou il
s’agit, encore, d’une loi votée par les représentants du peuple ?

Pendant longtemps, il a ét€ considéré que le législateur pouvait
tout faire sous prétexte qu’il représentait la volonté générale. Il a fallu
attendre la mise en place du contrdle de la constitutionnalité des lois
pour que soit favorisée la remise en cause nécessaire du mythe de la loi
parfaite, infaillible et par essence protectrice des droits et libertés des
individus. A I’heure actuelle, le temps est peut étre venu d’accepter — a
I’image d’autres cours constitutionnelles un entier contréle du pouvoir
constituant dérivé sous peine de laisser les dispositions constitutionnelles
fondatrices des valeurs d’un Etat sans protection et de voir renaitre la
toute-puissance ancienne du Parlement®'. Si la loi ordinaire doit respec-
ter les exigences constitutionnelles, la loi constitutionnelle doit égale-
ment respecter les valeurs constitutionnelles essentielles. Ne pas admett-
re cela conduit a reconnaitre encore la simple supériorité de la loi du
nombre. En d’autres termes, les amendements constitutionnels votés ne
représentent la volonté générale qu’a partir du moment ot ils sont con-
formes aux dispositions intangibles de la Constitution. Le Conseil cons-
titutionnel s’en est peut-€tre rapidement rendu compte dans la mesure ou
il retiendra, dans sa décision du 30 juillet 2003, que “rien ne s'oppose,
sous réserve des prescriptions des articles 7, 16 et 89 de la Constitution,
a ce que le pouvoir constituant introduise dans le texte de la Constitu-
tion des dispositions nouvelles qui, dans les cas qu'elles visent, dérogent
a des régles ou principes de valeur constitutionnelle”®®. En reprenant
une formule proche de celle contenue dans sa décision précitée du 2 sep-
tembre 1992, le Conseil laisse le doute subsister en la matiere. Nul ne
sait, a I’heure actuelle si sa compétence est embryonnaire pour toutes les
lois constitutionnelles ou si elle est seulement envisageable pour les
seules lois constitutionnelles des temps de crise vis-a-vis desquelles il
estimerait son intervention nécessaire. Il est sans doute souhaitable de

61V, également dans ce sens, O. Beaud, “Un plaidoyer modéré en faveur d’un tel
controle”, Les Cahiers du Conseil constitutionnel, numéro 27, janvier 2010. V. aussi
G. Carcassonne, “Un plaidoyer résolu en faveur d’un tel contréle sagement circonsc-
rit”, Les Cahiers du Conseil constitutionnel, numéro 27, janvier 2010.

62 CC, n° 2003-478 DC, du 30 juillet 2003, cons. 3, Rec., p. 406.
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pouvoir freiner un Président de la République par intérim ou un chef
d’Etat s’octroyant temporairement tous les pouvoirs des lors que 1’un
comme I’autre seraient tentés de modifier la forme républicaine du gou-
vernement. En revanche, il sera plus difficile d’agir avec efficacité pour
faire face a une menace grave et imminente sur 1’intégrité territoriale
pesant sur le fonctionnement des institutions et sur les valeurs essentiel-
les de la République. L’avenir permettra peut-étre aux juges constituti-
onnels de préciser clairement 1’utilit€¢ de cette réserve ou de s’en servir
véritablement dans le champ de leurs compétences.

B. Une protection réalisée par certaines cours constitutionnel-
les audacieuses

A T’heure actuelle, il est possible de distinguer les Cours constitu-
tionnelles qui ont admis leur compétence de contréle des lois de révision
de la Constitution sans pour autant 1’exercer véritablement de celles qui
ont franchi le pas en la matiere en n’hésitant pas a les censurer pour
méconnaissance des principes constitutionnels intangibles.

Au titre des premieres, il est intéressant de mentionner les jurisp-
rudences italienne, allemande et autrichienne®. Ainsi, en Italie, les juges
constitutionnels, dans un arrét rendu en 1988%, ont reconnu que les lois
de révision peuvent étre déclarées inconstitutionnelles en raison d’un
vice matériel affectant la forme républicaine du gouvernement protégée
par I’article 139 de la Constitution, mais aussi — dans le cadre d’une
formule plus large et indéterminée — en observation d’une atteinte aux
principes qui appartiennent a I’essence des valeurs suprémes sur lesquel-
les se fonde la Constitution italienne®. La Cour reprendra cette méme

63 La Cour constitutionnelle du Mali a également accepté le contrdle des lois constituti-
onnelles sans les distinguer des lois ordinaires en estimant sa compétence fondée par
le role de régulateur du fonctionnement des institutions et de I’activité des pouvoirs
publics conféré a la Cour par la Constitution. V. Arrét numéro 01-128 du 12 décemb-
re 2001. Cité par M. Aidara, préc.

64 Arrét numéro 1146 de 1988 de la Cour constitutionnelle. Jurisprudence répétée, au
niveau de I’affirmation de principe et sans 1’exercice véritable d’un contrdle de cons-
titutionnalité, dans les arréts numéro 203 de 1989, numéro 35 de 1997, numéro 132
de 2002.

%5 Pour une étude d’ensemble, v. F. Hourquebie, “Pouvoir constituant dérivé et contrdle
du respect des limites”, www.droitconstitutionnel.org, p. 6 et s. V. également, M. Lu-
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formulation, en 2004%, 4 I’occasion du contréle d’une loi de révision
tout en estimant que la question de la remise en cause de la forme de
gouvernement de type parlementaire €tait manifestement infondée. De
son coté, la Cour constitutionnelle allemande, apres avoir procédé a une
interprétation stricte de I’étendue de 1’intangibilité constitutionnelle de la
Loi fondamentale®’, n’a pas hésité a souligner que “I’identité constituti-
onnelle déterminée par l'article 79 alinéa 3 est destinée a prévenir une
atteinte au pouvoir constituant du peuple. Aucun organe constitutionnel
n’a la compétence de modifier les principes constitutionnels fondamen-
taux de Uarticle 79 alinéa 3 et seule la Cour fédérale veillera a cela”®.
Enfin, en méconnaissant les décisions de justice et en poursuivant
délibérément leur contournement en révisant la Constitution, 1’attitude
du pouvoir politique majoritaire pourrait &tre jugée contraire au principe
fondamental de 1’Etat de droit. Il suffirait, pour cela, que les juges cons-
titutionnels suivent I’exemple de la Cour constitutionnelle autrichienne
qui s’est octroyé un pouvoir de contrdle des lois constitutionnelles en
I’affirmant®.

ciani, “Le contréle de constitutionnalité des lois constitutionnelles en Italie”, Cahiers
du Conseil constitutionnel, numéro 27, janvier 2010.

% Arrét numéro 2 de 2004.

7 V. en ce sens, O. Lepsius, “Le controle par la Cour constitutionnelle des lois de révi-
sion constitutionnelle dans la République fédérale d’Allemagne”, Les Cahiers du
Conseil Constitutionnel, numéro 27, janvier 2010. Pour une étude d’ensemble, v.
également, M. Fromont, “La révision de la Constitution et les régles constitutionnel-
les intangibles en droit allemand”, RDP n°1, ler Janvier 2007, p. 89 et s.

% Cour constitutionnelle fédérale, arrét 2 BVE 2/08 et autres, arrét du 30 juin 2009,
Traité de Lisbonne. Cité par O. Lepsius, op. cit.

% La Cour constitutionnelle a développé une jurisprudence par laquelle “une loi consti-
tutionnelle créée pour répéter une loi déja annulée ou pour réduire les compétences
de la Cour, peut étre considérée comme une violation de 1'Etat de droit”. V en ce
sens, V{Slg 11.756/1988, 11.829/1988, 11.916/1988, 17.156/2004; V{GH
12.12.2002, V 88/00, cité par G. Kucsko-Stadlmayer, “La mise en ceuvre des décisi-
ons de la Cour constitutionnelle autrichienne”, http://www.tribunalconstitucional.ad/
docs/coloqui_justicia/07GABRIELLE%20KUCSKO.pdf, p. 6. Elle a, d’ailleurs,
contr6lé matériellement les modifications de la Constitution en 2001. V. en ce sens,
la décision rendue le 11 octobre 2001 par le VfSlg. G12/00, CODICES: AUT-2001-
3-005.
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Au titre des secondes, la Cour constitutionnelle turque est sans do-
ute I’'une des plus actives en la matiere’’. La protection des principes
fondateurs de I’Etat est un sujet central en Turquie’'. Si leur appartenan-
ce au bloc de constitutionnalité ne fait pas de doute puisque la Cour
constitutionnelle les utilise comme normes de référence pour le controle
des lois ordinaires et pour mesurer la nécessité de procéder a la dissolu-
tion des partis politiques, la question de leur exploitation pour 1’examen
des amendements constitutionnels n’a pu étre tranchée que par une ju-
risprudence constitutionnelle audacieuse. En vertu de la Constitution,
seul un contrdle formel des amendements constitutionnels — exercé dans
un délai de dix jours apres la publication de 1’acte contesté — peut étre
déclenché soit par le Président de la République soit par un cinquieme
des membres de la GANT’2. Dans cette hypothése, 1’examen réalisé par
la Cour, selon I’article 148 de la Constitution, se limite a la vérification
du respect des majorités requises pour leur proposition (1/3 au moins des
membres de la GANT) et pour leur adoption (3/5°™ des membres de la
GANT). En outre, il est nécessaire que de tels amendements ne soient
pas délibérés selon la procédure d’urgence’®. En conséquence, les lois de
révision de la Constitution ne pouvant faire 1’objet d’un contrdle au
fond, les dispositions inaltérables de la Constitution sont dépourvues de
protection spéciale alors que, contrairement a d’autres pays, la Cour
constitutionnelle turque n’avait pas hésité a s’ériger en “gardienne du
temple”. La solution retenue par la Constitution de 1982 trouve, en effet,
sa justification dans la volonté du constituant de revenir sur une jurisp-

0 La Cour constitutionnelle du Bénin a également censuré une loi constitutionnelle
visant a augmenter la durée du mandat des députés avec effet rétroactif. Elle a estimé
que la durée du mandat initial est le résultat d’un consensus national consacré dans le
Préambule de la Constitution lequel affirme 1’opposition du peuple a la confiscation
du pouvoir et elle a rappelé le nécessaire respect des idéaux qui ont présidé a
I’adoption de la Constitution de 1990 a savoir I’Etat de droit, la démocratie pluraliste,
la sauvegarde de la sécurité juridique et de la cohésion nationale. V. DCC 06-074 du
8 juillet 2006, in L. Sindjoun, “Les grandes décisions de la justice constitutionnelle
africaine”, Bruxelles, Bruylant, 2009, p. 311. Cité par M. Aidara, préc. V. aussi S.
Bolle, “La Cour constitutionnelle du Bénin censure une loi constitutionnelle”, in la-
constitution-en-afrique.org, 25 octobre 2007.

Tv. 1 0. Kaboglu et E. Sales, “Le droit constitutionnel turc, entre coup d’Etat et
démocratie”, L’Harmattan, 2015, p. 79 et s.

72 C’est-a-dire 110 députés sur les 550 que comporte la GANT.

3 Les exigences formelles sont énumérées par I’article 175 de la Constitution de 1982.
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rudence constructive antérieure de la Cour constitutionnelle développée
sous I’empire de la Constitution de 1961. A 1’époque, les amendements
constitutionnels pouvaient de la méme facon faire 1’objet d’un controle
formel mais celui-ci n’était pas encadré comme il I’est maintenant. En
conséquence de ce silence, la Cour s’était octroyée la compétence, par le
biais d’un contrdle formel extensif, de contrdler le respect de ce “noyau
dur” de la Constitution. Le principe philosophique de son activisme ju-
diciaire figurait déja dans une décision rendue en 1965 lors de I’examen
de la constitutionnalité d’une loi ordinaire. A cette occasion, la Cour a
souligné, s’agissant de 1’article 155 relatif a la révision de la Constitution
de 1961, qu’il n’est pas possible de “penser que I’assemblée constituante
qui a rédigé cet article et la Nation qui I’a adopté (...) ont prévu
I’abrogation de la Constitution et de I’Etat de droit (...). Le fait que
Uarticle 155 a été adopté pour procéder a des révisions conformes a
I’esprit de la Constitution pour amener la société turque a un niveau
plus élevé de civilisation est une réalité sans discussion”. En conséqu-
ence, il n’est pas envisageable de permettre “d’atteindre des buts visant
au recul de la société turque, a l’anéantissement des droits et libertés
fondamentaux et du principe de [’Etat de droit, en un mot visant a supp-
rimer Uessence de la Constitution de 1961...”"*. En 1970, elle mettra
directement en ceuvre cette jurisprudence en censurant une loi de révi-
sion de la Constitution” en précisant qu’elle est en mesure d’exercer son
contrdle a la fois sur le plan formel et sur le plan matériel’®. Malgré un
amendement constitutionnel, voté en 1971, précisant la portée du
contrdle formel susceptible d’étre réalisé par les juges constitutionnels et
visant a contrecarrer la jurisprudence précitée, la Cour a maintenu sa
position de principe en la déguisant et en la renforcant. Ainsi, en con-
sidérant qu’une disposition constitutionnelle intangible ne peut faire
I’objet d’une proposition de modification, les juges constitutionnels ont-
ils donné 1’'impression de limiter I’examen des révisions constitutionnel-

4 Cour constitutionnelle, E. 1963/173, K. 1965/40, JO du 25 juillet 1967/12656.

5 Cour constitutionnelle, E. 1970/1, K. 1970/31, arrét du 16 juin 1970, AYMKD, n° 8,
p. 313-340. Dans cette affaire, la Cour a précisé qu’elle €tait en mesure de controler
le respect de la forme républicaine du gouvernement en considérant qu’il s’agissait
bien ici d’un controdle formel.

76 L’affirmation de ce double contrdle sera rapidement réitérée par la suite par la Cour
constitutionnelle sans pour autant invalider I’amendement constitutionnel concerné.
Cour constitutionnelle, E. 1970/41, K. 1971/37,JO du 17 mars 1972/14131.
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les 2 un simple contrdle formel de leur caractére proposable’’. En outre,
la Cour a estimé que le respect de la forme républicaine du gouverne-
ment relevait de son chef de compétence au méme titre que la nécessaire
protection des valeurs de la République énoncées a I’article 2 de la
Constitution de 1961. Si une proposition de révision constitutionnelle
s’avere contraire a ces caractéristiques républicaines, elle viole donc, par
la méme occasion, I’article 1% de la Constitution’. Sous 1’empire de la
Constitution de 1982, les juges constitutionnels ont renoué avec cette

ancienne jurisprudence en activant efficacement un contr6le au fond en
20087,

En 2008, la loi constitutionnelle n® 5735 a modifié 1’article 10 de
la Constitution en précisant que “les organes de I’Etat et les autorités
administratives sont tenus d’agir conformément au principe d’égalité
dans toutes leurs actions et dans le bénéfice des services publics™®°. Elle
a procédé, par ailleurs, a une réécriture de 1’article 42 en soulignant que
“l’on ne peut priver une personne de son droit a un enseignement
supérieur sous aucun prétexte” et en ajoutant que “les limites de ce droit
sont fixées par la loi”. A priori, il n’y a rien de choquant dans les formu-
lations ainsi retenues lesquelles ont pour objectif de décliner le principe
général d’égalité dans deux domaines classiques du droit constitutionnel
a savoir 1’égal acces pour tous aux services de I’administration et a ceux
de I’éducation. Toutefois, la lecture combinée de ces deux nouvelles
dispositions permet aisément de comprendre que I’objectif de la réforme
¢tait de faire en sorte que chaque individu, homme ou femme, puisse

77 En utilisant cette formule, la Cour constitutionnelle exerce en réalité un contrdle
matériel des amendements constitutionnels. V. en ce sens, Cour constitutionnelle, E.
1973/19,K. 1975/87,JO du 26 février 1976/15511.

8 Cour constitutionnelle, E. 1976/43, K. 1977/4, JO du 21 avril 1977/15916; E.
1977/82,K. 1977/117,JO du 14 janvier 1978/16169.

7 Qu’il soit permis de renvoyer ici a E. Sales, “La protection du principe constitution-
nel de laicité par la Cour constitutionnelle turque”, RDP, 2009, n° 6, p. 1648-1682.
Pour une version remaniée et actualisée, v. également, E. Sales, “La laicité en droit
constitutionnel turc”, Conférence-débat du CDPC “Laicité et République”, Cycle
“Les valeurs du droit public”, 10 mars 2016, file:///C:/Users/eric/Downloads/
Sales_Turquie%20(4).pdf. V. également, I. O. Kaboglu, “Le contrdle juridictionnel
des amendements constitutionnels en Turquie”, Cahiers du Conseil constitutionnel,
numéro 27, janvier 2010.

80 L ancien article 10 était ainsi formulé: “Les organes de 1’Etat et les autorités admi-
nistratives sont tenus d’agir conformément au principe d’égalité dans toutes leurs actions”.
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bénéficier des services publics et donc ne puisse voir son acces a
I’enseignement supérieur interdit sous aucun prétexte. Autrement dit, il
n’était pas possible de refuser 1’acces aux universités aux jeunes femmes
voilées car elles portent le foulard®!. Le “sous aucun prétexte” était donc
déterminant pour mesurer la finalité poursuivie par ’AKP au travers de
cette réfrome. Notons au passage qu’il ne s’agit pas de la premicre tenta-
tive dans ce domaine en Turquie. Par exemple, en 1989, une loi avait été
votée afin de permettre le port du voile dans 1’enceinte universitaire®?,
Censurée par la Cour constitutionnelle pour méconnaissance du principe
constitutionnel de laicité®®, elle avait alors été remplacée, en 1991, par
une nouvelle loi reconnaissant cette fois-ci la liberté vestimentaire dans
les universités. Saisie également de ce dernier texte, la Cour avait émis
une réserve d’interprétation neutralisante en reconnaissant le caractere
constitutionnel de ladite loi en précisant qu’elle ne permet pas toutefois
la faculté de porter le foulard dans les établissements d’enseignement
supérieur®®. La formule “sous aucun prétexte” avait donc bien pour ob-
jectif de contourner les décisions des juges constitutionnels et notam-
ment une jurisprudence protectrice du principe de laicité par ailleurs
considérée comme permettant légitimement I’interdiction du port du
voile par la Cour de Strasbourg®. Le probléme majeur qui se posait a la
Cour résidait dans la limitation de sa compétence au contrdle formel des
amendements constitutionnels. Toutefois, en acceptant le recours déposé
par 1’opposition politique®® contre la réforme constitutionnelle alors que

81 Prise dans I’absolu, cette révision a également pour conséquence de rendre inconsti-
tutionnel 1’examen d’acces aux universités puisqu’en opérant une sélection entre les
candidats il implique 1’exclusion de I’enseignement supérieur de ceux qui ont été re-
calés. Interprétée de facon extensive, la réforme de la Constitution entrainerait aussi
une remise en cause fondamentale du systeme éducatif turc.

82 Loi adoptée lorsque le gouvernement était dirigé par I’ANAP dont certains membres
ont intégré, par la suite, I’AKP a I'image de Cemil Cicek, ministre de la justice du
gouvernement AKP de 2002 a 2007 et ensuite porte parole du gouvernement.

8 Cour constitutionnelle, E. 1989/1, K. 1989/12, arrét du 7 mars 1989, AYMKD (Re-
vue des arréts de la Cour constitutionnelle), n® 25, p. 133-165.

84 Cour constitutionnelle, E. 1990/36, K. 1991/8, arrét du 9 avril 1991, AYMKD, n°
27/1, p. 285-323.

85 Qu’il soit permis ici de renvoyer a E. Sales, “La protection du principe constitution-
nel de laicité par la Cour constitutionnelle turque”, RDP, 2009, n° 6, p. 1649-1682,
part., p. 1664 a 1666.

8 Les 112 députés du CHP.
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la publicité des débats parlementaires permettait, a elle seule, de consta-
ter préalablement que la révision avait été votée dans des conditions
formelles valables, la Cour laissait déja entrevoir la censure qu’elle
préparait. En effet, par sa décision, en date du 5 juin 2008%", elle s’est
érigée en gardienne des principes intangibles en activant I’article 4 de la
Constitution lequel, par sa présence et son contenu, fait des trois pre-
mieres dispositions du texte fondamental le socle intangible de la Consti-
tution. En interdisant de réviser le triptyque républicain turc et en prohi-
bant toute proposition allant dans le sens de leur modification, cet article
donne alors aux juges constitutionnels toute latitude pour dépasser leur
compétence d’attribution et pour censurer les amendements constituti-
onnels par la mise en oeuvre de nouvelles techniques de contrdles. En
I’espeéce, en procédant a un controle des motifs de la révision et a un
controle au fond, la Cour a pu mettre en évidence 1’atteinte portée au
principe constitutionnel de laicité. L’amendement constitutionnel en
ajoutant un alinéa a 1’article 42 de la Constitution n’étant pas suffisam-
ment explicite, la Cour a recherché, dans un premier temps, 1’intention
véritable du pouvoir constituant dérivé. Ainsi, et de facon inédite en la
matiere, les juges constitutionnels se sont appuyés sur les débats de la
commission parlementaire chargée de la préparation et de I’examen de la
réforme constitutionnelle pour mettre a jour les objectifs rééllement po-
ursuivis par le pouvoir en place. De cet examen, il est clairement ressorti
que le but recherché était de permettre le port du voile au sein des uni-
versités. Plus précisément, il s’agissait de lutter contre la discrimination
pesant sur les femmes privées d’études supérieures a cause de leur “coif-
fure”. Ainsi, habilement, la révision constitutionnelle permettait non
seulement de contourner la jurisprudence constitutionnelle et administra-
tive assurant la protection du principe de laicité en prohibant le port du
voile dans I’enseignement supérieur, mais aussi la loi procédant a son
application offrait la possibilité de réduire a néant la jurisprudence ad-
ministrative par laquelle le Conseil d’Etat avait refusé d’annuler un
réglement intérieur d’université aux motifs qu’il pouvait 1également
permettre a 1’administration de ne pas délivrer un dipldme a une jeune

87 Cour constitutionnelle 2008/116, du 5 juin 2008, Requéte 2008/16, JO du 22 octobre
2008, n° 27032.
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fille ayant fourni une photo d’identité sur laquelle elle apparaissait
voilée®,

Ensuite, avant de procéder a un contr6le au fond des amendements
constitutionnels en question, la Cour constitutionnelle a pris la peine, au
préalable, de vérifier s’ils €taient proposables. Ce détour astucieux lui a
ainsi donné 1’occasion de justifier pour 1’essentiel 1’élargissement de son
contrble. Selon la Cour, la vérification des amendements constitutionnels
peut également porter sur les propositions de révisions car en vertu de
I’article 4 il n’est pas possible de proposer un amendement qui aurait une
incidence sur les trois premiers articles de la Constitution. En conséqu-
ence, si une proposition est toutefois votée dans les conditions de majo-
rité requises cela ne permet pas aux parlementaires d’adopter un amen-
dement méconnaissant 1’article 4 précité. En effet, ainsi que la Cour le
précise, le Parlement, en tant que pouvoir institué, ne saurait dépasser les
limites fixées par le constituant. En résumé, cette décision fondamentale
est particulierement éclairante sur le contrdle des propositions de révi-
sion. Tout d’abord, une proposition non valide sur le plan formel n’est
pas recevable en vertu de D’article 148 de la Constitution. Ensuite, une
lecture combinée des articles 148 et 4 de la Constitution, permet égale-
ment a la Cour d’affirmer qu’un amendement formellement valide ne le
rend pas nécessairement proposable des lors qu’il méconnait les bornes
¢tablies par le pouvoir constitutant originaire. A la suite, de cet examen,
la Cour s’est livrée a un contrdle du contenu de la révision constitution-
nelle en reproduisant des arguments développés dans de précédentes
décisions®. Pour 1’essentiel, et tout en reconnaissant que le port du fou-

8 Arrét du Conseil d’Etat du 16 octobre 1989 rendu dans 1’affaire Karaduman. Pour un
rappel des faits, voir Commission EDH, Karaduman c. Turquie, Requéte, n°
16278/90, 3 mai 1993, préc.

8 La Cour a fait référence a sa propre jurisprudence et notamment a sa décision de
1989 sur la loi autorisant le port du voile (Cour constitutionnelle, E. 1989/1, K.
1989/12, 7 mars 1989, préc.), a celle de 1998 concernant la dissolution du Refah
(Cour constitutionnelle, E. 1997/1, K. 1998/1, 16 janvier 1998) et a celle de 2001
portant dissolution du Fazilet (Cour constitutionnelle, E. 1999/2, K. 2001/2, 22 juin
2001). Elle s’est appuyée, en outre, sur la jurisprudence de la Cour de Strasbourg en
citant des extraits de 1’arrét Dahlab contre Suisse de 2001 (Cour EDH, Dahlab c. Su-
isse, Requéte n® 42393/98, 15 février 2001), de I’arrét concernant le Refah de 2003
(Cour EDH, Refah partisi c. Turquie, Requétes n® 41340/98, 41342/98, 41343/98 et
41344/98, 13 février 2003, et de 1’arrét Leyla Sahin contre Turquie de 2005 (Cour
EDH, Leyla Sahin c. Turquie, Requéte n° 44774/98, 10 novembre 2005).
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lard peut représenter une liberté et un choix personnel, elle a pris le soin
de rappeler qu’il constitue surtout un moyen de pression sociale sur cel-
les qui ne le portent pas. En conséquence, il est contraire aux principes
constitutionnels de laicité et d’égalité et risque de nuire a 1’ordre public.
Si la position des juges constitutionnels turcs peut €tre jugée excessive
dans la mesure ou ils se reconnaissent compétents la ot la Constitution
ne leur confére aucun pouvoir spécifique, la réponse du pouvoir poli-
tique majoritaire n’en reste pas moins exagérée car celui-ci est allé
jusqu’a faire adopter par le peuple une importante révision constitution-
nelle” lui permettant de changer la composition de la Cour constitution-
nelle afin de renverser sa jurisprudence®! et de mener a bien sa politique
en matiere de liberté religieuse.

Dans une décision du 20 septembre 2012, la Cour constitutionnelle
a effectivement souligné qu’un “Etat laique est celui qui permet de vivre
librement sa croyance religieuse dans un contexte approprié”®*. Dans la
méme période, les recteurs d’Universités, nommés par le Président de la
République, ont laissé pénétrer dans les campus, puis dans les cours, les
jeunes filles voilées. Le Conseil d’Etat, dans un arrét du 5 novembre
2012, a, de son coté, suspendu une réglementation professionnelle,
édictée en 1971 par I’Union ds barreaux de Turquie, interdisant le port
du foulard pour les avocates au motif qu’elle était disproportionnée et
sans fondement juridique. Il n’y a effectivement aucune loi interdisant le
port du voile par les avocates et ’Union des barreaux n’a pas de
compétence en la matiere méme si une loi’® lui donne la possibilité de
fixer les regles vestimentaires d’exercice de la profession. A donc été
retenue une violation de la liberté religieuse des femmes exercant cette
profession libérale. Si la jurisprudence du Conseil d’Etat peut surprendre
au regard de ses positions antérieures, elle se justifie sans doute au re-
gard de son légalisme et surtout en raison de la possible remise en cause
de ses décisions devant la Cour constitutionnelle depuis la réforme cons-
titutionnelle de 2010 ayant également introduit le recours individuel®*.

% Voir la loi constitutionnelle n°® 5982 du 7 mai 2010.

%1'V.E. Sales, “La laicité en droit constitutionnel turc”, préc., p. 17-20.

%2 Décision de la Cour constitutionnelle, du 20 septembre 2012, JO du 18 avril 2013.

% Loi n°® 1136, article 49.

%4 V. La réforme précitée du 7 mai 2010. En introduisant le recours individuel devant la
Cour constitutionnelle pour contester, notamment, les décisions de justice définitives,
la réforme constitutionnelle de 2010 permettra aussi de contrdler la jurisprudence des
juridictions suprémes. La position du Conseil d’Etat turc peut donc s’expliquer par
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La décision rendue le 25 juin 2014 par la Cour constitutionnelle, dans
le cadre d’un recours individuel, permet de le mesurer assez facilement.
Dans cette affaire ou était en cause [I’interdiction opposée par
I’administration judiciaire a une avocate de plaider voilée devant un tri-
bunal, les juges constitutionnels ont pris le soin de préciser qu’ils
n’avaient pas de compétence pour juger de la validité d’une prétention
religieuse”®. En revanche, ils estiment que la requérante a parfaitement
établi le lien entre le port du voile et ’expression de sa religion en
s’appuyant sur le coran et — élément remarquable — sur les précisions
apportées par le Diyanet”’ en la matiére. Ainsi, d&s lors que la croyance
de la personne concernée lui dicte de porter le foulard, toute limitation
relative a un lieu déterminé ou au type de vétement concerné constitue
une atteinte a la liberté de religion. La Cour constitutionnelle a reproduit
cette jurisprudence, dans une décision du 20 mai 2015%, s’agissant d’un
contrOle de police effectué a I’entrée d’un Palais de justice a 1’occasion
duquel il a été demandé€ a une femme de retirer son “pardessus”. Alors
que celle-ci avait formulé un recours individuel pour violation du droit a
un proces équitable, les juges constitutionnels ont pris le soin de requali-
fier la demande en estimant qu’il s’agissait d’une atteinte a la liberté de
conscience et de religion de la requérante. Tout en rappelant qu’ils
n’avaient pas de compétence particuliere pour juger de la validité d’une
prétention religieuse, les juges de la loi ont considéré qu’il avait été étab-
li que ledit vétement avait un lien avec la croyance religieuse de la victime.

Alors que le réglement sur la tenue et vétements des travailleurs
dans les institutions publiques, en date du 25 octobre 1982, précisait,

cette mise sous “tutelle juridictionnelle» ou par une soudaine proximité de la haute
juridiction administrative avec les idées politiques de la majorité du moment.

% Décision de la Cour constitutionnelle, du 25 juin 2014, Requéte 2014/256.

% 11 est intéressant de souligner que la Cour constitutionnelle mentionne au soutien de
cette affirmation une affaire jugée par la Cour Supréme des Etats-Unis en 1989, Ore-
gon/Smith.

7 La Direction des affaires religieuses (créée par la loi du 3 mars 1924 et intégrée, par
la suite, dans la Constitution de 1961 et dans 1’actuelle Constitution de 1982), rele-
vant du Premier ministre, est chargée de s’assurer de la direction des mosquées, de la
nomination, de la rémunération et de la destitution des imams et des muezzins. Sa
présence démontre que la laicité reposait a I’origine sur un contrdle de 1’Etat sur la
religion majoritaire du pays. A 1’heure actuelle, I’institution permet de faire remonter
dans la sphere étatique les exigences religieuses.

% Décision de la Cour constitutionnelle, du 20 mai 2015, Requéte 2013/7443,JO du 10
aolt 2015, n° 29441.
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dans son article 5, que les femmes doivent accomplir leurs fonctions
avec la téte découverte, une modification en date du 8 octobre 2013 a
supprimé cette exigence permettant ainsi le port du voile dans les admi-
nistrations. Peu de temps auparavant, une décision du Médiateur de la
République, rendue le 20 septembre 2013, demandait le retrait d’une
sanction disciplinaire infligée a une femme pour avoir travaillé avec le
voile dans un commissariat de police. Récemment en 2015, a la suite
d’une demande formulée par la Cour de Cassation, le Conseil supérieur
des juges et des procureurs a considéré qu’il n’existait aucune interdic-
tion concernant le port du voile par les juges du siege et les membres du
parquet. Enfin encore, au début du mois de janvier 2016, le premier mi-
nistre a indiqué — au nom de la liberté de conscience — que les officiers
qui souhaitent aller prier le vendredi peuvent le faire sans que cela soit
considéré comme une perte du temps de travail. En résumé, la liberté de
conscience et la liberté de religion des usagers des services publics, des
personnes exercant une profession libérale en lien avec le service public
ou encore celles des fonctionnaires priment avant toute chose au nom du
principe de la neutralité de 1’Etat. Il en résulterait donc pour certains, une
nouvelle définition plus libérale de la laicité turque. Or, il est sans doute
étonnant de présenter ainsi ladite évolution pour la bonne et simple rai-
son que la question du port du voile est considérée comme une obliga-
tion de nature religieuse... par le Diyanet lui-méme ! L’interrogation
centrale est donc de savoir ce qu’il reste de la laicité en tant que principe
constitutionnel intangible en Turquie. Un simple mot constitutionnel en
perte de sens ou, ce qui revient quelque part a la méme chose, une simp-
le barriere de papier.
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