SUNUS

TURKIYE’DEKI SIYASI-ANAYASAL GECISiN
MESRUIYETI UZERINE

(15 Temmuz 2016 tarihli basarisiz darbe girisiminden 9 Temmuz
2018’de kurulan “yeni anayasal diizen’’e)

6771 sayili Kanunla kurulan “anayasal diizen”, toplumu adeta iki-
ye boldii: Se¢menlerin yarisi, 16 Nisan 2017 Anayasa halkoylamasina
evet derken Cumhurbaskani’nin kisisel beklentisine de olumlu yanit
vermis oldu; diger yarisi ise, “kisisellestirimis anayasa projesi’ni, siyasal
ve anayasal kazanimlar adina reddetti.

Siyasi ve anayasal sorunsal, anayasa referandumunun aracsallasti-
rilmasi ve aracsallastirilma bicimi dikkate alinmadan anlagilamaz. Demok-
ratik bir hukuk devletinde gerekli olan fren-denge mekanizmalari, Tiir-
kiye Cumhuriyeti’ni, “demokratik hukuk devleti” olarak tamimlayan
Anayasa madde 2 yiiriirliikte oldugu halde biiyiik dl¢tide kaldirildi.

1. Meclis uzlasmasindan kotiiye kullanilan Anayasa degisiklik-
lerine

7 Kasim 1982 Anayasasi, 1987°den 2017’ ye kadar 19 kere degisti-
rildi. Usul agisindan bakildiginda bu degisiklikler iki grupta toplanabilir:
TBMM’de kabul edilen degisiklik ve halkoylamasi sonucu kabul edilen
degisiklik.

- Bilindigi iizere, meclis uzlasmasi yoluyla anayasal degisiklikler,
sadece meclisin nitelikli cogunlugu (milletvekili sayisinin iigte ikisi) ta-
rafindan gercgeklestirilebilir.

- Buna karsilik, nitelikli cogunluga (milletvekili sayisinin beste
ticline) ulasan ancak iicte ikilik oram1 yakalayamayan anayasa degisiklik-
lerinin referanduma gotiiriilmesi zorunludur.

Bu ayrim, asagi yukari, yapilan degisikliklerin kronolojisini de
yansitir. SOyle ki; Meclis uzlasmasi ilk yirmi yildaki (1987-2004 arasi)
degisiklikleri nitelerken, hakoylamasi yoluyla Anayasa degisikligi, AK
Parti’nin son on yildaki (2007-2017) tek tercihi olmustur.
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2007, 2010 ve 2017 Anayasa halkoylamasi, Osmanli Imparatorlu-
gu’ndaki 1876 anayasal diizeninden bu yana elde edilen kazanimlara ve
siyasal geleneklere bir meydan okuma olarak da degerlendirilebilir.

Yapilan degisiklikler, usul ve icerik yoniinden karsilastirildiginda,
her birinin iki biiyiik anayasa konusuna 6beklendigi gozlenebilir:

- Meclis uzlasmasi ile gerceklestirilen degisiklikler, genel olarak
insan haklarma iligkindir. Her degisiklik, anayasal 6zgiirliik ve haklarin
hukuki rejimini biraz daha pekistirmis bulunuyor.

- Buna karsilik, halkoylamasi sonucu kabul edilen degisiklikler,
aksine, her diizenleme cumhurbagkaninin siyasi-anayasal diizendeki
yerini giiclendirmeye yonelik olmustur.

Referandum, usul ve igerik olarak aragsallastirilmistir: Demokratik
bir yol olarak kabul edilen referandumun kétiiye kullanimi ve igerik
acisindan ise Anayasa’nin biitiinliigilinii bozan degisiklikler.

Diger bir deyisle, istismarci degisiklikler sadece yontem ile sinirlt
kalmamis, anayasal fren-denge mekanizmalarina da zarar vermistir. 21
Ocak 2017°de 6771 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerin ve 16 Nisan
2017 halkoylamasinin olaganiistii hal kosullarinda gerceklestirilmis ol-
dugunu da hatirlatmak gerekir.

2. 24 Haziran 2018 Milletvekili ve Cumhurbaskanhg: Secimleri

Anayasa’nin 3 Kasim 2019 tarihinde yapilmasim1 6ngordiigii ancak
24 Haziran 2018 tarihinde yapilan secimlere gelince, bu erken se¢imin
anayasaya uygunlugunu ve mesruiyetini tartigmali hale getiren iki sebep
bulunmaktadir:

- Uyum Yasalari: 16 Nisan 2017°de onaylanan anayasa kanununa
gore cikarilmasi gerekli olan ve anayasa referandumundan itibaren 6 ay
icinde yiirlirliige girmesi gereken uyum yasalari hazirlanmamistir. Bu
anayasal ihmale ragmen TBMM, erken secim kararimi aldiktan hemen
sonra, hiikiimete kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermistir.
Boylece siyasi-anayasal gecis, uyum yasalari yerine kanun hiikmiinde
kararnameler yoluyla gerceklestirilmistir.

- Olaganiistii Hal: Mesruiyet bakimindan, 24 Haziran 2018 se-
cimleri, anayasa referandumunda oldugu gibi, olaganiistii hal altinda
yapilmustir.

Bu baglamda, yeniden secilen gorevdeki cumhurbagkani, yanlis bir
ifade ile “cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi” olarak adlandirilan yeni
anayasal diizeni uygulamaya gecirme siirecini tamamlamistir. Kurulan
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rejimin niteligi lizerine bir tartismaya girmesek bile, bu “yeni” sistemin
mesruiyeti iki sorun nedeniyle golgelenmistir: (16 Nisan 2017 tarihli)
anayasa referandumunun olaganiistii hal kosullarinda yapilmis olmasi
ve, yine (24 Haziran 2018) yasama se¢imleri ve cumhurbaskanligi seci-
minin de olaganiistii hal altinda yapilmasi. Burada hizlica bir tespitte
bulunmak yerinde olur: Halkoylamasi, anayasal demokrasi i¢in degil,
daha ziyade kazanimlar1 ve siyasi-anayasal gelenekleri ortadan kaldirma
ve iktidarm eldegistirme yolunu tikama ereginde aragsallagtirllmustir.

Son olarak, 16 Nisan 2017°de degistirilen haliyle anayasal metin, 9
Temmuz 2018°de yiiriirliige girmistir. Yeni anayasal kurguda yiiriitme
yetkisinin tamami; cumhurbaskani, devletin basi, bir siyasi partinin lideri
gibi bircok sifata sahip tek bir kisiye verilmistir.!

3. Cumhurbaskanh@: kararnameleri ve TBMM’nin ozerkligi

Cumhurbaskanlig1 kararnameleri, cumhurbaskaninin diizenleme
yetkisinin temel araclaridir.

Bu kararnameler, konu bakimindan yiiriitme alaninin sinirlarini
asmaktadir. Kararnameler yoluyla devlet kurumlarinin yeniden yapilan-
dirilmast siirecinde yasama yetkisi ile yiiriitme yetkisinin birbirine ka-
rismasi kaginilmazdir.

Meclisin konumu bakimindansa, yiirlitme yetkisinin ozerkligi,
muhalefet partilerinin yeni anayasal diizendeki birincil kaygisi haline
gelmistir.

[Ik oturumlarda, (Cumhur ittifaki adi altinda) cumhurbaskanin
destekleyen siyasi partiler ile muhalefet partileri arasinda TBMM nin
giindemine dair yogun tartismalar olmustur.

TBMM’nin yeni anayasal diizene uyum amaciyla onceligi ic tiizii-
giine vermesi gerekirken, “Cumhur ittifaki”, olaganiistii halin 18 Tem-
muz 2018’de kaldirilmasini takip edecek gec¢is donemi Fransa benzeri
bir 3 yillik kanun hazirlamay1 tercih etmistir.

! Cumhurbagkani’nin liderligindeki Adalet ve Kalkinma Partisi, (600 milletvekilligin-
den 295’ini alarak) TBMM’deki cogunlugunu kaybetmistir. Bu nedenle, miittefiki
olan (ve 49 milletvekili bulunan) Milliyet¢i Hareket Partisi’nin destegine ihtiyac du-
yuyor. Esasinda Erdogan, AKP-MHP arasinda kurulan “Cumhur Ittifaki” sayesinde
secilebildi. Diger 3 parti; 146 milletvekilligi kazanan CHP, 67 milletvekili ile temsil
edilen HDP ile 43 vekilli Iyi Parti, TBMM’deki Cumhur Ittifaki’nin karsisinda yer
alan “muhalefet bloku”nu olusturuyor.
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Meclis’teki ikinci biiyiik parti olan ve siyasi rejimin degistirilme-
sine bagindan beri kars1 ¢ikan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), aym za-
manda yalniz basina dava yolu ile Anayasa Mahkemesi’ne gidecek siya-
si grup olarak, gecis donemi diizenlemelerine karsi iptal bagvurlarinda
bulunmustur.

Bu siirecte, Anayasa Mahkemesi’nin soyut denetimine konu olan
baslica hukuki islemler dort kategoride toplanabilir:

- Mevzuatin yeni anayasal diizenle uyumlu héle getirilmesi i¢in
TBMM’nin Hiikiimet’e kararname ¢ikarma yetkisini verdigi yetki kanu-

nu .2

- Yetki kanunu cercevesinde hiikiimetce c¢ikarilan pek ¢ok karar-

name .3

- Devlet kurumlarinin yeniden yapilandirilmasi amaciyla ¢ikarilan
cok sayida cumhurbagkanligi kararnamesi (CBK).

- 27. Donem TBMM tarafindan oylanan kanunlar (...)

Olagandiistii halin akibetine gelince, bir tiir OHAL’1 “olaganlastir-
ma”(!) yasasi olarak nitelenebilecek 7145 sayili Kanun, anayasal diiz-
lemde kaldirilmis olmakla birlikte, olaganiistii hale 3 yilligina “yasal
zemin” kazandirmis oldu. Olaganiistii hal kararnamelerine kazandirilan
bu hukuki statii, olaganiistii halin de devami anlamina geliyor. Bu neden-
le, olaganiistii hal kapsamindaki kararnamelerle gorevlerinden uzaklasti-
rilan ve dosyalar1 halen Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyo-
nu’'nda “bekletilen” (ylizbini bini askin) memur ve kamu gorevlisi aci-
sindan biiyiik bir bekleyis s6z konusu.

Ibrahim O. Kaboglu
27 Agustos 2018

2 Yetki kanunu, “yeni” anayasal diizende yer almiyor.

3 Yetki kanunu ile ¢ikarilan kararnameler kategorisi de 6771 sayili Kanun ile yiiriirliik-
ten kaldirilmig bulunuyor.



FOREWORD

THE LEGITIMACY OF THE POLITICO-CONSTITUTIONAL
TRANSITION IN TURKEY

(From the failed coup attempt on July 15,2016 to the ‘“new constitutional
order” of July 9,2018)

The “new constitutional order” in Turkey divides the society into two:
half of the voters followed the personal will of the President of the Republic;
the other half contested it in the name of political and constitutional achieve-
ments.

To better understand Turkey’s politico-constitutional issues, it is im-
portant to recall how the constitutional referendum was instrumentalized in
order to abolish the mechanism of checks and balances, the core of a democrat-
ic rule of law, despite Article 2 of the Constitution, that is currently in force
and that states: “The Republic of Turkey is a democratic (...) state governed by
rule of law.”

1. Parliamentary compromises to unlawful changes

The Constitution of November 7, 1982 has been amended and revised 19
times from 1987 to 2017. In terms of the procedures followed, these changes
can be grouped into two categories:

- Firstly, constitutional amendments by the parliamentary compromise
carried out by a qualified majority (two-thirds of the deputies) in the National
Assembly.

- Secondly, constitutional amendments which obtained a majority that is
less than two-thirds but more than or equal to three-fifths of the deputies and
submitted to a referendum.

This distinction broadly corresponds to the chronological account of the
amendments: parliamentary compromise characterized the first two decades
(1987-2004) while constitutional referendum has been the sole choice of the
ruling party of the last decade (2007-2017).

The constitutional referendums that took place in 2007, 2010 and 2017
may be conceived of as a challenge to the achievements secured and constitu-
tional traditions developed since the 1876 constitutional order established un-
der the Ottoman Empire.
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But is there a correlation between the procedure followed and the modi-
fication made?

- The amendments made by the parliamentary compromise generally
concern human rights. Each amendment has strengthened the legal regime of
constitutional freedoms and rights.

- Each amendment approved by the referendum, on the contrary, consol-
idated the power of the president of the republic within the politico-
constitutional order.

The referendum process reflects a twofold instrumentalization: the mis-
use of referendum which is conceived as a democratic tool and the unmethodi-
cal modifications in respect of substance. In other words, the misuse is not only
about the procedure, it also weakened the constitutional mechanisms of checks
and balances. It should be noted that the amendments approved by the referen-
dum of April 16,2017 took place under the state of emergency.

2. The legislative and presidential elections of June 24, 2018
Two things enable us to question the constitutionality and legitimacy of

the early elections of June 24, 2018, which were originally scheduled by the
Constitution for November 3, 2019:

- Harmonization laws: The harmonization laws which should be put into
effect within 6 months of the constitutional referendum of April 16, 2017 have
not been enacted. Instead, breaching the constitution, the National Assembly
authorized the cabinet to issue decrees following the parliamentary decision on
early elections. As a result, the politico-constitutional transition was achieved
by decrees, instead of the harmonization laws required by the constitution.

- The state of emergency: As for the legitimacy, like the constitutional
referendum, the elections of June 24, 2018 took place under the state of emer-
gency.

In this context, the re-elected incumbent president has begun to put into
practice a new constitutional order, falsely called “a presidential government
system”. Regardless of the character of the established regime, this “new” sys-
tem is challenged by twin problems of legitimacy: the constitutional referen-
dum (of April 16, 2017) and the legislative and presidential elections (of June
24,2018) were both held under the state of emergency. This enables us to make
a quick remark: the referendum was not used to promote constitutional democ-
racy, but rather to suppress politico-constitutional achievements and the oppor-
tunities for alternation in power.

Finally, the constitutional text as amended on April 16, 2017 came into
force on July 9, 2018. In the new constitutional order, the entirety of executive
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power is vested in one person alone who combines different qualities such as
president of the republic, head of state, leader of a political party, etc.!

3. Presidential decrees and the autonomy of the National Assembly

Presidential decrees are the main instruments of the regulatory power of
the President of the Republic.

These decrees go beyond the executive domain. Overlap is inevitable be-
tween the legislative and executive powers while restructuring the state appa-
ratus through presidential decrees.

When it comes to the status of the National Assembly, the autonomy of
the legislative power has become a primary concern of the opposition parties in
the new constitutional order.

The first legislatures provoked intense debate between political parties in
support of the President of the Republic (under the name of People’s Alliance)
and those opposing with regard to the agenda of the National Assembly.

While the National Assembly should give priority to its internal regula-
tion in order to be in line with the new constitutional order, the “People’s Alli-
ance” preferred to draft a 3-year law, inspired from France, in order to put in
place a period of transition with the lifting of the state of emergency on 18 July 2018.

The Republican People’s Party (CHP), the second largest in the National
Assembly, which has challenged the change of political regime from the very
beginning, is also the main political group to approach the Constitutional
Court. (If an action for annulment is sought, the case must be filed before the
Court within 60 days of the publication in the Official Gazette of the act which
is the subject of the constitutionality review.)

Currently, there are four categories of laws which are subject to the
Court’s abstract control:

- The empowering law adopted by the National Assembly which author-

izes the cabinet to issue decrees for the harmonization of current legislation in
line with the new constitutional order.?

! The Justice and Development Party (AKP), chaired by the President of the Republic,
has lost its majority in the National Assembly (295 deputies out of 600). He therefore
needs support from his ally, the Nationalist Movement Party (MHP - 49 deputies).
Indeed, Mr. Erdogan was elected only with the help of the “People’s Alliance” estab-
lished between the ruling AKP and the MHP (45 deputies). The other three political
parties; the Republican People’s Party (CHP) with 146 deputies, the Peoples’ Demo-
cratic Party (HDP) represented by 67 deputies as well as the Good Party (Y1 Party)
with 43 deputies constitute the block of opposition in the National Assembly.

2 The empowering law no longer exists in the “new” constitutional order.

Journal of Constitutional Law - Volume: 7/Issue:13/Year: 2018
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- Several decrees enacted by the cabinet within the framework of the
empowering law .’

- Several presidential decrees enacted to restructure state apparatus.

- Laws adopted by the National Assembly such as the 3-year law aiming
at normalizing the state of emergency.

The cases for annulment of legal acts to be submitted to the Court will be
prepared before the beginning of the new legislative year in October.

When it comes to the impact of the state of emergency, although it was
officially lifted, the “normalization” law has “legalized” it for a period of 3
years. The legalization of the decrees issued under the state of emergency
means that the state of emergency continues. There is a great expectation, how-
ever, on the part of the civil servants and public officials who were dismissed
in emergency decrees (more than 130,000) and whose applications remain
“blocked” before the Commission on Examination of the State of Emergency
Procedures that their cases will be remedied.

Ibrahim O. Kaboglu
August 27,2018

3 The decrees enacted within the framework of the empowering law became also inva-
lid since the cabinet which issued them was abolished.



AVANT-PROPOS

DE LA LEGITIMITE DE LA TRANSITION POLITICO-
CONSTITUTIONNELLE EN TURQUIE

(Du coup d’état avorté du 15 juillet 2015
au “nouvel ordre constitutionnel “ du 9 juillet 2018)

Le “nouvel ordre constitutionnel” en Turquie divise la société en deux
parties: la moitié€ des électeurs a suivi la volonté personnelle du Président de la
République alors que la deuxieéme moitié 1’a contesté au nom des acquis politi-
co-constitutionnels.

Pour mieux comprendre la problématique politico-constitutionnelle de
Turquie, il convient de rappeler comment le référendum constitutionnel a été
instrumentalisé de maniere a supprimer les mécanismes de freins et
d’équilibres nécessaires a un Etat de droit démocratique, et ce alors que ’article
2 de la Constitution selon lequel “La République de Turquie est un Etat de droit
démocratique ...” est toujours en vigueur.

1. Des compromis parlementaires aux modifications abusives

La Constitution du 7 novembre 1982 a €té modifiée, remaniée et révisée
19 fois de 1987 a 2017. Du point de vue de la procédure, ces révisions peuvent
étre regroupées en deux catégories:

-d’une part, une révision constitutionnelle par le compromis parlementai-
re ne peut étre effectuée que par la majorité qualifiée (deux tiers des députés) a
1’ Assemblée nationale.

-d’autre part, une révision constitutionnelle qui obtient la majorité quali-
fiée (trois cinquiemes des députés), mais qui reste en dessous de deux tiers, doit
étre soumise au référendum.

Cette distinction correspond grosso modo a 1’aspect chronologique des
modifications: alors que le compromis parlementaire a marqué les deux pre-
mieres décennies (1987-2004), le référendum fut le choix unique du parti au
pouvoir de la derniere décennie (2007-2017).

Les référendums constitutionnels qui ont eu lieu en 2007, en 2010 et en
2017 peuvent étre congus comme un défi aux acquis et aux traditions constitu-
tionnels établis depuis la charte constitutionnelle de 1876 sous I’Empire ottoman.

Y a-t-il une corrélation entre I’aspect procédural et 1’aspect substantiel
des modifications effectuées ?
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- Les révisions effectuées par le compromis parlementaire concernent en
général les droits de ’homme. Chaque modification a affermi le régime juri-
dique des libertés et droits constitutionnels.

- Quant aux révisions approuvées par le référendum, a I’inverse, chaque
révision a consolidé la place du Président de la République dans I’ordre politi-
co-constitutionnel.

En fait, le procédé référendaire reflete une double instrumentalisation:
I’abus du référendum con¢u comme voie démocratique et la modification abu-
sive du point de vue du contenu. Autrement dit, les modifications abusives
n’étant pas limitées par I’aspect procédural ont atténué également les mécanis-
mes du frein et d’équilibres constitutionnels. Il faut rappeler que la modifica-
tion et le référendum du 16 avril 2017 ont eu lieu sous 1’état d’urgence.

2. Les élections législatives et présidentielles du 24 juin 2018

Quant aux élections du 24 juin 2018 alors qu’elles étaient prévues par la
Constitution pour le 3 novembre 2019, deux séries de raisons ont mis en cause
la constitutionnalité et la Iégitimité de ces élections anticipées:

- Lois d’harmonisation: Les lois d’harmonisation exigées par la loi cons-
titutionnelle approuvée le 16 avril 2017 qui devraient €tre mises en vigueur
dans 6 mois a partir du référendum constitutionnel n’ont pas été élaborées.
Malgré cette omission constitutionnelle, I’ Assemblée nationale, a la suite de sa
décision d’anticiper les élections, a habilité le Gouvernement a édicter les
décrets-lois. De ce fait, la transition politico- constitutionnelle a été réalisée par
les décrets-lois, au lieu des lois d’harmonisation.

- L’¢état d’urgence: Du point de vue de la 1égitimité, les élections du 24
juin 2018 ont eu lieu sous I’état d’urgence a I’instar du référendum constituti-
onnel.

Dans ce contexte, le président sortant qui a été réélu a entamé la mise en
pratique de nouvel ordre constitutionnel, appelé faussement, “le systeéme gou-
vernemental présidentiel”. Sans entrer dans le débat sur le caractere du régime
établi, ce “nouveau” systeme est ombré encore par un double probleme de 1€gi-
timité: le référendum constitutionnel (du 16 Avril 2017) organisé sous 1’état
d’urgence et les élections 1égislative et présidentielle (du 24 juin 2018) qui ont
été lieu aussi sous 1’état d’urgence. De ce fait, il convient de faire une remarque
rapide: le référendum n’a pas été utilisé pour la démocratie constitutionnelle,
mais plutdt pour supprimer les acquis politico-constitutionnels et barrer les
voies de I’alternance politique.

Finalement, le texte constitutionnel tel qu’il a été modifié¢ le 16 avril
2017 est entré en vigueur le 9 juillet 2018. Dans la nouvelle configuration cons-
titutionnelle, la totalit€ du pouvoir exécutif est détenue par une personne qui
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cumule plusieurs qualités telles que celles de président de la République, chef
de I’Etat, président du parti politique, etc.!

3. Décrets-lois présidentiels et I’autonomie de I’ Assemblée nationale

Les décrets présidentiels sont les instruments principaux du pouvoir
réglementaire du Président de la République.

Ces décrets dépassent le domaine exécutif du point de vue de 1’objet. Le
chevauchement est inévitable entre la fonction 1égislative et la fonction exécu-
tive pendant la restructuration des appareils étatiques par le biais des décrets
présidentiels.

Du point de vue de la place de 1’ Assemblée nationale, 1’autonomie de la
fonction 1égislative est devenue une préoccupation primordiale des partis
d’opposition dans le nouvel ordre constitutionnel.

Les premieres l1égislatures ont suscité les débats intenses entre les partis
politiques qui ont soutenu le Président de la République (sous “I’alliance prési-
dentielle”) et les partis politiques d’opposition en ce qui concerne 1’ordre du
jour de I’ Assemblée nationale.

Alors que I’AN devrait accorder la priorité au Reglement intérieur pour
I’adapter a la nouvelle configuration constitutionnelle, “I’alliance présidentiel-
le” a préféré €élaborer une loi de 3 ans a I’instar de France afin de mettre en
place une période de transition a la suite de I’abolition de 1’état d’urgence le 18
juillet 2018.

Le parti républicain du peuple (CHP), deuxieme parti a I’ Assemblée na-
tionale, qui a contesté depuis le début le changement du régime politique, cons-
titue aussi le groupe politique principal pour saisir la cour constitutionnelle
(CC). La CC, par voie d’action en annulation doit étre saisie dans 60 jours a
partir de publication au J.O. de 1’acte qui fait I’objet du contrdle de constituti-
onnalité.

Ceci dit, actuellement, 4 catégories de normes font I’objet du contréle
abstrait de la CC.:

- la loi d’habilitation de I’ Assemblée nationale pour les décrets-lois afin
d’adapter la législation au nouvel ordre constitutionnel 2

' L’AKP, le Parti de justice et de développement, présidé par M. le Président de la
République a perdu sa majorité a 1’Assemblée nationale (295 députés sur 600). Il a
besoin donc de soutien de son allié le MHP, le Parti du mouvement national (49
députés). En effet, M. Erdogan n’a été élu qu’a I’aide de ““ I’alliance républicaine “ de
I’AKP et du MHP (45 députés). Les autres trois partis, le CHP (le Parti républicain
du peuple) qui a obtenu 146 députés et le HDP (le Parti démocratique des peuples),
représenté par 67 députés ainsi que le Bon Parti avec 43 députés constituent le bloc
de I’opposition dans 1’ Assemblée nationale, le bloc par rapport a I’alliance républicaine.

Journal of Constitutional Law - Volume: 7/Issue:13/Year: 2018
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- plusieurs décrets-lois édictés par le Gouvernement dans le cadre de loi
d’habilitation.?

- plusieurs décrets présidentiels édictés afin de restructurer les appareils
étatiques.

- les lois votées par I’AN telle que la loi pour une durée de 3 ans afin de
normaliser 1’état d’urgence.

En attendant la rentrée l1égislative en début d’octobre, les dossiers des ac-
tes juridiques qui font 1I’objet de recours constitutionnel sont en cours de prépa-
ration.

Quant aux effets de 1’état d’urgence, alors qu’il a ét€é supprimé sur le
plan constitutionnel, la loi de “normalisation”(!) a “légalisé” 1’état d’urgence
pour une durée de 3 ans. De plus, la légalisation des décrets-lois de 1’état
d’urgence signifie la continuité de 1’état d’urgence. De ce fait, il s’agit d’une
grande attente de la part des fonctionnaires et d’agents publics limogés (plus de
130.000) par les décrets-lois édictés dans le cadre de 1’état d’urgence dont leurs
dossiers sont toujours “bloqués” devant la Commission d’études des actes de
I’état d’urgence.

Ibrahim O. Kaboglu
Le 27.08.2018

2 La loi d’habilitation n’existe plus dans le “ nouvel “ ordre constitutionnel.

3 Les décrets-lois édictés des lois d’habilitation ont été aussi supprimés du fait que le
Gouvernement a été supprimé.



