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6771 sayilh 1982 Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun olaganiistii hal doneminde yapilmis bir kanundur.
Makalede bu konudaki usuli tartismalar bir tarafa birakilarak, degisiklik-
lerin Ozellikle yasama-yiiriitme organi arasindaki iliskilere ve yargi ba-
gimsizligina olan etkileri inceleme konusu yapilmistir. Demokratik ana-
yasalar otorite karsisinda Ozgiirliikleri yiiceltir. 1982 Anayasasinda bu-
giine kadar yapilan degisikliklerle devlet otoritesi karsisinda 6zgiirliikler
giiclendirilmeye calisilmistir. Ancak 2017 degisiklikleriyle bu konuda
bir kirtlma yasanmakta ve Anayasada otoriterlik giiclendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Degisikligi, yargi bagimsizligi,
kuvvetler ayrilig1, yasama, yiiriitme

ABSTRACT

The Law on the Amendment of Certain Articles to the 1982 Consti-
tution (no. 6771) was a law made during the state of emergency. Leaving
the procedural discussions aside in this article aside, it is examined the
relations between legislative and executive bodies and the effects on
judicial independence. Democratic constitutions elevate freedoms in the
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face of authority. Until this one, the amendments to the 1982 Constitu-
tion have been made to strengthen freedoms in the face of state autho-
rity. However with amendments in 2017, this general attitude has been
changed dramatically in favour of authoritarianism.

Keywords: constitutional ammendment, judicial independence, se-

peration of powers, legislative body, executive body
ks

GIRIS

11 Subat 2017 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 6771 sayili
1982 Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun, Yiiksek Secim Kurulunun 11 Subat 2017 tarih ve 74 no'lu
karartyla 16 Nisan 2017 tarihinde referanduma sunulmasi kararlagtiril-
mistir. Referandumda kabuliiniin' ardindan artik tali kurucu iktidarin
niyetinden bagimsiz bir bicimde ve ayni zamanda olaganiistii hal done-
minde yapilmasina iligkin usuli tartigmalar da bir yana birakilarak, 2017
degisikliklerinin iceriginin genelde demokrasi ve hukuk devleti, 6zelde
ise erkler ayrilig1 ve yargi bagimsizligi yoniinden irdelenmesi son derece
onemlidir.”

Demokratik anayasa otorite karsisinda ozgitirliikleri yiiceltir. 1982
Anayasasinda bugiine kadar yapilan degisikliklerle devlet otoritesi karsi-
sinda Ozgiirliikler giiclendirilmeye calisilmistir. Ancak 2017 degisiklik-
leriyle bu konuda bir kirilma yasanmakta ve Anayasada otoriterlik derin-
lestirilmektedir.’

! Referandum sonuglari YSK’nin 27/4/2017 tarih ve 663 sayili karariyla ilan edilmis ve
YSK’nin referandum sonuglarma iliskin bu karar1 27/4/2017 tarih ve 30050 Sayilt

RG’nin Miikerrer sayisinda yayimlanmustir.

2 Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanunun kabul edildigi ortam ve degisikligin usuli

yonden degerlendirilmesi i¢in bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun Teklifi (Uzerine Teknik-Bilimsel Rapor) (Rapor ANAYA-
SADER tarafindan “Once Demokrasi” inisiyatifi cercevesinde hazirlanmistir), s.4-9,
Rapor i¢in erisim adresi: http://anayasader.org/turkiye-cumhuriyeti-anayasasinda-
degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-teklifi/; Ece Goztepe, "Cumhurbaskanligi Siste-
mine Gecis ve Anayasa Degisikligi", Gilincel Hukuk, Mart 2017/3-159, s. 50-51.

Bkz. Sevtap Yokus, “Ozgiirliik¢ii Demokratik Anayasa Arayisinin Sonu”, Giincel
Hukuk, Mart 2017, s. 40-41; Ayrica 1982 Anayasasinin gecirdigi degisiklikler konu-
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1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nin 16. maddesi
sOyle demektedir:

"Haklarin giivence altina alinmadigi, kuvvetler ayriliginin gercek-
lestirilmedigi bir toplumda Anayasa yoktur."

Bildirge anayasal bir devlet olabilmenin iki sarti oldugunu vurgu-
lamaktadir: Kuvvetler ayriligi ve temel hak ve ozgiirliikklerin giivence
altina alinmasi. Haklarin giivence altina alinmasi bagimsiz bir yargiyi
gerekli kilar. Kuvvetler ayriligt rejimleri ise yargi organini farkl bir yer-
de tutarak (yargi organi siyasi birer organ olan yasama ve yliriitme or-
ganlarindan farkli bir yerde ve onlardan tamamen bagimsizdir), yasama
ve yiiriitme arasi iligkileri ve bu iki organin birbirinden bagimsizligini
diizenler. Kuvvetler ayriliginin farkli bicimlerde uygulandigi bagkanlik
rejimi ve parlamenter rejimlerde yasama ve yiirlitme organi arasindaki
iliskiler farklidir. Ancak her iki rejimde de esas olan iki organin birbirine
tabi olmamasidir. 2017 degisikligi ise demokratik rejimler olarak adlan-
dirilan bagkanlik ve parlamenter rejimlere benzemeyen, yasama ve yar-
giy1 yiiriitme organina, 0zelde ise Cumhurbaskanina bagh kilan bir kuv-
vetler birligi sistemi getirmektedir.*

Yasanin bu gercevede iki ana baslik altinda incelenmesi gerekmek-
tedir: yargi bagimsizligi ve yasama ve yiiriitme organlari arasi iliskiler.

I. YARGI ILE iLGILi DEGISIKLIKLER

2010 Anayasa Degisiklikleri, yargida bagimsizlik ve tarafsizligi
saglamak hedefiyle yola cikarak, yiiksek yargi kurulu, Anayasa Mahke-
mesi (AYM) ve askeri yargiya iliskin birtakim degisiklikler getirmisti.
2010 degisikliklerinin hedefinde 6ncelikle AYM ve Hakimler ve Savci-
lar Yiiksek Kurulunun (HSYK) yapisimi degistirmek, askeri yargiminsa

sunda bkz. Tbrahim O. Kaboglu, “1982 Anayasasi gecirdigi degisikliklerle ne olgiide
bagkalasima (metamorfoza) ugramistir?”, Tiirkiye’nin Anayasa Giindemi, ed. Ibra-
him O. Kaboglu, Iletisim Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 196-199; Yine bu konuda Ibra-
him O. Kaboglu, Degisiklikler Isiginda 1982 Anayasas1 Halk Neyi Oylayacak, Imge
Yayinevi, Ankara, Agustos 2010, s. 49-242.

* Kuvvetler ayriligi ve kuvvetler birligine dayanan rejimler hakkinda genel bilgi i¢in,
Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), 20. basi, Istanbul, 2016, s. 469-
527; ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 11. basi, Istan-
bul, 2016, s. 128-153; Kemal Goézler, Elveda Anayasa, Ekin Yayinevi, Mart 2017, s.
153-182.
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yetkilerini daraltmak vardi. Ancak gelinen son noktada 2010 degisiklik-
leri yargida bagimsizlik ve tarafsizligi saglayamadi.® 2017 Anayasa De-
gisikliginin gosterilen hedef noktalar1 arasinda da tarafsiz ve bagimsiz
bir yarginin olusturulmasi yeralmaktadir. Bu niyetle de Anayasa Degi-
sikligine Dair Kanunun 1. maddesiyle 1982 Anayasasinin 9. maddesine
bir ekleme yapilmaktadir. Buna gore 9. maddede bagimsiz mahkeme
nitelemesi yapilirken, degisiklikle bagimsiz nitelemesinin yanina tarafsiz
sifati da eklenmistir. Madde gerekgesi incelendiginde, bu eklemenin,
bagimsizligin ayn1 zamanda tarafsizligi da igcerdigini vurgulamak ama-
ciyla yapildig: ifade edilmektedir. Bagimsizlik ayni1 zamanda tarafsizligi
da igeriyorsa bu ekleme aslinda gereksizdir. Tarafsizligin bagimsizliktan
farkli oldugu, bagimsizligin ayn1 zamanda tarafsizlig1 icermedigi kabul
edildiginde ise onemli olan, bagimsizligin yanisira tarafsizligr vurgula-
mak degil, bunu uygulamada saglayabilecek hukuksal araglar1 6ngor-
mektir. Bu ise 0zellikle HSYK’nin yapisi, olusumu ve isleyisi itibartyla
yargida bagimsizlik ve tarafsizligi ne derecede saglayabilecegiyle ilgili
bulunmaktadir. Ote yandan 6zellikle temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlalini
ve yasama organinin islemlerini denetlemekle gorevli bulunan AYM’nin
olusumu, isleyisi ve yetkileri de kilit 6zellik tasimaktadir.

Askeri yargi ile ilgili olarak ise Anayasanin 142. maddesinde yapi-
lan degisiklikle tiim askeri mahkemeler kaldirilmis ve disiplin mahkeme-
leri disinda askeri mahkemeler kurulamayacagi hiikiim altina alinmistir.
Savas halinde asker kisilerin gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suc¢lara
iliskin davalara bakmakla gorevli askeri mahkemeler kurulabilecegi hii-
kiim altina alinmistir. Her ne kadar yargi alanindaki askeri yargi ve sivil
yargi seklindeki bu boliinmiisliik uzun yillar elestirilmis olsa da, 2010
yilinda askeri yargiyr sinirlamaya yonelik degisiklikler bu alandaki eles-
tirileri bertaraf eder nitelikteydi. 2010 degisikliklerinin kurumsal alana
iliskin degisikliklerinin tek olumlu yonii askeri yargi alanina yonelik
degisikliklerdi. Bu degisiklikle savas durumu haricinde sivil kisilerin
askeri mahkemeler Oniinde yargilanmasinin 6nii kapatilmisti. Askeri

> 2010 Anayasa degisiklikleri ve yargi bagimsizligi konusunda kapsamli bir ¢aligma
icin bkz. 2010 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Yargi Bagimsizligi, ed.: Fikret
[lkiz/Bahri Oztiirk, Seckin Yayincilik, Ankara 2010; [brahim Kaboglu, Degisiklikler
Isiginda 1982 Anayasasi Halk Neyi Oylayacak, s. 264-277; Fazil Saglam, “AKP’nin
Anayasa Degisikligi Paketi Uzerine Diisiinceler”, Miilkiye Dergisi, Y:2010, Cilt:
XXXIV, s. 15-46.
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mahkemelerin yetkileri asker kisilerin isledikleri askeri suclar ile bunla-
rin asker kisiler aleyhine veya askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili ola-
rak isledikleri suglara ait davalarla sinirlandirilmisti. Degisiklik sivil
kigilerin sivil yargiya tabi tutulmasi ve aym1 zamanda asker kisilerin de
askerlikle ve asker kisilerle ilgili olmayan suclariin sivil yargiya tabi
tutulmas: bakimindan 6nemliydi. 2017 degisikligiyle ise askeri yargi,
disiplin mahkemeleri hari¢ tamamen tasfiye edilmektedir.

En can alict degisiklikler ise yiiksek yargi kurulu ile ilgili olarak
yapilmistir. Bugiin yine HSYK yapilanmasinda koklii degisikliklere gi-
diliyor. Ancak getirilen degisikliklerin gercekten yargida bagimsizlik ve
ozellikle vurgulanan tarafsizlik niteligini gerceklestirebilecek nitelikte
olup olmadigim irdelemek gerekmektedir.®

Oncelikle 159. maddede yapilan degisiklikle HSYK kavramindan
“Yiiksek” ibaresi ¢ikarilmaktadir. Gerek¢ede bunun nedeni agiklanma-
maktadir. Ancak Kurulun isminden Yiiksek ibaresinin ¢ikarilmasi bile
bu Anayasa degisikligiyle yarginin yasama ve yiiriitme karsisindaki ko-
numunun belirlenmesi bakimindan anlamlidir.” Bunun disinda Kurulun
liye sayis1 ve daire sayisi diisliriilmiis ve Kurul 22 asil ve 12 yedek iiye-
den olusuyor ve li¢ daire halinde ¢alisityorken, 6771 sayili kanunla yedek
tiyelik kaldirilmis ve Kurulun 13 iiyeden olusacagi ve iki daire halinde
calisacagl hilkkmii getirilmistir. Kurul Baskanlig1 gorevini Adalet Bakani
stirdiirmeye devam etmektedir. Miistesar hala Kurulun dogal iiyesidir.
Geri kalan 11 iiyeden 4 tanesi Cumhurbaskani tarafindan, ilk derece yar-
gic ve savcilart arasindan dogrudan sec¢ilmekte; 7 iiyesini ise TBMM,
kademeli olarak iki turda, gizli oyla segmektedir. TBMM ii¢ iiyeyi Yar-
gitay tiyeleri, bir liyeyi Danistay tiyeleri, ii¢ liyeyi ise nitelikleri kanunda
belirtilen yiliksekogretim kurumlarinin hukuk dallarinda gérev yapan
ogretim tlyeleri ile avukatlar arasindan sececektir. Kurulun yapilanma-
sinda en az bir 0gretim iiyesi ve en az bir avukat bulunmasi zorunlulugu
getirilmistir. Ik oylamada iiye tamsayisinin 2/3 cogunlugu ile secim

¢ Yiiksek Yargi Kurullar1 konusunda bkz. Levent Goneng, Diinyada ve Tiirkiye’de
Yiiksek Yargi Kurullari, TEPAV Anayasa Calisma Metinleri (4), 2011,
www.tepav.org.tr, s. 3-20.

" Fazil Saglam, Kurulun isminden Yiiksek ibaresinin ¢ikarilmasini, 2010 degisikligin-
den sonra zaten Kurulun bagimsiz bir yapiya sahip olmamasi nedeniyle yerinde bul-
maktadir. Bkz. Fazil Saglam, “Anayasa Degisikliklerinde Hakimler ve Savcilar
(Yiiksek) Kurulu’nun Konumu”, Giincel Hukuk, Mart 2017, s. 42.
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yapilamazsa, ikinci oylamada 3/5 ¢ogunluk aranmakta, bu yetersay1 da
saglanamazsa, en ¢ok oyu alan iki aday arasinda ad ¢ekme usulii ile iiye
secimi yapilacag: diizenlenmektedir.® Goriildiigii gibi 1982 Anayasasinin
ilk halinde mevcut olan, Yiiksek Mahkemeler tarafindan gosterilen aday-
lar arasindan Cumhurbaskaninca secim yapilmasi usuliiniin dahi demok-
ratik anlamda gerisine diistilmiistiir. Artik CB, aday gosterme usulii s6z-
konusu olmaksizin, belli nitelikleri tasiyan kisiler arasindan atama yap-
maktadir. Artik usuliin bir se¢cme degil atama usulii oldugu ortadadir.
Meclisin yapacagi secimde ise ikinci turun sonunda sec¢im yapila-
mamasi halinde en cok oyu alan iki aday arasinda ad ¢ekme yoluyla
HSK iiyesinin belirlenecegine iligkin ¢oziim tarzi, meclisin uzlagsma so-
nucu tarafsiz kisileri HSK'ya getirmesine engel olacak niteliktedir ve
ayni1 zamanda da meclisin ger¢ek iradesini iiyelerin belirlenmesine yan-
sitmayan, elestiriye acik bir diizenlemedir. Ayni elestiri daha siirecin
basinda adaylarin belirlenmesi asamasi icin de gecerlidir. Zira Meclis
Baskanligit HSK iiyeligine adaylik i¢in kendisine yapilan basvurulari,
Anayasa ve Adalet Komisyonlar: iiyelerinden kurulu karma bir komis-
yona gonderecektir. Komisyon her bir liyelik icin ii¢ adayi, liye tamsayi-
sinin 2/3 ¢ogunluguyla belirleyecektir. Karma Komisyondaki bu ilk oy-
lamada 2/3 cogunluk saglanamazsa ikinci oylamada iliye tamsayisinin
3/5 cogunlugu aranacak, bu oylamada da nitelikli ¢cogunluk saglanamaz-
sa artik her bir iiyelik i¢in en cok oyu alan iki aday arasinda ad ¢ekme
suretiyle aday belirlenecektir. Bu sekilde her bir iiyelik icin Komisyonda
lic aday belirlenecektir. Boylece her bir tiyelik i¢in ad cekilecek, aslinda
her iki aday da iktidar partisinin belirleyecegi adaylar olacaktir.’
Kurulda, hakimlerin bagimsizligi acisindan yillardir elestirilen

Adalet Bakaninin Kurul baskani olmasi ve Miistesarin da Kurulun tabi
iyesi olmasi1 yolundaki diizenlemeye son verilmemistir. Yeni degisiklik-

8 Batum, TBMM nin yaptig1 se¢imlerde su noktanin da goz ardi edilmemesi gerektigini
savunuyor: “Adaylarin belirlenmesinde ¢ogunluk partisi yine tam ve tek yetkili.
Ciinkii iktidar partisinin ezici cogunluk sagladigi Adalet ve Anayasa Komisyonlari
ortak toplantisinda adaylar belirleniyor. Ve baslarinda da partisiyle ilisigi kesilmemis
olan ve iistelik partinin bagskani olan Cumhurbaskan1 bulunuyor. Bu durum hukuken
yargl bagimsizliginin tamamen bitirilerek, hakim ve savcilarin kaderinin parti baska-
n1 da olan bir Cumhurbagkaninin eline gecmesi anlamina geliyor.” Bkz. Siiheyl Ba-
tum, “Demokrasi Dig1 Bir Anayasa Degisikligi”, Giincel Hukuk, Mart 2017, s. 38.

9 Saglam, Giincel Hukuk, s. 43.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 6/Sayi:11/Y1l:2017, s. 117-136



Nihan Yanci Ozalp 123

le artik Adalet Bakan1 ve miistesar1 da Cumhurbaskan1 atayacagi igin,
aslinda Kurulun 6 iiyesi CB tarafindan atanmaktadir. Oysa yarginin ba-
gimsizligina tarafsizligin1 da ekleyen bir Anayasa degisikliginden, Once-
likle yargiglarin 6zliik islerine bakan yiiksek yargi kurulundan yiiriitme
organi uliyelerini ¢ikarmasi beklenirdi.

Bir diger 6nemli husus ise basta goze carpmayan kiiciik ama cok
onemli bir degisikliktir. O da O da 6771 sayili Kanunu 14. maddesinde
yeralan hiikiimdiir. 1982 Anayasas1 159/9°a gore, “Hdkim ve savcilarin
gorevlerini; kanun, tiiziik, yonetmeliklere ve genelgelere (hdkimler icin
idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarini denet-
leme; gorevlerinden dolayr veya gorevleri sirasinda sug isleyip isleme-
diklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadi-
gt arastirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma iglem-
leri, ilgili dairenin teklifi ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Bagka-
nminin oluru ile Kurul miifettislerine yaptirtlir. Sorusturma ve inceleme
islemleri, hakkinda sorusturma ve inceleme yapilacak olandan daha
kidemli hakim veya savci eliyle de yaptirilabilir.”

6771 sayili Kanun uyarinca ise, bundan sonra hakimler ve savcilar
hakkinda arastirma, inceleme, sorusturma yapilirken, hakim ve savcila-
rin gorevlerini “kanun ve diger mevzuata” uygun olarak yerine getirip
getirmedikleri arastirilacaktir. Diger mevzuattan kastedilen ise Cumhur-
baskanligi kararnameleridir. Buradan, bu alana iliskin olarak kanimizca
Cumhurbagkanligr kararnamesiyle de diizenleme yapilabilecegi yorumu
cikarilabilecektir. Ger¢i Anayasanin 140. maddesi bu konuda kanunla
diizenleme ilkesi getirmektedir ancak daha sonra “Meclisin Yasa Yapma
Yetkisi” baslhig altinda da so6zedilecegi gibi Anayasada yapilan degisik-
likle 104. maddeye, “miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen ko-
nular’da Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamayacagina iliskin bir
hiikiim eklenmistir. Ne var ki burada da miinhasiran kanunla diizenlen-
mesi gereken konularin ne oldugu ve buna kimin karar verecegi tartis-
mal1 oldugu i¢in Cumhurbagkaninin yarginin isleyisine de el atabilmesi
ve bu konuda diizenleme yapabilmesi olasidir.!”

Anayasanin 155. maddesinde yapilan degisiklikle de Danistayin
gorevleri arasindan Basbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun
tasarilarini ve tiiziik tasarilarin1 inceleme gorevleri ¢ikarilmaktadir. Ciin-

10bkz.s.9.
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kii artik Bakanlar Kurulu olmayacag icin kanun tasarisi sunulamayacak
ve tiiziik de cikarilmayacaktir. Bakanlar Kurulunun tiiziik ¢ikarma yetki-
st de ortadan kaldirildig1 ve bunun yerine Cumhurbaskanligi Kararname-
si konduguna gore CB’nin diizenleyici islem yapma yetkisi kolaylas-
makta ve giiclenmektedir. Artik Danistayin yliiriitme organinin diizenle-
yici islemlerini 6n denetime tabi tutmak konusunda higbir yetkisi kal-
mamistir.

2017 Anayasa degisiklikleriyle, askeri yarg iiyelerinin AYM'den
cikarilmast disinda, AYM'nin olusumu konusunda bir degisiklige gidil-
memistir. AYM'nin iiyelerinin secimi ve nitelikleri 2010 degisiklikleriy-
le aynidir. Ancak dnceden liyeleri parlamenter rejimin tarafsiz Cumhur-
baskan tarafindan kismen dolayli ve kismen de dogrudan secilip atanan
bir AYM yerine, partisiyle ilisigi kesilmeyen partili bir cumhurbaskani
tarafindan se¢ilip atanan bir AYM s6zkonusudur. Bu ise, AYM'ye yone-
lik bagimsizlik sorununu cok daha oteye tasiyacak anlamli bir farklilas-
madir.

AYM ile ilgili olarak en can alic1 nokta ise AYM’nin denetim yet-
kisinin kismen daraltilmis olmasidir. Soyle ki, 148. madde uyarinca
AYM olagan donemde cikarilan Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
denetimini yapabilecektir ancak fiili olarak bunlarin denetimi imkani
azalmistir. Ciinkii Oncelikle zaten bu kararnameyi ¢ikaran CB, bu metni
dogal olarak AYM oOniine gotiirmeyecektir. Bu da bir anlamda AYM'nin
denetim yetkisini simirlamaktadir. Olaganiistii donemde cikarilan Cum-
hurbaskanligi kararnamelerine kars1 ise yargi yolu kapalidir.

_IIL. ANAYASA DEGISIKLIKLERININ YASAMA VE YU-
RUTME ORGANLARI ARASINDAKI ILISKILERE ETKILERI]

Ulkemizde yillardir tartisilan ve 2007 yilinda Anayasada yapilan
degisiklikle, Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilecegine iliskin dii-
zenlemeyle ivme kazanan hiikiimet sistemi degisikligine iliskin Oneriler
ilkin Tirk tipi baskanlik sistemi olarak adlandirilmisti. Ancak 2017 de-
gisiklikleriyle gelinen noktada baskanlik sistemindeki sert kuvvetler
ayriligiyla hicbir ilgisi olmayan ve yiiriitme organinda birlesen bir kuv-
vetler birligi 6ngéren Cumhurbagkanlig1 sistemi ortaya atilmigtir.!! De-

' Ece Goztepe, “Cumhurbagkanligi Sistemine Gegis ve Anayasa Degisikligi”, Giincel
Hukuk, Mart 2017, s. 46-47; Ayrica Cumhurbaskanligi sisteminin, bagkanlik sistemi-
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gisiklikle yasama organinin adeta yiiriitme organina tabi bir organ haline
geldigi elestiriler: yapilmaktadir. Bunu belirleyebilmek i¢in yasama or-
ganma yonelik olarak ii¢ noktadan hareketle inceleme yapmak gerek-
mektedir.

A.YASAMA ORGANININ YAPISI

Yasama orgamn ile ilgili degisikliklere baktigimizda, oncelikle 550
olan milletvekili sayisinin Tiirkiye niifusundaki artis gerekcgesiyle 600°e
cikarildigini goriiyoruz. Ancak temsilin iyilestirilmesi saymin artirilma-
sina degil temsilin niteliginin yiikseltilmesine baghdir. Bu nedenle de
saymn artirilmas: yerine Secim Kanununda yapilacak degisiklikle %10
barajin diisiiriilmesi temsil agisindan daha iyilestirici bir diizenleme ola-
caktir. Bunun yanisira artik 18 yasini dolduran, heniiz askerligini yap-
mamus kisilerin de milletvekili segilmesi miimkiin hale getirilmistir. Ul-
kemizdeki egitim sistemi de gézoniinde bulunduruldugunda, 18 yas ka-
nimizca milletvekili segilebilmek icin ¢ok erken bir yastir.

Bir diger degisiklik ise yasama donemine iliskindir. 6771 sayil
Kanuna gore, secimler Anayasanin ilk halindeki gibi 5 yilda bir yapila-
caktir. Bu 1ise tlilkemizdeki fiili gergeklikle oOrtiismemektedir. Ciinkii
1982 Anayasasimin ilk halinde sec¢imlerin 5 yilda bir yapilacagi 6ngo-
riilmiis olmasma karsilik, fiiliyatta erken secim veya secimlerin yeni-
lenmesi yoluyla bu siire dort yila indirilmisti. Ulkemizdeki bu fiili ger-
ceklige de uygun olarak 2007 yilinda Anayasanin 77. maddesinde yapi-
lan degisiklikle secimlerin dort yilda bir yapilacagi hiikiim altina alin-
mustir. Bu slirenin Anayasa degisikligiyle 5 yila ¢ikarilmasinin sebebi ise
Meclis secimlerinin de Cumhurbaskanligi se¢imleriyle ayni giinde ya-
pilmasini saglamak ve Meclis ve Cumhurbaskaninin ayn1 donemde se-
cilmesini saglamaktir. Bu durumda ise Meclis ve Cumhurbaskanligi icin

nin yozlastirilmig bir tiirevi oldugu konusunda bkz. Demirhan Burak Celik/Burcu Al-
kig/Atagiin Mert Kejanlioglu, “Baskanlik Anayasalari-4 Karsilagtirmali A¢idan Tiirk
Tipi Bagkanlik Sistemi Onerisi”, Giincel Hukuk, Mart 2017, s. 52-39; Kemal Gozler,
Elveda Anayasa, Ekin Yayinevi, Bursa, Mart 2017, s. 14-27. Ayrica Cumhurbaskan-
lig1 sistemi ile ABD Baskanlik sistemi karsilastirmasi i¢in bkz. Gozler, s. 48-79; Sule
Ozsoy Boyunsuz, “Baskanlik rejimi diktatorliige nasil doniisiir? Ornekleri nelerdir?”,
Tiirkiye’nin Anayasa Giindemi, ed. Ibrahim O. Kaboglu, Iletisim Yaynlar1, Istanbul
2016, s. 108-113; Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, “Osmanli-Tiirk anayasal geleneginde
bagskanlik rejimine yer var mi1?”, Tiirkiye’nin Anayasa Giindemi, s. 182-187.
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ayn1 glin ama ayr1 ayr1 yapilan secimlerle, yiiksek olasilikla hem yasama
hem de yiiriitme organlarinda ayni siyasal parti hakim olacaktir. Bu du-
rum Cumhurbagkanimin partisi ile ilisiginin kesilmeyecegiyle birlikte
okundugunda, bir siyasal partinin genel baskani olan Cumhurbaskani,
ayni1 zamanda yasama organi iizerinde de hakim hale gelecek, bu da de-
mokratik ve anayasal devletlerde bulunmasi gereken erkler ayrilig1 pren-
sibini ihlal edecektir. Elbette bunun tersi de miimkiindiir yani se¢imler
sonucu meclis farkli bir siyasal partinin ¢cogunlugundan olusabilir, Cum-
hurbagkani ise farkli bir partinin tiyesi olabilir. Ancak bu daha diistik bir
olasiliktir ¢iinkii ayn1 giin yapilan se¢cimlerde se¢cmen profili degisme-
mekte ve lilkemizde segmen psikolojisi, her tiir se¢imde siyasal partileri
esas almak yoniinde egilim gostermektedir.

B. YASAMA ORGANININ YETKILERi

Ote yandan degisikliklerle yasama organinin bazi yetkileri ortadan
kaldirilmakta, bazi yetkileri ise kisitlanmaktadir. Yasama organinin en
temel islevleri yasa yapma, biitce ve yiiriitme organini denetlemedir.
6771 sayil1 Kanunla Meclisin her ii¢ temel islevi de ya kisitlanmakta ya
da ortadan kaldirilmaktadir.

1. MECLISIN YASA YAPMA YETKISi

6771 sayil1 yasa ile asli ve genel bir yetki olan yasama yetkisi yii-
riitme lehine zayiflatilmis, hatta baz1 konularda yasamaya iligskin bu iki
ilke gozardi edilmistir. Yasama organinin diizenleyici islem alanini sinir-
layan baskaca bir organ ne 1982 Anayasasinda, ne de daha onceki ana-
yasalarda ongoriilmemisken, degisiklikle Cumhurbagkaninin kararname
cikarma yetkisi neredeyse genel ilke durumuna gelmistir.!?

Gergi degisiklik kanununun 8. maddesinde Cumhurbagskanligi ka-
rarnamesinin kriterleri belirlenmistir. Ancak bu kriterler incelendiginde
yoruma ve tartismaya acik noktalarin varliglr géze carpmaktadir. Anaya-
sanin 104. maddesinde degisiklik yapan 8. maddenin 17. fikrasina gore,
“Cumhurbagkamn, yiiriitme yetkisine iligkin konularda Cumhurbaskanligt
kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanmin ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve odevleriyle dordiincii

12 Goztepe, s. 49.
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boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler Cumhurbaskanligi kararna-
mesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi cikarilamaz. Ka-
nunda acikca diizenlenen konularda Cumhurbaskanligt kararnamesi
ctkarilamaz. Cumhurbaskanligr kararnamesi ile kanunlarda farkli hii-
kiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri wygulanir. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin ayni konuda kanun c¢ikarmasi durumunda, Cumhur-
baskanligr kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”

Oncelikle bu diizenleme ile birlikte mevcut sistemde Bakanlar Ku-
ruluna ait bir yetki olan KHK ¢ikarma yetkisi Cumhurbaskanina gec-
mektedir. Ancak iki onemli farkla: S6zkonusu kararname ¢ikarma yetki-
si, artik yetki kanununa gerek duymayan ve son asamada da Meclisin
onayina sunulma zorunlulugu getirilmeyen bir yetkidir.

Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile ilgili olarak tartisma yaratacak
konulardan bir tanesi "miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen
konular”da Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamayacagina iliskin
hiikiimdiir. Bu noktada “miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken
konular”m ne oldugu ve buna kimin karar verecegi tartismalidir.'®> Bu-
nun yanmisira kanunda acikca diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilamayacagina, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile ka-
nunlarda farkli hiikiimler bulunmast durumunda kanun hiikiimlerinin
uygulanacagina iliskin sinirlayict hiikkiimde de “agikca diizenleme”den
ne anlasilacagl konusu giindeme gelecektir. Uciincii olarak da meclisin
ayn1 konuda kanun ¢ikarmasi durumunda Cumhurbaskanligl kararname-
sinin hiikiimsiiz hale gelecegine iliskin diizenleme ise, hiikiimsiiz hale
gelen Cumhurbagkanligl kararnamesinin mevzuattan nasil ¢ikarilacagi,
ya da mevzuattan ¢ikarilmamasi durumunda ortaya ¢ikabilecek ¢atigsma-
nin hangi tarafsiz ve bagimsiz organ tarafindan ¢oziime kavusturulacagi
sorununu beraberinde getirmektedir.'*

Degisiklikle, Meclis kimi alanlarda yasa yapma yetkisini kaybet-
mekte, kimi durumlarda yasa yapma yetkisini Cumhurbaskan ile payla-
sir hale gelmektedir. Bunlara iiclincii bir kategori olarak yasa yapma
yetkisini Cumhurbaskaniyla birlikte mi kullanacagi, yoksa Cumhurbas-

13 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun Teklifi
(Uzerine Teknik-Bilimsel Rapor), s. 14.

4 Bu konuda bkz. Goztepe, s. 49.
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kanlig1 kararnamesinin miinhasir yetki alanina m1 sokuldugu belli olma-
yan li¢iincii bir alan da eklenebilir.

Yasama organinin tamamen el ¢ektirildigi alan yetki kanunlaridir.
Ciinkii artitk KHK yerine Cumhurbagkanlig1 kararnamesi adi altinda yeni
bir diizenleyici islem tiirii ortaya ¢cikmaktadir ve bu diizenleyici islem
yetkisi BK’nun sahip oldugu ve yetki kanununa dayanarak c¢ikardigi
KHK’larin yerini almaktadir. Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarmak
icin ise yetki kanununa ihtiya¢ bulunmamaktadir. Dolayisiyla yasama
organt bundan sonra yetki kanunu ¢ikaramayacaktir. Boylece yiiriitme
organi olagan donemde de ilk el diizenleme yetkisine kavusmaktadir.

Ayrica Meclisin olagan KHK'lar i¢in sahip oldugu siyasal denetim
yetkisi, olagan donemde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri i¢in
ortadan kaldirilmistir. Zira olagan donemde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin 6771 sayili Kanun uyarinca Meclisin onayma sunul-
masi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ger¢i burada su tespitte bulunulabi-
lir: Anayasa degisikligi kanununda olaganiistii donemlerde Cumhurbas-
kanmi tarafindan c¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnamelerinin Resmi
Gazetede yayimlandiklari giin Meclisin onayima sunulmalari zorunlulugu
getirilmistir. Yorum yoluyla, olaganiistii donemde ¢ikarilan Cumhurbas-
kanlig1 kararnameleri icin getirilen bu zorunlulugun olagan donemde
cikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri i¢in Oncelikle gegerli olmasi
gerektigi sOylenebilir. Ancak aksi yonde bir uygulama durumunda, bu
uygulamanin usulsiizliigiine dayanak olusturacak bir Anayasa hiikmii
gosterilemeyecektir.

Olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnameleri ile ilgili olarak
ise, savas ve miicbir sebeplerle TBMM nin toplanamamasi durumunda,
bu kararnamelerin TBMM’de goriisiiliip karara baglanmas1 zorunlulugu
kaldirilmistir. Ancak Anayasa Degisikligi Kanununun olaganiistii donem
Cumhurbagskanligi kararnameleri konusunda bir olumlu bir de olumsuz
yonii bulunmaktadir. Olaganiistii donemde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi
kararnameleriyle ilgili olarak olumlu diizenleme, KHK lara iligkin ¢ok
elestirilen ve tartisilan bir boslugun doldurulmus olmasidir. O da olaga-
niistii kararnamelerin Mecliste goriisiiliip kanunlastirilmasinin belli bir
stireye (3 ay) baglanmis olmasi ve bu siirenin bitiminde Meclisge gorii-
slillip karara baglanmayan olaganiistii kararnamelerin kendiliginden yii-
riirliikten kalkacagina iliskin yaptirimdir. Olumsuz yonii ise bu konuda
bir bosluk doldurulurken bir baska boslugun yaratilmis olmasidir. O da
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6771 sayili Kanunla olaganiistii donem Cumhurbaskanligi kararnamele-
rinin Resmi Gazete yayimlandigi giin Meclisin onayina sunulmasi zo-
runlulugunun getirilmis olmasi ancak bu hususun bir yaptirima baglan-
mamasidir. Yani RG’de yayimlandigi giin Meclisin onayina sunulmayan
olaganiistii donem Cumhurbaskanligi kararnamelerinin yiiriirliikten kal-
kacagina iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durum Meclisin olaga-
niistii donem Cumhurbaskanligi kararnamelerini incelemesi i¢in konulan
3 aylik azami siirenin baslangici konusunda da celiskiye diisiirecek nite-
liktedir. Acaba bu iic aylik siire Cumhurbaskanligi kararnamesinin
RG’de yayimlandig tarihte mi baslayacaktir, yoksa Meclisin onayina,
6771 sayil1 Kanunda yaptirrm 6ngoriilmedigi i¢in daha sonraki bir tarih-
te sunulan bir olaganiistii kararname icin siire Meclise sunuldugu tarih-
ten itibaren mi baslayacaktir? Kanunda Meclise sunulmamanin yaptiri-
ma baglanmamasi nedeniyle Meclisin onayina hi¢ sunulmazlarsa 3 aylik
sinirlandirict siirenin ne anlami kalacaktir? Bunlar netlik tagimayan ve
uygulamada farkli sorunlara ve tartigmalara yolacacak konulardir.

Ikinci kategori ise yasama organinin yiiriitme organiyla diizenleme
yetkisini paylastigi alanlardir. Kanunun 16. maddesiyle, Anayasanin
123. maddesinin ii¢iincii fikrasinda degisiklik yapilarak kamu tiizel kisi-
liginin kurulmasinin kanunun yanisira artik kanunun verdigi acik yetkiye
ltizum kalmaksizin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle de yapilabilecegi
hiikiim altina alinmustir.

Bu konuda en sorunlu alami ise Anayasa degisikliginde sadece
Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenleme Ongoriilen konular olus-
turmaktadir. Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkilert,
teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi kanunla dii-
zenlenmesi gereken konular iken, Anayasa Degisikligi Kanunuyla bu
konularin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenecegi hiikiim alti-
na alinmistir. Cumhurbagskanligl kararnamesiyle diizenlenebilecek ben-
zer kategoriler ise torba maddeler olarak ifade edilen maddelerde belir-
tilmistir. Degisikligin 16. maddesiyle Anayasanin 118. maddesinin altin-
c1 fikrasinda degisiklik yapilarak Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreter-
liginin teskilati ve gorevleri kanunla diizenlenirken degisiklikle Cum-
hurbaskanligi kararnamesi yoluyla Cumhurbaskanina birakilmistir. De-
gisikligin 16 (C) fikras1 ile Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, tiyele-
rinin gorev siiresi ve diger ozliik islerini diizenleme kanun isiyken, bu
hususlar Cumhurbaskanligi kararnamesinin yetki alanmma sokulmustur.
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Ayrica list kademe yOneticileriyle ilgili olarak da, bunlarin atanmalarina
iliskin usul ve esaslar Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenecektir.

Bu noktada akla su soru gelmektedir. Acaba kanunla diizenleme
yetkisinin bu maddelerden c¢ikarilarak cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenecek konular arasina sokulmasi ne amac tagimaktadir? Bu soru-
ya iki yanit verilebilir: Bu degisiklikle, Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ika-
rilamayacag hiikmiinii bertaraf etmek amaclanmis olabilir; ya da bu
konular1 yasama organinin yetki alanindan cikararak miinhasiran Cum-
hurbagkaninin yetki alanina sokmak amaclanmistir. Birinci olasilikta
akla su soru takilmaktadir; neden tali kurucu iktidar diger baz1 yerlerde
yaptigi gibi bu konularin kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiy-
le diizenlenebilecegine iliskin bir hiikiim getirmemistir? Bu durumda
ikinci olasilik giindeme gelmektedir. Amag eger yasama organini devre
dis1 birakarak bu konularin diizenlenmesi igsini miinhasiran Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesine birakmaksa bu da hem yasama yetkisinin asliligi
ve genelligi ilkesine, hem de yasama yetkisinin devredilmezligine ayki-
ridir. Yasama organinin ¢ogunlugunun ve Cumhurbaskaninin ayni siya-
sal partiden olmasi durumunda bu konuda bir sorun yasanmayacaktir
ancak yasama ve yiiriitme organlarimin farkli egilimlerden olmasi duru-
munda bu konu yasama ve yiiriitme organlar1 arasinda catismaya ve yet-
ki miicadelesine neden olacaktir.'?

Bu konuda son olarak sdylenebilecek olansa yasama organinin ani
zamanda yasa yapma yetkisinin zorlastirilmis olmasidir. Degisiklikle
Cumbhurbaskanina gii¢lestirici veto yetkisi taninmistir. Torba madde olan
16/C ile Cumhurbagkaninin bir daha goriisiilmek iizere meclise geri
gonderdigi kanunun yasalasabilmesi i¢cin meclis tarafindan bu kez iiye
tamsayisinin salt cogunluguyla kabul edilmesi zorunlulugu getirilmistir.

2. MECLISIN YURUTME ORGANINI DENETLEME YETKISi
Meclisin yiiriitme organimi denetleme yetkisi de kismen kaldiril-
mis, kismen de kisitlanmistir. Degisiklikle Bakanlar Kurulu ortadan kal-
dirilmaktadir, bakanlar ise Cumhurbaskani tarafindan atanip gérevden

15 Goztepe bu alanlarda mahfuz yiiriitme alani yaratildifi goriisiinii savunmaktadir.
Goztepe, s. 49-50; Ayni goriiste Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun Teklifi (Uzerine Yeknik-Bilimsel Rapor), s. 14.
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alinacaklar1 i¢in Meclise karsi degil, Cumhurbaskanina karsi sorumlu-
durlar. Yiiriitme organinin yasamaya karsi siyasal sorumlulugu ortadan
kaldirilmigtir. Gensoru ve giivenoylamasi yoluyla yiiriitme organini de-
netleme imkani bulunmamaktadir. Meclisin denetleme araglari icerisinde
yeralan soru ise yazili soruyla sinirlandirilmistir. 6771 sayili Kanun uya-
rinca Meclisin bakanlara sozlii olarak cevaplanmak {izere soru yoneltme
hakki bulunmamaktadir. Ayrica yazili soru da sadece Cumhurbagkani
yardimcilart ve bakanlara yoneltilebilir, artik yiirlitme organinin tek yet-
kili kisisi haline gelmis bulunan Cumhurbaskanina yazili soru dahi soru-
lamaz. Bir diger taraftan da 1982 Anayasasina gore, milli giivenligin
saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmasin-
dan TBMM’ye kars1 Bakanlar Kurulu sorumludur. 6771 sayili Yasayla
milli giivenlik politikalarin1 belirlemek ve gerekli tedbirleri almak gorevi
Cumhurbaskanina ge¢mistir. Ancak bundan dolayr Meclise karsi her-
hangi bir siyasal sorumlulugu da bulunmamaktadir.'®

Bu durumda yasama organinin elinde kalan tek etkili denetleme
yolu meclis sorusturmasidir. Meclis sorusturmasini Cumhurbagkan1 yar-
dimcilar1 ve bakanlar i¢in harekete gecirebilmek ise hayli zorlastirilms,
hatta imkansiz denebilecek hale getirilmistir. 1982 Anayasasina gore,
meclis sorusturmasi acilabilmesi i¢in meclis liye tamsayisinin 1/10’u
tarafindan yani 55 milletvekili tarafindan onerge verilmesi gerekmekte-
dir ve Meclis bu istemi basit cogunlukla karara baglar. Genel karar ye-
tersayisi ile sorusturma acilmasina karar verilirse meclis sorusturmasi
acilir ve acgilan sorusturma sonucunda iliye tamsayisinin salt cogunlugu-
nun gizli oyuyla ilgili bakan Yiice Divana gonderilebilir. Parlamenter
rejim teamiilleri geregi Yiice Divana sevk karar1 alindig1 anda ilgili Ba-
kan bakanliktan diiser. Anayasa Degisikligi Kanunu ile ise meclis sorus-
turmas1 yoluyla Yiice Divana gonderme karari alinmasi, hatta meclis
sorusturmasi acilmasi son derece zorlastirilmis, hatta imkansiz hale geti-
rilmistir.

Meclisin gerek Cumhurbaskami yardimcilart ve bakanlara karsi
kullanabilecegi tek silah, meclis sorusturmasi yoluyla onlarin cezai so-
rumluluklarin1 Yiice Divan oniinde giindeme getirmektir. Bunun ig¢in
Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve Bakanlarin gorev suglartyla ilgili olarak
cezai sorumluluklarinin giindeme getirilmesi ve meclis sorusturmasi

16 Goztepe, s. 48.

Journal of Constitutional Law - Volume: 6/Issue:11/Year: 2017, p. 117-136



132 2017 Anayasa Degigsikliklerinin Yasama Yiiriitme Iliskilerine ve
Yargi Bagimsizligina Etkileri

acilabilmesi ancak Meclis iiye tamsayisinin salt cogunlugunun imzasiyla
verilebilecek bir 6nergeye baglidir. Yani meclis sorusturmasi agilabilme-
si icin Oncelikle 301 milletvekilinin bu yonde onerge vermesi ve Meclis
liye tamsayisinin 3/5’inin de sorusturma agilmasi yoniinde oy kullanmasi
gerekmektedir. Sorusturma sonucunda Yiice Divana sevk kararinin ali-
nabilmesi ise Meclis liye tamsayisinin 2/3’sinin bu yonde oy kullanma-
sina baglidir. Goriildiigii gibi siire¢, harekete gecirilmesinden baslayarak
sonuclandirilmasina kadar son derece zor, hatta imkansiz bir bicimde
diizenlenmistir. Ayrica hakkinda Yiice Divana sevk karari alinsa dahi,
ilgili Cumhurbaskan1 yardimcis1 ya da Bakanin gorevi Yiice Divana
sevk karar1 alindig: tarihte degil, Yiice Divan tarafindan suclu bulunup
mahkum edildigi tarihte sona ermektedir.

Cumhurbaskanina kars1 da Meclis tarafindan kullanilabilecek tek
mekanizma meclis sorusturmasi yoludur ve ayni prosediire tabidir. Ayri-
ca Cumhurbaskani i¢in gorev sugu-kisisel su¢ ayrimi yapilmadigindan
kisisel suclarindan dolay1 cezai sorumlulugu dahi bu yolla harekete geg¢i-
rilebilecektir. Maddenin diizenleme bicimi bu yoruma imkan verecek
sekildedir.'” Oysa 1982 Anayasasinda Cumhurbagkaninin kisisel sugla-
riyla ilgili olarak sorumlulugu kabul edilmekte ve kisisel suclarindan
dolayr yasama dokunulmazligindan yararlanip yararlanamayacagi konu-
su ogretide tartisilmaktaydi.

Bir diger énemli nokta ise Cumhurbaskaninin gérevinin bitimin-
den sonra dahi kisisel su¢-gOrev sucu ayrimi yapmaksizin gorevi sirasin-
da isledigi suclardan ancak bu meclis sorusturmasi prosediiriine uygun
olarak Yiice Divanda yargilanabilecegine iliskin hiikiimdiir. Boylece
adeta Cumhurbaskanlig1r sirasinda isledigi tiim suglardan dolayr Omiir
boyu bagisiklik kazanmaktadir. Cumhurbagkani yardimcilar1 ve bakanlar
icin de aymi hiikiim gecerlidir.

Ote yandan Meclisin elindeki diger silah ise Meclis iiye tamsayisi-
nin 3/5’inin oyuyla erken se¢im karari alarak boylece Cumhurbaskaninin
gorevini de sona erdirmektir. Ancak bu Meclis i¢in hem riskli, hem 3/5
gibi nitelikli bir cogunlugu gerektiren, hem de sonug itibariyla Cumhur-

17 Madde 105- Cumhurbagkani hakkinda, bir su¢ isledigi iddiasiyla Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiye tamsayisinin salt cogunlugunun verecegi Onergeyle sorusturma
acilmasi istenebilir. Meclis, Onergeyi en geg¢ bir ay icinde goriisiir ve liye tamsayisi-
nin beste liciiniin gizli oyuyla sorusturma acilmasina karar verebilir.
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bagkaninin isine yarayabilecek bir yoldur. Zira meclisin, aynt Cumhur-
baskaninin ikinci doneminde erken secim kararimi almasi halinde, Cum-
hurbagkani tekrar sec¢ilebilmek icin liclincii ddonemde de adayligini koya-
bilecek, dolayisiyla gorev siiresi de uzayacaktir. Buna karsilik Cumhur-
baskani, herhangi bir sarta bagli olmaksizin ve tek basina Meclisin se-
cimlerinin yenilenmesine karar verme yetkisine sahiptir. Boylece Ana-
yasa degisikligi, siliklesmis, etkisini ve giiciinii yitirmis bir parlamento
modelini karsimiza ¢ikarmaktadir.'8

Aslinda Meclisin, yiiriitmeye kars1 elindeki bir diger onemli dene-
tim araci olan biitce yetkisi de etkililigini yitirmistir. Biitce kanunu,
Meclisin miinhasiran devredilemeyen yetkileri arasindadir. Parlamento-
lar, halkin kamu maliyesini denetleme ihtiyaci sonucu dogmuslar ve ilk
yetkilerini de bu alanda kazanmislardir. Zamanla, yasama organlar1 ka-
mu maliyesi ile ilgili yetkilerini yiirlitme organlarn ile paylasmaya bas-
lamiglarsa da, biitge ile ilgili yetkilerini korumuslardir. Anayasada yera-
lan, KHK larla biit¢cede degisiklik yapilamayacagina dair hiikiim de bu-
nun bir sonucudur.'’

6771 sayili Kanunun 15. maddesiyle Anayasanin 161. maddesinde
degisiklige gidilmekte ve Meclisin Biitce Kanunu konusundaki yetkile-
rinde kisitlama getirilmektedir. Soyle ki, madde 15/4 uyarinca Cumhur-
bagkani tarafindan sunulacak Biitce Kanunu Teklifinin meclis tarafindan
stiresinde gorusiiliip yiiriirliige konulamamas: halinde bir onceki yilin
biitcesi yeniden degerleme oranina gore artirilarak uygulanacaktir. Bu
ise yiirlitme organinin biit¢esiz kalmayacagi ve yasama organinin biitce-
yi yiirlitme organina karsi bir fren ve denetim araci olarak kullanamaya-
cagl anlamina gelmektedir. Boylece 2017 degisikligiyle Meclisin biitce
yetkisi dolayli yoldan Cumhurbaskanina devredilmektedir.

Biitiin bu denetim arag¢larinin yoklugu ve cezai sorumlulugun ha-
rekete gecirilmesinin zorluguna, iktidar ve muhalefet partileri kavramla-
rinin da ortadan kalkmasiyla birlikte, Anayasada ve igtiiziikte muhalefeti
koruyan ve ona giivenceler getiren hiikiimlerin de etkisiz hale gelmesi ve
tilkemizdeki parti disiplini ve parti i¢i demokrasi araglarinin yoklugu da

18 Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun Teklifi
(Uzerine Teknik-Bilimsel Rapor), s. 12-13.

19 Biilent Tanor/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Beta Yaynevi, 16. Basi, Ekim 2016, s. 305.
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eklenince, yasama organi yiiriitme organi karsisinda tamamen etkisiz
kalacak ve ona bagli bir organ haline gelecektir.

SONUC

1982 Anayasasinda bugiine kadar yapilan degisikliklerin amaci,
Anayasanin otorite karsisinda ozgiirliikleri diglayan felsefesini degistir-
mek, yumusatmakti. Bugiin gelinen noktada kismen de basarili olundu.
Ancak son degisiklikler bu alanda bir sapma olusturmakta, bugiine kadar
yapilan degisikliklerin tam tersine otoriteyi, yiiriitme organint ve bu or-
ganin artik tek temsilcisi haline gelen Cumhurbaskanini son derece giic-
lendirmektedir. Tarihsel siire¢ icerisinde temel hak ve Ozgiirliikleri gii-
venceleme amaciyla ortaya ¢ikan parlamento 2017 degisiklikleriyle isle-
vini ve Onemini biiyiik ol¢iide yitirmektedir. Yargi ise olusumu ve igleyi-
si itibariyla adeta yiirlitme organina tabi kilinmaktadir. Bu kuvvetler
birligi sisteminin Cumhurbaskaninin varliginda yeniden hayat bulusu
anlamina gelmektedir.

Yasama-yiiriitme arasi iliskiler acisindan baktigimizda, oncelikle
yasama organi, yiiriitme organi iizerinde sahip oldugu siyasal denetim
yetkisini tamamen kaybetmektedir. Cumhurbaskan1 hakkinda yargisal
denetim mekanizmasini harekete gecirebilmek ise son derece giic kosul-
lara baglanmistir. Yasamanin yiiriitmeyi en 6nemli etkileme araclarindan
olan biit¢e yetkisi ise etkisizlestirilmistir. Yasama yetkisi konusunda da,
Meclis yasa yapimina iliskin olarak bazi alanlarda yasa ¢ikarma yetkisini
kaybederken, bazi konularda da yasama yetkisini Cumhurbagkani ile
paylasir hale gelmis, Cumhurbaskan1 genis bir diizenleyici islem yapma
yetkisiyle donatilmistir. Ayrica olagan donemde Cumhurbaskanligi ka-
rarnamelerinin siyasal denetim imkan1 da ortadan kaldirilmastir.

2010 degisiklikleriyle HSYK alaninda getirilen, Kurulun ¢cogunluk
tiyelerinin yiiksek yargi organlari ve ilk derece mahkemeleri tarafindan
belirlenmesine iliskin usul terkedilerek, Kurul iiyelerinin belirlenmesi isi
tamamen yasama ve yiirlitme organlarina, yiiriitme organi i¢cinde de tek
yetkili olan Cumhurbaskanina birakilmistir. Zira Kurul bagkani olan
Adalet Bakani ve dogal iiye olan Miistesar da dogrudan Cumhurbagkani
tarafindan atanmaktadir. Yasama organ tarafindan gergeklestirilen se-
cimin usulii ise {lizerinde uzlasilan ve meclisteki siyasal goriislere esit
mesafede duran adaylarin secilmesini engelleyecek niteliktedir. Ayrica
Kurul iiyelerinin bir kez daha secilebilmesi olasiligi, Kurul iiyelerinin
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yasama ve yliriitme organlarindan bagimsiz karar alabilmelerinin oniinde
psikolojik bir engel olusturmaktadir. Buna bir de AYM iiyelerinin 12
tanesinin partili bir Cumhurbaskan tarafindan atanmasi eklenince, yargi
organi da yiiriitmeye bagli bir hale gelmektedir.

Bu anlamda degisiklikler, yasama, yiirlitme ve yargi yetkilerinin
biiyiik oranda Cumhurbaskaninin elinde toplandig1 bir kuvvetler birligi
sistemine isaret etmektedir.
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