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Demokratik anayasalar, otorite karsisinda ozgiirliikleri yiiceltir.
Ozgiirliiklerin korunmasinin baslica yollarindan biri, devlet erklerinin
dengelenmesi ve denetlenmesi mekanizmalarinin belirlenmesi ve buna
iliskin sigortalarin yerlesikliginin saglanmasidir. Devlet erklerinin fren-
lenerek dengelenmesi, 6zgiirliikk¢ii demokrasiyi saglamak icin vazgecil-
mezdir.

Tiirkiye’de 1982 Anayasasi, ayni zamanda bir darbe anayasasi ol-
masi ve igeriginde barindirdigi, otoriteyi yiicelten, dzgiirliikleri son dere-
ce gerileten sistem nedeniyle siirekli elestirildi. Anayasay1 degistirmeye
ve doniistiirmeye yonelik onlemler, zaman zaman kapsamli anayasa de-
gisiklikleri seklinde gerceklesti. Ancak Ozgiirliikler lehine tiim olumlu
degisikliklere ragmen Anayasayi, Ozgiirliik¢ii-demokratik bir anayasa
icerigine kavusturma yoniindeki tiimiiyle yenileme gereksinimi gideri-
lemedi.

2017 Anayasa degisikliklerine kadar, 6zgiirliiklerin Oniinii acacak
olan, iktidari, 6zgiirliikler lehine sinirlayan ve demokratik yontemlerle
dengeleyen bir anayasa arayisi siirliyorken; 2017 Anayasa degisiklikle-
rinde bu arayis sona ermis, bunun yerine otoritenin derinlestirilmesi ve
denge, denetim mekanizmalar1 ortadan kaldirilarak tek merkezde top-
lanmast yoluna gidilmistir.

I. 2017 ANAYASA DEGISIKLIKLERI ONCESINDE TUR-
KiYE’'DE ANAYASA ARAYISLARI

Tiirkiye’de demokratik bir anayasa yoniinde ¢aligmalar 2000°1i y1l-
larin Oncesinde baslamistir. Anayasayi biitiin olarak degistirme yoniin-

* Prof. Dr., Kemerburgaz U. Hukuk Fak.



666 Tiirkiye’de Yeni Anayasa Arayislari ve 2017 Anayasa Degisiklikleri

deki ilk 6neri metni 1993 yilinda ortaya ¢ikmistir. 1993 yilinin baslarin-
da TBMM’de temsil edilen siyasal partiler, Anayasa degisikligi i¢in tek-
lifler hazirlamiglardir. Bu dogrultuda, genis capli yapilmasi diisiiniilen
Anayasa degisiklileri, 1995 Anayasa degisiklikleri olarak ortaya ¢cikmis-
tir. Bu degisiklikler kapsamli olsa da, beklenenin altinda kalmgtir.

2001 Anayasa degisiklikleri calismalar sirasinda, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi temel referans iken, Avrupa Birligi cercevesindeki
belgeler de 6nemli Olciilerde dikkate alinmistir. Kopenhag Kriterleri,
Katilim Ortaklig1 Belgesi, Ulusal Program 2001 Anayasa degisiklikleri
icerigine kaynaklik etmislerdir'. Degisikliklerle, Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi hiikiimlerine kosutluk saglanmasi amaglanmstir. Izlenen bu
amag; degisiklik yapilan bazi madde gerekgelerinde ayrica vurgulandig
gibi, degisiklikler incelendiginde de goriilebilmektedir. Ancak, 1982
Anayasasi gecirdigi cok sayida degisiklige ragmen, Ozgiirliikleri daraltan
iceriginden, birey karsisinda devleti 6nceleyen 6ziinden tam olarak arin-
dirllamamustir. Bu nedenle, hak ve Ozgiirliiklerin Oniiniin acilmasi yo-
niindeki degisikliklerden en genis olan1 2001 Anayasa degisikliklerinden
sonraki donemde, Anayasanin tlimden degistirilmesi yoniinde tartismalar
ve calismalar hiz kazanmustir.

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), 2000 yilinda, Tiirkiye
Barolar Birligi 2001 yilinda, Hiikiimetin cagrisi ile Bilim Kurulu 2007
yilinda, Anayasa onerileri taslaklarini olusturmuslardir. Yeni bir anayasa
gereksinime Onemle isaret eden caligmalardan biri de Mart 2011°de ka-
muoyuyla paylasilan TUSIAD raporu olmustur. Bes boyut acisindan
tartismay1 iceren bu c¢alisma, Tiirkiye’de c¢esitli ¢cevrelerden farkli reaksi-
yonlarla karsilandi. Bununla birlikte, Tiirkiye i¢cin u¢ sayilabilecek go-
riisleri de tartismaya a¢gmasi1 bakimindan son derece onemli anayasa ca-
lismasi olarak tartigmalar biitiinii icinde 6nemli yerini aldi. Bu ¢alismay1
TESEV tarafindan yapilan yeni anayasa calismasi izledi. Stratejik Dii-
siince Enstitiisii, Mayis 2011 tarihli “Insan Onuruna Dayanan Yeni Ana-
yasa” baslikli calismasini yayinladi. 2012 yilinda Anayasa Hukuku
Arastirmalart Dernegi tarafindan hazirlanan kapsamli bir yeni anayasa
calisma raporu Meclis Anayasa Uzlasma Komisyonu’na sunuldu.

! Tbrahim O. Kaboglu, “2001 Anayasa Degisiklikleri: Ulusal-Ustii Etkiden Ulusal
Tepkiye”, Anayasa Yargist 19, Antalya 2002, s.107.
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A. Tiirkiye’de Demokratik Anayasa Icin Yontem Arayisi

Anayasa hazirliginda yontem konusunda farkli bir takim Oneriler
gelistirilmigtir. Yeni anayasa icin yontem oOnerileri kapsaminda; %10
barajin gecerli oldugu se¢im sistemiyle ve aslinda eksik temsil ile olusan
Parlamentoyla, toplumun biitiin bireylerinin kendilerine ait gorebilecek-
leri yeni bir anayasay1 hazirlama olanaginin zayif oldugu diisiincesi 6ne
cikmaktaydi. Yeni bir anayasanin genis bir katilim saglamadan hazir-
lanmas1 demek, iktidardaki siyasal partinin, hatta iktidardaki parti lideri-
nin anayasasinin olusturulmasi demek olacakti. Bu tiir bir hazirlik siireci
ile ortaya c¢ikarilan anayasa i¢in demokratik anlamda toplumsal sozlesme
metni taniminin da olanagl olmayacakti. Bu nedenle yeni anayasa icin
icerik kadar hazirlanma bi¢iminin de 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmekteydi.

2009’da yayinlanan ve yeni anayasanin icermesi gereken ilkeleri
belirleyen “Ozgiirliikcii-Esitlik¢i-Demokratik ve Sosyal Yeni Bir Anaya-
sa Icin Temel Ilkeler” baslikli raporda, anayasa iizerinde uzlasi icin genis
toplumsal kesimlerin katilimii saglamayi1 hedefleyen somut bir Oneri
yer almaktadir. Buna gore: “...Devlet veya rejim bakimindan bir kirilma
s0z konusu olmadigina gore, mevcut rejim igerisinde yeni bir anayasa
yapiminda hangi yontem kullamilmalidir? ...Mevcut kurulu meclisin
(TBMM) olagan isleyisine devam etmesi kaydiyla, sirf anayasa yapmak
icin halk tarafindan, tiim kesimlerin adaletli ve orantili bi¢imde temsil
edildigi, 100-150 kisilik, cinsiyetler arasi esit temsile dayali, tarafsiz bir
meclis secilmeli; bu kisilerin sonraki yasamlarinda siyaset yoluyla elde
edilen makamlara aday olma haklarindan vazgecmeleri istenmelidir....
Anayasa taslagi, Kurucu Meclisin hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda toplu-
mun katki sunabilecek Orgiitlii ya da oOrgiitsiiz biitiin kesimlerine agik
olmali, konunun enine boyuna tartisilmasina olanak taninmalidir. Bugii-
ne kadar gerceklestirilmis olan raporlar ve taslak metin ¢alismalarindan
da yararlanilmasi gerekir.... Temsili Kurucu Meclis’ce kabul edilen me-
tin, kurulu meclis (TBMM) tarafindan da teyid edildikten sonra, son
sOzii soylemek lizere halkoyuna sunulmali; ancak red varsayiminda hal-
ka tanimman secenek de Onceden belirlenmelidir...Kurucu Meclis meka-
nizmasinin isletilebilmesi i¢in, Anayasa degisikligi yoluyla md. 175°e

bir hiikiim eklenmesi, en makul hukuksal yetkilendirme sekli olacaktir’?,

2 Qzgiirliikcii-Esitlik¢i-Demokratik ve Sosyal Yeni Bir Anayasa Icin Temel ilkeler,
DISK Yayinlari, Istanbul 2009, 5.97, 98.
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TUSIAD tarafindan hazirlanan yeni anayasaya iliskin raporda® da yine,
yeni bir kurucu meclis yoluyla ancak gerekirse degistirilemez maddeleri
de icerecek kapsamli bir anayasa degisikligi yapilabilecegine yer verildi.

Anayasaya iligkin ¢aligmalarda, yeni bir anayasa hedefinde, sivil
ve demokratik- Ozgiirliik¢ii bir anayasa icerigini saglayacak yontem ara-
yist One ¢ikmaktaydi. Tiim toplumsal kesimleri i¢ine alan bir hazirlik
slirecinin saglanmasi kosuluyla, icerik itibariyle demokratik bir anayasa-
ya ulasilabilecegi agirlikli diisiincelerdendi. Bu goriis dogrultusunda,
yeni anayasa i¢in hazirlik yontemi, en az igerik kadar 6nemli goriilmek-
teydi. Oncelikle yeni bir anayasa yapiminda uzlasmanin en iist diizeyde
saglanmas1 ve anayasanin toplumsal sozlesme anlamimi kazanabilmesi
icin demokratik-katilimer bir yontemin belirlenmesi isteniyordu.

Yeni anayasa caligmalari sirasinda, bir yandan “yol temizligi” diye
adlandirabilecegimiz, 6zgiirliiklerin kullanim1 dniinde engel yasal diizen-
lemelerin ortadan kaldirilmasi, yonteme iliskin diger bir boyutu olustur-
maktaydi. Basta ifade ve Orgiitlenme Ozgiirliigii olmak tizere, yeni ana-
yasa konusunda Ozgiir tartisma ortamini da engelleyen bir dizi yasanin
degistirilmesi, doniistiiriilmesi zorunlu goziikmekteydi. Siyasi Partiler
Yasas1 ve Secim Yasast Oncelikle degistirilmesi gereken yasalar arasinda
goriilmekteydi. Yasal diizenlemelerin ayiklanmasinin, Anayasayr tiim-
den yenileme iradesi gosteren iktidar partisi acisindan son derece kolay
olacag1 vurgulanmaktaydi.

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu toplumsal ve siyasal kosullar goz
Oniinde tutularak, demokratik yeni bir anayasa i¢in yontem belirlerken,
anayasa hazirlik siirecinde toplumsal ve siyasal benzesmeleri olan farkl
ilke deneyimlerinden yararlanilmas: geregi de hatirlatilmaktaydi. Bu
anlamda, yeni bir anayasa ile toplumsal barisa doniik bir baslangi¢ olus-
turmak hedeflenirken, bir yandan da yeni anayasa tartismalarinin bariscil
bir ortamda yapilmasinin onlemlerinin alinmas1 zorunluydu. Demokratik
bir anayasanin, ancak demokratik bir ortamda ve demokratik araclarla
olusturulabilecegi unutulmamaliydi.

Yonteme iliskin kamuoyuna yansiyan tartigmalar siirerken; 2011
yilinda TBMM’de, yeni anayasa hazirlig1 i¢in olusturulan “Anayasa Uz-
lagma Komisyonu’na Parlamentodaki tiim partiler licer liyeyle katildilar
ve Meclis biinyesinde yeni anayasa hazirligi basladi. Ancak, yeni anaya-

3 Yeni Anayasanin Bes Temel Boyutu, TUSIAD, Mart 2011.
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sa i¢in esas1 teskil edecek konularda uzlasi saglanamadi. Sil bastan ya-
pilmasi beklenen, toplumsal barist hedefleyen ve bunun 6nlemlerini ala-
cak olan yeni bir anayasa yerine, yliriirliikteki Anayasanin revize edil-
mesi yontemi kullanildi, iizerinde ¢ok fazla tartisma olmayan 60 madde-
si lizerinde anlagsma saglandi. Sonu¢ olarak, biitiinsel anlamiyla yeni
anayasa calismasi basarisizliga ugradi ve tamamlanamada.

B. Tiirkiye’de Onceki Donem Anayasa Arayisinda Demokrasi
ve Toplumsal Baris Beklentisi

2017 oncesinde yapilan yeni anayasa c¢alismalarinin igerikleri, hak
ve Ozgiirliiklerin Oniiniin acilmasi yoniinde ortiismektedir. Anayasal ku-
rumlarin olusumu ve ¢aligma yontemi konusunda bir takim farklar bu-
lunmakla birlikte, farkli bir takim Onerilerle 1982 Anayasasinin ilerisin-
de ve daha demokratik olusumlarin amaglandigi s0ylenebilir. Hazirlanan
anayasa taslaklar1 ve raporlarinin neyi yeni olarak giindeme getirdigi
onemlidir. Belirtilen ¢aligsmalar kapsaminda yeniliklerin hedeflenmesi
geregi, yine yapilan calismalar esnasinda dile getirilmisti.

Demokratik bir anayasa arayisinda, hak ve 6zgiirliik alanindan ve
demokratik anayasal ilkelerden baslanmasi gerektigi goriisii agirlikliydi.
Yeni Anayasa kapsaminda agirlik kazanan hiikiimet sistemi konusunun,
demokrasinin tiim mekanizmalar ile birlikte, 6zellikle dogrudan demok-
rasi kanali olan yerel 0zerklik, giiclii yerinden yOnetimlerle birlikte tar-
tismak gerektigi de vurgulanan konular arasindaydi. Buna gore, siyasal-
toplumsal kosullar dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin sorununun, hangi
hiikiimet sisteminin benimsenmesi geregi noktasinda degil, demokrasi
temelinde oldugu aciktir. Demokratik kanallar1 acacak yontemlerle uy-
gulanmadik¢a tiim hiikiimet sistemlerinin demokrasi sorunlarina neden
olacagi kesindir.

Anayasa arayislar1 kapsaminda yeni olarak, toplumsal baris hede-
fiyle one cikan beklentilerden biri; aym1 zamanda bir siyasal catisma ko-
nusu olan etnik temelli vatandaslik tanimindan arinmig bir anayasa ol-
mustur.

Hiikiimetin istemiyle hazirlanmis olan yeni Anayasa taslaginda va-
tandaslik tanimi alternatifli olarak yer almistir. Maddenin kenar basligi
“Tiirk vatandashig ”yerine “vatandaslik” seklinde Onerilmistir. Alternatif
tanimlar sOyle siralanmaktaydi: “Devlete vatandaslik bagi ile baglh olan
herkes Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasidir.” “Tiirkiye Cumhuriyetine va-
tandaslik bagi ile bagli olan herkese din ve 1k farki gozetmeksizin Tiirk

Journal of Constitutional Law - Volume: 6/Issue:12/Year: 2017



670 Tiirkiye’de Yeni Anayasa Arayislari ve 2017 Anayasa Degisiklikleri

29 &6

denir.”, “vatandaghik temel bir haktir. Kanunun 6ngordiigii esaslara uy-
gun olarak bu statiiyli kazanan herkes Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi-
dir.”, “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1 babanin veya ananin ¢ocugu Tiir-
kiye Cumhuriyeti vatandagidir.*”

Uzmanlar Kurulu tarafindan hazirlanan ve DISK tarafindan yaym-
lanan Yeni Bir Anayasa Icin Temel ilkeler Raporunda vatandaslik konu-
su “Anayasal yurttashk™ olarak ifade edilmis ve igerigi belirlenmistir.
Buna gore; “Anayasal yurttaslik taminmalidir: Anayasanin tiim bireyler-
ce sahiplenilmesini saglama eregiyle, herhangi bir etnik aidiyeti referans
almaksizin, yurttashk hakki taninmalidir. Boylece, Anayasa’nin sadece
toplumsal s6zlesme metni olarak degil, ayn1 zamanda “ortak kimlik bel-
gesi” olarak algilanmasi, anayasal yurtseverlik bilincinin gelisimini de
besleyebilir. Siyasal haklar bakimindan, “Tiirkiye Cumhuriyeti yurttagli-
g, kajpsay1c1 ve farkliliklara olanak taniyict kimlik olarak tasarlanmali-
dir...””.

TUSIAD’1n 2011 tarihli calismasinda da, vatandashigin anayasada
bir hak olarak belirlenmesine ve etnik vurguya dayali bir vatandagslik
taniminin anayasada yer alamayacagi belirlenmistir. Bu ¢alismada va-
tandaslik konusu, kimlik bashig: altinda ve devaminda Kkiiltiirel haklarin
da tartisildigi bir bicimde yer almistir®.

TESEV’in 2011 tarihli “Tiirkiye’nin Yeni Anayasasina Dogru” ad-
I1 raporda, vatandaglikla ilgili olarak, “...Her seyden Once, anayasa hic-
bir sekilde etnik kimliklere referans yapmamali, ancak tiim kiiltiirel fark-
liliklara ve hayat tarzlarina saygiyr temel ilke olarak belirlemelidir”
denmektedir’.

Stratejik Diislince Enstitiisiiniin 2011 tarihli yeni anayasa konulu
raporunda da, vatandasligin diinya anayasalarindaki genel egilime uygun
olarak etnik kokenden arindirilmis, hukuksal bagi esas alan bir tanima
kavusturulmasi geregi vurgulanmistir®.

Yeni anayasa arayislart kapsaminda, merkezi yonetimin daraltila-
rak yerelin 6ne cikarilmasi baglaminda, demokratik olmayan merkezi

4 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Onerisi, Legal Hukuk Dergisi, Y1l:5, Say1:58, Ekim
2007, 5.3208.

> Ozgiirliikgii-Esitlikci-Demokratik ve Sosyal Yeni Bir Anayasa I¢in Temel ilkeler, s 41.
® Yeni Anayasanin Bes Temel Boyutu, TUSIAD, Mart 2011, s.27.
" Tiirkiye’nin Yeni Anayasasina Dogru, TESEV, Nisan 2011, s.13.

§ Vesayetsiz ve Tam Demokratik Bir Tiirkiye Icin Insan Onuruna Dayanan Yeni
Anayasa, Stratejik Diistince Enstitiisii Raporu, Ankara Mayis 2011, s.44 45.
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yapilar yerine yerel-bolgesel yonetimlerin gelistirilmesi, bu yolla dogru-
dan demokrasi kanallarinin agilmasi Onerisi, genis tartisma zemini bul-
mustur. Yine bu kapsamda her diizeyde yonetim orgiitlenmesi ve isleyi-
sinde tam bir seffafligin saglanmasi i¢in gerekli kosullarin olusturulmasi,
bu yonlii hukuksal diizenlemelerin basta anayasa olmak iizere “yeni”
olarak olusturulmasi zorunlu unsurlardan biri olarak 6ne ¢ikmistir.

Tiirkiye Odalar ve Borsala Birligi (TOBB) 2000 yil1 6nerisinde
“bolge idaresi”ne yer verilmistir. Birden fazla ilden olusan bolge idarele-
r1, ekonomik ve cografi kriterler dikkate alinarak belirlenecektir. Avrupa
Birligi siirecinde bunun bir zorunluluk oldugu vurgulanmaktadir. Bu
caligmada ayrica yerel demokrasi esasina dayanilarak, idari vesayet yeri-
ne “merkezi idare ile karsilikli bag ve etkiler” ibaresi kullanilmaktadir.
Bu dogrultuda yerel yonetim organlarinin gorevden uzaklastirilmalari
mahkeme karar ile olabilecektir. Yerel yonetim diizeyinde farkli birim-
ler gelistirme yoniinde bir diger 6rnek ¢alisma TUSIAD 2006 raporudur.
Bu raporda yerel yonetim bazinda, anakent, alt bolge ve bolge olciitiinde
diizenlemelere yer verilmistir’.

Tiirkiye Barolar Birligi 2001 Anayasa taslaginda “yerel yonetim-
ler; bolge, il, belde veya kdy halkinin ortak yerel gereksinimlerini karsi-
layan ve genel karar organlar1 halk tarafindan secilen kamu tiizel kisile-
ridir” seklindeki diizenleme ile bolge yonetimlerini 6nermis, bu Oneriyi
madde gerekgesinde genisce aciklamistir. Buna gore; mahalli idarelerin
belirli bir kamu hizmetini gormek amaciyla kendi aralarinda Bakanlar
Kurulu izni ile birlik kurmalar1 olanaginin bir adim o6tesine gidilerek
bolge yonetimleri olusturulabilir'®.

DIiSK’in yayinladigi Anayasa raporunda da yerel yonetim birimi
olarak bolge yonetimlerine yer verilmistir. Onerilen bu yonetim birimi
ile belirlenen ilkeler ve amaclanan yarar raporda genisce agiklanmustir.
Buna gore: “Bélge Yonetiminin anlami nedir ve neden bolge yonetimi?
Bolge yonetimi, devletin iilkesel ve siyasal biitiinliigii ilkesi ve yerel
birimlerin yetkilerine saygi cercevesinde, yalnizca bdolgenin iktisadi,

Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, “Anayasa Onerilerinde Yasama Yiiriitme iliskileri-
Ayrigsmalar ve Ortak Noktalar”, Anayasa Kurultayi, Prof. Dr. Yilmaz Aliefendi-
oglu'na Armagan, Ankara Barosu Insan Haklar1 Merkezi, Ankara Barosu Yayinlari,
Ankara 2010, s.81,82.

10 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, II. Basim, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari,
2001, s.79,80.
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sosyal ve kiiltiirel gelisimine ivme kazandirmak amaciyla olusturulan,
demokratik bir adem-1 merkeziyet birimidir...Avrupa’da giderek gelisen
bolge yonetimi modellerinden, iilkemizde genellikle Ispanya drnek gos-
terilse de, Italya ve Fransa deneyimleri, iizerinde durulmaya deger or-

neklerdir’!!,

TUSIAD’1n 2011 raporunda da bélge yonetimleri 6ngoriilmiistiir.
Bolgelerin kendi gelir kaynaklarini iiretmesi bakimindan vergiler konu-
sunda yetkilendirmeden s0z edilmistir. Merkeze ait bircok yetkinin de
yine yerel yonetimlere birakilmasi geregi ileri siiriilmektedir. Bu bakim-
lardan yerel yonetimleri gii¢li kilan uluslararasi s6zlesmelerin ¢ekince-
siz ve tam olarak yasama gecirilmesi gerekmektedir. TUSIAD raporunda
dikkati ¢ceken onemli bir nokta da yerel yonetimlerin yetkilendirilmesi-
nin kimlik konusu ve bolgesel temsille, adil temsil ve siyasal katilim
yollari ile birlikte ele alinmis olmasidir'?.

TESEV 2011 yeni anayasaya iliskin raporunda, yerel yonetimlerin
Ozerkliklerinin saglanmasimnin aynmi zamanda kimlik ve kiiltiirel haklar
bakimindan da sorun coziicii olacagi vurgulanmaktadir. “Tamamen de-
mokratik temsil yoluyla olusturulmasi gereken yerel yOnetim birimleri
yerel ihtiyacglarin takdiri ve bunlarin karsilanma yollarim1 belirleme ko-
nusunda karar yetkisine sahip olmali ve giderlerini karsilamak tlizere -
merkezi biitgceden alacaklar1 daha adil pay yaninda- kismen vergi de ko-
yabilmelidirler. Yerel demokratik yonetim birimlerinin karar yetkisinin
bayindirlik, tarim, saglik ve kismen kolluk ve egitim hizmetlerini de
kapsamast gerekir. Tersinden belirtmek gerekirse, adalet ve savunma
hizmetleri ile ulusal nitelikteki kolluk hizmetinin sunumu merkezi idare-
nin yetkisinde kalmali, egitim ise ulusal diizeydeki egitimi ikame etme-
yecek ancak bolgesel ihtiyacglarin gerekliliklerini de gozetecek sekilde
esnek bir yapiya kavusturulmalidir” seklindeki ongoriilerle yerel yone-
timler igin genis bir 6zerklikten yana bir egilim gelistirilmistir'?.

Yeni anayasa hazirligina doniik olarak ortaya ¢ikan biitlin ¢calisma-
larda yerel 6zerkliklerin gelistirilmesi, somut olarak da bolge yonetimle-
rinin olusturulmas: yoniindeki Oneriler agirlik kazanmaktadir. Bolge
yonetimleri Onerilerinde, kimlik ve Kkiiltiirel haklardan bagimsiz olarak
cagdas yonetim bi¢cimi seklinde demokratik kanallarin ag¢ilmasi, demok-

1 Ozgiirliikgii-Esitlikci-Demokratik ve Sosyal Yeni Bir Anayasa icin Temel Ilkeler, ..., s.69.
12 Yeni Anayasanin Bes Temel Boyutu, s.28.
I3 Tiirkiye’nin Yeni Anayasasina Dogru, s.31,32.
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ratik temsil icin Onemi baglamindaki yaklasimin, daha fazla kabul gor-
diigii de belirtilmelidir.

Yapilacak olan Anayasanin yeni kurallar ve kurumlar1 icermesi zo-
runlulugu, nelerin Anayasa igerigi bakimindan yeni olacagini da ilkesel
bazda ortaya c¢ikarmistir. Ortaya c¢ikan ilkeler bakimindan 6nemli ve
giincel sorun olarak karsimiza ¢ikan sorun, Anayasanin yenilikleri ola-
cak konular iizerinde uzlagsma zorluklar1 yasanmistir. Uzerinde uzlasma
zorlugu olan konularin basinda “yurttaglik, ve yonetimde merkez-cevre
iligkisi” olmakla birlikte, bu uzlagsma zorlugu, anayasa calismalarinda
belirtilen konularda formiillerin gelistirilmesini de zorlamistir'®.

Tiirkiye’de anayasal giindem hala, toplumsal barisin hedeflenmesi
ve bunun i¢in hukukun kapsayici giiciiniin 6ne ¢ikarilmasi zorunlulugu
etrafinda yogunlagsmaktadir. Anayasalar, ortaya ciktiklar1t donemin siya-
sal gereksinimlerini karsilamay1 hedefler. Yapilan her yeni anayasa ayni
zamanda, yapildigi donemin siyasal gercekligini yansitir. Tiirkiye’de
toplumsal-siyasal gereksinimler, hukuksal boyutta bir takim doniigsiimleri
ve yenilikleri de zorunlu hale getirmektedir. Bu baglamda, 6zgiirliiklerin
asil oldugu bir anayasa hedefi, demokratik yeni bir anayasanin ana ekse-
nini olusturmalidir. Tiim toplumsal kesimleri i¢ine alabilecek ve yine
herkesin kendini ifade edebilecegi Ozgiirliik¢ii, demokratik igerik, yeni
bir anayasanin odak noktasidir.

Yeni anayasa arayisinda aranan, gercek anlamiyla ozgiirliik, esit-
lik, demokrasi, baris, hukuk devletidir. Bu amagla, “Yeni Anayasa” bas-
l1g1 altinda hazirlanan hemen her taslak, rapor ve goriisiin baghgina 6z-
giirliik¢ii, demokratik, esitlik¢i tiirlinden nitelemeler eklenmisti. Top-
lumsal barisin saglanmasi, yeni bir anayasadan beklentilerden baslica-
stydi. Yillardir siiregelen anayasa calismalari, yeni anayasaya yonelik
beklentileri ve igerikle ilgili temel ilkeleri netlestirdi. Bu ilkeler ayni
zamanda evrensel diizeyde demokratik anayasa ilkelerine karsilik gel-
mektedir. Bu dogrultuda, anayasal birikim anlaminda Tiirkiye icin de-
mokratik bir anayasadan ortak beklentiler su sekilde siralanabilir: De-
mokratik bir anayasa ile Oncelikle, anayasa karsisinda esit vatandaslik
temelinde, toplumun tiim kesimlerini kapsamali, toplumsal ve siyasal
cogulculuk korunmalidir. Hak ve ozgiirliikler, evrensel dlcekte gelistiri-
len ilkeler temelinde belirlenerek giivence altina alinmalidir. Hukukun
istiinliigliniin, yarginin bagimsizhigi ve tarafsizliginin gerceklestirilme-

14 Tbrahim Kaboglu, “Anayasa Kurultay1. Anlami ve Amact”, Anayasa Kurultayi, Prof.
Dr. Yilmaz Aliefendioglu’na Armagan, Ankara Barosu Insan Haklar1 Merkezi, An-
kara Barosu Yayinlari, Ankara 2010, s.15.
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sinin Onlemleri alinmalidir. Siyasal iktidar yetki paylasimi yoluyla den-
gelenmeli, demokrasinin tanimi olan “sinirli iktidar” ilkesiyle, demokra-
tik isleyis saglanmalidir. Merkezde toplanan yetkiler, yerinden yonetim-
le paylasilmali, yonetimde seffaflik ilkesi yasama gecirilmelidir'.

IL. 2017 ANAYASA DEGISIKLIKLERINDE DEMOKRATIK
OLMAYAN HAZIRLIK SURECI

Yeni bir anayasa hazirliginda anayasanin demokratikligi, hazirlik
stirecinden baslatilmali. Bu baglamda, hazirlik siirecinde demokratikligi
saglayacak iki temel unsurdan soz edilebilir. ifade 6zgiirliigiiniin eksik-
siz saglanmasi ve en list diizeyde temsil olanaginin yaratilarak, anayasa-
nin bu temsile dayandirilmasi iki temel unsuru olusturmaktadir. Kisaca,
ifade Ozgiirligli yoluyla en genis siyasal katilim saglanmadikca, anayasa
icin demokratik bir hazirlik siireci yasanamayacaktir.

Bireyler ile anayasa arasindaki aidiyet baginin olusmasinin ilk ko-
sulu, bireylerin anayasa yapim siirecine katilmalarinin saglanmasidir.
“Anayasal yurttaghk ve anayasal yurtseverlik” yoniinde temeller de an-
cak bu yolla atilabilir. Ayrica bu sekilde, yeni anayasa metninin yurttas-
larca sahiplenilmesine, siyasal rejimin ilkeleri lizerinde uzlasma zemini-
ne ve sorunlar tartisarak ¢ozme kiiltiiriiniin gelisimine de katki saglana-

bilir. Bu konularda ve sosyo-politik alanda bir tiir egitim siireci yasanir'®.

Demokrasiye gecis siirecinde ve demokratik bir anayasa hazirli-
ginda, yapim yonteminin de demokratik olmasi zorunludur. Yapim yon-
temi demokratik olmayan bir anayasa, icerik olarak demokratik kurumlar
ongorse de tam olarak demokratik bir anayasa sayilmayacaktir. Giinii-
miizde artik, katilimci anayasa yapiminda, sadece klasik yontemler olan
referandum ya da kurucu meclisin secimle belirlenmesi degil, halkin
anayasanin hazirlanisi siirecine etkin katiliminin saglanmasi aranmakta-
dir. Bunun temelinde demokrasinin kavustugu yeni igerik yer aliyor.
Katilimcr demokrasi ve miizakereci demokrasi gercevesinde gelisen yeni
boyutlar bu yonelimlerde etkili olmaktadir. Katilimc1 demokrasinin etkin
bir miizakereyi de igerdigi varsayilmaktadir. Katilimc1 demokraside,

15 Sevtap Yokus, “Yeni Anayasa Arayisinda Icerikle ilgili Oncelikler Nelerdir?”, Tii-
rkiye’nin Anayasa Giindemi, Derleyen: Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku
Arastirmalart Dernegi, lletisim Yaynlari, Istanbul 2016, s. 240,241.

16 fbrahim O. Kaboglu, Hangi Anayasa?, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 2012,.192.
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temsili demokraside pasifize edilen halkin, karar alma siirecine miizake-
reci yontemlerle etkin katilimi saglanir. Halkin farkli kesimleri kendi
cikarlarini karar alma siirecine yansitirken, miizakere araclarini kullan-
makta ve kendi siyasi goriislerini, kendisini temsil edenlerden bagimsiz
bir sekilde gelistirip, uygulanmasina katkida bulunmaktadir. Anayasa
hazirlik siirecinde bu katilim ve miizakere boyutlarinin 6ne ¢iktigr or-
neklerin basinda Giiney Afrika gelmektedir!”.

Ifade ve 6rgiitlenme dzgiirliikleri, demokratik siireglerin saglikli is-
leyebilmesi bakimindan da zorunlu sartlar olusturmaktadirlar'®. Demok-
ratik sistemler icin diger biitiin sistemlerden farkli olarak, vatandaslarin
siyasal kararlarin alindigr forumlara katilmasi, ifade ozgiirligi hakki
bakimindan, ayni zamanda gorev konumu kazanmaktadir. Demokrasi-
lerde yoneticiler halk tarafindan se¢ilir ve halk adina, halkin yararina
karar verirler. Demokrasinin geregi olarak, secimlerin halkin iradesini
yansitabilmesi ve yOneticilerin aldiklar1 kararlarin halk tarafindan denet-
lenebilmesi, ifade 6zgiirliigii olmadan olanakli olamaz'.

Hedeflenen anayasa, toplumsal barig dogrultusunda, demokratik-
ozgiirliikcii-esitlikci bir anayasa olacaksa, hazirlik siirecinde baris zemi-
ninin ve demokratik bir ortamin saglanmasi asgari kosuldur. Demokratik
olmayan kosullarda demokratik bir anayasanin insas1 olanaksizdir. Ana-
yasaya toplumun katkis1 ancak ifade ve orgiitlenme Ozgiirliiklerinin te-
minatiyla miimkiin olabilecektir. Demokrasi ilkeleri, hukukun iistiinltigii
ve adalet ile hak ve ozgiirliikler, demokratik bir anayasanin kurucu oge-
leridirler. Bu Ogeler barigsla yasam bulur. Baris1 yok eden kosullar, de-
mokrasiyi, hukuku, adaleti, 6zgiirliikleri yok eder. Toplumu ilgilendiren
tiim sorunlar, ancak ¢atigsmasiz bir zeminde tartisilabilir.

21.7.2016 tarihinden itibaren tiim Tiirkiye’de olaganiistii rejim uy-
gulanmaktadir. Tiim iilkede olaganiistii rejim uygulamasinin uzatilmast,
Anayasal diizen agisindan demokratik yonelime iliskin her seye ragmen
sakli tutulan umutlar1 biiyiik oranda tiiketen bir etki yaratti. Ozgiirliikler
alanin1 ortada kaldiran olaganiistii rejim uygulamasi, bir kez daha Ana-

17 Burak Cag, “Katilmci Anayasa Yapimi ve Izlanda Ornegi”, Yasama Dergisi,
Say1:25, Eyliil-Aralik 2013, 5.72,73,75.

18 Ergun Ozbudun. Anayasalcilik ve Demokrasi, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul
2015, s.50.

19 Kemal Sahin, “ifade Ozgiirliigii "Hak” k1 ve Iktidar “Ben” ile Demokrasi Arasindaki
Celiski”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:XV, S:3-4 (2011), s. 73.
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yasa’nin otoriter yiiziinii belirgin kildi*’. Hiikiimet sisteminde degisiklik
ad1 altinda yapilan Anayasa degisiklikleri tam da bu siirecte yapildi.
Olaganiistii yonetim nedeniyle demokratik ilkeler ve ozgiirliikler alanin-
da geriye gidis yasamyorken, demokratik anayasa beklentisi ortadan
kalkmigken ve olaganiistii hal yiiriirliikteyken yapilan Anayasa degisik-
likleri, demokratik mesruiyet acisindan daha hazirlik agsamasinda sorun
yaratmistir. Anayasa degisiklikleri iizerinde aleni bir calisma siireci iz-
lenmemistir. Kimler tarafindan ve nasil hazirlandigi bilinmeyen Anayasa
degisikligi kanunu halkoyuna sunulmustur.

Olaganiistii rejim kosullarinda yapilan Anayasa degisikligi calis-
malar1 demokratik anayasacilik fikrinden tamamen uzaklagildiginin gos-
tergesidir. Basta, ifade ve orgiitlenme 6zglirliigli olmak iizere, katilimci-
lig1 saglayacak tiim ozgiirliiklerin askida oldugu olaganiistii rejimde ya-
pilan bir anayasa degisikliginin hazirlik siirecinin demokratik olmadigi
aciktir. Hazirlik siireci ile birlikte, olaganiistii rejimin sagladig yetkileri
stirekli hale getirme temelinde, icerigi de demokratiklikten yoksun Ana-
yasa degisikliklerinin, 1982 Anayasasi’nin otoriterligini derinlestirecegi
konusunda da kusku bulunmamaktadir.

II1. 2017 ANAYASA DEGIiSIKLIKLERI

1982 Anayasasi, istikrar arayisi nedeniyle ve neredeyse otoriteyi
kutsama anlayisimi yansitir sekilde, yiirtitme erkini oldukca giiclendiren,
diger erkler arasinda On plana ¢ikaran bir Anayasa olmustur. Anaya-
sa’nin otoriteyi agirlastiran yani, yiiriitme erkine sagladigi asir1 giicle ve
somut olarak Cumhurbagkanina taninan yetkilerle ortaya c¢ikmaktadir.
Bu giic, olaganiistii donemde katlamali olarak kendisini gostermekte-
dir’'. 2017 Anayasa degisiklikleri, Anayasa’nin Cumhurbaskaninda so-
mutlasan yiirlitmeye tanidig1 giicli ve olaganiistii donemde Cumhurbas-
kanina taninan olaganiistii giicii siirekli hale getirerek, Anayasa’nin 12
Eyliil zemininde sagladig: otoritenin agirligini, pekistiren diizenlemeleri
icermektedir. Anayasa degisiklikleri ile esas olarak, otorite derinlestiril-
mekte, zaten zayif erkler dengesi ve denetim sistemine en kirilgan sekil

20 Sevtap Yokus, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Tiirkiye’de Olaganiistii Hal
Rejimi Pratigi ve Anayasa Sikayetine Etkisi, Seckin Yayinlari, Ankara 2017,
Onsozden.

2l Sevtap Yokus “1982 Anayasasi’nda Yiiriitme Erkinin Agirlig1”, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Ayferi Goze’ye Armagan), Maltepe Universitesi
Yayinlari, 2004/1-2, Istanbul, 5.239-255.
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verilmektedir. 2017 Anayasa degisiklikleri*? esas olarak, Cumhurbaska-
ninin, mevcut oldukca genis yetkilerinin 6tesinde, yiirlitmeyi tek basina
elinde tuttugu, yasama ve yargiya da niifuz etmesinin tiim Onlemlerinin
alindig1 bir icerige yonelmistir.

Hiikiimet sisteminde degisiklige gidildigi gerekcesiyle hazirlanan
Anayasa degisiklikleri, “Cumhurbaskanlig1 sistemi” getiren degisiklikler
olarak anilmaktadir. Ancak, Anayasa Hukuku literatiiriinde “cumhurbas-
kanlig1 sistemi” tiiriinde bir sistem bulunmamaktadir. Baslangicta “Tiirk
tipi bagkanlik rejimi” seklinde adlandirmalar da oldu. Ancak, Anayasa
degisiklikleri ile ortaya c¢ikacak hiikiimet sisteminin “baskanlik rejimi”
ile bir benzerligi bulunmamaktadir. Bagkanlik rejiminin temelinde varo-
lan kati erkler ayrigi, Anayasa degisiklikleri ile gerceklesmeyecektir.
Erkler aras1 denge ve denetim mekanizmalari ise tamamen devre dis1
kalmaktadir. Cumhurbaskaninin, secimleri yenileme, Cumhurbagkani
yardimcilarin1 ve bakanlari atama, iist diizey kamu yoneticilerini atama,
Hakimler ve Savcilar Kuruluna iiye atamalart gibi yetkileri, herhangi bir
denetime bagli olmayan sinirsiz, sartsiz yetkilerdir®.

Secimlerin yenilenmesi konusunda Parlamento fiilen yetkisiz hale
gelmektedir. Ciinkii, Parlamentonun se¢imleri yenilemesi konusunda
ongoriilen cogunlugu (liye tamsayisinin beste lic cogunlugu) saglamak,
ozellikle yasama ¢ogunlugunun Cumhurbaskaninin kontrolii altinda ol-
dugu yiiksek olasiligi da hesaba katildiginda fiilen olanaksizdir. Oysa,
Cumhurbaskanina verilen secimleri yenileme yetkisi konusunda ne siire
ne de gerekce sarti getirilmistir. Cumhurbaskani, se¢imleri yenileme
yetkisini istedigi siklikta ve zamanda kullanabilecektir®*,

Partili Cumhurbagkanligi yoluyla, Cumhurbaskanini, partiler istii
konumundan tamamen uzaklastirilmis, giinliik siyaseti belirleyici konu-
ma getirilmistir. Ayn1 zamanda yapilacak olan Cumhurbagkani ve Par-
lamento secimlerinde, Cumhurbaskan1 ekseninde olusacak yaris nede-
niyle, Parlamento secimleri golgede kalacak, halkin secimlerdeki tercihi
de liderler bazinda daralmis olacaktir®.

22 6771 sayih “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun” Kabul Tarihi: 1.01.2017,R.G: 11 Subat 2017, Say1: 29976.

23 Kemal Gozler, Elveda Anayasa, Ekin Yayinevi, Bursa 2017, s.21.

24 Ece Goztepe, “Cumhurbagkanligi Sistemine Gegis ve Anayasa Degisikligi”, Giincel
Hukuk Dergisi, Mart 2017, s.49.

25 Demirhan Burak Celik, Burcu Alkis, Atagiin Mert Kejanlioglu, “Tiirk Tipi Baskanlik
Sistemi”, Giincel Hukuk Dergisi, Mart 2017, s.54.
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Cumbhurbaskaninin yasama cogunlugunu elinde tutmasini saglayan
anayasal bir temel olusturulmustur. Cumhurbaskanlig: secimleri ile par-
lamento secimlerinin birlikte yapilmasi yoniindeki degisiklikle, se¢men
cogunlugunun, Cumhurbagkanina bagh partiye egilimini giiclendirecek-
tir. Yine bu Anayasa degisiklikleri ile “Cumhurbagkaninin partili olabi-
lecegi” yani partisinin basinda olabilecegi de belirlendigine gore, secilen
Cumhurbagkaninin, liderligini yaptigi partinin de, parlamentoda ¢ogun-
luga sahip olmasi kacinilmaz sonug¢ olacaktir. Partili Cumhurbagkanina
bagli Parlamento ¢ogunlugu demek, Tiirkiye’de se¢im sistemi ve Siyasi
Partiler Kanunu ile birlikte diisiintildiigiinde, yasamay1 ele gecirmis olan
Cumhurbaskani1 demektir.

2017 Anayasa degisiklikleri ile yasamanin asliligi ilkesi Cumhur-
baskani lehine zayiflatilmigtir. Cumhurbaskaninin kararname c¢ikarma
yetkisi neredeyse genel diizenleyici ilke diizeyine yiikseltilmistir®®.
Cumhurbagkanligi kararnamesi icin Parlamento tarafindan buna olanak
saglayacak bir yetki kanununa ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu kararname-
lerin olusturulduktan sonra Parlamentoya sunumu da Anayasa degisikli-
leri incelendiginde zorunlu goziikmemektedir. Cumhurbaskan1 kararna-
mesiyle diizenlenecek alanlar oldukc¢a genis tutulmustur. Bakanliklarin
kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez
ve tagra teskilatlarinin kurulmasi kanunla diizenlenmesi gereken konular
iken, Anayasa Degisikligi Kanunuyla bu konularin Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Cumhurbagkanli-
g1 kararnamesiyle diizenlenebilecek benzer kategoriler ise torba madde-
lerde karmasik bir tarzda hiikiim altina alinmis, olduk¢a genis diizenleme
alanlar1 yaratilmistir. Kanunla diizenlenen Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterliginin teskilati ve gorevleri konulari, degisiklikle Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesi ile diizenlenebilecektir.

Cumbhurbaskaninin, yasamaya niifuzunun bir bagka yolu, kanunlar1
geri gonderme yetkisinin sonucu bakimindandir. Anayasa degisiklikle-
riyle bu yetki giiclestirici vetoya donlismektedir. Mevcut durumda, geri
gonderilen kanunun Meclis iiye tamsayisinin dortte bir oyuyla aynen
kabulii olanakli iken, degisiklikle bu oran salt cogunluga yiikseltilmistir.
Yani Cumhurbaskan1 kanunu geri gonderdiyse Parlamento bu kanunu
ikinci kez ancak salt cogunlukla (iiye tam sayisinin yarindan bir fazlasiy-

26 Ece Goztepe, “Cumhurbaskanligi Sistemine Gegis ve Anayasa Degisikligi”, s.49.
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la) kabul edebilecektir. Pratikte bu durum, Cumhurbagkaninin kanunlari
bi¢imlendirme, yasama fonksiyonunu paylasma sonucunu yaratacaktir®’.

Yasamanin yiiriitmeyi denetim yollar1 biiyiik oranda ortadan kaldi-
rilmistir. Yiriitmenin izledigi politikalarin yasama tarafindan siyasal
denetiminin ve kamuoyunun dikkatini cekmenin en basta gelen yolu
olan®® “gensoru” ve “sozlii soru” mekanizmasi ortadan kaldirilmistir.
Cumbhurbaskaninin, Cumhurbaskani yardimcilarinin ya da bakanlarin
“cezai sorumlulugu” i¢in ise, bu yolun yasama yoluyla kullanilmas icin
ongoriilen Meclis cogunluklart dikkate alindiginda imkansiza varacak
derecede giiclestirilmistir. Buna gore, Meclis sorusturmasi acilabilmesi
icin, liye tam sayisimin beste lic cogunlugu, Yiice Divan’a sevk karari
icin ise, liye tam sayisinin licte ikisinin oyu gereklidir.

Meclisin, yiiriitmeye kars1 elindeki bir diger 6nemli denetim araci
olan biitce yetkisi de etkililigini yitirmistir. Meclisin Biitce Kanunu ko-
nusundaki yetkilerinde kisitlamaya gidilmistir. Cumhurbagkani tarafin-
dan sunulacak Biitce Kanunu Teklifi Parlamento tarafindan siiresinde
gorisiiliip yiiriirliige konulamamast halinde bir 6nceki yilin biitgesi ye-
niden degerleme oranina gore artirilarak uygulanacaktir. Boylece, yii-
riitme organinin biit¢esiz kalmayacagi i¢in, yasama da, biit¢eyi yiiriitme
organina karsi bir fren ve denetim araci olarak kullanamayacak, Cum-
hurbagkani karsisinda biitce konusunda etkisi kalmayacaktir.

Cumhurbaskanina, Cumhurbaskan1 yardimcilarini, bakanlari ve {ist
diizey biirokratlar1 tek basina atama yetkisi taninmaktadir. Cumhurbas-
kaninin, bir milletvekilini, bakan ya da Cumhurbaskan1 yardimcisi ola-
rak atamasi halinde, atanan kisinin milletvekilligi sona erecek ve her-
hangi bir sekilde Cumhurbaskanligi yardimcigi ya da bakanlik gorevi
sona erdiginde, tekrar milletvekilligi gérevine donemeyecektir. Bu du-
rum, tekrar milletvekilligi gérevine donemeyecek olan, Cumhurbagkani
yardimcisi ya da bakan olan kisi lizerinde Cumhurbaskaninin hakimiye-
tini arttiric1 bir sonug yaratabilecektir?.

27 Demirhan Burak Celik, Burcu Alkis, Atagiin Mert Kejanlioglu, “Tiirk Tipi Bagkanlik
Sistemi”, s. 55.

28 Siiheyl Batum, “Demokrasi Digi Bir Anayasa Degisikligi”, Giincel Hukuk Dergisi,
Mart 2017, s.38.

29 Korkut Kanadoglu-Ahmet Mert Duygun, “6771 Sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda
Kanun’a Iligkin Degerlendirmeler”, Giincel Hukuk Dergisi, Mart 2017, 5.60.
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Devlet Denetleme Kurulu’nun mevcut durumda, isleyisi, iiyeleri-
nin gorev siiresi ve diger Ozliik islerinin diizenlenmesi kanunla olanak-
liyken, bu hususlardaki diizenlemeler Cumhurbaskanligi kararnamesine
birakilmistir. Cumhurbagkaninca atanan, tamamen Cumhurbaskanina
bagl calisan ve yine sadece Cumhurbaskaninin istegi iizerine harekete
gecebilecek bu Kurula Anayasa degisiklikleri ile “idari sorusturma” yet-
kisi de taminmugtir. Silahli kuvvetler de Devlet Denetleme Kurulu’nun
gorev alan1 kapsamina alinmistir.

Ust kademe yoneticileriyle ilgili olarak da, bunlarin atanmalarma
iliskin usul ve esaslar Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenecek-
tir. Ust diizey yoneticilerinin atamalarinin Cumhurbaskanligi kararname-
siyle diizenlenecegi yoniindeki Anayasa degisikligi ile sakli bir yiirlitme
alam1 daha yaratilmistir. Mevcut durumda, devlet biirokrasisindeki atama
usul ve esaslari, Devlet Memurlar1 Kanunu’ndan baslayarak, bir¢ok 6zel
kanunla diizenlendigi halde, artik bu yetkinin ac¢ik¢a Cumhurbaskani
kararnamesiyle kullanilacaginin belirtilmis olmasi, yasamanin bu alanda
diizenleme yapmasini engelleme amacli olabilir. Kimin iist diizey kamu
gorevine atanacagina ve atamada hangi niteliklerin aranacagina Cum-
hurbaskani tek basina karar verecektir™.

Cumhurbaskaninda toplanan yiiriitme yetkisindeki bu artig, bas-
kanlik sisteminde de goriilmeyen tiirdedir. Amerikan bagkanlik rejimi
orneginde, ayrilmis kurumlar birlikte devlet yonetimine katilmaktadir.
Baskanlik, baskanlik biirokrasisi, ¢cok sayida komitesiyle, Kongre ve
yargi seklinde cok sayida aktor isleyise dengeli bir sekilde katilmaktadir.
Kongre, onemli idari gorevlilerin gorev ve yetki alanlarimi kendisi belir-
ledigi gibi, atamalaria da etki etmektedir>'.

Yargiya iliskin olarak cok onemli role sahip Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu’nun olusumu ve isleyisine, Anayasa degisiklikleri ile
farkli bir sekil verilmektedir. Anayasaya gore Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu; “Kurul, adli ve idari yargi hakim ve savcilarint meslege
kabul etme, atama ve nakletme, gecici yetki verme, yiikselme ve birinci
sinifa ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalart uygun goriilmeyenler
hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme, gorevden uzaklastirma is-
lemlerini yapar; Adalet Bakanliginin, bir mahkemenin kaldirilmasi veya

30 Ece Goztepe, “Cumhurbaskanligi Sistemine Gegis ve Anayasa Degisikligi”, s.50.

31 Korkut Kanadoglu-Ahmet Mert Duygun, “6771 Sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda
Kanun’a Iliskin Degerlendirmeler”, s.60.
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yargl cevresinin degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglar;
ayrica, Anayasa ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirir”.

2017 Anayasa degisikligiyle Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuru-
lunun iiye sayist ve daire sayist diisiiriilmiistiir. Kurul mevcut haliyle
yirmiiki asil ve oniki yedek iiyeden olusuyor ve li¢ daire halinde ¢alisir-
ken, artik yedek iiyelik kaldirilmis ve Kurulun onii¢ liyeden olusacagi ve
iki daire halinde calisacagi hiikmii getirilmistir. Degisiklikten sonra da
Kurul Bagkanligi gorevini Adalet Bakani siirdiirmeye devam edecek,
Adalet Bakanlig1 Miistesarinin da Kurulun dogal iiyeligi siirecektir. Bun-
larin disindaki onbir tiyeden dordii Cumhurbaskani tarafindan, ilk derece
yargi¢c ve savcilart arasindan dogrudan secilecek; yedi iiyesini ise Mec-
lis, kademeli olarak iki turda, gizli oyla se¢mektedir. Meclis ii¢ tliyeyi
Yargitay iiyeleri, bir liyeyir Danistay iiyeleri, ii¢ liyeyi ise nitelikleri ka-
nunda belirtilen yiiksekogretim kurumlarinin hukuk dallarinda gorev
yapan Ogretim iiyeleri ile avukatlar arasindan sececektir. En az bir 6gre-
tim iiyesi ve en az bir avukat zorunlulugu getirilmistir. [lk oylamada iiye
tamsayisinin 2/3 cogunlugu ile se¢cim yapilamazsa, ikinci oylamada 3/5
cogunluk aranmakta, bu yetersayr da saglanamazsa, ikinci oylamada en
cok oyu alan iki aday arasinda ad cekme usulii ile {iye secimi yapilmaktadir.

Anayasa degisikligiyle Cumhurbaskani, aday gosterme usulii s6z-
konusu olmaksizin, belli nitelikleri tasiyan kisiler arasindan bir tiir atama
yapmaktadir. Meclisteki oylamaya iliskin belirlenen usul de Meclis
aritmetigi gdz Onilinde tutuldugunda, ad cekilecek adaylarin iktidar parti-
sinin belirleyecegi adaylar olacagi aciktir’?. Adalet Bakaninin, Hakimler
ve Savcilar Kurulu’nun bagkani olmasi ve Miistesarin da Kurulun tabi
tiyesi olmasi diizenlemesi korunmustur. Kurul baskan1 olan Adalet Ba-
kan1 ve dogal iiye olan Miistesar da dogrudan Cumhurbaskani tarafindan
atanmaktadir.

Anayasa degisikligiyle, hakimler ve savcilar hakkinda arastirma,
inceleme, sorusturma yapilirken, hakim ve savcilarin gorevlerini “kanun
ve diger mevzuata” uygun olarak yerine getirip getirmedikleri arastirila-
caktir. Diger mevzuattan kastedilen ise cumhurbaskanligi kararnameleri
olabilir. Boylece, Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle, hakim ve savcilarin
gorevlerine iligkin olarak diizenleme yapilabilecektir.

Anayasa degisiklikleri kapsaminda, degisikliklerden sonra Bakan-
lar Kurulu olmayacagi i¢in, Danistay’in gorevleri arasindan Bagbakan ve

32 Fazil Saglam, “Hakimler ve Savcilar (Yiiksek) Kurulu’nun Konumu”, Giincel Hukuk
Dergisi, Mart 2017, s.43.
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Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilarimi incelemek ve tiiziik
tasarilarini incelemek yetkisi ¢ikarilmistir. Boylece, diizenleyici islemle-
rin bir kismi i¢in zorunlu olan Danistay’in goriisii de bertaraf edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin yapisina iliskin olarak, Anayasa degisik-
likleri ile getirilen diizenleme ile, iiye sayis1 onyediden on bese diisiiriil-
miistiir. Elenen tyelikler, ilgili organlarin belirledigi adaylar arasindan
Cumhurbaskanini tarafindan secilmektedir. Bu dolayli se¢imle belirle-
nen lyeliklerdeki azalmayla, Cumhurbaskaninin dogrudan sectigi tiyele-
rin oraninda artig sonucu ortaya ¢ikmistir. Boylece, Anayasa Mahkeme-
si’nin liye kompozisyonun agirlikli olarak Cumhurbaskaninin dogrudan
sectigi iiyelerden olusacaktir.

SONUC

2017 Anayasa degisiklikleri, 1982 Anayasasi’nin yiiriirliige girme-
sinden bu yana, toplumsal tabaninin da talep ettigi, secim donemlerinde
siyasal partilerce vaat edilen o6zgiirlilk¢ii demokratik anayasa arayisini
sonlandirmistir®.

Anayasa degisiklikleri hiikiimet sistemi bakimindan bilinen an-
lamda demokratik hiikiimet sistemlerinden herhangi birine yonelmemis
ve demokratik hiikiimet sistemlerinden birine benzememistir. Anayasa
degisiklikleriyle ortaya c¢ikan hiikiimet bicimi, erklerin kat1 bir sekilde
ayrildigi, hem olusum hem de isleyiste keskin ayriliklarin oldugu bas-
kanlik rejimine de; denge ve denetim mekanizmalariyla calisan ve yii-
riitme iizerinde yasamanin etkin denetiminin oldugu parlamenter rejime
de uymamaktadir. Anayasa degisiklikleriyle Cumhurbaskani, fiilen ya-
samay1 belirleme, yasama fonksiyonunu paylasma ve istediginde yasa-
may1 yenileme olanaklarina sahiptir. Yiirlitmey1 tek basina belirlemekte,
biirokratik atamalar1 tek basina yapabilmektedir. Hiikiimet sistemi degi-
sikliginin Otesinde, 2017 Anayasa degisiklikleri esas olarak Cumhurbas-
kanini siiper yetkilerle donatan bir dizi diizenlemeyi icermektedir. Ya-
sama, yiirlitme ve yargi organlar iizerinde siyasal liderin edindigi yetki-
lerle giicii son derece artmistir. Boylece, yillarca demokratik 6zgiirliik¢ii
bir anayasa arayisindan sonra, anayasa degisiklikleri yoluyla, otoriteyi
daha da giiclendiren bir anayasaya varilmstir.

33 Sevtap Yokus, “Ozgiirliikcii Demokratik Anayasa Arayisimin Sonu”, Giincel Hukuk
Dergisi, Mart 2017, s.40,41.
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