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Yargisal karar verme siirecinde cinsiyetin bir etkisinin olup, olma-
dig1 cesitli aragtirmalara konu olmustur. Tiirkiye’de bu konuyla ilgili
bildigimiz kadariyla ilk arastirma olan bu ¢alismada Anayasa Mahkeme-
si (AYM) kararlarinda cinsiyet etkisi kadin tiyelerin kullandiklar1 oylar
araciligiyla incelenmistir. Bu kadin tiyelerin kullandiklar1 oylarin yonle-
rine baktigimizda aralarinda farkliliklar olmasindan dolayr bu iiyeler
arasinda ortak bir yargisal tutumun s6z konusu olmadig1 sonucuna ulas-
tik. Kadin iiyelerin yargisal tutumlarinin baktiklar1 dava konusuna gore
cok belirgin bir sekilde farklilasmamakla birlikte ekonomik ve sosyal
haklarla ilgili konularda temel haklar ve giicler ayrilig1 konularina gore
biraz daha devlet¢i bir yonde oy kullandiklari goriilmiistiir. Kadin ve
erkek liyeler arasinda karar yonii acisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermekle beraber bu farklilik cinsiyetin karar yoniinii etkile-
digi seklinde yorumlanmamalidir.
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ABSTRACT

There have been a number of studies regarding the effect of gender
on judicial decision making. To the best of our knowledge, this paper is
the first research on this topic in Turkey. We have examined the effect of
gender on the Constitutional Court’s decision making through votes cast
by female justices of the Court. The research has found that there is not
any specific gender effect as the female justices did not exhibit common
judicial attitudes in their voting patterns. There were, however, slight
variations in their votes as illustrated by statist votes in cases related to
economic and social rights. Although there is a statistically significant
difference among male and female justices votes in terms of the Courts’
rulings, this should not be interpreted as a sign of gender influence on
the direction of the votes.

Keywords: Gender, Judicial decision-making, Constitutional Co-

urt, Female justices of the Constitutional Court, Empirical legal research
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Giris

1981’de ABD Yiiksek Mahkemesine ilk kadin yargic olarak ata-
nan Sandra O’Connor bir miilakatta kendisine yOneltilen kadinlarin er-
keklerden farkli bir yargiclik yapip yapamayacaklar1 sorusunu “tehlikeli
ve cevaplandirilamaz” bulmustu.! O’Connor, cinsiyet farkliligmin yargi-
sal kararlarda 6nemli olmadigin1 sOylerken Kanada Yiiksek Mahkemesi-
nin 1982°de ilk kadin yargict olan Bertha Wilson erkek yargiclarin tu-
tumlarinda ve karar verme siireclerinde “cinsiyet mitlerinin, 6nyargilari-
nin onemli oldugunu” ve bu durumun 6zellikle ceza hukuku, aile hukuku
ve haksiz fiil konularinda aciga ciktigini ifade etmisti.> Goriildiigii lizere

' Feenan, Dermot (2008) “Women judges: gendering judging, justifying diversity”,
Journal of Law and Society 35(4) s.492.

2 Johnson, Susan W. and Donald. R. Songer (2009), “Judge gender and the voting be-
havior of justices on two North American supreme courts”, Justice System Journal
30(3), s. 265.
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diinyanin en 6nemli yiiksek yargi organlarinin ikisinde ¢alismis kadin
yargi¢larin yargisal karar vermede cinsiyetin oynadigi rol hakkinda bir-
birine taban tabana zit fikirleri mevcuttur. Bu goriislerin olusmasinda soz
konusu yargi¢larin kisisel deneyimlerinin 6nemli bir etkisi oldugu yadsi-
namaz. Bununla birlikte cinsiyetin yargisal karar vermede bir roliiniin
olup, olmadig1 sorusuna cevap ararken yargi¢larin kisisel deneyimlerinin
otesine gegerek konunun ampirik bir degerlendirmeye tabi tutulmasi da
gerekmektedir.

Tarihsel olarak erkek egemen bir serbest meslek olan hukuk alani
kadinlarin bu cesit alanlara girmelerini engelleyen veya zorlastiran hu-
kuki, siyasi ve toplumsal engellerin azalmasiyla cinsiyet dagilimi acisin-
dan, en azindan sayisal olarak daha dengeli bir hale gelmistir. Elbette, bu
durum iktidar iliskileri baglaminda kadin ve erkek meslek mensuplari
arasinda bir giic dengesi oldugu anlamina gelmemektedir. Bunun en
onemli gostergelerinden biri kadinlarin st diizeyde gii¢ ve otorite kulla-
nan yargisal ve idari gorevlerde erkeklere gore genelde cok daha az sa-
yida temsil edilmeleridir. Ornegin, Tiirkiye Barolar Birligi nin 2016 ista-
tistiklerine gore, Tiirkiye’de kayitli toplam 100.461 avukattan 42.476’s1
kadinken (%42.2) kadin baro baskani sayis1 sadece bestir.> Hakim ve
savci sayist bakimindan ise 2016 itibariyla mevcut 15.945 hakim ve sav-
cidan %31.8’i kadindir.* Bununla beraber yiiksek yargi organlarindaki
liye sayilarina baktigimizda kadin yargi¢clarin temsil oraninin diisiik ol-
dugunu gormekteyiz. Danistay’da 2016 itibariyla 115 iiyenin 27’si ka-
dinken (%23) Yargitay’da 300 iiyenin 62’si kadindir (%20.6).° Danis-
tay’da su ana kadar 3 kadin baskan secilmisken Yargitay tarihinde se-
cilmis kadin bagskan bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesine (AYM)
ise kurulusundan bu yana atanan 127 yargictan sadece 5 tanesi kadin
olup, 2017 itibartyla gorev yapan 17 liye arasinda kadin bulunmamakta-
dir. AYM’de baskan olarak da sadece bir kadin iiye gorev yapmustir.

3 http://www baroturk.com/turkiyede-avukat-sayisi-100-bini-asti-26385h.htm, erisim tarihi
18.4.2017.

4 http://www .hsyk.gov .tr/Eklentiler/files/HSY K -Faaliyet-%20Raporu-2016.pdf, erisim
tarihi 18.4.2017. Hakimlerde kadin orani daha yiiksekken (%43.2), savcilarda bu
oran ¢ok daha diisiiktiir (%8.8).

> http://www.yargitay.gov.tr/sayfa/faaliyet-raporu/documents/2016_faaliyet, erisim tarihi
18.4.2017.
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Tiirkiye’de toplam kadin hakim ve savci oraniyla karsilastirildi-
ginda yiiksek yargida kadin temsil oraninin diisiik oldugunu gormekte-
yiz. Bu diisiik oran 6zellikle en yiiksek yargi organi olan AYM’de cok
daha belirgindir. Baz iilkelerde anayasa mahkemelerinde veya yiiksek
mahkemelerde hi¢ kadin yargic bulunmazken, Letonya, Portekiz, Al-
manya, Kanada ve Slovenya’da anayasa veya yiiksek mahkemelerinde
yargi¢larin yarisini veya buna yakin bir oranini kadinlar olusturmaktadir.
® ABD Yiiksek Mahkemesinde 9 yargictan 3 tanesi, Birlesik Krallik
Yiiksek Mahkemesinde 11 yargigtan 1 tanesi kadinken Ispanya’da 12
anayasa mahkemesi iiyesinden 2’si kadindir.” Genel olarak diinyada
mahkemenin giicii ve prestiji arttikca kadin iiye sayisinin azaldigr go-
riilmektedir.® Yargi¢c secim ve atama yonteminin kamuoyuna acikliginim
ve kadinlara yonelik pozitif ayrimciliga vurgu yapan politikalarin varli-
ginin yliksek yargida kadin yargic sayisina olumlu etki yaptigi belirtil-
mektedir.’

Tiirkiye’de yargisal karar siirecinde cinsiyet etkisini ampirik olarak
inceleyen herhangi bir caligma bildigimiz kadariyla daha 6nce yapilma-
mistir.!” Calismamiz bu alandaki eksikligi giderme amacina doniik ola-
rak Anayasa Mahkemesi iiyesi yargiglarin kararlarinda cinsiyetin bir
etkisinin olup, olmadig1 sorusuna cevap arayacaktir. Bunu yaparken ka-
din iiyelerin kullandiklar1 oylara yogunlasacagiz. Cinsiyet farkliliginin

®Valdini, Melody E. ve Christopher Shortell, (2016), “Women’s Representation in the
Highest Court: A Comparative Analysis of the Appointment of Female Justices”, Po-
litical Research Quarterly 69(4), s.865.

7 Bu rakamlara ilgili iilke mahkemelerinin resmi web sayfalarindaki bilgilerden ulagil-
mistir.

8 Valdini ve Shortell, (2016), s. 869, Williams, Margaret, S. ve Frank C. Thames (2008),
“Women’s Representation on High Courts in Advanced Industrialized Countries”,
Politics & Gender, 4, s. 451; Coontz, Phyllis, (2000), “Gender and Judicial Decisi-
ons: Do Female Judges Decide Cases Differently than Male Judges?” Gender Issues,
18(4),, s.59; Kadin yargiglarla ilgili yakin tarihli bir ¢alisma icin bkz. Kenny, Sally J.
2013. Gender and Justice: Why Women in the Judiciary Really Matter. New York:
Routledge.

® Valdini ve Shortell (2016), s. 865.

10 Hukukgu kadinlar hakkinda Tiirkiye’de yapilan ender ¢alismalardan biri igin bkz.
Berk, Seda Kalem, (2013), “Toplumsal Cinsiyet ve Profesyonellesme: Hukuk Mesle-

ginde Kadin Ornegi”, Sosyoloji Arastirmalar1 Dergisi/Journal of Sociological Rese-
arch, 16(1), ss: 75-103.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 6/Sayi:11/Y1l:2017, s. 51-84



Engin Yildurum - Serdar Giilener 55

yargisal karar verme siirecine yansiyip yansimadiginin AYM {izerinden
incelenmesi bu siirecteki cinsiyet etkisi hakkinda bize ipucu verecektir.

Makale, ilk olarak yargisal tutumlarda cinsiyetin roliinii ele alan
calismalarin bulgularini ele alacaktir. Bunu takiben AYM kararlarinda
cinsiyet etkisi nicel bir ¢oziimlemeye tabi tutulacaktir. Bu cercevede
kadin tiyelerin yargisal tutumlart ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Da-
ha sonra cinsiyetcilik ve cinsiyet¢ilik karsithigi eksenleri temel alinarak
secilmis bazi kararlarda cinsiyet etkisi kadin iiyelerin tutumlar tizerin-
den nitel/normatif olarak degerlendirilecektir. Calismamizda cinsiyet
kavrami sadece biyolojik (sex) degil toplumsal (gender) 6zellik ve an-
lamlar1 da kapsamaktadir. Toplumsal cinsiyet sosyal yapinin biyolojik
cinsiyete dayanarak kisilere atfettigi deger ve sosyal islevleri ve cinsiyet-
leraras1 gii¢ iliskilerini de igeren bir kavramdir. Sunu da vurgulamak
gerekir bu makalede cinsiyet kavramini kadin yargi¢ tutumlariyla simirh
tutmamiz erkeklerin toplumsal cinsiyet kavrami disinda oldugu anlamina
gelmemelidir.

Cinsiyet ve Yargisal Tutum

Cinsiyetin ve diger kisisel ozelliklerin yargisal tutumlar etkileme-
de 6nemli olmadig ¢iinkii yargiclarin aldiklar: egitim ve mesleki profes-
yonel ve etik standartlar geregince bu 6zelliklerini kararlarina yansitma-
yacaklari, yansitmamalar1 gerektigi temel bir ilke olarak kabul gormek-
tedir. Yargi¢larin karar alirken uymalar1 gereken ¢ok acik hukuk kuralla-
1 vardir ve bunlar1 keyfi bir sekilde gézardi edemezler. Bununla beraber
karar alirken yargi¢clar ayn1 zamanda yargisal bir tutum i¢ine de girmek-
tedirler. Yargisal tutum kavramiyla yargi¢larin, hukukun belirsiz birakti-
g1 durumlarda kendi takdir alanlari i¢inde vicdani kanaatlerini, deneyim-
lerini, sezgilerini ve bakis agilarim1 devreye sokmalarin1 kastetmekteyiz.
Dogas1 geregi hukuk yargiclara bir takdir alan1 birakmaktadir ve kullani-
lan takdir alan1 diger faktorlerin yanisira tutumlardan da etkilenmekte-
dir.!! Yargisal tutumlar sadece icsel, bireysel olarak degil toplumsal ve
kurumsal olarak da olugsmakta ve sosyolojik, tarihsel ve kurumsal ortam-
lar ve etmenler yargi¢larin davranisg bigcimi lizerinde tesirli olabilmekte-

1 Geyh, C. G. (2011), “Introduction: So What Does Law Have to Do with it?” What’s
Law Got to Do with it? What Judges Do, Why They Do it, What’s at Stake, Geyh,
Charles Gardner (ed.), Stanford, Stanford University Press, s. 6.
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dir.!? Bireysel yargicin karar verme tercihi sadece onun yargisal tercihle-
rinin bir fonksiyonu degildir. Burada yargisal tutumlar1 sadece ideolojik
sol/sag veya benzeri kavramlarla agiklayamayiz. Yargi¢larin kendi islev-
lerini nasil anladiklar1 ve yorumladiklari, benimsedikleri hukuk felsefesi
ve yorum yontemleri yargisal tutum kavrami i¢inde degerlendirilmelidir.

Erkek ve kadinlarin kiiciik yaslardan itibaren cinsiyete dayali farkl
bir sosyallesme deneyimi edindikleri siiphe getirmez bir sosyolojik ve
psikolojik olgudur. Kadmnlarin farkli hayat deneyimleri, ayrimcilik ve
cinsiyetcilikten kaynaklanan sorunlarla erken yaslardan itibaren yiiz yii-
ze gelmeleri onlarin erkeklerden farkli bir yargisal tutum i¢inde olabile-
ceklerini akla getirmektedir.”> Bunun yamsira kadinlar ve erkeklerin
“ahlaki muhakemeleri” agisindan farkliliklastiklar1 kayda deger bir goriis
olarak ortaya atilmistir. Buna gore erkekler hak temelli bir adalet etigi
tizerinden ahlaki sorunlara ve celiskilere yaklasirken kadinlar sorumlu-
luk ve 6zen noktasinda bunlar1 degerlendirmektedir.'* Ozen etigi (ethics
of care) olarak bilinen bu yaklagim yargisal tutumlarda cinsiyetin farkli-
lik yarattig1 diistincesinin de temellerinden birini olusturmaktadir. Bu-
nunla birlikte siyasi egilim, hukuki anlayis, sosyal sinif, irk, etnisite ve
benzeri faktorlerin etkisini gozardi ederek tiim kadinlarin ortak temel
ickin ozelliklere sahip oldugu diisiincesi abartili bulunmaktadir.!> Onem-
li olan 6zcii ve indirgemeci bir hataya diismeden cinsiyetin yargisal poli-
tik tutumlar tizerindeki etkisini anlamaya ¢alismaktir.

Kadin ve erkeklerin sosyallesme ve “ahlaki muhakemelerinin”
farkli olmasinin yargisal kararlara yansiyip, yansimadigi, yansidiysa

12 Hilbink, L. (2012), “The Origins of Positive Judicial Independence”, World Politics,
64(4): 587-621.

13 Hunter, Rosemary (2015), “More than Just a Different Face? Judicial Diversity and
Decision-making”, Current Legal Problems, 68 s. 124; Martin, Elaine. 1990. “Men
and Women on the Bench: Vive La Difference?” Judicature 73(4): 204-8.

14 Heper, Altan (2014), “Feminizm ve Hukuk”, Hukuk Kurami, 1(5), Eyliil-Ekim, s.
20-21. Bu konuda ayrica bkz. Icten, Keskin, (2015), “Kiirtaj tartismalar ve femi-
nizm”, Fe Dergi 7(1), s. 89-90.

15 Davis, Sue (1993), “Do Women Judges Speak ‘In a Different Voice?’: Carol Gilli-
gan, Feminist Legal Theory and the Ninth Circuit” Wisconsin Women’s Law Journal
8 s5.143; Hunter, Rosemary (2008), “Can Feminist Judges Make a Difference?”, In-
ternational Journal of the Legal Profession, 15(1-2), s. 13-15; Maule, Linda S. 2000.
“A Different Voice: The Feminine Jurisprudence of the Minnesota Supreme Court,”
Buffalo Women’s Law Journal 9, s. 314
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bunun ne derecede oldugu konusunda 6zellikle ABD ve Kanada yiiksek
mahkemeleri ile temyiz mahkemelerini konu alan c¢esitli ampirik calis-
malar gerceklestirilmistir. ABD Yiiksek Mahkemesindeki kadin yargic-
larin erkek yargiclardan genel olarak farkli bir yargisal tutum ig¢inde ol-
madiklar1 tespit edilmistir.'® ABD Yiiksek Mahkemesinde siyasi goriis
cinsiyet farkliliginin Oniine gecmekle birlikte liberal ve muhafazakar
kadin yargiglar cinsiyet ayrimciligini ilgilendiren konularda ayni1 yonde
oy kullanma egilimindedirler.” Amerikali kadin yiiksek yargiclar siyasi
tutumlar1 ne olursa olsun kadin haklar1 konusunda ortak hareket edebil-
mektedir.'® Amerikan Yiiksek Mahkemesi, eyalet yiiksek mahkemeleri,
federal temyiz mahkemeleri ve eyalet temyiz mahkemelerinde calisan
244 yargic lizerinde yapilan bir bagka calismada da kadin yargiclarin
erkek yargigclara gore escinsellerle ilgili konularda bu topluluk lehine
karar verme egiliminde oldugu gériilmiistiir. ' Yargiglarin yasi, dogum
yeri ve siyasi ideolojileri sabit tutuldugunda da bu sonu¢ degismemistir.
Buna karsilik Kanada Yiiksek Mahkemesinde esitlik, temel haklar
ve Ozel iktisadi cikarlarla ilgili kararlarda kadin ve erkek yargiclarin tu-
tumlarmin farklilastigi gozlemlenmistir. 2 Kanadali kadin yargiclar bu
konularda erkek meslekdaslarina gore daha liberal bir tutum icindedirler.
Kanada Yiiksek Mahkemesiyle ilgili bir bagka ¢alismada mahkemenin
temel haklarla ilgili oy¢okluguyla alinan kararlarinda yargi¢ ideolojisi ve
atayan basgbakanin siyasi goriisii sabit tutuldugunda kadin yargiclarin
liberal kararlara imza attiklar1 goriiliirken ekonomik konularda herhangi
bir farkli tutuma rastlanmamstir.?! Daha sonra yapilan bir arastirma da

16 Johnson ve. Songer (2009), s.271.
17 Palmer, Barbara (2002), “Justice Ruth Bader Ginsburg and the Supreme Court’s
reaction to its second female member”, Women and Politics 24(1), s. 2.

18 Johnson, Angela Nicole (2014), “ Intersectionality, life experience & judicial deci-
sion making: a new view of gender at the Supreme Court” Notre Dame Journal of
Law, Ethic & Public Policy, 28(1) s. 356; Monopoli, Paula A., (2007), “Gender and
Justice: Parity and the United States Supreme Court Georgetown Journal of Gender
and the Law, 8(1), s. 43.

1Smith, Fred O. (2011), “Gendereed Justice: Do Male and Female Judges Rule Diffe-
rently on Questions of Gay Rights” Stanford Law Review, 57 5.2004-5, 2123.

20 Johnson ve Songer (2009), s. 265.

21 Ostberg, C. L., ve M. E. Wetstein (2007). Attitudinal Decision Making in the Supre-
me Court of Canada. Vancouver: University of British Columbia Press, s. 133, 149.
Ayn1 sonuca ulagan bir diger calisma i¢in bkz. Songer, D. R., and S. W. Johnson
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ise temel haklarla birlikte ekonomik konularda da farkliliklar bulundugu
one siiriilmiistiir.>* Cinsiyet etkisini daha net gorebilmek icin yargiclarin
siyasi goriislerini de dikkate alarak yapilan caligmalarda siyasi goriisiin
Kanada Yiiksek Mahkemesi iiyeleri icin cinsiyetin etkisini bertaraf et-
medigi ortaya konulmustur.”®> Bagka bir ifadeyle kadin iiyelerin farkli
siyasi goriislere sahip olmalar1 onlarin en azindan belli konularda erkek-
lerden farkli yargisal karar vermelerini engellememektedir.

Kadin yargi¢ sayisinin artmasiyla kararlarin tutumsal yonii arasin-
da bir iligki olduguna dair goriisler de yargisal tutum arastirmalarinda
one siiriilmektedir. Buna gore diger degiskenler sabit tutulmak kosuluyla
kadin iiye sayisi arttik¢a erkek iiyelerin oylariin liberal bir yone kaydigi
tespit edilmistir?* Kadin yargiclarin erkek yargiglar etkileyebilmeleri
icin belli bir sayisal biiyiikliige erismeleri gerektigi de dile getirilmistir.
Bu goriisiin dayanak noktasini olusturan kritik kitle kuramina gore erkek
egemen mesleklerde calisan kadinlar sirf temsili olarak orada bulunma-
nin Otesine gegene kadar, yani belli bir sayisal giice erisinceye kadar
egemen grubun Ozelliklerini takip ederler, onun tutumlarimi benimser-
ler?®> Diger bir ifadeyle, kadin yargiclar mahkemede sayica az temsil
edildiklerinde ¢ogunluga uyma egilimi tasimaktadirlar. Yeteri kadar bii-
yiik bir sayisal temsile ulastiklarinda kadinlar erkeklerden farkli karar
verme egilimine girerek erkekleri etkilemeye baslayabilmektedir. 2

Kritik kitle yaklasimina gore cinsiyetin etkisi incelenen yargisal
konuya gore de degisebilmektedir. ABD eyalet yiiksek mahkemelerinde
(state supreme courts) ev ici siddet ve arama ve el koyma konularinda

(2007). “Judicial Decision Making In the Supreme Court of Canada: Updating the
Personal Attribute Model,” Canadian Journal of Political Science 40(4): 911-934.

22 Johnson, Susan W, Donald R. Songer ve Nadia A. Jilani (2011) “Judge gender, criti-
cal mass, and decision making in the appellate courts of Canada”, Journal of Gender,
Politics & Polity 32(3), s.254.

23 Johnson ve Songer (2009), s.271-272.

24 Jilani, Nadia A., Songer, Donald R. ve Johnson, Susan W. (2010), “Gender, Consci-
ousness Raising, and Decision Making on the Supreme Court of Canada”, Judicature,
94(2), s.65.

25 Collins, Paul M., Jr., Kenneth L. Manning ve Robert A. Carp.(2010). “Gender, Criti-
cal Mass, and Judicial Decision Making,” Law & Policy 32(2), s.261.

26 Collins, Paul M., Jr., Kenneth L. Manning ve Robert A. Carp. (2010) s.264, 265;
Peresie, Jennifer L. (2005), “Female Judges Matter: Gender and Collegial Decision-
making in the Federal Appellate Courts”, The Yale Law Journal 114, s. 1786-7.
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kadin yargiclarin erkeklerden farkli oy kullanma egiliminde olduklar1 ve
burada heyetteki kadin sayisinin kritik kitle veya ona yakin olmasinin
onemli oldugu bulunmustur.’’ Bu mahkemelerdeki kadin yargiclarin
cinsiyet ayrimciligt konularinda davacilar lehine tutum takindiklarini
gosteren bulgular da elde edilmistir.?® Federal Bolge Mahkemelerinde
(district courts) ise ceza davalarinda heyette cogunluk kadin yargic ol-
dugunda cinsiyet kararlar lizerinde etkili olurken az sayida kadin oldu-
gunda cinsiyet herhangi bir etki yaratmamaktadir.”® Emek ve ekonomi
konularinda heyette kritik kitle sayisinin 6tesinde kadin yargi¢ bulunsa
bile cinsiyet 6nemli degilken temel haklar konularinda kritik kitle cinsi-
yet degiskenin az da olsa etkisine neden olmaktadir.*® Ayni sekilde ABD
Federal Temyiz Mahkemelerini (circuit courts of appeals) kapsayan
arastirmalarda, davacilarin cogunun kadin oldugu cinsiyet ayrimcilig
davalarinda kadin yargiclarin erkeklere gore genel olarak davaci lehine
oy kullandiklari tespit edilmistir.’! Genelde ii¢ kisi olarak halinde topla-
nan bu mahkemelerde heyette kadin yargi¢ olmasi durumunda erkek
yargi¢larin da kadin davacilar1 hakli bulma olasiligi artmaktadir. En az
bir kadin yargicin bulundugu heyetlerde cinsiyet ayrimciligi konusunda
tamamen erkeklerden olusan heyetlere gore iki kat1 kadar kadin magdur
lehinde karar verildigi sonucuna ulasilmistir.>?

27 McCall, Madhavi, (2008),” Structuring gender’s impact: judicial voting across cri-
minal justice cases” American Politics Research 46(2): s. 264; McCall, Madhavi
(2003), “Gender, judicial dissent, and issue salience: the voting behavior of state sup-
reme court justices in sexual harassment cases, 1980-1998”, The Social Science Jo-
urnal, 40, s:.79; Songer, Donald. R., and Kelley. A. Crews-Meyer (2000). “Does
Judge Gender Matter? Decision Making in State Supreme Courts,” Social Science
Quarterly, 81(3), s. 760.

28 Peresie, s. 1763.

2 Collins, Paul M., Jr., Kenneth L. Manning,ve Robert A. Carp. (2010) s.273.

39 Collins, Paul M., Jr., Kenneth L. Manning ve Robert A. Carp. (2010) s.274; Scheu-
rer, Katherine Felix, (2012), “Gender and the U.S. Supreme Court: An Analysis of
Voting Behavior in Gender-Based Claims and Civil-Rights and Economic-Activity
Cases” Justice System Journal, 33(3), s. 294.

31 Boyd, Christina L., Lee Epstein, and Andrew D. Martin. (2010). “Untangling the
Causal Effects of Sex on Judging,” American Journal of Political Science, 54 (2):
389-411; Chew, Pat K. (2011), “Judges' Gender and Employment Discrimination Ca-
ses: Emerging Evidence-Based Empirical Conclusions”, Journal of Gender, Race &
Justice, 14(2), s. 373; Davis, Sue, Susan B. Haire, and Donald R. Songer. 1993. “Vo-
ting Behavior and Gender on the U.S. Court of Appeals,” Judicature 77(3),s. 133.

32 Peresie, (2005), s. 1786-7.
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Diger taraftan bes Kanada Bolge Temyiz Mahkemesini kapsayan
bir incelemede kritik kitlenin 6nemli olmadig1 iddia edilmistir. Alt1 veya
daha fazla kadin yargicin bulundugu heyetlerde ceza davalariyla ilgili
konularda kadin ve erkek yargi¢lar arasinda karar vermede herhangi bir
farkliliga rastlanmamstir.® Buna karsilik Yiiksek Mahkeme diizeyinde
kadin yargi¢lar ceza davalarinda muhafazakar bir tutum alirken temel
haklarda liberal davranmaktadirlar.** Ancak erkek ve kadin yargiclar
arasindaki farkliliklar 6nemli boyutta degildir. Kanada Ontario Temyiz
Mahkemesini ele alan bir calismada da kadin ve erkek yargiclar arasinda
aile, cinsel siddet ve ayrimcilik konularinda 6nemli farklar oldugu ve
kadin yargi¢larin ¢cogunlugu kadin olan bagvurucular lehine karar verdik-
leri goriilmiistiir.*

Ozetlemek gerekirse ABD ve Kanada’da yiiksek yargi organlarinin
cesitli konularda verdikleri kararlara bakildiginda yargicin cinsiyeti ile
kadin bakis acisin1 dikkate alan yargisal tutumlar arasinda kuvvetli ol-
mayan bir iliski varligindan 6sz edebiliriz.>® Kadin ve erkeklerin sosyal-
lesme siirecinden kaynaklanan biligsel farkliliklarin yargisal kararlara
yansiyacagl iddia edilmisse de bunun tam olarak gerceklestigini sdyle-
mek ABD ve Kanada’da yapilan ¢alismalarin bulgular1 1s1g§inda miimkiin
goriinmemektedir.>’ Bu arastirmalarmin ortaya koydugu temel sonug,
kadin yargiclarin basta kadinlarla ilgili konular olmak iizere belli alan-
larda farkindalik arttirict bir iglev gordiikleri ve bunu yargisal tutumla-
rinda sergiledikleridir.*® Her durumda kadin yiiksek yargiclarm kararla-
rinda cinsiyetin mi yoksa diger faktorlerin mi belirleyici oldugu sorusu-

33 Songer, Donald R.,Mirosleva Radieva ve Rebecca Reid (2016), “Gender diversity in
the intermediate appellate courts of Canada”, Justice System Journal 37(1) s.14.

34 Songer, Mirosleva ve Rebecca (2016), s.16.

35 Stribopoulos, James ve Yahya, Moin (2007), “Does a Judge's Party of Appointment
or Gender Matter to Case Outcomes: An Empirical Study of the Court of Appeal for
Ontario”, Osgoode Hall Law Journal, 45(2), s.319.

3 Dixon, Rosalind (2010), “Female Justices, Feminism, and the Politics of Judicial
Appointment: A Re-Examination”, Yale Journal of Law and Feminism, 21(2), s. 298;
Westergren, Sarah (2004), “Gender Effects in the Courts of Appeals Revisited: The
Data since 1994, Georgetown Law Journal, 92(3), s.708.

37 Songer, Donald, Sue Davis ve Susan Haire, (1994), “A Reappraisal of Diversifica-
tion in the Federal Courts: Gender Effects in the Court of Appeals”, Journal of Poli-
tics, 56(2), s.425-6.

38 Jilani, Nadia A., Songer, Donald R. Johnson, Susan W.Gender, (2010), “Conscious-
ness Raising, and Decision Making on the Supreme Court of Canada”, Judicature,
94(2),s. 59.
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na tatmin edici bir cevap vermek olduk¢a zordur ciinkii kadin yiiksek
yargic sayisinin azligr calismalarin kiigiik Orneklemlerle yapilmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle arastirmalarin sonuglarimi genellestirirken
dikkatli olmak gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi Kadin Uyelerinin Yargisal Tutumlar

Anayasa Mahkemesinde kuruldugu 1962’den giiniimiize ikisi ye-
dek konumda olmak iizere toplam 5 kadin iiye gorev yapmustir. En fazla
kadin tiye 9. Cumhurbaskan1 Siileyman Demirel tarafindan atanmistir.

Tablo 1: AYM’de Gorev Yapan Kadin Uyeler®

Uye Gorev Tarihleri Kokeni Atayan
Cumhurbaskam

Samia Akbulut 30.10.1990-12.02.2004  Yargitay Turgut Ozal
(Yedek iiye)

Aysel Pekiner  20.12.1995-10.04.2004  Danistay Siileyman Demirel
(Yedek Uye)

Tiilay Tugcu 22.12.1999-12.06.2007 Damnistay  Siileyman Demirel
Fulya Kantar-  19.12.1995-17.02.2013 Danistay  Siileyman Demirel
cioglu

Zehra Ayla 27.06.2006-15.12.2014 Danistay =~ Ahmet Necdet Sezer
Perktas

Yukaridaki tablodan da goriilecegi ilizere atanan kadin iiyelerin
onemli bir kism1 Danistay kokenlidir. Neden Danmistay kokenliler kadin
tiyeler arasinda baskin konumdadir? Bu sorunun cevabi net degildir.
Yalnizca sunu sOyleyebiliriz ki, Danistay’daki kadin liye sayisinin diger
yiiksek yargi organlarina gore genelde daha yiiksek olmasi buradan
AYM’ye atama yapilirken atanan kisinin kadin olma olasiligini en azin-
dan teorik olarak arttirmaktadir.

Bu bes kadin iiye Mahkeme’de gorev yaparken nasil bir yargisal
tutum takinmislardir? Bu soruya cevap aramak i¢cin Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisinde (AMKD) yaymlanan kararlardan kadin tiyelerin
gorev yaptiklari tarihler arasinda (1990-2014) katildiklar1 oylamalardaki

3% AYM resmi internet sayfasindan derlenmistir.
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yargisal tutumlar1 incelenmistir.*® Arastirmada, esastan incelenen iptal
davalar ve itiraz bagvurulari, yiliriitmenin durdurulmasi talepleri ile siya-
si parti ihtar ve kapatma davalarindaki yargi¢c oylar1 dikkate alinmustir.
[k inceleme asamasini1 gecemeyen kararlar, siyasi parti mali denetimleri,
siyasi partilerle ilgili hukuki varligimin sona ermesi, kendiliginden diis-
me, ylice divan kararlari, ek dosya esas ve karar sayist olan yiiriirliigii
durdurma talepleri ve karar verilmesine yer olmadig1 kararlar1 yargisal
tutum {lizerindeki cinsiyet etkisini incelemede aydinlatici veri sunmadik-
lar1 gerekcesiyle ¢alisma disinda tutulmustur.

Tablo 2: Kadm Uyelerin Donemler itibariyla Sayilar1 ve Kul-
landiklar1 Oylar

Kadin Uye  Yillar Cogunluga Katilma Karsioy  Ek ve Farkl
Sayisi ve Oybirligi Gerekce

1 1990-1994 20 1 0

3 1995-1998 258 41 1

2 1999-2006 1075 91 10

2 2007-2014 1486 314 15

Toplam 1990-2014 2865 447 26

Bes kadin liye gorev yaptiklari donemlerde toplam 3312 oy kul-
lanmis olup, bunlardan 447’si karsioydur ve bu %13.4’liikk bir orana
denk diismektedir.*! Cogunlukta olduklar1 2865 oylamanin 26’sinda ka-
din yargiclar ek veya farkli gerekce yazmislardir. Kadin AYM iiyeleri
1995-1998 arasinda Mahkemedeki en yiiksek sayilarma ulasmiglardir.
Ote yandan burada bir kadin yargicin yedek statiisiinden dolay1 tiim oy-
lamalarda yer almadigin1 da hatirda tutmak gerekmektedir. 2010 yilinda-
ki anayasa degisikligine kadar AYM’nin 11 liyeden olustugunu diisiintir-
sek, 1995-2013 arasinda heyetlerde genelde 2 kadin iiyeninin yer aldigi-

“ Bu calismanin yapildig: tarihte AMKD’nin 2015 ve 2016 sayilari heniiz yayinlan-
mamusti. [lk kadin tiye Samia Akbulut 1990°da atanmasina ragmen yedek iiye olma-
sindan dolayi ilk oyunu 1991°de kullanmagtir.

#'Kullanilan toplam oy sayis1 ¢ogunluga katilma ve oybirligi ile sonuglanan kararlar ile
karsioy kullanilan kararlarin toplamini gostermektedir.
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n1 soyleyebiliriz. Uye sayismin 17’ye cikarilmasiyla kadin iiyelerin he-
yetteki oransal agirhig1 azalmistir.

Grafik 1: Donemlere gore kadin iiyeler tarafindan kullamilan
oylarin tiirleri
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1995-1998 doneminde kadin iiyelerin karsioy oran1 %13.7 iken bir
sonraki donemde bu oran %7.8’e diismekte daha sonra ise tekrar artmak-
tadir. 2005-2014 arasinda gorev yapan kadin iiyelerin kullandiklari oyla-
rin %17.4°1 karsioy seklinde olmustur. Fulya Kantarcioglu ve Zehra
Ayla Perktas’in diger kadin iiyelere gore daha fazla karsioy kullanma
egilimi icinde olduklarini sdyleyebiliriz.

Arastirmaya dahil edilen konular temel haklar, kuvvetler ayriligi,
ekonomik haklar ve sosyal haklar olarak siiflandirilmistir. Calismamiz-
da AYM Kkararlarinin tutumsal yonii ABD’deki caligmalardan farkli ola-
rak ozgiirliik¢ii ve devlet¢i olarak tanimlanmustir.*> Bu kararlar sirasiyla
(1) ve (0) seklinde kodlanmigtir. Bunlarin disinda kalan, herhangi bir
tutumsal yon icermeyen veya her iki kategori i¢inde de degerlendirilebi-
lecek kararlar, kategori dist (2) kodunu almistir. Hak ve oOzgiirliikleri
genisletici, kamu giictinii sinirlandiric1 nitelikteki kararlar ozgiirliikgii
olarak tanimlanmistir. Ornegin ifade 6zgiirliigiinii, 6zel hayatin gizliligi-
ni, kadin haklarini, 6rgiitlenme 6zgiirliigiinii, kisi 6zgiirliigli ve giivenligi

42 Agirlikli olarak Amerikan deneyimine dayali ilgili yazinda bu eksenler liberal-muha-
fazakéar olarak tanimlanmaktadir.
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hakkini, 6zel miilkiyeti, din 6zgiirliiglinii, iiniversite 6zerkligini, yargi
bagimsizligim destekleyen ve genisleten kararlar ile vergi konusunda
miikellef lehinde olan kararlar ve bireylerin adil yargilanmalarini giiven-
ce altina alan kurallar 6zgiirliik¢ii olarak kodlanmistir. Bu ve benzeri
alanlarda Ozgiirliikleri sinirlayan ve devletin ekonomideki roliinii kuv-
vetlendiren, kamu giiciinii arttiran ve/veya daraltmayan kararlar devletci
olarak tanimlanmistir. Kategori dis1 olarak kodlanan kararlarin bir bolii-
mi hukuk, ceza ve idari yargilama usulleriyle ilgili konular1 kapsarken,
TBMM’nin ¢alisma usulii, biitce konular1 ve mahkemelerin gorev ve
yetki alanlarini ilgilendiren davalar da kategori dis1 olarak degerlendi-
rilmistir. Calismamizda iptal veya itiraz davasi i¢inde birden fazla kural
oldugunda her bir kural ayr1 ayr1 kodlanmistir.*?

Tablo 3: Kadin Uyelerin Oylariin Yargisal Tutumsal Yonii

Uye Oy Sayis1  Devletci Ozgiirliikcii Kategori Dis1
Aysel 81 26 (%32.1) 19 (%23.5) 36 (%44 4)
Pekiner

Fulya 1470 352 (%23.9) 383 (%26.1) 732 (%50)
Kantar-

clroglu

Samia 299 114 (%38.1) 60 (%?20.1) 127 (%41.8)
Akbulut

Tiilay 517 143 (%27.7) 138 (%26.9) 237 (%45.5)
Tugcu

Zehra 945 158 (%16.7) 242 (%25.6) 545 (%57.3)
Ayla

Perktas

Toplam 3312 793 842 1677

43 Bilindigi gibi, tek bir esas ve karar sayisi olan bazi dosyalarda birden fazla kural igin
de basvurucular itiraz bagvurusu yapip, iptal davasi agilabilmektedir. Boyle durum-
larda her bir kurali da aynmi esas ve karar sayisi icinde gosterdik. Dolayisiyla
AMKD’da yayinlanandan ¢ok daha fazla sayida karar aragtirmamiz kapsaminda go-
ziikmektedir.
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Kadin iiyelerin kullandiklari 3312 oyun 793’i devlet¢i (%23.9),
842’s1 Ozgiirliik¢ti (%25.4), 1677’s1 ise kategori dis1 (%50.6) olarak de-
gerlendirilmistir. Kadin iiyelerden Samia Akbulut ve Aysel Pekiner daha
ziyade devletci bir yargisal tutum i¢indeyken Fulya Kantarcioglu ve
ozellikle Zehra Ayla Perktag’da ozgiirliik¢ii tutum daha agir basmakta-
dir. Tiilay Tugcu’da ise her iki egilim birbirine ¢cok yakindir.

Grafik 2: Donemlere gore kullanilan oylarin yonii
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Kadin iiyeler arasinda 2000’11 yillarin ortalarina kadar baskin olan
devlet¢i tutum bu zamandan sonra yerini goreceli daha ozgiirliik¢ii bir
yargisal tutuma birakmistir. Bu degisimde 2006-20014 arasinda gorev
yapan Zehra Ayla Perktas’in etkisi oldugunu soylemek miimkiindiir.

Su ana kadar kadin iiyelerin kullandiklar1 oylar ve yonleri hakkin-
da veriler sunarak karar yonii ile cinsiyet arasindaki bir iligski olup olma-
digim1 dair herhangi bir degerlendirmede bulunmadik. Kadin iiyelerin
sayisal azligindan dolayr kullandiklar1 oy sayilarinin erkek iiyelere gore
cok daha az olmasi istatistiksel olarak normal dagilima uygun olmayan
oy dagilim gruplari/serileri ortaya ¢cikarmistir.
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Tablo 4: Kadin Uyelerin Oylariyla lgili Temel Aciklayic ista-

tistikler

Analiz Konu Yon Sonug
Karar adedi 3312 3312 3312
Ortalama 2,33 1,27 23
Std. Hata Anlamlilig1 0,026 0,014 0,019
Std. Hata 1,488 0,822 1,082
Varyans 2,213 0,675 1,171
Egiklik 0,809 -0,525 0,172
Egikligin std. hatas1 0,043 0,043 0,043
Basiklik -0,232 -1,318 -1,271
Basikligin std. hatasi 0,085 0,085 0,085

Tablo 4’de kadin iiyelerin kullandig1 oylarin konu ve kararin yo-
niine iliskin aciklayici istatistikler verilmistir.** Tablodaki egiklik ve
basiklik katsayilar1 kararlarin ortalama etrafinda simetrik dagilmadigini,
yani normal dagilima uygun olmadigim gostermektedir. Bu nedenle cin-
siyetler arasinda yargisal tutumsal farklilik olup olmadigini anlamak i¢in
parametrik olmayan yontemler kullamilmistir*® Calismamizda erkek ve
kadin iiyeler arasinda kararin yoniiniin 6zgiirliik¢ii veya devletci olmasi
bakimindan bir farklilik teskil edip etmedigini Mann-Whitney U ve Wil-
coxon W testleri kullanarak bulmaya calisacagiz.

Tablo 5: Cinsiyet ve Karar Yonii: Mann-Whitney U ve Wil-

coxon W testi

Analiz Karar Yonii
Mann-Whitney U 52528619,000
Wilcoxon W 698891654 ,000
Z -11,983
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a.Grup degiskeni: Cinsiyet

# Her bir kadin iiyeye ait istatistikler i¢in bkz. Ek 1.Istatistiksel analizlerde bize her
daim yardimci olan Sakarya Universitesi SBF Finansal Ekonometri boliimiinden 6g-
renci asistan1 Oguz Kirman’a tesekkiirii bir borg biliriz.

4 Parametrik olmayan yontemlerde, grubu veya seriyi temsil eden degerler ortalama
degil, tepe deger (mod), ortanca deger (medyan), vb. degerlerdir.
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Mann-Whitney U ve Wilcoxon W testlerine gore kadin ve erkek
tiyeler arasinda karar yonii acisindan u¢ degerleri istatistiksel olarak an-
laml1 bir farklilik gostermektedir. Burada akilda tutulmasi gereken husus
kadin ve erkek iiyeler arasindaki bu farkliligin cinsiyetin karar yoniinii
etkiledigi anlamina gelmedigidir.

Tablo 6: Dava konusu ile Kadin Uyelerin Oylarmimn Yénii: Lo-
git Analizi

Konu B SE. Wald df Sig. Exp(B)
Kuvvetler i 130525 6 0 ]
ayriligl

Ekonomik 009 (398 0,04 1 0842 0924
haklar

Temel haklar -0,54 0414 1,707 1 0,191 0,583
Sosyal haklar -022 0392 0317 1 0574 0,802
Sabit terim  -0,505 0,111 20836 1 0 0,604

Daha once gosterdigimiz gibi ABD ve Kanada’da yapilan ¢alisma-
larda cinsiyet ile karar yonii ve belli dava konular1 arasinda bir iligkinin
varligin1 gosteren bulgular elde edilmisti. Bu cercevede sadece kadin
AYM iiyelerin kullandiklari oylarin yonii ile davanin konusu arasinda
bir iligkinin olup, olmadigm test etmek icin logit analizi yapilmustir.*®
Tablo 5’teki egim katsayilarina bakildiginda (B baglikli siitun), temel,
ekonomik, sosyal haklar ve kuvvetler ayriligi konularinda kadinlarin oy
kullanma egilimlerinin ayn1 oldugunu gormekteyiz. Kadin tiyelerin oyla-
rinda davanin konusu agisindan bir baskinlik yoktur, yani bir konuda
digerine gore ¢ok daha ozgiirliik¢ii veya devlet¢i karar vermeye egilimli
oldugunu sdyleyemeyiz clinkii Exp(B) siitununda goriilen katsayilar bir-
birine oldukca yakindir. Buna ragmen kadin iiyelerin yargisal tutumlari-
nin konu temelinde az da olsa farklilastigin1 sdyleyebiliriz. Kadin iiyele-
rin oylarimin yonii, ornegin giicler ayrilig1 konulu davalara gore ekono-
mik haklarla ilgili davalarda 0.92 kat, temel haklarda 0.58 kat, sosyal

46 ki degisken arasinda kurulacak iliskide bagimsiz degisken standart 6lciim degerleri-
ni igerirken, bagimli degisken sadece 1 ve 0 gibi nominal dlcekte degerler iceriyorsa
logit (lojistik regresyon) analizi kullanilir.
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haklarda ise 0.80 kat daha devletcidir. Ekonomik ve sosyal konularda
kadin tiyelerin daha fazla devlet miidahalesine az da olsa sicak baktikla-
rini belirtebiliriz.

Kadin AYM iiyelerinin yargisal tutumlarim1 daha iyi anlayabilmek
icin Onlerine gelen davalarda nasil bir tavir aldiklarini incelemek gerek-
mektedir. Burada cinsiyet etkisinin en acik sekilde ortaya ¢iktigi dogru-
dan kadin erkek esitligini ilgilendiren davalara odaklanmak yararli ola-
caktir. Kadin iiyelerin kadinlarla dogrudan ilgili davalarda takindiklari
yargisal tutum, karar verme siirecinde cinsiyetin etkisini nitel olarak de-
gerlendirmemizde bize 151k tutacaktir.

Kadin Uyeler ve Kadinlar

Mahkemenin kuruldugu 1962’den 2016 sonuna kadar dogrudan
kadinlari ilgilendiren ve ayrimcilik konusuna tartisan iptal ve itiraz yol-
lariyla gelen 36 karar tespit edilmistir.*’ Kadin iiyelerin bulunmadigi
1991 Oncesi ve 2014 sonrasina ait 10 karar ¢alisma kapsami disinda tu-
tulmustir. Buna ek olarak AYM’nin internet sitesinde yayinlanan 10
bireysel bagvuru da dogrudan kadin konulariyla ilgili goriilmiis ama sa-
dece birinde kadin tliye kararda yer aldigindan o karar degerlendirmeye
alinmistir.*® Arastirma kapsamina alman tiim kararlar1 incelemek miim-
kiin olmadigindan bunlari cinsiyet¢i, korumaci cinsiyet¢i ve cinsiyetcilik
karsit1 olarak smiflandirarak her sinifi temsil ettigi diisiiniilen secilmis
kararlara odaklanmak yo6niinde bir tercihte bulunulmustur.** Kadinlara

47 Bu kararlar Ek 2’de sunulmustur. Mahkemenin resmi internet sayfasindaki kararlar
bilgi bankas1 kisminda yer alan genel kurul kararlarini kapsayan igerikde arama kutu-
suna “kadin” kelimesi yazildiginda 131 karar ¢ikmistir. Bunlardan iptal davasi ve iti-
raz bagvurusu olanlar incelenerek dogrudan kadin ve ayrimcilik konularini iceren 36
karar oldugu tespit edilmistir.

48 Bireysel bagvuru kararlarina yer veren icerikde arama kutusuna “kadin” kelimesi
yazildiginda 62 karara ulagilmis ve yapilan degerlendirme sonucunda bunlardan 10
tanesinin analize dahil edilmesine karar verilmistir. Bu kararlar Ek 3’de gosterilmektedir.

49 Burada Bertil Emrah Oder’in simiflandirmasi temel alinmistir. Bkz. Oder, Bertil
Emrah (2010), “Anayasa’da Kadin Sorunsali: Norm, 1gtihat ve Hukuk Politikas1”,
Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Calismalari: Esitsizlikler, Miicadeleler, Kazanimlar,
Hiilya Durudogan, Fatos Goksen, Bertil Emrah Oder, Deniz Yiikseker (der.), Kog¢
Universitesi Yayinlar1, s. 214 ss. 207-238. Aym yazarin konuyla ilgili bir baska ca-
lismast i¢in bkz: Oder, Bertil Emrah, (2009), “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Cinsiyete Dayali Ayrimcilik, Toplumsal Cinsiyet ve Kadin-Erkek Imgesi” Ankara

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 6/Sayi:11/Y1l:2017, s. 51-84



Engin Yildirim - Serdar Giilener 69

kars1 acikca ayrimcilik yapan kurallar cinsiyetci, biyolojik ve islevsel
farkliliklar1 6ne ¢ikaran, toplumdaki geleneksel cinsiyete algisini1 kabul-
lenen, kadinin erkege bagimliligimi gerekli kilan ve mesru goren kadinla-
11 O0zel olarak korunmasi gereken zayif varliklar olarak goren kurallar
cinsiyet¢i ve korumaci cinsiyetci, cinsiyet¢iligi rededen ve kadin-erkek
esitligine katki yapan kurallar da cinsiyetcilik karsiti olarak tanimlanmais-
tir. Bu degerlendirmeler 1s18inda 11 karar cinsiyetci, 10 karar korumaci
cinsiyetci, 5 karar da cinsiyetgilik karsit1 olarak degerlendirilmistir.

a) Cinsiyetci kararlar

AYM’nin kadinlarla ilgili konularda verdigi cinsiyet¢i kararlarin
temelinde kadinin bagimli, kendi basina karar veremeyen, vermemesi
gereken, verirse de hatali karar verebilen bir varlik oldugu diisiincesi
yatmaktadir.® Dava konusu kuralin amaciyla ilgili makul, anlagilabilir
hakli nedenler varsa AYM esitlik ilkesinin ihlal edilmedigi sonucuna
ulagmakta, toplumsal gercekler, kamu diizeni, kamu yarar1 ve koklesmis
geleneklerin varligi gibi gerekceler kararlarin dayanak noktasini olus-
turmaktadir.

Cinsiyet¢i olarak nitelendirilebilecek kararlardan biri Medeni Ka-
nundaki “Kadin evlenmekle kocasinin soyadini alir” kuraliyla ilgilidir.
Bu kural 1998 ve 2011°de iki ayr1 AYM kararina konu olmus ve her iki
kararda da mahkeme oycokluguyla kurali anayasaya uygun bulmustur.
2011 kararinda “kimi sosyal gerceklerin dogurdugu zorunluluklardan ve
yasakoyucunun yillar boyu koklesmis bir gelenegi kurumsallagtirmasin-
dan” hareketle kural anayasaya aykir1 goriilmemistir. Bu kararda heyet-
teki kadin iiyeler Fulya Kantarcioglu ve Zehra Ayla Perktas iptal yoniin-
de oy kullanmglar ve karsioy goriislerinde kuralin, “evlilik birligi i¢inde
hak ve yiikiimliiliikler bakimindan ayn1 hukuksal konumda bulunan ta-
raflardan kocay1 kadin karsisinda tistiin duruma getirdigini ve bu esitsiz-
ligin kamu diizeni, kamu yarar1 gibi soyut kavramlarla aciklanamayaca-

Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultay1 (2008) Cilt: 1 Ankara, s.179 ss: 168-179. Ana-
yasa Mahkemesinin cinsiyetle ilgili ictihatlar1 i¢in ayrica bkz. Elver, Hilal, (2004)
“Gender Equality from a Constitutional Perspective: the Case of Turkey”, The Gen-
der of Constitutional Jurisprudence icinde Baines, B. and Rubio-Marin, R. (der.)
New York: Cambridge University Press, 278-305.

30 Oder, (2010), s. 218.
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gin1” savunmuslardir.®! 1998 kararinda ise heyette bulunan kadin iiye-
lerden Fulya Kantarcioglu kuralin anayasaya aykiri oldugunu savunur-
ken diger kadin iiye Samia Akbulut kuralin anayasaya uygun oldugunu
goren ¢ogunluk kararina katilmistir >

Kadimin esi yararina tigiincii kisilere bor¢lanmasinin, hakim onay1
kosuluna baglanmasi, ayn1 durum koca yoniinden s6z konusu oldugunda
bu kosulun aranmamasini diizenleyen kurali AYM, “kapsam ve sonugla-
rin1 bilmeden karinin borg altina girmesini 6nleyerek onu ve aile birligini
koruyarak...kamu yararimi gerceklestirmek” amaci tagidigi gerekgesiyle
iki ayri itiraz basvurusunda anayasaya uygun bulmustur.’® Kadin iiyeler-
den Samia Akbulut karara katilirken, Fulya Kantarcioglu muhalif kal-
mustir. Iki erkek iiyeyle birlikte yazdig1 karsioy yazisinda Fulya Kantar-
croglu, cagdas hukuk anlayisinin “biyolojik ve fonksiyonel farkliliklarin
getirdigi ayrimlar disinda bir ayrima” izin vermedigini ve “kadinin, zeka
ve kavrayisinin erkekten daha az oldugu varsayimina dayanarak, liciincii
kisilerle ve kocasi yararina yaptigi kimi hukuki islemlerde ehliyetini
siirlamanm  hi¢ bir hakli nedeni” bulunmadigini vurgulamaktadir.>*
Burada ilgin¢ olan nokta karsioy goriisiinde ifade edilen “biyolojik ve
fonksiyonel farkliliklarin” ayrimcilik i¢in mesru sayilabileceginin kar-
sioy yazarlarinca da kabul edilmesidir.

S1E. 2009/85, K. 2011/49, Karar tarihi: 10.3.2011. Fulya Kantarcioglu ve Zehra Ayla
Perktas karsioylarini dort erkek iiye ile birlikte hazirlamiglardir.

2 E. 1997/61, K. 1998/59, Karar tarihi: 29.9.1998. Fulya Kantarcioglu’nun karsioy
gorlisii iki erkek tiye ile ortaklasadir.

3 E. 1997/27, K. 1998/43, Karar tarihi: 30.6.1998.Ayn1 konuda Mahkemenin verdigi
diger karar i¢in bkz. E. 1999/47, K.1999/46, Karar tarihi: 28.12.1999. Bu kararda da
Fulya Kantarcioglu ii¢ erkek iiyeyle birlikte muhalif kalmistir. Samia Akbulut ise ¢o-
gunluk tarafinda yer almistir.

> Yalgin Acargiin, Mustafa Bumin ve Fulya Kantarcioglu, Karsioy Gerekgesi, E.
1997/27, K. 1998/43, Karar tarihi: 30.6.1998.

> Nesnel biyolojik ve islevsel farkliliklar esas olarak Alman ve Italyan anayasa mah-
kemelerinin kullandig1 kavramlardi. Bu mahkemeler 1970’li yillarin sonlarina kadar
cinsiyetler arasinda farkliliklardan kaynakli ayrimciligi yukaridaki gerekgeleri kulla-
narak kabiil etmekteydi. Bu mahkmeler s6z konusu zaman diliminden itibaren igti-
hatlarin1 degistirerek biyolojik ve islevsel farkliliklar1 ayrimciligi mesrulastirilmasi
olarak gormekten vazge¢mislerdir. Bkz Rubio Marin, Ruth: The Constitutional Status
of Women in Turkey at a Crossroads: Reflections from Comparison, VerfBlog,
2015/1/17, http://verfassungsblog.de/constitutional-status-women-turkeycrossroads-
reflections-comparison/. Erisim tarihi 29.04. 2017.
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Miilga Tiirk Ceza Kanunu'nun 416. maddesinin ii¢iincii fikrasinda
diizenlenen resit olmayan kimsenin rizasi ile cinsi miinasebette bulunma
sucunu diizenleyen kurali, AYM sucun failinin sadece erkek olabilecegi
gerekcesiyle esitlik ilkesine aykir1 bulmamistir.’® AYM burada baz: fiil-
lerin “yaradilis veya hukuk diizeni icab1” kadin tarafindan islenemeye-
cegi, ancak erkek tarafindan islenmesinin miimkiin oldugu diisiincesin-
deydi. Karara muhalif olan iki kadin {iye bu sucun erkekler kadar kadin-
lar tarafindan da islenebileceginden hareketle, kuralin esitlik ilkesini
ihlal ettigini savunmuslardir.®’

Kadin haklarina doniik bir miidahaleleri anayasaya uygun goren
AYM Kkararlarindan biri de sezaryen yOntemi ile dogumlara getirilen
sinirlamayla ilgiliydi. Konuyu goriisen heyette yer alan tek kadin iiye
olan Zehra Ayla Perktas bu konuda kadinlarin nasil dogum yapacakla-
riyla ilgili tercih haklarimi simirlayan bu kurali anayasanin 17.maddesine
aykir1 gormiistii.”

Cinsel istismar sucunun fail ile magdur arasindaki iliski itibariyla
daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerini diizenleyen Tiirk Ceza Ka-
nunu'nun 103. maddesinin (3) numarali fikrasinda cinsel istismar sucu-
nun iivey baba tarafindan islenmesi durumu sucun nitelikli sekli olarak
kabul edilerek failin cezasi artirllmakta iken, ayn1 sugun iivey anne tara-
findan islenmesi durumu sucun nitelikli halleri arasinda sayilmamustir.
AYM cogunlugu itiraz basvurusunu yasakoyucunun takdir yetkisi ve
sucun toplumda yarattig1 etki gerekcelerini dikkate alarak hukuk devleti
ilkesine ve esitlige aykir1 bir yoniiniin olmadigma hiikmetti.”® Kadin
tiyeler Fulya Kantarcioglu ve Zehra Ayla Perktas karara katilmamiglar-
dir. Fulya Kantarciogli karsioy yazisinda kadinlara taninan pozitif ay-
rimciliginaynt konumda bulunan erkeklerin hak kaybina ugramasini
mesrulastirmamasi gerektigine dikkat cekerek ‘“kadinlarla erkeklerin
ayni haklardan yararlanmalarinin saglanmasi amaci disinda kadinlara

6 E. 2001/478, K. 2004/38, Karar tarihi: 25.3.2004. Bu kararda toplam bes iiye muhalif
oy kullanmis ve kadin iiyeler Tiilay Tugcu ve Fulya Kantarcioglu, Baskan Mustafa
Bumin’le birlikte karsioy yazmusglardir.

ST E. 2001/478, K. 2004/38, Karar tarihi: 25.3.2004, Mustafa Bumin, Tiilay Tugcu ve
Fulya Kantarcioglu karsioy gerekgesi.

B E.2012/103, K. 2013/105, Karar tarihi: 3.10.2013. Bu karara lic erkek liye de muha-
lif kalmastir.

% E. 2008/93, K. 2009/41, Karar tarihi: 5.3.2009.
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kimi ayricaliklar taninmasinin esitlik ilkesiyle” bagdasmadigini1 vurgu-
lamistir. Ona gore “ayni sucu isleyen iivey baba ile livey anne arasinda
ayirim yapilarak sucun iivey anne tarafindan islenmesi durumunda, bu-
nun artirim nedeni kabul edilmemesi... cinsiyet farkina dayanan bir ay1-
rimciliga ve adaletsizlige yol agmaktadir” ve bu nedenle anayasanin 2.
ve 10. maddelerine aykirilik tasimaktadir. Zehra Ayla Perktas ise ilgili
kuralin anayasaya aykiriligini sadece 2. Maddedeki hukuk devleti ilke-
siyle aciklamus, esitlik ilkesinin diizenlendigi 10. madde baglaminda bir
sorun gormemistir.®!

b) Korumaa cinsiyetci kararlar

Korumaci cinsiyetci olarak nitelendirilen kararlarda “kadinlarin bi-
reysel Ozelliklerinin zayif ve karar verme yeteneklerinin etkilere acik
oldugu” ve korunmaya gereksinim duyduklari diisiincesi yatmaktadir.®?
Bu tip kararlara 6rnek olarak kadin iscinin evlendigi tarihten itibaren bir
y1l igerisinde hizmet akdini sona erdirmesi durumunda kidem tazminati-
na hak kazanmasia olanak tanityan ama bunu erkek is¢iler i¢in 6ngor-
meyen bir kuralla ilgili itiraz basvurusunu verebiliriz. AYM oycoklu-
guyla kuralin esitlige aykirt olmadigina hiikmederken kadin tiyeler Fulya
Kantarcioglu ve Zehra Ayla Perktas buna kars1 ¢itkmislardir % Bu iki iiye
ortak karsioy yazilarinda kadinlara kuralla saglanan imkanin pozitif ay-
rimcilik olarak nitelenemeyecegini, tersine kuralin erkege ve kadina ve-
rilen geleneksel roliin erkek yoniinden dogurdugu negatif yansimasi ol-
dugunu iddia ederek kurali anayasanin 10. maddesine aykir1 gérmiisler-
dir. Uyeler evlenme nedeniyle istege bagh olarak is akdinin sona erdi-
rilmesinde, kadina kidem tazminati ddenerek bu durumun, Gzendirici
hale getirilmesinin, kadinin is yasamindan uzaklastirilmasina da neden
olabilecegine de dikkati ¢ekerek kadinin, geleneksel yaklasimlarla degil,
toplumun esit haklara sahip bireyi olarak erkeklerle ayni hukuksal ko-
numa getirilebilmesi amaciyla Anayasal korumadan yararlandirilmalari-
na vurgu yapmuslardir.®* Bu karsioyda kadm iiyeler kadimlar lehine olan

%0 E. 2008/93, K. 2009/41, Karar tarihi: 5.3.2009, Fulya Kantarcioglu’nun karsioy yazis.

1 E. 2008/93, K. 2009/41, Karar tarihi: 5.3.2009, Zehra Ayla Perktas’in karsioy yazisi.
62 Oder, (2010), s. 218.

0 E. 2006/156, K. 2008/125, Karar tarihi: 19.6.2008.

64 E. 2006/156, K. 2008/125. Karar tarihi: 19.6.2008;Fulya Kantarcioglu ve Zehra Ayla
Perktas karsioy gerekcesi.
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bir kuralin arkasindaki ortiilii cinsiyet¢iligi carpici bir sekilde ortaya
koymuslardir.

Bir bagka davada alt1 ay ve daha az siireli hapis cezasinin konutta
cektirilmesine karar verilebilmesi icin yas kosulunun yalnizca erkek hii-
kiimliiler i¢in aranmasina, kadin hiikiimliiler i¢cin bu kosulun aranmama-
sina iligkin itiraz konusu kuralin, hukuki eylem ve durumlari ayni olan
kisileri cinsiyet farkliligi nedeniyle ayri statiiye tabi tutmak suretiyle
Anayasamin 10. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.
Mahkeme ¢ogunlugu, yasakoyucunun, toplumsal yarar gdzeterek cezala-
rin infaz bi¢imine iliskin, hiikiimliilerin, cinsiyet ve yas durumlarina
bakarak farkli uygulamalara imkén tanimasiin anayasanin, 2. ve 38.
maddelerine aykirt olmadigini ve kuralin 10.maddeyle ilgisi olmadigini
belirterek basvuruyu reddetmistir.%> Fulya Kantarcioglu bir erkek iiyeyle
ortak kaleme aldig1 karsioy yazisinda pozitif ayirimcilik gerekcesiyle
kadin hiikiimliilere taninan bir hakkin aralarinda sug tipi ve hukuki du-
rumlar1 bakimindan fark bulunmayan erkek hiikiimliilere de taninmama-
siin, cinsiyete dayali ayirimcilik yarattigi gerekcesiyle kuralin anayasa-
nin 10. maddesine aykirilik olusturdugunu belirtmistir. Diger kadin iiye
Zehra Ayla Perktas ise ¢cogunluk kararina katilmastir.

Bunlarin yaninda Mahkeme, kadinlara doniik pozitif ayrimcilik
saglayan kurallara getirilen anayasaya aykirilik iddialarinda genelde
esitlige aykirt bir durum gormemektedir. Aslindan korumaci cinsiyetci-
likle pozitif ayrimcilik arasindaki ¢izgi ince ve belirsizdir. Nitekim kadin
tiyelerde cinsiyet¢i degerleri ve Onyargilart pekistirdigi i¢in pozitif ay-
rimciliga imkan tanityan kurallara yukarida gordiiglimiiz gibi itiraz eder-
ken, kimi zaman bu yondeki kararlara katilmiglardir. Omegin, bir itiraz
basvurusunda Emekli Sandig1 Yasasi'nda kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda
ayrim yapildigim kiz cocuklara yetim ayligi baglanabilmesi i¢in yas,
mallliyet ve muhtaclik kosulu aranmadigi halde, ayni konumda olan
erkek cocuklar i¢in bu kosullarin aranmasinin Anayasa'nin 10. maddesi-
ne aykirt oldugu ileri siiriilmiistii. Mahkeme ¢ogunlugu kiz ve erkek co-
cuklara yetim aylig1 baglanmasindaki yasal farkliliklarin, “uzun yillarin
esitsizlik yaratan olumsuz birikimlerini azaltmak ve Onlemek amacina
yonelik” olduguna ve bu nedenle kuralin ayrimcilik anlamina gelmedi-

5 E. 2005/86,K.2010/111, Karar tarihi: 8.12.2010.
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gine hiikmetmis ve Fulya Kantarcioglu ve Samia Akbulut cogunluk ka-
rarma katilmislardir. %

¢) Cinsiyetcilik karsiti kararlar

AYM’nin cinsiyetler arasi esitligin ger¢eklesmesine katki saglayan
kararlar1 da mevcuttur. Kadinlara pozitif ayrimcilik getiren kurallari
Mahkeme kimi zaman esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekcesiyle rede-
derken kimi zaman da anayasaya uygun bulmustur. Ornegin, kadinlara
doniik pozitif ayrimciliga iligkin bir kurali AYM oybirligiyle iptal etmis-
tir. Itiraz konusu kural, kiz cocuklarma hususi damgali pasaport sahibi
ile birlikte yasadiklari, ¢calismadiklar1 ve evlenmedikleri siirece hususi
damgal1 pasaporttan yararlanabilme olanagina sahipken ayni durumda
bulunan erkek c¢ocuklarinin bu imkandan ancak resit olana kadar yarar-
lanabilmelerine olanak tanimaktaydi. AYM, oybirligiyle kuralin yasa
oniinde esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu sonucuna ulasmist1.®’ Karari
veren heyette Fulya Kantarcioglu ve Zehra Ayla Perktas da bulunmak-
taydi. Buna karsilik hemsirelik meslegini sadece kadinlarin yapabilece-
gini diizenleyen kural AYM tarafindan cinsiyet ayrimciligina yol actigi
ve esitlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle oybirligiyle iptal edilmistir. °®

Miilga Tiirk Ceza Kanununun 441.maddesinde kocanin eyleminin
zina sugunu olusturmasinda kadinin zinasinda aranmayan kimi kosul ve
Ogelerin aranmasim1 kocaya yasal iistiinliik sagladig1 gerekgesiyle AYM
oybirligiyle iptal etmistir.® Benzer sekilde Mahkeme kocanin zinasinin
suc olmaktan cikarilmasina ragmen miilga TCK 440. madde uyarinca
karinin zinasinin su¢ sayan kurali anayasanin 10. maddesine aykir1 gore-
rek bu sefer oycokluguyla anayasaya uygun bulmamigstir. Mahkeme ka-
rarinda “yaradilis ve islevsel ozelliklerin zorunlu kildigr kimi ayirimlar
hakli bir nedene dayandig olgiide esitligi bozmadig1 halde, cinsiyetten
baska bir nedene dayanmayan ayrimlarin esitlik ilkesine agik bir aykiri-

% E. 1996/10, K. 1996/40, Karar tarihi: 22.10.1996.
7' E.2004/30, K. 2008/55, Karar tarihi: 7.2.2008.

% E. 2006/166, K. 2009/113, Karar tarihi: 23.7.2009. Kadin iiyeler Fulya Kantarcioglu
ve Zehra Ayla Perktas heyette yer almislardir.

% E. 1996/15, K. 1996/34, Karar tarihi: 23.9.1996. Samia Akbulut ve Fulya Kantarci-
oglu karar1 veren heyette liyeydiler.
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lik” olusturduguna dikkat ¢cekmistir.”” Bu ve benzeri kararlar her ne ka-
dar kadin-erkek esitligine olumlu katki yapsalar da, yaradilis ve islevsel
ozelliklerin zorunlu kildigi ayrimlarin hakli nedene dayananan esitligi
bozmayan ayrimlar olarak goriilmesi, 6rnegin “kadina yakismayan mes-
lekler” gibi cinsiyet¢i uygulamalara yol acabilir.”!

Kadmm-erkek esitligine katki yapan bir kararda AYM 2926 sayil
Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanu-
nu'nun ayn kosullarda bagimsiz olarak tarimsal faaliyette bulunan kadin
ve erkek arasinda esitlik ilkesine aykir olarak, aile reisi olmayan kadin-
larin kendi adlarina ¢aligssalar dahi yasa kapsami disinda tutulmasini oy-
birligyle anayasaya aykirt bulmustu.”” Yoksulluk nafakasinin siiresiz
olarak verilmesiyle ilgili Medeni Kanun hiikmiiyle ilgili itiraz basvuru-
sunda AYM oycokluguyla kurali sosyal hukuk devleti ilkesinin geregi
anayasaya uygun bularak itiraz bagvurusunu redetmisti.”> Fulya Kantar-
cioglu ve Zehra Ayla Perktas burada cogunluga katilmislardir.

2525 sayili Soyadi Kanunu'nun 4. maddesinin, ikinci fikrasinin iti-
raz konusu birinci climlesinde evliligin feshi veya bosanma hallerinde
cocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin sectigi veya sececegi adi
(soyadim) alacagi hiikme baglanmistir. AYM, burada erkege velayet
hakki kapsaminda taninan ¢ocugun soyadini se¢gme hakkinin kadina ta-
ninmamasini velayet hakkinin kullanilmasi bakimindan cinsiyete gore
ayirim yapilmasi olarak degerlendirerek itiraz konusu kuralin, Anayasa-
nin 10. ve 41. maddelerine aykir1 olduguna oybirligyle hiikkmetmistir.”*
Fulya Kantarcioglu ve Zehra Ayla Perktas karar1 alan heyetin icindeydi-
ler. Mahkeme cinsiyet esitligine katki yapan bu kararinda “yaradilis ve
islevsel Ozelliklerin zorunlu kildigr kimi ayirimlar hakli bir nedene da-
yandigr olcilide esitligi” bozmadigi seklindeki igtihadini siirdiirmiissede
itiraz konusu olan kurali cinsiyete dayali ayrimcilik olarak gordiigiinden
iptal ettigini ifade etmistir.

0E.1998/3, K. 1998/28, Karar tarihi: 23.6.1998. Samia Akbulut ve Fulya Kantarcioglu
karar1 veren heyette iiyeydiler. Iki erkek tiyede karara muhalif kalmislardir.

1 Oder, (2010), s. 227.

2E.2003/81, K. 2007/50, Karar tarihi: 17.4.2007.
3E.2011/136,K.2012/72, Karar tarihi: 17.5.2012.
74E.2010/119,K.2011/165, Karar tarihi: 8.12.2011.
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Bireysel bagvuru yolunun yiiriirliige girmesiyle cinsiyet ayrimciligi
ve kadin haklar alanlarinda da bagvurular AYM’ye yapilmaktadir. Bi-
reysel basvuru yolu ile gelip boliimler veya genel kurulca karara bagla-
nan dogrudan cinsiyet ayrimcilig1 ve kadin haklariyla ilgili 10 karardan 1
tanesi cinsiyetci digerleri ise cinsiyetcilik karsitidir. Bu kararlardan sa-
dece birinde bir kadin iiye (Zehra Ayla Perktas) yer almis ve heyetle
birlikte cinsiyetcilik karsit1 bir karara imza atmistir.”> Hak ihlali verilen
konular genellikle evli kadmin evlilik 6ncesi soyadim kullanamamast,’®
bosanma hallerinde ¢cocugun annesine verilmesi durumunda bile annenin
kendi soyadini ¢ocuga verememesi’’ ve 6zel hayatin gizliliginin’® ihlal
edilmesiyle ilgilidir. Norm denetimiyle karsilastirildiginda AYM’nin
bireysel basvuru kararlarinda cinsiyet¢ilik karsiti tutumunun daha belir-
gin oldugunu soylemek miimkiindiir.

Sonug

Yargiclarin kisisel ozelliklerini ve tercihlerini kararlarina yansitip
yansitmadiklariyla ilgili tartismalarda iizerinde durulan 6nemli konular-
dan biri cinsiyetin bu siirecteki roliidiir. Bu cercevede yargisal tutumlar-
da cinsiyetin bir farklilik yaratip, yaratmadig: 6zellikle ABD ve Kanada
hukuk sistemlerinde cesitli ampirik arastirmalara konu olmustur. Bu
arastirmalar yargisal tutum iizerinde cinsiyet etkisi konusunda agik ve

5 B. No: 2013/2187. Bireysel bagvuru 23 Eyliil 2012’de baslamis ve bu tarihten yakla-
sik bes ay sonra Fulya Kantarcioglu emekli olmustur.

76 SEVIM AKAT ESKi BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2013/2187), Karar Tarihi:
19/12/2014; NESE ASLANBAY AKBIYIK BASVURUSU (Bagvuru Numarasi:
2014/5836) Karar Tarihi: 16/4/2015; GULSIM GENC BASVURUSU (Bagvuru Nu-
marast: 2013/4439) Karar Tarihi: 6/3/2014 Bu kararlarda AYM sadece anayasainin
17. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmis, 10. maddeye aykirilik bulmamugtir.

7 HAYRIYE OZDEMIR BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2013/3434), Karar Tari-
hi: 25/6/2015. Burada Mahkeme anayasanin 20. Maddesinin ihlal edildigini tespit
etmis ama 10. Madde yoniinden bir degerlendirme yapmamistir. Buna karsilik ayni
konuda daha sonra verdigi ihlal kararlarinda 10. maddeyi de kullanmistir. Bkz..
NURCAN YOLCU BASVURUSU (Bagvuru Numarasi: 2013/9880) Karar Tarihi:
11/11/2015; GULBU OZGULER BASVURUSU (Basvuru Numarast: 2013/7979),
Karar Tarihi: 11/11/2015.

8 SENGUL KAYAN BASVURUSU “(Basvuru Numarasi: 2013/1614) Karar Tarihi:
3/4/2014. Mahkeme bu kararinda da 20. maddenin ihlal edildigini tespit etmis ama
10. maddeyle ilgili bir degerlendirme yapmamustir.
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net bir sonuca ulasamamistir. Ortaya konan en somut bulgu cinsiyetin
onemli oldugu konularda kadin yargi¢larin ortak hareket ettiklerini gos-
termektedir. Buna ek olarak mahkeme heyetlerinde belli bir sayida kadi-
nin olmasinin erkek yargiglari, 6zellikle kadinlarla ilgili konularda etki-
leyebildigi de sOylenebilir.

Calismamizda Anayasa Mahkemesi kararlarinda cinsiyet etkisinin
var olup, olmadigin1t Mahkemede gorev yapmis bes kadin iiyenin yargi-
sal tutumlar tizerinden inceledik. Bu kadin iiyelerin kullandiklar1 oylarin
yonlerine baktigimizda aralarinda farkliliklar oldugunu gostererek bu
iyeler arasinda ortak bir yargisal tutumun s6z konusu olmadigini ortaya
koymaya calistik. Baz1 kadin iiyeler daha devlet¢i ve muhafazakar bir
tutum icindeyken, digerleri daha ozgiirliik¢ii bir yargisal tutum takinmis-
lardir. Erkek ve kadin {iyeler arasinda karar yonii agisindan bir farklilik
olup, olmadigina baktigimizda boyle bir farkliligin oldugunu tespit ettik.
Bununla beraber kadin iiyelerin kullandig1 oy sayilarinin erkeklere gore
cok az olmasinin neden oldugu istatistiksel kisitlar nedeniyle cinsiyetle
karar yoni arasindaki iliskiyi inceleyemedik. Kadin iiyelerin yargisal
tutumlarinin baktiklar1 dava konusuna gore cok belirgin bir sekilde fark-
lilasmamakla birlikte ekonomik ve sosyal haklarla ilgili konularda temel
haklar ve giicler ayrilig1 konularina gore biraz daha devlet¢i bir yonde oy
kullandiklar1 sonucuna ulastik. Dogrudan cinsiyetle ilgili se¢ilmis bazi
kararlar ilizerinde yaptigimiz degerlendirmede bazi kadin iiyelerin cinsi-
yetci olarak siniflandirdigimiz kararlara katildiklarimi tespit ettik. Bu
kadin tiyeler bakimindan cinsiyetin yargisal tutum tlizerinde herhangi bir
etkisi olmadig1 yoniinde bir bulgu olarak goriilebilir. Ayn1 sekilde cinsi-
yetci kararlara bazi erkek liyelerin de katilmamasi bu yonde bir sonug
olarak da degerlendirilebilir.

Yargisal tutumlar ve karar verme karmasik bir siirectir ve tekbasi-
na su veya bu degiskenin belirleyici oldugunu ortaya koymak kolay de-
gildir. Bunu saglamak ig¢in ileri istatistiksel yontemleri kullanmak ge-
rekmektedir ama AYM Orneginde oldugu gibi kadin iliye sayisinin ve
dolayistyla oylarinin azlig1 bunun 6niindeki en 6nemli engeldir. Yargisal
tutumlarda cinsiyetin etkisini anlamada kadin yargi¢ sayisinin ve oy
miktarinin daha dengeli dagildigi mahkemeleri incelemekte fayda vardir.
Ozellikle, Danistay baglaminda yapilacak bir calisma yiiksek yargida
cinsiyet ve yargisal tutum iliskisini anlamamiza katki saglayacaktir.
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Ek 1: Kadin iiyelerin kullandiklar: oylarla ilgili betimleyici is-
tatistikler

Uye Konu Yon Sonug

Aysel Peki- Oy sayisi 81 81 81

ner Ortalama 2,11 1,12 2,19
Std. Hata Anlamliligi 0,164 0,097 0,127
Std. Hata 1,475 0,872 1,141
Varyans 2,175 0,760 1,303
Egiklik 1,098 -0,245 0453
Egikligin std. hatas1 0,267 0,267 0,267
Basiklik 0,006 -1,652 -1,222
Basikligin std. hatas1 0,529 0,529 0,529

Fulya Oy sayisi 1470 1470 1470

Kantarcioglu  Ortalama 2,35 1,26 2,32
Std. Hata Anlamliligt 0,039 0,021 0,028
Std. Hata 1,497 0,820 1,079
Varyans 2,240 0,672 1,165
Egiklik 0,798 -0,513 0,168
Egikligin std. hatas1 0,064 0,064 0,064
Basiklik -0243 -1,326 -1,264

Basikligin std. hatast 0,128 0,128 0,128
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Samia
Akbulut

Tiilay Tugcu

Zehra Ayla

Perktas

Oy sayisi

Ortalama

Std. Hata Anlamlilig1
Std. Hata

Varyans

Egiklik

Egikligin std. hatasi
Basiklik

Basikligin std. hatasi
Oy sayis1

Ortalama

Std. Hata Anlamlilig1
Std. Hata

Varyans

Egiklik

Egikligin std. hatasi
Basiklik

Basikligin std. hatasi
Oy sayisi

Ortalama

Std. Hata Anlamlilig
Std. Hata

Varyans

Egiklik

Egikligin std. hatasi
Basiklik

Basikligin std. hatasi

299
2,37
0,087
1,497
2,241
0,882
0,141
-0,034
0,281
517
243
0,074
1,683
2,834
0,844
0,107
-0,497
0,214
945
2,26
0,044
1,350
1,821
0,648
0,080
-0,415
0,159

299
1,04
0,052
0,895
0,801
-0,072
0,141
-1,752
0,281
517
1,18
0,037
0,837
0,701
-0,345
0,107
-1,490
0,214
945
141
0,025
0,761
0,579
-0,831
0,080
-0,770
0,159

299
2,60
0,064
1,114
1,240
-0,105
0,141
-1,343
0,281
517
2,27
0,046
1,045
1,091
0,330
0,107
-1,071
0,214
945
2,26
0,035
1,079
1,165
0,152
0,080
-1,326
0,159
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Ek 2: iptal ve Itiraz cinsiyet basvurular:
Cinsiyetci Kararlar

Esas No. Karar No. Heyette Kadin Uye Var m?
1997/45 1998/48 Var
2001/478 2004/38 Var
1997/61 1998/59 Var
1993/23 1993/55 Yok
1998/4 1989/3 Yok
1963/148 1963/256 Yok
2014/36 2015/51 Yok
1982/6 1983/9 Yok
2005/86 2010/111 Var
1999/47 1999/46 Var
2005/103 2005/89 Var
2009/85 2011/49 Var
2008/93 2009/41 Var
2006/76 2008/142 Var
2012/103 2013/105 Var
2006/37 2008/141 Var

Korumaci Cinsiyetci Kararlar

Esas No. Karar No. Heyette Kadin Uye Var m1?
2006/156 2008/125 Var
2005/151 2008/37 Var
2015/43 2015/101 Yok
2003/81 2007/50 Var
1968/13 1968/56 Yok
2011/136 2012/72 Var
2011/51 2012/32 Var
2010/119 2011/165 Var
1996/10 1996/40 Var
1997/18 1998/42 Var
1997/27 1998/43 Var
1990/13 1990/30 Yok
2005/56 2009/94 Var
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Cinsiyetcilik Karsit1 Kararlar

Esas No. Karar No. Heyette Kadin Uye Var m?
2004/30 2008/55 Var
2000/39 2002/35 Var
1990/30 1990/31 Yok
1996/15 1996/34 Var
1998/3 1998/28 Var
2006/166 2009/113 Var
1966/30 1967/9 Yok

Ek 3: Bireysel basvuru cinsiyet kararlari
Basvuru No  Sonug¢ Heyette Kadin Uye Var m?
2012/1128 OYB IHLAL Yok
2013/7063 OYB IHLAL Yok
2013/9880 OYB IHLAL Yok
2013/1614 OYB [HLAL Yok
2013/4439 OYB [HLAL Yok
2013/3434 OYB [HLAL Yok
2013/7979 OYB [HLAL Yok
2014/5836 OYB IHLAL Yok
2013/2187 OYB [HLAL Var

2013/6285 OYB KABUL Yok
EDILEMEZ
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