KARAR CEVIRILERI/TRANSLATIONS OF THE
JUDGEMENTS

ZEYNEP MERCAN - TURKIYE KARARI
(ZEYNEP MERCAN V. TURKEY JUDGEMENT)

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi!
(European Court of Human Rights)
IKINCI KISIM

Zeynep Mercan Tiirkiye’ye karsi
KARAR

Basvuru no: 56511/16

OLAY

1. Bagvuru sahibi Bayan Zeynep Mercan 1986 dogumlu ve Gire-
sun’da ikamet eden bir Tiirk vatandasidir.

A. Somut Olayin Kosullar:

2. Dosyadaki olaylar, bagvuru sahibinin sundugu sekliyle soyle
Ozetlenebilir.

3. 15 Temmuz 2016’y1 16 ‘ya baglayan gece Tiirk Silahli Kuvvet-
lerine mensup ve FETO/PDY (Fethullahg1 Teror Orgiitii/ Paralel Devlet
Yapilanmasi) iiyesi olmakla sug¢lanan bir grup sahis basarisiz bir darbe
girisiminde bulunmuslardir. Gece boyunca ¢cogunlugunu sivillerin olus-
turdugu 200’den fazla insan darbecilere karsi koyarken hayatin1 kaybet-
mistir. ilerleyen giinlerde yetkililer ordu ve adalet teskilat1 biinyesinde
bir¢ok tutuklama ve gorevden alma islemi gerceklestirmistir.

4. Bu cercevede Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) 16
Temmuz 2016 giinii bagvuru sahibinin de i¢inde bulundugu 2900°den
fazla hakimi FETO/PDY ile baglantili olma siiphesiyle tedbiren gorev-
den almistir. HSYK sonrasinda ayni hakimler hakkinda ceza sorustur-
masi agilmasina izin vermistir. Bu tarihte basvuru sahibi Giresun’da ha-
kim olarak gorev yapmaktaydi.

5. 17 Temmuz 2016 giinii saat 07.00 civarinda bagvuru sahibi
ikametinde polis tarafindan yakalanmustir.

! Cevirenler: Enes Akin ve Julija Ilhan, Marmara Universitesi, AB Enstitiisii doktora
ogrencileri.
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6. 18 Temmuz 2016 giinii Giresun Cumhuriyet Savcisi tarafindan
dinlenen bagvuru sahibi FETO/PDY ile hi¢ bir baglantisinin bulunmadi-
gin1 soyleyerek kendisine yoneltilen su¢lamalari reddetmistir.

7. Daha sonra ilgili sahis Giresun Sulh Ceza Hakimine sevk edil-
mistir. Hakim karsisinda FETO/PDY ile hig¢ bir baglantisinin bulunma-
digin1 tekrar ederek kendisine yoneltilen suclamalart bir kez daha red-
detmistir. Avukati da miivekkilinin atil1 sugu isledigine dair hicbir kanit
bulunmadigini bildirmis ve miivekkilinin serbest birakilmasini talep et-
mistir.

8. Sorgudan sonra hakim basvuru sahibinin tedbiren tutuklanma-
sina hiikmetmistir. Hakim bunun i¢in ilgilinin FETO/PDY iiyesi oldugu
sebebiyle HSYK tarafindan verilen 16 Temmuz 2016 tarihli gorevden
alma kararina ve Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin ihbar gibi kuvvetli
stipheyi destekleyen somut delillerin mevcut olduguna dayanmistir. Ay-
rica hakim atilt sugun Ceza Muhakemesi Kanununun 100. maddesinin 3.
fikrasinda anilan suglardan olmasi ve ongoriilen cezanin agirligi hesaba
katildiginda kagma siiphesinin bulundugunu degerlendirmistir.

9. 8 Agustos 2016’da Ordu Agir Ceza Mahkemesi basvuru sahibi-
nin tutukluluguna yapmis oldugu itirazi reddedilmistir.

B. ilgili i¢ Hukuk Yollar1 ve Uygulamalar

10. Olaydaki ilgili i¢ hukuk ve uygulama Kocintar Tiirkiye’ye
karst (karar no: 77429/12, § 9-26, 1 Temmuz 2014) kararinda gosteril-
mistir.

11. Ayrica Anayasa Mahkemesi 25 Subat 2016 tarihli kararinda
gazeteciler Erdem Giil ve Can Diindar’in tutuklulugunun hukuki olma-
digina hiikkmetmistir (bagsvuru no: 2015/18567). Anayasa Mahkemesi ilk
once, Anayasanin 19. maddesi ve Ceza Muhakemesi Kanununun 100.
maddesi uyarinca bir kisi hakkinda tutuklama karar1 verilmesinin yalniz-
ca, hem kisinin atili sucu isledigine dair ikna edici delillere dayali kuv-
vetli sliphe bulunmasi, hem de tutuklamanin siiphelinin ka¢gma, delilleri
karartma veya tanik, magdur ya da baska kisilere baski yapma riski gibi
bir amaca sahip olmasi durumunda miimkiin oldugunu hatirlatmistir.
Mevzuata gore kuvvetli siiphe bulunmasinin yaninda tutuklamanin en az
bir amaci olmasi1 gerekmektedir. Buna ek olarak Anayasa Mahkemesi
tutuklamanin, ancak daha hafif baska tedbirlerin yetersiz kalacagina
hiikkmedilmesi durumunda son ¢are olarak ongoriildiigiinii belirtmistir.
Ayrica Anayasa Mahkemesi bu kararinda Mahkeme i¢tihadina da yolla-
ma yapmustir. Ozel olarak Mahkemenin Liitfiye Zengin ve digerleri Tiir-
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kiye’ye karst (karar no:36443/06, tarih: 14 Nisan 2015) kararin1 animsa-
tarak dosyanin kosullarimin ve Anayasanin 13.maddesinde ifade edilen
gereklilik ve Olgiiliiliikk prensiplerinin gereginin yerine getirilmesinin
tutuklamay1 mesru kilmasi gerektigini belirtmistir.

12. Anayasa Mahkemesi daha sonra 2015/18567 sayili bagvuru-
nun kosullarini inceleyerek ilgili kisilerin tizerlerine atili suglart isledik-
lerine dair kuvvetli siiphe dogurur nitelikte somut olgu bulunmadigini —
yasa dig1 bir orgiite iiye olmamakla birlikte bilerek yardim etmek ve as-
keri ve siyasi casusluk amaciyla devlet sirlarina iliskin bilgileri ele ge-
cirmek ve ifsa etmek — ve s0z konusu ozgiirliikten yoksun birakma ted-
birinin gerekli oldugunun gosterilmedigini belirtmistir. Anayasa Mah-
kemesi ilgili ilk derece mahkemesine, ihlalin sonuglarini ortadan kaldir-
mas1 amaciyla ihlal kararmi bildirmeye karar vermistir. ilgili sahislar
Anayasa Mahkemesi kararinin ertesi giinii serbest birakilmislardir. Her-
hangi bir zarar tazmini talebinde bulunmadiklari icin kendilerine tazmi-
nat verilmemistir.

Sikayetler

13. Basvuru sahibi S6zlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasini ileri sii-
rerek, atili sucu isledigine yonelik bir kanit bulunmadan ve herhangi bir
amaca yonelik olmadan tutuklandig sikayetinde bulunmustur.

14. Basvuru sahibi ayrica S6zlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasini
ileri stirerek maruz kaldigi tutukluluk siiresiyle ilgili sikayette bulunmustur.

15. Basvuru sahibi Sozlesmenin 3. maddesini ileri siirerek tutuk-
luluk sartlariyla ilgili sikayette bulunmustur. 4 kisilik bir hiicrede 8 kisi
tutulduklarim1 beyan etmistir.

16. Basvuru sahibi son olarak S6zlesmenin 6. maddesindeki an-
lamiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Sozlesmenin 5. Maddesinin 1. ve 3. Fikralarmn ihlali iddi-
asma Dair

17. Basvuru sahibi Sozlesmenin 5. maddesinin 1. ve 3. fikralarini
ileri siirerek gore tutuklulugunun hukuksuz oldugunu degerlendirmis ve
ayrica tutuklulugunun siiresinden de sikayet etmistir.

18. Bagvuru sahibi tutukluluguna karsi itiraz imkani veren etkin
bir hukuk yolunun bulunmadigini aciklamistir. Anayasa Mahkemesinin
iki iiyesinin ve bu mahkemede c¢alisan raportorlerin yakalandigim ve
tutuklandigimi belirtmistir. Bagvuru sahibine gére Anayasa Mahkemesi
bu sartlarda tarafsiz bir sekilde karar alacak bir durumda degildir. Bagvu-
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ru sahibi Olaganiistii Hal ¢ercevesinde Kanun Hiikmiinde Kararnameler-
le alinan tedbirlere itiraz etmeye elverisli bir hukuk yolu bulunmadigini
da eklemistir.

19. Mahkeme i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin amacinin
Sozlesmeye taraf devletlere kendilerine yonelik hak ihlali iddialar isle-
me konulmadan Once ihlalleri dnleme veya telafi etme sans1 vermek ol-
dugunu hatirlatir (diger bir¢ok kararin yaninda bkz. Selmouni Fransa’ya
kars: [BD], karar no: 25803/94, § 74, IHAM 1999-V). Bu kural Sozles-
menin 13.maddesine konu olan — ve bu maddeyle yakin baglantis1 bulu-
nan — i¢ hukuk diizeninin ihlal iddiasina iliskin etkin bir hukuk yolu su-
nacagl varsayimina dayanir. Boylece bu kural S6zlesme tarafindan tesis
edilen giivence mekanizmasinin insan haklarma iliskin ulusal giivence
sistemlerine yardimci nitelikte olmasi gerektigi prensibinin 6énemli bir
yoniini teskil eder (Vuckovic¢ ve digerleri Sirbistan’a karst [BD], karar
no: 17153/11, §§ 69-70, 25 Mart 2014; ayrica bkz. Brusco Italya’ya kar-
s1, karar no: 69789/01, ITHAM 2001-IX, ve Demopoulos ve digerleri
Tiirkiye’ye karst [BD], karar no.lari: 46113/99, 3843/02, 13751/02,
13466/03, 10200/04, 14163/04, 19993/04 ve 21819/04, § 69, IHAM
2010).

20. Bunu soyledikten sonra Mahkeme, Sozlesmenin 35. madde
hiikmiiniin yalnizca ihlal su¢lamasina iliskin elverisli ve yeterli hukuk
yollarinin tiiketilmesini emrettigini hatirlatir. Bu hukuk yollar1t hem teo-
ride hem de uygulamada yeterli derecede kesin olmalidir, aksi halde
gerekli olan etkinlik ve ulasilabilirlik vasiflarina sahip olmazlar (ayrica
bkz. Akdivar ve digerleri Tiirkiye’ye karsi, 16 Eyliil 1996, § 66, Hiikiim
ve Karar Raporlar1 1996-1V, ve Dalia Fransa’ya karst, 19 Subat 1998, §
38, Rapor 1998-I). Mahkeme ayrica <<uluslararas1 hukukun genel kabul
goren ilkeleri>>ne gore bazi1 6zel durumlarin basvuru sahibini kendisine
taninmis i¢ hukuk yollarim tilketme zorunlulugundan muaf tutabilecegi-
ni hatirlatir (Selmouni, yukarida zikredilen, § 75). Bununla birlikte mev-
cut bir hukuk yolunun basarisiz olacagi kesin olmadan yalnizca basarili
olma olasiligina dair siiphe duymak tek basina i¢ hukuk yollarinin kulla-
nilmamasin1 mesru kilacak gecerli bir sebep teskil etmez (Brusco, yuka-
rida zikredilen karar ve Kogintar Tiirkiye’ye karsi, karar no: 77429/12, 1
Temmuz 2014).

21. Mahkeme 23 Eyliil 2012 tarihinde yiiriirliige giren Anayasa
degisikligini miiteakip Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun Tiirk
hukuk sistemine girmis oldugunu not eder. Anayasanin degisik
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148.maddesinin 3. fikras1 bu mahkemeye Anayasa, Sozlesme veya S6z-
lesme Protokollerince giivence altina alinan temel haklarindan yoksun
birakildiklarini diisiinen kisilerin, olagan hukuk yollarinin tiiketilmesin-
den sonra, yapacaklar1 bagvurulari inceleme yetkisi verir.

22. Mahkeme bu yeni hukuk yolunu hukuk muhakemesi usuliinde
bir hakkaniyetsizlik iddiasina iliskin Hasan Uzun Tiirkiye’ye karst (karar
no: 10755/13, §§ 25-27, 30 Nisan 2013) davasi ¢ergevesinde incelemis-
tir. Bu davay1 incelemesi sirasinda Oncelikle bireysel basvuru yolunun
ulagilabilirligi ve yontemi gibi pratik yonlerine egilmistir. Daha sonra
yasa koyucunun bu yeni hukuk yoluyla ilgili iradesini, yani Tiirk Anaya-
sa Mahkemesinin yetki alanini, kendisine taninan araglari ve kararlarinin
kapsam ve etkilerini incelemistir (Hasan Uzun, yukarida zikredilen ka-
rar, § 53). Mahkeme yeni getirilen Anayasa Mahkemesine bireysel bas-
vuru yolunun temel yonlerini inceledikten sonra prensip olarak bu hukuk
yolunun Sézlesmeye dayanarak yapilan sikayetlerde uygun bir diizeltme
ihtimali sunmadigini séylemeye imkan verecek bir unsur bulunmadigini
degerlendirmistir. Mahkeme bu korumanin sinirlarim test etme sorumlu-
lugunun magdur oldugunu diisiinen kisinin omuzlarinda olduguna karar
vermistir (Hasan Uzun, yukarida zikredilen karar, § 69).

23. Ayrica Mahkeme bir¢ok basvuruyu basvuru sahiplerinin bu
yeni yolu kullanmamalar1 sebebiyle i¢ hukuk yollar tiiketilmedigi i¢in
kabul edilemez ilan etmistir (bkz. Diger bircoguyla birlikte, Ozkan Tiir-
kiye’ye karsi, karar no: 28745/11, 1 Ocak 2013, Leyla Zana Tiirkiye’ye
karsi, karar no: 58756/09, 1 Ocak 2013, Schmick Tiirkiye’ye karsi, karar
no: 25963/14, 7 Nisan 2015, X Tiirkiye’ye karsi, karar no: 61042/14, 19
Mayis 2015, Duran Tiirkiye’ye karsi, karar no: 79599/13, 19 Mayis
2015, ve Berker ve digerleri Tiirkiye’ye karsi, karar no: 54769/13, 20
Ocak 2015, Sozlesmenin 3, 6, 10 et 11. maddelerine dayanarak yapilan
sikayetlerle 1lgili dosyalar).

24. Mahkeme 0Ozellikle S6zlesmenin 5. Maddesine dayanarak ya-
pilan sikayetlerde, Kocintar davasinda (yukarida zikredilen karar, § 44)
tutukluluk siiresi ile ilgili yapilan sikayeti, bu yeni hukuk yolunun tiike-
tilmemis olmasi sebebiyle kabul edilemez ilan ettigini hatirlatir. Mah-
keme, Anayasa Mahkemesine bireysel basvurunun tutuklunun serbest
kalmasini saglayabilecegini tespit ettikten sonra bu yolun bagvuru sahi-
binin S6zlesmenin 5. Maddesinin 3. fikrasina dayanarak yaptigi sikayete
uygun bir diizeltme getirmeye elverisli oldugunu ve makul bir basari
thtimali sundugunu degerlendirmistir. Mahkeme Kogintar kararindan
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sonra tutukluluk siiresiyle ilgili yapilan sikayetlerde bu anayasal yolun
Sozlesmenin 35. maddesi uyarinca tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu
olarak degerlendirilmesi gerektigine bir¢cok kez hiikmetmistir (digerle-
riyle birlikte bkz. Hebat Aslan ve Firas Aslan Tiirkiye’ye karsi, kKarar no:
15048/09, § 50, 28 Ocak 2014, Levent Bektas Tiirkiye’ye karsi, karar no:
70026/10, §§ 42-44, 16 Haziran 2015, ve Igsiz Tiirkiye’ye karsi, karar
no: 16086/12, 3 Mart 2015). Son olarak Sakkal ve Fares Tiirkiye’ye kar-
st (karar no: 52902/15, 7 Haziran 2016) kararinda Mahkeme basvuru
sahiplerinin madde 5 §§ 2 ve 4’e dayanarak yaptiklar sikayetleri ilgilile-
rin once Anayasa Mahkemesine basvurmamis olmalar1 sebebiyle i¢ hu-
kuk yollarini tilketmedikleri i¢in reddetmistir.

25. Mahkeme goriilen dosyada bu ic¢tihadindan ayrilmak i¢in bir
sebep gormemektedir. Ger¢cekten de Anayasa Mahkemesine bireysel
basvurunun basvuru sahibine Sozlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasina
dayanarak yapmis oldugu sikayete uygun bir diizeltme getirmeye elve-
risli olmadigin1 veya bu bagvurunun makul bir bagari ihtimalinin bulun-
madiginit séylemeye imkan verecek bir unsur bulunmamaktadir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen kararlar, 6zellikle 25 Subat 2016 tarihin-
deki Erdem Giil ve Can Diindar ile ilgili karar bu tezi desteklemektedir;
bu kararda Anayasa Mahkemesi iki gazetecinin tutuklanmasinin, ilgilile-
rin isnat edilen sucgu islediklerine yoOnelik kuvvetli siiphe dogurmaya
elverigli somut olgu bulunmadig ve 6zgiirliikten yoksun birakma tedbi-
rinin gerekliliginin gosterilmedigi gerekgesiyle Anayasanin 19. madde-
sinin 3. fikrasini ihlal ettigini diisiinmiistiir. S6z konusu olayda Anayasa
Mahkemesi, basta Liitfiye Zengin ve digerleri karar1 (yukarida zikredi-
len) olmak iizere biiylik oranda Mahkeme i¢tihatlarina yollama yapmis
ve Mahkeme tarafindan belirlenen prensipleri uygulamistir. Thlal karari,
ihlalin sonuclarin1 ortadan kaldirmasi i¢in agir ceza mahkemesine bildi-
rilmis ve ilgili sahislarin ertesi giin serbest kalmasiyla sonuglanmistir

26. Mevcut olayda bagvuru sahibini s6z konusu yola bagvurma
yiikiimliiliigiinden muaf tutabilecek 6zel sebeplerin varligi konusunda
ise Mahkeme ilgili tarafindan bu noktada ileri siiriilen savlarin Anayasa
Mahkemesi basvuru yolunun etkinligini, karine olarak (prima facie),
siipheye diisiirmeye sebep olmayacagini degerlendirmistir. Mahkeme
basvuru sahibinin Anayasa Mahkemesi yargi¢larinin tarafsizligia dair
korku duymasinin tek basina Sozlesmenin 35. maddesinin 1. fikrasinin
geregini yerine getirmek i¢in bu hukuk yoluna bagsvurma yiikiimliiliigiin-
den kendisini muaf kilmayacagini degerlendirmistir. Bu itibarla Mahke-
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me mevcut bir yolun basarisiz olacagr kesin olmadan yalnizca basari
thtimaline yonelik stiphe duyulmasinin bu yolun kullanilmamasini mesru
kilacak gecerli bir sebep teskil etmeyecegini — bir kez daha — hatirlatir
(Akdivar ve digerleri, yukarida zikredilen karar, § 71). Ayrica Mahkeme
iddia edilen tarafsiz olmama durumunun So6zlesmenin 6. maddesinin 1.
fikrasina gore gerektiginde sikayet konusu olabilecegini, ancak prensip
olarak Sozlesmenin 5. maddesine dayanarak yapilan sikayetlerde boyle
bir iddianin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi yiikiimliiliigiinden kagmak
icin Onleyici bir sekilde ileri siiriilemeyecegini de hatirlatir (6rnegin bkz.
mutatis mutandis, Béla Kovacs ve Béldné Kovacs Macaristan’a karsi,
karar no: 50135/12, §§ 33 et 34, 30 Eyliil 2014).

27. Mahkeme biitiin bunlar1 ve dosyanin olgularini birlikte hesaba
katarak basvuru sahibini Anayasa Mahkemesine basvurma yiikiimliilii-
giinden muaf tutabilecek 6zel bir durum algilamamistir. Bilakis Mahke-
menin degerlendirmesine gore basvuru sahibi bu gerekliligi yerine getir-
seydi i¢ hukuk yollarma su imkani sunacakti; tiikketme kuralinin amaci
devletlere sikayet konusu eylem ve eksikliklerinin S6zlesme ile uyumu
sorununu nasil gidereceklerini bilme imkani vermek oldugundan, eger
basvuru sahibi her seye ragmen sikayetini i¢ hukuk yollarina yapmis
olsayd: bu mahkemelerin ictihatlarindan da faydalanabilirdi. Mahkeme
bu sartlarda, Sozlesme ile getirilen giivence mekanizmasinda kendi rolii-
niin i¢ hukuk yollarina kiyasla ikincil karakterde oldugunu ve basvuru
sahibinin i¢ hukuk yollarina temel rollerini oynama imkanin veren ge-
rekli adimlar1 atmadigint diisiinmiistiir (Vuckovi¢ ve digerleri, yukarida
zikredilen, § 90).

28. Sonug¢ olarak Mahkeme bagvuru sahibinin Anayasa Mahke-
mesine bireysel basvuru yapmasi gerekirken yapmadigimi degerlendir-
mistir.

29. Dahasi bagvuru sahibinin tutuklanmasi Olaganiistii Hal Kanun
Hiikmiinde Kararnamesi ile alinan bir tedbir olmadigindan Mahkeme
ilgilinin, tutukluluguna itirazin imkansiz oldugu iddiasinin temelsiz ol-
dugunu degerlendirmistir.

30. Boylece Mahkeme Sozlesmenin 5. Maddesi ileri siiriilerek ya-
pilan sikayeti i¢ hukuk yollar tiiketilmedigi icin S6zlesmenin 35. mad-
desinin 1. ve 4. fikralarin1 uygulayarak reddetmistir.

B. Sozlesmenin 3. Maddesinin fhlali iddiasina Dair

31. Basvuru sahibi S6zlesmenin 3. maddesine istinaden tutukluluk
sartlarindan da sikayette bulunmustur.
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32. Basvuru sahibi herhangi bir i¢ otoriteye bu sikayeti yapmadi-
gindan Mahkeme, S6zlesmenin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralarint uygu-
layarak, i¢c hukuk yollar tiiketilmedigi i¢in sikayetin reddedilmesi gerek-
tigini degerlendirmistir.

C. Sozlesmenin 6. Maddesinin Thlali iddiasina Dair

33. Basvuru sahibi son olarak Sozlesmenin 6. maddesindeki an-
lamiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

34. Mahkeme bu evrede bu sikayetin sunulmak i¢in heniiz olgun-
lasmamis oldugunu ve Sozlesmenin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralarim
uygulayarak bu sikayetin kabul edilemez ilan edilmesi gerektigini deger-
lendirmistir.

Bu sebeplerle Mahkeme oybirligiyle

Basvuruyu kabul edilemez ilan etmistir.

17 Kasim 2016 tarihinde Fransizca yapilmis ve yaziya gecirilmistir.

Hasan Bakirci Julia Laffranque

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan

THAM’1in yaptign yollamalar

IHAM 1 Temmuz 2014 tarih ve 77429/12 sayili Kogintar Tiirki-
ye’ve karsi karari: Ali Kogintar, 1985 dogumlu ve Istanbul’da ikamet
eden bir Tiirk vatandasi, hakkinda organize suc orgiitii baglantili soygun-
lara karistigl iddiasiyla kovusturma var, 13 Subat 2009 tarihinde yaka-
lanmis ve tutuklanmig, 6 Mart 2014 tarihinde serbest kalmistir. Bu siire
icinde bircok kez tutukluluguna itiraz etmis ancak bu itirazlar reddedil-
mistir. Kocintar IHAS 5/1 (uzun tutukluluk sebebiyle 6zgiirliik ve gii-
venlik hakkinin ihlal edildigi), 6/1 (hakkindaki ceza davasinin siiresi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi) ve 13 (etkin basvuru
hakkimin ihlal edildigi) uyarinca IHAM’ bagvuru yapmustir. IHAM bu
basvuruyu i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi ve ANAYASA MAHKE-
MEST’ye bireysel bagvuru yapilmadig1 gerekgesiyle reddetmistir. [HAM
kararinda ANAYASA MAHKEMESI nin o giine kadarki hak ihlali iddi-
alartyla ilgili vermis oldugu bir¢ok karara yollama yapmis ve bu yolun
etkin bir yol olduguna hiikmetmistir.

ANAYASA MAHKEMESI’nin 25 Subat 2016 tarihli Can Diindar
ve Erdem Giil karari: ANAYASA MAHKEMESI Can Diindar ve Erdem
Giil kararinda ‘Tutuklamanin hukukiligine iligkin olarak yukarida yapi-
lan tespitler dikkate alindiginda ve isnat edilen suc¢lamalara temel olarak
gosterilen tek olgunun basvuruya konu haberlerin yayimlanmasi oldugu
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gozetildiginde hukukilik sartin1 saglamayan tutuklama gibi agir bir ted-
bir, ifade ve basin Ozgiirliikleri bakimindan demokratik bir toplumda
gerekli ve olciilii bir miidahale olarak kabul edilemez’ demistir. ANA-
YASA MAHKEMESI bu gerekgesinde ‘Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Sinirlanmast’ baglikli Anayasa madde 13’e yollama yapmistir (Bu sinir-
lamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz).

Ayrica ANAYASA MAHKEMESI bu kararinda Anayasamizin
‘kisi hiirriyeti ve giivenligi’ baslikli 19/3.maddesindeki ‘Su¢lulugu hak-
kinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢gmalarini, delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim
karariyla tutuklanabilir. Hakim karar1 olmadan yakalama, ancak sugiistii
halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun
sartlarin1 kanun gosterir’ ve 19/8.maddesindeki ‘Her ne sebeple olursa
olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar ve-
rilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest
birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma
hakkina sahiptir’ hiikiimlerine yollama yapmustir.

IHAM’1n 14 Mayis 2013 tarihli ve 10755/13 sayili Hasan UZUN
karari: Bagsvurucu Hasan Uzun, 1937 dogumlu ve Mugla’da yasayan bir
Tiirk vatandasidir. 1 Haziran 2009 tarihinde, basvurucu Hasan Uzun’a
karsi, bir {i¢ilincii sahis tarafindan, birbirine komsu iki arsanin sinirinin
belirlenmesi konusundaki ihtilaftan otiirii, tapu kaydinin diizeltilmesi
davasi acilmistir. 22 Eyliil 2001 tarihinde, Mugla Asliye Hukuk Mah-
kemesi, bilirkisi raporu, kesif tutanagi ve cesitli tanik beyanlarini nazara
alarak, Hasan Uzun’a ait arsanin bir kisminin, davaci iigiincii sahis adina
tesciline karar vermistir. Hasan Uzun, baz1 usuli hatalarin varligi iddias1
ile temyiz bagvurusunda bulunmus, Yargitay, 25 Eyliil 2012 tarihinde,
ilk derece mahkemesinin kararin1 onamistir. Bagsvurucu, Sozlesme’nin 6.
maddesi (adil yargilanma hakki) ve 14. maddesini (ayrimcilik yasagi)
ileri siirerek, dava konusu arsa iizerinde, taniklar ve bilirkisilerin huzu-
runda yapilan kesfin, usule aykir1 olarak, ilk basta kararlastirilan giinden
bir giin 6nce yapildigindan ve kendi iki tanigimin bu tarih degisikliginden
usuliince haberdar edilmediklerinden sikayet etmektedir. Bu kararda da
[HAM ANAYASA MAHKEMESI ye bireysel basvuru yapilmadig icin
basvuruyu kabul edilemez bulmustur.
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