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Ifade 6zgiirliigii ve din 6zgiirliigii, demokratik bir toplum diizenin-
de, olduk¢a Onem tasiyan ozgiirliikklerdir. Her iki ozgiirlik de Anaya-
sa’da ve insan haklar sozlesmelerinde diizenlenmistir. Bunlardan birin-
den, kategorik olarak vazgecilemez. Fakat bazen iki 6zgiirlilk arasinda
catisma cikabilir. Bu gibi hallerde, catismanin uyumlastirilmasi gerekir.
Tiirkiye’de son yillarda boyle durumlarda, kategorik olarak ifade 6zgiir-
liigii aleyhine bir yaklasim savunulur olmustur. Oyle ki; dinin ve dini
duygularin korunmasi adina, ifade 6zgiirliiglinden vazgecilmekte, adeta
dine yonelik elestiri 6zgiirliigliniin yasaklanmasi s6z konusu olmaktadir.
Bu makalede bu sorunun iizerinde durulacak ve din 6zgiirliigiintin “dini”
ve “dini duygular” koruyup korumadigi sorgulanacak ve bu unsurlarin
din Ozgiirliigii icinde olmadig1 savunulacaktir.

Anahtar kelimeler: ifade 6zgiirliigii, din 6zgiirliigii, nefret soyle-
mi, hakaret, temel hak catismalari

ABSTRACT

The freedom of expression and the freedom of religion are very
important freedoms in a democratic society. These freedoms are regula-
ted not only in the international human rights instruments, but also in
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the Constitution. None of them are dispensable. Hovewer, sometimes
some conflicts can arise between them. In such cases, it is necessary to
harmonize the conflict. Nevertheless, in the recent years in Turkey, free-
dom of expression has been categorically ignored in such conflict possi-
bilities and this approach almost forbids the freedom of criticism of reli-
gion.

In this paper I am going to focus on the remarkable examples in
the recent years regarding this matter and I will question whether “reli-
gon” as a intitution and “religious feelings” as a spirutual elements are
in the scope of freedom of religion.

Keywords: Freedom of expression, freedom of religion, hate spe-
ech, defamition, blasphamy, conflicts of fundamental rights.
skkk

Giris

Ifade 6zgiirliigii ile din dzgiirliigii arasinda catisma olasiliklari, sa-
nilanin aksine ¢ok yaygin degildir. Bu konudaki potansiyel sorun, din
Ozgiirliigliniin korudugu alanin icinde olup olmadig: tartismali “din ku-
rumu” ve “dini duygularin”, ifade 6zgiirliigliniin sinirlama nedeni olarak
giindeme getirilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu tebligde, anilan soru-
nun iizerinde durulacaktir. Bu yapilirken, oncelikle, din ozgiirliigii ve
ifade Ozgiirliigliniin 1982 Anayasasindaki durumu aktarilacak; ardindan
ifade Ozgiirliigii ile din 6zgiirligli arasinda “catisma” yarattig diistiniilen
alanlar sorgulanacaktir.

I. Din Ozgiirliigii ve ifade Ozgiirliigii’niin 1982 Anayasasinda-
ki Durumu

1982 Anayasasi, bircok Avrupa iilkesine nazaran, olduk¢a zengin
bir temel haklar kataloguna sahiptir."! 177 maddeden olusan Anayasa’nin
58 maddeden olusan “Temel Hak ve Odevler” baslikli ikinci kismi, dog-
rudan dogruya temel hak ve ozgiirliiklere 6zgiilenmistir. Fakat temel

Ornegin 1949 tarihli Alman Anayasasi, 19 temel hak maddesinden olusmaktadir.
Alman Anayasasi’ndaki temel haklar ile ilgili olarak bkz. Bodo Pieroth/Berhard Sch-
link/Thorsten Kingreen/Ralf Poscher, Grundrechte: Staatsrecht II, (Heidelberg: C. F.
Miiller, 2015).
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haklarin mevcut oldugu tek kistm bu degildir. Anayasa’nin diger boliim-
lerinde de, ¢cok sayida “temel hak benzeri” diizenleme yer almaktadir.?
Ayrica, Anayasa’nin temel haklarin smirlandirilmasi sistemine 0zgii
boliimii ve devletin nitelikleriyle ilgili olup, temel haklar i¢in yol goste-
rici karakter tagiyan boliimi de dikkate alindiginda, 1982 Anayasa’nin
neredeyse yarsinin temel haklara 6zgiilendigi sOylenebilir.

1. ifade Ozgiirliigii

Ifade ozgiirliigii agisindan; 1982 Anayasasi’nin bu temel hakka
dair giivenceleri ¢ok sayida maddeye dagilmistir. Bu hakla ilgili genel
bir maddeye (md. 26) yer verilmis olmasina ragmen; bilim ve sanat (md.
27), basin (md. 28), yayim (md. 29) ve basin araclar1 (md. 30) i¢in ayrica
Ozel diizenlemelere (lex specialis) yer verilmistir. Bunlardan bazilari
herhangi bir 6zel sinirlama nedeni icermemektedir. Ornegin bilim ve
sanat1 6grenme, 0gretme, aciklama ve arastirma hakkina yonelik herhan-
gi bir sinirlama nedeni yoktur. Bu bakimdan ifade 6zgiirliigiiniin bu 6zel
goriiniimiine yonelik miidahalelerde mesru goriilebilecek tek amacg,
“zimni sinirlar 6gretisi’nden veya Anayasa 12’nci maddesinin 2’nci fik-
rasindan tiiretilebilecek sekilde, “baskalarinin hak ve oOzgiirliiklerinin
korunmas1” olacaktir.?

Genel nitelikteki ifade 6zgiirliigii diizenlemesi ise su sekildedir:

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yol-
larla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir.
Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir
almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, te-
levizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine
baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile
boliinmez biitiinliigliniin korunmasi, suglarin 6nlenmesi, su¢lularin ceza-
landirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklan-

2 Temel haklar boliimiinde yer almamakla birlikte anayasa sikayetine konu edilebilen
diger hiikiimler i¢in bu kavram (Grundrechtsgleiche Rechte/Quasi-fundamental
rights) kullanilir. Bkz. Ibid., s. 89 vd.

3 Anayasa’nin 12°nci maddesinin 2’nci fikrasini hatirlatmak gerekirse; “Temel hak ve
hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini
da ihtiva eder.”
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mamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin
yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirla-
nabilir.

Haber ve diisiinceleri yayma araglarinin kullanilmasina iliskin dii-
zenleyici hiikiimler, bunlarin yayimini engellememek kaydiyla, diisiin-
ceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmasi sayilmaz.

Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygu-
lanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

S6z konusu madde, biiyiik olciide THAS 1in 10’uncu maddesi ile
uyum goriinmektedir.

2. Din Ozgiirliigii

Din ozgiirliigii ile ilgili olarak; oncelikle bu 6zgiirliige yol gosterici
nitelikteki laiklik ilkesinin, Anayasa’nin ¢ok sayida maddesinde ve ayni
zamanda devletin degistirilmez nitelikleri arasinda yer aldigin1 goriiyo-
ruz.* Bunun yaninda; din 6zgiirliigii, Anayasa’nin 24’iincii maddesinde
de diizenlenmistir:

“Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir.14 {incii
madde hiikiimlerine aykirt olmamak sartiyla ibadet, dinf ayin ve torenler
serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve ka-
naatlerini aciklamaya zorlanamaz; dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay1
kinanamaz ve su¢lanamaz.

Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gozetim ve denetimi al-
tinda yapilir. Din Kkiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve orta-0gretim kurumla-
rinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din
egitim ve Ogretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiiciiklerin de kanuni
temsilcisinin talebine baglidir.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diize-
nini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel
cikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini ve-

* Laiklik ilkesinin din 6zgiirliigii ile biitiinlesik sekilde ele alinmasi konusunda bkz.
Tolga Sirin/Erkan Duymaz/Deniz Yildiz, Tiirkiye’de Din ve Vicdan Ozgiirliigii: So-
runlar ve Coziim Onerileri, (Ankara: TBB, 2016)
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ya din duygularim1 yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve
kotiiye kullanamaz.”

Bu maddeye bakildiginda ilk olarak; din 6zgiirliigiine i¢sel alanin-
da yer alan vicdan, dini inan¢ ve dini kanaat 6zgiirliiklerine taninan gii-
vencenin; bunlart agiklamaya zorlanma, bunlardan dolayr kinanma ve
suclanma yasagi ile de pekistirildigi goriilmektedir.> Bu madde, kayna-
gin1 kanonik hukukta bulan®, fakat bugiin AYM tarafindan da kullanilan’
“forum internum” (i¢sel alan) ve “forum externum” (digsal alan) ikiligini
icermektedir:

Ikincisi, madde 24’te, din 6zgiirliigiiniin icsel alanina yonelik s1-
nirlama nedenlerine yer verilmedigi goriilmektedir. Bu durum, din 6z-
giirliigliniin i¢sel alaninin “sinirsiz oldugu” goriisiiniin ileri siiriilmesine
miisaittir.®

l7§iinciisii; s6z konusu madde, THAS md. 9’un aksine, “dinini de-
gistirme Ozgiirliigii”nii veya BM MSHS’ nin 18’inci maddesinde oldugu
gibi bunu ima edecek tiirden bir ifadeyi icermemektedir. Ancak Ogretide,
bu maddenin dinini degistirme 6zgiirliigiinii de icerdigi kabul edilmekte-
dir.> AYM de bu unsuru acikca ictihadma dahil etmistir.!® Dolayisiyla
1982 Anayasasi’nin din 0zgiirliigiiniin i¢sel alanina tanidigi giivencenin
uluslararasi insan haklar1 hukukuyla uyumlu oldugunu séyleyebiliriz.

Maddeye, din ozgiirliigliniin digsal alan1 yoniinden bakildiginda
ise; ibadet, dinsel ayin, dinsel toren ve dinsel egitim ve ogretim seklinde
dinsel pratiklere yer verildigi goriilmektedir. Madde gerekcesinde ise
“inancin gereklerini yerine getirme”den bahsedilmistir. Uygulamada da
hiikiim, [HAS md. 9 ve BM MSHS md. 18’i’de yer alan practice ve ob-
servance Ogelerini icerecek sekilde anlasiimaktadir.!! Dolayisiyla din

5 Bu yasaklar, Anayasa’nin 15’inci maddesi geregince; savas, seferberlik, sikiydnetim
ve olaganiistii hallerde dahi gecerlidir.

¢ Libero Gerosa, Canon Law, (Miinster: LIV Verlag, 2002), s. 157.

"Tugba Arslan bagvurusu, AYM, 2014/256, 25/06/2014, §§ 56 vd.

8 Tartismalar icin bkz. Halan Saim Vural, Tiirkiye’de Din Ozgiirliigii’ne Iliskin Anaya-
sal Giivence, (Ankara: Seckin Yay., 2013).

9 Ibid.; Sirin/Duymaz/Yildiz, ss. 15 vd.

10°AYM, E.1997/62, K.1998/52, K.T.16/9/1998; Esra Nur Ozbey basvurusu, AYM,
2013/7443,20/05/2015, §§ 47 vd.

" Ayrica bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 1985/9-596, K. 1986/293, T. 25.5.1986.
H.S. Vural da, maddenin getirdigi negatif din 6zgiirliiglinden hareketle ayni sonuca
ulasmaktadir. Vural,s. 317.
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Ozgiirliigiiniin digsal alanina taninan giivencenin kapsaminin da uluslara-
ras1 insan haklar1 enstriimanlar ile paralellik arz ettigi sdylenebilir.

Aktarilan bu paralellik, “simnirlama nedenleri” yoniinden gecerli
degildir. Maddede IHAS md. 9/2’de yer alan kamu giivenligi, kamu dii-
zeni, genel saglik, genel ahlak veya bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi tiirtinden nedenlere yer verilmemistir. Bunun yerine, “hakkin
kotiiye kullanilmasi” ve “genis sinirlama yasagi”n1 diizenleyen md. 14’°e
atif yapilmis, ayrica “Din kiiltiirii ve Ahlak Ogretimi” dersine de yer
verilmistir.

Bu bakimdan {HAS’ta, din 6zgiirliigiiniin dissal alanma yonelik
olarak yer alan sinirlama nedenleri, her hangi bir miidahalenin “mesru
amac1” olarak kullanilamayacaktir. Ozgiirliigiin bu alaniyla ilgili tek
kayitlama, az 6nce de deginildigi gibi, “baskalarinin hak ve 6zgiirliikle-
ri” olabilir. Bu sinirlama nedeninin pozitif dayanagi olarak ise Anaya-
sa’nin 12/2’nci maddesi gosterilebilir. Zira; s6z konusu hiikiim, “temel
hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev
ve sorumluluklarini da ihtiva eder” diyerek, biitiin haklar i¢in “baskala-
rinin hak ve ozgiirliikleri”’ni bir sinirlama nedeni haline getirmis goriin-
mektedir. Ote yandan, AYM’nin -ITHAM’dan esinlenerek- kabul ettigi
“zimni siirlamalar teorisi” 15131nda da bazi ek smurlar iiretilebilir.!> Fa-
kat Anayasa’nin IHAS 1n 17°nci maddesinden miilhem bulunan, “temel
haklar1 Anayasa’da belirtilenden daha genis sinirlama yasagi” kurali, bu
teorinin sinirlarini daraltmaktadir.”®> O halde Anayasa'min sistematigin-
den ek smirlama nedenleri tiiretilebilecekse bile bu simirlamalar,
[HAS 1n diizeyine ulasmayacaktir. Dolayisiyla Anayasa’da din 6zgiirlii-
glintin digsal alanina, laiklikle kayitlanmis sekilde daha genis koruma
getirdigi soylenebilir.

12 “ Anayasa’nin 20. maddesinde, bu hakkin tiim boyutlarina iliskin olmadig1 anlasilan
birtakim sinirlama sebeplerine yer verilmis olmakla beraber 6zel sinirlama nedeni
Ongoriilmemis olan haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlar1 bulun-
makta, ayrica Anayasa’nin diger maddelerinde yer alan kurallara dayanilarak da bu
haklarin sinirlanmasi miimkiin olabilmektedir. Bu noktada Anayasanin 13. madde-
sinde yer alan giivence oOlciitleri islevsel niteligi haizdir.” Bkz. Sevim Akat Eski,
AYM, 2013/2187, 19/12/2013, § 33.

13 Bu konuda bkz. Golder v. Birlesik Krallik, IHAM, 4451/70, 21/02/1975, Yargi¢
Zekia’nin karsioyu.
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Sonug itibariyle; “Din Ozgiirliigii ve ifade Ozgiirliigii’niin Tiirk
Anayasasindaki Durumu” baslig1r yoniinden bir degerlendirme yapmak
gerekirse; 1982 Anayasasi’nin, metinsel olarak, uluslararasi insan hakla-
r1 metinlerinden geri kalmadigi, hatta bazi noktalarda (6rn. din 6zgiirlii-
giinlin digsal alan1 ve akademik ifade Ozgiirliigi gibi noktalarda) daha
ileri bir giivence getirdigi soylenebilir. Ayrica AYM’nin 2014 yilinda
verdigi bir kararda yer alan, “IHAM’1n kararlarmin i¢ hukukla catismasi
durumunda bu kararlarin i¢ hukuku zimnen ilga etmis sayilacagl” yo-
niindeki hiikmii de bu ileri giivenceyi pekistirmistir.'* AYM nin bu kara-
11, Tiirkiye’de sadece Sozlesme’yi degil, IHAM 1n temel hak jurispru-
dansim da anayasal diizeyde yer alan ve dogrudan uygulanabilir bir ref-
rans haline getirmistir. Bu da anayasadaki temel haklarin sahip oldugu
giivenceleri ilerleten bir faktordiir.

II. ifade Ozgiirliigii ile Bir Kurum Olarak Din Arasinda Ca-
tisma?

Ifade o6zgiirliigii ile din 6zgiirliigii arasindaki ¢atismaya uzaktan ve
soyut olarak bakildiginda, “ifade” ile “din”in catisacagi diisiiniilebilir.
Fakat Anayasa’ya daha yakindan ve biitiinliiklii bakildiginda; boyle bir
catismanin, gercekte, anayasanin getirdigi giivenceler arasinda bir ¢atis-
ma olmadig1 goriilecektir. Ciinkii “dine taninan koruma” ile “din 6zgiir-
liigii korumas1” farkli seylerdir. Anayasa’nin higbir yerinde dine referans
yapilmadigi gibi, dinlere yonelik herhangi bir koruma da getirilmemistir.
Hatta tam tersine, 1982 Anayasasi, bircok Avrupa devletinin anayasa-
sindan veya uluslararast insan haklar1 enstriimanlarindan farkli olarak,
acikca laiklik ilkesine yer vermek suretiyle, devletin bir dine dayanmasi-
n1 yasaklamistir.”® Yani Tiirkiye’de devlet, anayasal acidan dinsizdir.'
AYM’nin de laiklik ilkesini yorumladigi bir kararinda ifade ettigi gibi;
“kanunlar, dine dayanamaz ve baglanamaz.”!” Yani Anayasa’da kisilerin
din ozgiirliiglinden ayr1 olarak bir kurum olarak “din”e koruma getiril-
medigi gibi, AYM’nin yorumuna gore hukuk diizeninin dine dayandi-
rilmasi veya ona referanslar tasimasi yasaklanmistir.

14 Sevim Akat Eski basvurusu, AYM, 2013/2187, 19/12/2013, §44.

IS AYM, E. 2008/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 2008/2, T. 30/07/2008

16 [brahim Kaboglu, “Devletin Dinsizlestirilmesi ve AKP”, BirGiin, 10/04/2008.
17 AYM, E. 1989/1, K. 1989/12, T. 07/03/1989.
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Ifade 6zgiirliigii maddesinde, bir dine yonelik elestiriye miidahale
edilmesini haklilagtirabilecek bir sinirlama nedeni yoktur. Soyle ki;
Anayasa’nin ifade dzgiirliigiine yonelik diizenlemesinde, IHAS tan fark-
I1 olarak, “genel ahlak™ sinirlama nedenine yer verilmemistir. Ger¢i bu
nedene yer verilmesi ihtimalinde dahi, genel ahlak kavrami ile din kav-
ramini aynilastirmak ve buradan dine yonelik bir koruma tiiretmek en az
lic nedenle miimkiin olmazdi:

Birincisi; ahlak kavrami, dinlerin tekelinde olmadigi gibi ondan
bagimsiz bir anlam tasimaktadir. Siiphesiz ki bir dinin emirleri ile ahlak
kurallar1 kesisebilir. Fakat ahlak kurallarinin bu kesisimi, baglamina
gore ateizm, pasifizm, vejetaryenlik gibi farkli inan¢ ve kanaatlerin te-
mel kabuller ile de gerceklesebilir. Sadece bu kesismeden hareketle
Anayasa’nin ateizmi, Islamlign veya vejateryanligi korudugu sonucuna
ulasilamaz. Anayasa’da devletin herhangi bir dinsel inan¢ veya kanaat
konusunda hem tarafsiz, hem de laik bir vurguyla nétral olmasi tercih
edilmistir. Dolayisiyla Anayasa, bu inang ve kanaatlerin kendilerini ko-
rumamaktadir. Anayasa’nin korudugu sey, bunlara inanan veya inanma-
yan kisilerin ozgiirliikleridir.

Ikincisi; eger “ahlak” ile “din” kavrami aynilastirilacak olursa; bu
durumda genel ahlak ifadesinin de “genel din” seklinde algilanmasi ge-
rekecektir. Bu ise meseleyi niceliksel bir alana ¢eker. Tiirkiye’de ¢cogun-
lugun dini Siinni-Islam’dir. O halde; bu mantikla, ifade 6zgiirliigiiniin,
Siinni-Islam’m kurallar1 cercevesinde sinirlandirilacagindan bahsetmek
gerekecektir. Boyle bir ¢ikarim ise hem AYM’nin ve IHAM’1n ¢ogulcu-
luk konusunda olusmus ve dezavantajli kisilerin 6zel hassasiyetle ko-
runmasina yonelik bulunan ictihatlarina acik¢a aykiridir.'®

Uciinciisii; din 6zgiirliigiiniin kendisinden bdyle bir giivence tiire-
tilemezken genel ahlak kavramindan boyle bir koruma tiiretmek, Anaya-
sa hiikmiiniin, temel haklarin daha genis sinirlanmasi amaciyla yorum-
lanmas1 anlamina gelir. Bu ise Anayasa’nin 14’{incii maddesindeki
“Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla ta-

'8 Bu konuda bkz. Saba Mahmood, “Religious Reason and secular Affect: An Incom-
mensurable Divide?”, Talal Asad et. al. (eds.), Is Critique Secular?: Blasphemy,
Injury and Free Speech, (University of California Press, Los Angeles, 2009), s. 86.
Hiilya Dinger, “Bir Suc Olarak Dine Hakaret, ifade Ozgiirliigii ve ‘Dini His’lere Ta-
ninan Koruma”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Koksal Bayrak-
tar’a Armagan, 2010/1, ss. 1113.
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ninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirti-
lenden daha genis sekilde simirlandirilmasini amaclayan bir faaliyette
bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz” seklindeki yasaga
aykir1 olacaktir.

Doérdiinciisii; din ozgiirliigiinden ayr1 olarak, bir an icin tek basina
bir deger olarak “din” kurumuna yonelik korumanin mesru oldugu diisii-
niilse bile, bu baglamda temel hak catismasinin “gercek olmayan temel
hak catismas1” seklinde ifade edilmesi gerekecektir. Soyle ki; gercek
temel hak catismalar1 (echte Grundrechtskollision/horizontal conflict),
hak kullanan bir kisinin hakkina, dogrudan hak kullanan diger bir somut
kisi lehine miidahale edilip edilmemesi konusudur. Bu gibi hallerde
uyumlastirilmas1 gereken “yatay” bir iligki vardir. Buna karsin; gercek
olmayan temel hak catismalarinda (unechte Grundrechtskolli-
sion/vertical conflict), hak kullanan bir kisinin hakkina, bir hakkin degil,
bir kurumun korunmasi amaciyla miidahalede bulunulur. Bu durumda
sinirlama nedeni somut degil, spekiilatiftir. Ilgili kurumun korunmasin-
dan hareketle dogrudan degil, sadece dolayli bir hak korumasi iddias1
mevcuttur. Bu gibi hallerde uyumlastirilmas:1 gereken “dikey” catisma
vardir. Cogu kez bu spekiilatif nedenler (6rn. bayragin, Tiirkliigiin, as-
kerligin korunmasi gibi) “diistince sucu” (Gedankenverbrechen) katego-
risi yaratir. Ozgiirliik¢ii bir diizende, bireysel haklarm korunmasina da-
yanmayan sinirlama nedenlerinin minimal diizeyde tutulmas1 gerekir. '

Dolayistyla tiim bu nedenlerle ifade ozgiirliigii ile din arasinda,
anayasal diizeyde bir ¢atismadan bahsedilemez. Ciinkii dinler, bir ifade-
ye kars1 simirlama getirmek i¢in kullanilabilecek bir anayasal korumaya
sahip degildir.

Dolayisiyla az sayida da olsa, anayasal laikligin olmadigi bazi Av-
rupa iilkelerinde de goriilen ve ifade ozgiirliigiine yonelik sinirlama geti-
ren blasphemy kanunlari, 1982 Anayasasi’na aykiridir. Tiirkiye anayasal

19 Gergek/gergek olmayan, yatay/dikey temel hak catigmalari konusunda bkz. Peggy
Ducoulombier, “Conflicts between Fundamental Rights and the European Court of
Human Rights: An Overview”, Eva Brems (ed.), Conflict between Fundamental
Rights, (Antwerp: Intersentia, 2008), ss. 219 vd. Almanca’da bkz. Klaus Stern, Sta-
atsrecht: Allgemeine Lehren der Grundrechte, 1II/2, Miinchen: C. H. Beck, 1994.
Tiirkge’de farkli kavramlastirmalarla bkz. Kerem Altiparmak, “Kutsal Degerleri Uze-
rine Tezler v. Ifade Ozgiirliigii: Toplu Bir Cevap”, ifade Ozgiirliigii, Ilkeler ve Tiirki-
ye, (Istanbul: Iletisim Yay., 2007), ss. 73 vd.
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diizenindeki, Venedik Komisyonu’nun bu konudaki tavsiyeleri ile uyum-
lu olan bu durumda bir sorun yoktur.?

Bu baglamda bir 6rnek vermek gerekirse; yakin zaman once basina
yansityan bir haberde Eskisehir’de, The Exploited isimli punk miizik
grubunun bir sarkisinda yer alan ve Tiirk¢e’de de “Dininizi sinkaf ede-
yim” anlamina gelen “Fuck your religion” sozlerini duvara yazan tini-
versite 0grencisine “dini degerleri asagiladigi” gerekcesiyle hapis cezasi
verilmesi, ifade Ozgiirliigiine yonelik, din ozgiirliigiinii degil, din kuru-
munun koruma amaciyla yapilan ve anayasal temelden yoksun bir mii-
dahaledir.?! Zira burada spesifik bir dinin mensubunun dini duygularina
yonelik acik ve yakin bir saldir1 dahi yoktur.

III. ifade Ozgiirliigii ile “Dini Duygular” Arasinda Catisma?

Dini duygular, metinsel olarak IHAS kapsaminda olmadig: gibi,
Anayasa’nin da korumasi altinda degildir. Ger¢i Anayasa’nin Baglangic
kisminda “laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularimin, Devlet
islerine ve politikaya kesinlikle karistirllamayacagi” soylenmektedir.
Fakat bundan bir temel hak tiiretilmesi pek miimkiin goriilmemektedir.
Anayasa Mahkemesi kararlarina baktigimizda, halihazirda ne din 6zgiir-
liigii ile 1lgili olarak ne de ifade 6zgiirliigii ile baglantili olarak, bu yonde
bir tespitin olmadigini goriiyoruz.

IHAM’1n ise bu konuda —gelgitli de olsa- belirlemeleri vardir. Az
once, IHAM kararlarmin kanundan daha iistiin bir diizeyde oldugunu
soylenmisti. Dolayisiyla IHAM 1n tiirettigi bir hak, Tiirkiye’de de gerek-
li kosullar1 varsa gorece anayasal degerde sayilacaktir. Strazburg organ-
larmin kararlarina baktigimizda; basvurucularin “dini duygulari”nin in-
cindigi iddiastyla yaptig1 hicbir basvuruda ihlal karart verilmedigini go-
riiyoruz. Komisyon, Choudhury v. Birlesik Krallik kararinda, Miisliiman
basvurucunun, Salman Rushdie ve kitabi Satanic Verses’in yayimcisi

20 Venedik Komisyonu'na gore; “Dine hakaret sugu tiim Konsey iiyelerinde terk edil-
melidir. Nefrete tesvikin kurucu unsur olmadig1 durumlarda dinsel duygulara hakaret
de su¢ olmaktan c¢ikarilmalidir.” Bkz. European Commission for Democracy through
Law (Venice Commission), Report on the relationship between freedom of expres-
sion and freedom of religion: the issue of regulation and prosecution of blasphemy,
religious insult and incitement to religious hatred, 17-18 October 2008, Doc. No.
CDL-AD(2008)026, § 89.

21 Haber i¢in bkz. Radikal Gazetesi, 06/11/2014.
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hakkinda ceza sorusturulmasi agilmamasinin dini hislerinin ihlali oldugu
yoniindeki iddias1 reddedilmistir.>> Mahkeme de aym sekilde Ben El
Mahi ve digerleri v Danimarka kararinda, Danimarka’daki peygamber
karikatiirleriyle ilgili olarak Tunus’tan gelen basvuruyu yer yoOniinden
yetki alan1 disinda bularak reddetmis, dini duygular1 korumayla ilgili bir
tespite yer vermemistir.®> Yani IHAM arsivinde halihazirda “dini duygu-
lar” i¢in agikc¢a din Ozgiirliigiiniin i¢sel alanindan tiiretilmis bir glivence-
ye odaklanan karar yoktur.?*

Buna karsin, “dini duygular”a, din 6zgiirliigii temelinde degil; fa-
kat ifade Ozgiirliigliniin sinirlandirilmas1 baglaminda yer verilmistir.
Komisyon, Gay News Ltd ve Lemon v. Birlesik Krallik kararinda madde
10 cercevesinde yaptig1 incelemede blasphemy sucunun amacinin “ya-
yinlar yoluyla, yurttaslarin dini duygularina saldirilmamasi hakkini ko-
rumak” oldugunu sdylemistir.>> Dikkat edilecek olursa Komisyon’un, bu
hakkin, S6zlesme’deki hangi hakkin kapsaminda olduguna dair bir agik-
lama yapmadigi farkedilecektir. Bu konudaki daha net belirleme, Mah-
keme’nin Otto-Preminger-Intitute v. Avusturya Kararinda yapilmustir.
Mahkeme bu kararinda, “inananlarin, madde 9’da giivence altina alinan
dini duygularina saygi”dan bahsetmistir.2° Dolayisiyla dogrudan 9’uncu
madde basvurularinda bu tiir bir belirlemeye yer verilmemisse de,
10’uncu madde basvurularinda ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin
mesru amaci yoniinden bu giivenceye gonderme yapilmistir. Fakat bu
gondermeye yoOnelik, doktrindeki yaygin elestiri karsisinda Mahkeme
geri adim atmis ve sonraki kararlarinin hicbirinde bu denli net bir tespit-
te bulunmamistir. Hatta bu vurgu, zamanla siliklesmistir. Soyle ki;
Wingrove v. Birlesik Krallik kararinda Mahkeme, dinsel 6gelere miisteh-
cen sekilde yer veren bir filme yonelik miidahalenin baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerine koruma amaciyla yapildigi ve bunun “madde 9 tarafindan

22 Choudhury v. Birlesik Krallik, IHAM [k k.], 17439/90, 05/03/1991.

23 Ben El Mahi ve digerleri v. Danimarka, [HAM [k k.], 5853/06, 11/12/2006.

24 Frangoise Tulkens, “Conflicts between Fundamental Rights: Contrasting Views on
Articles 9 and 10 of the European Convention on Human Rights”, Blasphemy, Insult
and Hatred: Finding Answers in a Democratic Society, (Strasbourg: CoE, 2010), ss.
121 vd.

2> Gay News Ltd ve Lemon v. Birlesik Krallik, [HAM, 78710/79 (1982) 5 EHRR, s.
130 Akt. Paul M. Taylor, Freedom of Religion: UN and European Human Rights
Law and Practice, (Cambrisge: Cambrisdge University Press), s. 85

26 Otto-Preminger-Intitute v. Avusturya, IHAM, 13470/87 , 20/09/1994, § 47.
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saglanan korumanin amaci ile uyumlu” oldugunu sdylemistir.?’ Din 6z-
giirliigli konusunda en taninmis insan haklar1 hukuku monografisinin
yazart P. M. Taylor’a gore Mahkeme’nin bunu sdylemesi, “inananlarin
dini duygularina sayg1” ile “madde 9’da kapsamindaki giivenceler”i esit-
lemekten kasitli olarak kacindigini gostermistir.?® Yine yazara gore bu
tespit, Mahkeme’yi, dini duygularin md. 9 kapsaminda korumaya sahip
olup olmadig: tartismasina girmekten kurtaran, bilingli bir tercihin {irii-
niidiir.?’ Ote yandan; 6nce, 4-3 ¢ogunlukla ihlal olmadigina hiikmedilen
I.A. v. Tiirkiye’® kararindaki kars1 oylarda ve nihayet hakaret cezasinin
madde 10 ihlali yarattig1 sonucuna ulasilan Klein v. Slovakya®!, Aydin
Tatlav v. Tiirkiye’?, Giniewski v. Fransa® kararinda, ayn1 veya farkl
formiile edilmis climlelerle, s6z konusu ayrim gozetilmis ve madde 9’da
dini hislere koruma tanindigi belirlemesinden vazgecilmistir. Bu verilere
bakildiginda; K. Altiparmak’in IHAM 1n Otto-Preminger-Institut ictiha-
dindan dondiigii yoniindeki savi gergekgidir.>*

Bu kararlara yonelik reaksiyonlara bakildiginda, bunlar siyasal ve
hukuksal olarak ikiye ayrilabilir. Tiirkiye’deki durumu ortaya koymak
gerekirse; Ozellikle dine yOnelik elestirilerin giindeme geldigi hallerde,
Otto-Preminger-Institut kararinin 6zellikle siyasal alanda fazlasiyla yan-
k1 buldugu ve ilging¢ sekilde bu kararin 1srarla savunuldugu goriilmekte-
dir. ¥ THAM’1n diger kararlarin1 gormezlikten gelen bu yaklasim, dog-
rudan dine yOnelik olmasa bile, dindar kisileri incitebilecegi diisiiniilen
her tiirlii sdylemin cezalandirilabilir oldugu algisimi tiretmektedir. Nite-
kim, birazdan deginilecek olan Fazil Say, Sevan Nisanyan, Hikmet Ce-
tinkaya/Ceyda Karan vakalari bunun tipik 6rneklerindendir.

Tiirkce hukuk doktrini a¢isindan ise; bu konunun nispeten az sayi-
da yazar tarafindan degerlendirildigi sOylenebilir. Bunlardan, 9’uncu

27 Wingrove v. Birlesik Krallik, IHAM, 17419/90 ,25/11/1996, § 48.
28 Taylor, s. 88.

2 Tbid.

0T AL v. Tiirkiye, THAM, 42571/98, 13/09/2005, § 32.

31 Klein v. Slovakya, THAM, 72208/01, 31/10/2006 §§ 45- 47

32 Aydin Tatlav v. Tiirkiye, IHAM, 50692/99, 02/05/2006, § 45.

3 Giniewski v. Fransa, THAM, 64016/00 , 31/01/2006 THAM, § 40.

3% Kerem Altiparmak, “Fazil Say'in Tweetleri ve Dogru Sandigimiz Yedi Yanhs”, Bia-
net, 19/04/2013. Ayrica bkz. Lestas, ss. 252 vd.

35 Tiim bunlar i¢in bkz. ibid.
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maddenin dini duygulara koruma sagladig1 yoniindeki sdyleme ihtiyatl
bir tavirla olumlu yaklasanlar oldugu gibi; yumusak veya sert sekilde
elestirel yaklasanlar da vardir.>® Konuyla ilgili degerlendirme yapan ya-
zarlardan biri de halihazirda AYM baskan1 olan Ziihtii Arslan’dir. Ars-
lan’a gore; “din Ozgiirliigii, dini duygulara saygi gosterilmesini isteme
hakkini da icermektedir ve dinsel saldirilar ve hakaretler karsisinda
inanclarin korunmasi, dinsel barisi korumak i¢in onemli ve olumlu-
dur.”®” Fakat Z. Arslan bu korumanin, ifade dzgiirliigiiniin alanini da-
raltmak pahasina yapildigmin altin1 ¢izmis; bunun yol acacagi sorunlar-
dan kacinmak i¢in, gercekten de baskalarinin haklarinin korunmasinin
s0z konusu olup olmadigina ve bu konudaki tehlikenin acik ve mevcut
olup olmadigina bakilmasi gerektigini s6ylemistir.®® Z. Arslan’m bu de-
gerlendirmesinde kendisinin, blasphemy kanunlar1 yoluyla ifade 6zgiir-
liigii iizerinde keyfi baski kurulmasindan rahatsizlik duydugu anlasil-
maktadir. Yazarin bu konudaki hassasiyeti -AYM bagkan1 oldugu da
dikkate alindiginda- anlamli ve degerlidir. Ancak yazarin 2005’te kale-
me aldig1 yazisindan sonra igtihatta, az once deginilen gelismelerin ya-
sandiginin burada yeniden altini ¢izmek gerekir. H. S. Vural’in dedigi
gibi bu ictihatlarin biitiiniine baktigimizda; (en azindan héalihazirda)
madde 9’un, kisilere inan¢larindan dolay1 hassasiyetlerinin incitilmemesi
icin baskalarimin ifade ozgiirliigiiniin sinirlanmasim talep hakki verme-
digini; ancak, ulusal kamu otoritesi bu yonde hareket ettiginde, din 0z-
giirliigiinii bu yolla korumanin ifade 6zgiirliiglinii sinirlamanin mesru
gerekcelerinden biri kabul edilebilecegi ve ulusal makamlarin bu konuda
genis ama elestiriler iizerine daralmakta olan bir takdir marjindan yarar-
lanacagim anliyoruz.*

Bu kaydin yaninda, dikkat cekilmesi gereken ek noktalar da bu-
lunmaktadir.

Birincisi; takdir marj1 doktrini, [HAM’m kendine Ozgii nitelikle-
rinden kaynaklanan bir doktrindir. IHAM’1n uluslararas1 bir mahkeme
olmasi, ulusal devletlerin egemenlik yetkisine yonelik belirlemelerinde

36 By kpnudaki calismalar icin bkz. Dingef, op. cit.; Vural, op. cit.; Ziihtii Arslan, Av-
rupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nde Din Ozgiirliigii, (Ankara: Liberal Diisiince Toplu-
lugu, 2005), ss. 53 vd.

37 Arslan, s. 57.

¥ Ibid., s. 58.

3 Vural, s. 313.
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nispeten cekimser olmasina neden olabilir. Ote yandan cok sayida devle-
tin bir arada oldugu bir sistemde sistemin biitiinliigii ve devamliligin
saglamak, bazen taraf devletlere belli bir marj birakilmas: ile miimkiin
olmaktadir. Cok tartismali konularda, ulusal organlarin, [HAM’a naza-
ran yerel sorunlar1 daha iyi taniyor olmasi ve bunlara daha yakin olmasi
da bir baska faktordiir. Bu ve benzeri nedenler, s6z konusu doktrinin
ulusal mahkemeler tarafindan aynen kullanilmasina izin vermemektedir.
IHAM bu takdiri taraf devletlere birakmistir. AYM nin de aradan cekile-
rek, bu marj1 dogrudan dogruya yasama organina birakmasi yerinde ol-
maz. Duruma gore kendisi de bagimsiz bir erk olarak kendi belirlemesini
yapabilir. Bu belirlemeyi yaparken de baskin dini kiiltiirii degil, cogulcu-
lugu ve oOzellikle azinlikta kalanlarin dezavantajli durumunu dikkate
alinmali ve takdir yetkisini bu yonde kullanmalidir.** Bu, AYM nin
gecmisteki evrensel demokrasiye karst savundugu “milli demokrasi tezi-
nin” de diizeltilmesi i¢in bir firsat olabilir.*!

Ikincisi; dinsel duygulara, ifade 6zgiirliigii aleyhine giivence tani-
mak, dini ibadet veya dini aciklama gibi din 6zgiirliigiiniin digsal alanina
yonelmeyen ve onu ihlal etmeyen, fakat dinsel kaliplar1 yilkmaya veya
tabular1 sarsmaya yonelen sdylemlerin iizerinde baski kurar. Gergekte
sadece bir sdylemden ibaret olan davranisin, kisilerin i¢ diinyalarinda
yikic1 bir etki yaratmasi teknik olarak oldukca zordur. Ifade 6zgiirliigii-
niin smirmi, din 6zgiirliigliniin digsal alaninin cok 6tesinde bir yerde,
yani din Ozgiirliigiinlin i¢sel alanindan cizmek gerekli olmadig gibi,
aslinda bir tiir sansiir iiretmek anlamina gelecektir; ¢ilinkii dini duygula-
rin din Ozgiirliigliniin parcasi oldugunu soylemek; din 6zgiirliigiiniin var-
ligmi veya yoklugunu, yani ihlal edilip edilmemesini, diger kisilerin
sOylemlerine bagl hale getirmis olur. Bu durumdan ¢ikacak anlam, ¢ogu
kez statik nitelikteki dini emirlerin, kamusal alanda neyin konusulup
neyin konusulmayacagini tespit etmesi anlamina gelir. Oysa laik Tiirki-
ye’de kanunlar bile dini emirlere gore ¢ikartilamazken, biitiin bir kamu-
sal tartismanin dini emirlere gore belirlenmesi hakli goriilemez. Dini

40 Tiim bunlarla ilgili olarak bkz. Tolga Sirin, “Takdir Marji Doktrini (Margin of App-
reciation) ve Tiirkiye Anayasa Mahkemesi I¢in Anlam1”, Anayasa Hukuku Dergisi,
C.2,S4,2013, ss. 359-401.

41 Bu teze iliskin olarak bkz. Ziihtii Arslan, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmas:
Anayasa'nin 13. Maddesi Uzerine Basi Diisiinceler”, Anayasa Yargisi, C. 19, 2002,
ss. 148 vd.
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hislerin sosyal hayatta veya siyasal hayatta bile disa vurulmas1 miimkiin
goriiniirken*?; bu hislerin sosyal ve siyasal hayatta mutlak bir korumadan
yararlandigin1 sdylemek tutarsizlik olur. Aksinin kabul edilmesi, mesela
bir piyanistin sosyal medyada yazmis oldugu tweetlerden dolay1 milyon-
larca kisinin i¢ diinyasinda yikim olustugu seklinde gerceklikten uzak
sonuclara ulastirir. Ornegin Fazil Say’in, Omer Hayyam’dan alint1 yapa-
rak yazdig1 “Irmaklarindan saraplar akacak diyorsun, cennet-i ala mey-
hane midir / Her miimine 2 huri verecegim diyorsun cennet-i ala kerhane
midir” seklindeki tweetinden dolay1, ceza sorusturmasina ugramasi, hat-
ta ceza almasi gibi cogulculuktan uzak sonuclar kaginilmaz hale gelir.*?

Uciinciisii; dini duygularin ifade 6zgiirliigiine yonelik bir sinirla-
ma nedeni olarak ortaya ¢ikmasi, belirsiz sayidaki dinin, belirsiz sayida-
ki kuralinin yaratacagi belirsiz sayidaki duygunun ifade 6zgiirliigiiniin
oniinde bir engel olarak ¢ikabilmesi anlamma gelir.** Eger dinsel duygu-
lar baglaminda ¢ogunlugun mensup oldugu dininin yine ¢ogunluk iize-
rinde yarattif1 duygular esas alinacak olursa bu, IHAM’in ve AYM nin
ifade ozgiirliigiintin “sadece hosa giden veya zararsiz ya da tepki yarat-
maz sayilan haberler veya fikirler icin degil, devlete veya halkin bir kis-
mina ters diisen, soke eden ya da iiziintiiye sevk edenler i¢in de gecerli
oldugu”nu ve “cogulculugun, hosgorii ve yenilige kucak agmay1 gerek-
tirdigi™ni soyledigi ictihatlarma aykir1 olur.*> Nitekim, Tiirkiye’de sayis1
nispeten az olan ateistlerden Sevan Nisanyan’in “bundan yiizlerce yil
once Allah'la kontak kurdugunu iddia edip bundan siyasi, mali ve cinsel
menfaat temin etmis bir Arap lideriyle dalga gecmek nefret sucu degil-
dir. Ifade 6zgiirliigii denilen seyin, adeta anaokulu seviyesindeki bir test
ornegidir.” seklindeki yazisi ve bu yazisiyla ilgili olarak katildig:r prog-
ramda bu sOylemi tekrar etmesine yaptirrm uygulanmis olmasi bunun
tipik ornegidir.*® Bir ateistin peygamberlik konusundaki temel diisiince-
lerinin 6zeti olan bu sdyleme, inananlarin duygularini incittigi iddiasiyla

42 Bu konudaki doktrin goriislerinin 6zeti igin bkz. Vural, ss. 135 vd.

4 Orn bkz. istanbul, 19. Sulh Ceza Mahkemesi, E. 2012/299, K. 2013/424, 15/04/2013.

# George Lestas, “Is There a Right not to be Offended in One’s Religious Beliefs?”,
Lorenzo Zucca/Camil Ungureanu (eds.), Law, State and Religion in the New Europe,
(Cambridge: Cambridge University Press), 2012, ss. 250 vd.

4 Handyside v. Birlesik Krallik, IHAM, 5493/72, 07/12/1976, § 49; Emin Aydin bas-
vurusu, AYM, 2013/2603, 23/01/2014, §42.

4 «Aykir1 Sorular” isimli programdaki bu beyanlardan dolayr RTUK kanala ceza ver-
mistir. Bkz. RTUK Karari, 62/18, T. No. 2012/62, K. No. 18, 14/11/2012.
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yaptirim uygulanmasinin, zimnen ateist fikirlerin yasaklanmasini sonug-
layacag1 agiktir. Ateist goriislerin kamusal tartismaya katki sunmadigi
yoniinden bir iddianin, demokratik toplum diizeninin temel degerleriyle
uyumlu olmadigi da ayni sekilde agiktir.

Doérdiinciisii; bu tiir fikirlerin yasaklanmasi iiclii zarar iiretmekte-
dir. Yaptirim, bir yandan ifadeyi ileri siirene yonelik bir yasak anlami
tasir. Yaptirim, diger yandan, bu ifadeye karsi ¢ikacak kisilerin bu goriis
ile tartigsmasina engel olmak suretiyle aslinda kars1 goriisteki kisiler yo-
niinden de olumsuz bir durum yaratir. Zira bir fikrin ifade edilmesi, kar-
sit fikrin de bu fikri ¢iirlitmesi i¢in bir imkandir. Yatay sekilde siirdiirii-
len bu polemige devletin miidahil olmasi, kars1 fikirdeki kisileri taliles-
tirmekte, hem onlar1 zayif gostermekte hem de bu polemikte karsi tez
iiretme imkanlarin1 ellerinden almaktadir. Ornegin bir ateistin soylemine
yaptirrm uygulandiginda, bir dindarin bu fikirlere karst gorii ileri stirme
imkani1 da sinirlandirilmis olmaktadir. Ote yandan bu, o dindarin, goriis-
lerini devletin miidahalesi olmadan savunamayacagi gibi bir algi olus-
turmaktadir. Son olarak ifadenin yasaklanmasi, bu polemikten beslene-
cek liciincii kisilerin ve genel olarak toplumun da cezalandirilmasi anla-
mina gelir. Ciinkii toplum bu tiir bir kamusal tartismadan mahrum kala-
cak ve Mill’ci anlamda “fikirler piyasasi’nda olusan monopol, 1yi fikir-
lerin, kotii fikirleri piyasadan elemesine yonelik yarigimi engelleyecek-
tir.4

Besincisi; dinsel duygulara taninan glivencenin madde 26/2’deki
“bagkalarinin hak ve ozgiirliikleri” ifadesinden tiiretilmesi halinde, bura-
daki hak ve ozgiirliiklerin Anayasa disindaki hak ve ozgiirliikleri de
icerdigi anlami ¢ikacaktir. Boyle bir kayitsiz ¢ikarim ise yine ifade 0z-
giirliigiinlin Oniine sinirsiz, hatta 6zel bir belirleme yapmanin dahi gerek-
li olmadig1 belirsiz bir sinirlamalar demeti cikaracaktir.*® Ustelik boyle
bir yorumun, ifade Ozgiirliigliniin, Anayasa’nin 6ngordiigiinden daha

47 Fikirler piyasas1 (marketplace of ideas) konusunda bkz. John Stuart Mill, Ozgiirliik
Uzerine Segme Yazilar, (Istanbul: Belge Yay., 2014). ABD Yiiksek Mahkemesi yo-
niinden bkz. Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969). Tiirk¢e’de bkz. “Abrams v.
United States”, Irfan Neziroglu (cev.), Ziihtii Arslan (der.), ABD Yiiksek Mahkemesi
Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, (Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu, 2013), ss. 62 vd.

48 Bu konuda bkz. Jacco Bomhoff, “The Rights and Freedoms of Others: The ECHR
and Its Peculiar Category of Conflicts between Individual Fundamental Rights”, Eva
Brems (ed.), Conflict between Fundamental Rights, (Antwerp: Intersentia, 2008), s. 619 vd.
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genis sekilde sinirlandirilmas1 yasagi ongéren 14’iincii (IHAS 1
17’inci) maddesine aykirilik yaratabilecegi de goz ardi edilmemelidir.*’

Altincisi; bir an icin dinsel hislere giivence getirilmemesinin, onla-
1 azinlikta kalan inan¢ ve kanaat mensuplarinin irk¢1 ve ayrimer soylem-
ler, karsisinda korunmasiz birakacagi akla gelebilir. Fakat bu diisiince
gecersizdir. Nefret soylemi niteligi tasiyan ifadelerin, tipki AIHM’in
madde 17’yi kullandig1 gibi, Anayasa’nin 14 ncii maddesi cercevesinde
kapsam dis1 sayilmasina bir engel yoktur. Devletin nefret sOylemlerini
cezalandirmamak seklindeki pratigine karsi 0zel yasama saygi hakki
veya toplant1 ve orgiitlenme Ozgiirliigli hakki gibi haklar ve bu haklar
temelinde pozitif yiikiimliiliikler doktrini etkili hale getirilebilir. IHAS
8, 11 ve 14’lincii maddelerinin getirdigi pozitif yiikiimliiliiklere denk
diisen bu giivencelere (6zellikle 8’inci maddeye) dayanmak, daha tutarl
ve daha az tartigmalidir. Ciinkii meseleyi din 0zgiirliigii temelinde kav-
ramanin bazi agmazlara yol agma potansiyeli vardir. SOyle ki; sistem,
ayni zamanda dinden 6zgiir olma ve dine karsi soylem gelistirme giiven-
celerini de tamimaktadir. Dini hisleri korumak adina dine yonelik soy-
lemlere miidahale etmek, hem dinden 6zgiirliik hakkini hem de dini eles-
tirme hakkini tartismali hale getirecektir. Oysa bu tiir bir paradoksun,
meselenin kisilik haklar1 baglaminda ele alinmasi durumunda ortaya
ctkma ihtimali daha diisiiktiir. Ciinkii S6zlesme sisteminde kisilik hakki-
na (right to personality) ek olarak, “kisilikten 6zgiirlik™ (freedom from
personality) veya insanlarin kisiliklerine kars1 sOylem gelistirme hakki
tiirlinden bir giivence yoktur.>® Hal boyleyken dinlere yonelik elestirel
bir sdylem, o dinin mensuplarinin kisilik haklarina yonelik bir saldiri
icermedikcge serbestlik kazanabilecektir. Ayrica, eger bir ifade, cogunlu-
gun mensup oldugu dine yonelik ise bu durumda o dinin mensuplarindan
cok, bu sOylemi ileri siiren kisilerin hassas (vulnerable) durumda oldugu
goz ardi edilmemelidir. Ornegin Irak Sam Islam Devleti 6rgiitiiniin Pa-
ris’te Islam Peygamberi’nin karikatiirii cizildigi icin gerceklestirdigi
katliamdan sonra bu konuya dikkat ceken bir karikatiiri Cumhuriyet
gazetesindeki kosesine tasiyan Ceyda Karan ve Hikmet Cetinkaya’ya
yonelik sosyal medyada baslatilan 1rk¢1 ve cinsiyetci ling, gazete oniinde

4 Kars. Golder v. Birlesik Krallik, IHAM, 4451/70, 21/02/1975, Yargic Zekia’mn karsioyu.

50 Tam tersine, Anayasa’nin 12°nci maddesi, paternalizm tehlikesine ragmen “Herkes,
kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sa-
hiptir.” hiikmiine yer vermistir.
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ileri siiriilen tehditler ve en sonunda verilen ceza, bu konuda dini hislere
yonelik devlet korumasindan ziyade, ifade 6zgiirliigiinii kullanan 6znele-
re yonelik hassasiyet gosterilmesi gerekliligini ortaya koymustur.>!

Yedincisi; baz1 ifadelerin kisilerin duygularina yonelik olumsuz
etkide bulunmasi, kendiliginden temel hak miidahalesi olusturmaz. in-
sanlarin yogun hissettigi “duygulara” insan hakki niteligi kazandirmak
ve belli sozlerin o duygular iizerinde kurdugu baskidan hareketle, insan
hakki niteligi agik olan “ifade 0zgiirligli” hakk: lizerinde sinirlama yap-
mak, insan haklari teorisi agisindan da haklilastirilabilir degildir. Oyle ki
bircok insan i¢in “ask acis1”, kimi zaman insanlarin intihar1 géze alabile-
cekleri diizeyde agir duygusal tahribat yaratir. Benzer sekilde yakin dost-
lar arasindaki baz1 davraniglar ve beklenmeyen sozler, diger bircok mii-
dahaleden agir hayal kirikliklarina ve psikolojik olumsuzluklara yol acga-
bilir. Keza bir kisinin dogum giiniinii unuttugunuzda bu, o kisi ile olan
iliskinize zarar verebilir. Insanlar arasindaki iliskilerde “su sekilde dav-
ranilmali” veya “su sekilde davranilmamali” gibi yonlendirmelerle, as-
linda ahlaki alanda yer alan bu tiir iliski bi¢cimlerinin devlet tarafindan
0zel olarak diizenlenmesi gerektigini soylemek, agir bir miidahalecilige
kapi1 aralamak anlamina gelir.>?

Sonug itibariyle, konuya tiim bu yazilanlar 1s1ginda baktigimizda;
dini duygularin, Anayasa’nin 90’mc1 maddesi geregince Tiirkiye’de de
anayasal bir giivenceye sahip oldugunu sdylemek miimkiin olmamakta-
dir. Dini duygulara yonelik Anayasa alt1 diizeyde boyle bir giivence geti-
rilmesi, eger bir temel hak olan ifade 6zgiirliigiiniin korunmasina yonelik
yeterli kayitlar diizenlenmemisse, Anayasa’ya aykirt olacaktir. Anaya-
sa’ya uygunlugu tartismali bir hakkin ise anayasal olarak ayrintili sekil-
de diizenlenmis ifade ozgiirliigii ile catismasi halinde, ¢catismanin anaya-
sal hakla ¢coziimlenmesi anlaml1 olacaktir.>?

51 Bkz. “Ceyda Karan ve Hikmet Cetinkaya'ya Hapis Cezasinin Gerekgeli Karar1 Agik-
land1”, Cumhuriyet, 16/11/2016

2 Lestas, s. 255.

53 Haklarin ¢atigmasinin ¢oziimiine iligkin olarak hiyerarsi argiimani konusunda bkz.
Ducoulombier, ss. 217.
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IV. “ifade Ozgiirliigii” ile “inancindan Dolay1 Kinanmama ve
Suclanmama Hakkir” Arasinda Catisma?

Ifade ozgiirliigii ile din 6zgiirliigiiniin icsel alanma taninan giiven-
ce arasindaki esas catisma, kisilerin inanclarindan dolay1 “kinanmamas1”
ve “suclanmamas1” giivenceleri ile baglantili olarak giindeme gelebilir.
S6z konusu giivenceler, IHAS metninin aksine Anayasa’da acikca dii-
zenlenmistir; dolayisiyla, ifade ozgiirliigli aleyhine kullanilmaya daha
acik bir imkéan tanimaktadir.

AYM, bu yasaklardan su¢lanma yasagini, i¢ctihadina “baski kurma
yasag1” olarak kavramlagtirarak aktarmistir>* Bu kavramlastirma, ol-
dukc¢a yerindedir ve bize bir cikis yolu saglamaktadir. Soyle ki; “baski
kurmak”, hiyerarsi iceren bir seydir. Baski altina alacak olan, “erk sahi-
bi” olan egemendir. Dolayisiyla dinsel konulardaki sdylemlere yonelik
din ozgiirliigiiniin i¢sel alanindan tiiretilecek sinirlamanin, baski altina
alimabilecek veya bagka bir ifadeyle hassas (vulnerable) olan inang ve
kanaat gruplarina “zarar” yaratabilecek sOylemler icin gecerli oldugu
diistintilmelidir. Boyle bir yoruma gore; dinsel konularla ilgili bir ifade-
ye, toplumdaki ¢ogunluk inancina gore veya algisina gore “tehlikeli”,
“ahlaka aykir1”, “yanlis” veya “bastan ¢ikaric1” oldugu i¢in degil, ancak
“zarar” yarattig1 gerekcesiyle miidahale edebilmesini saglar.>®> Boyle bir
zarar olmadikc¢a, dinsel bir konudaki ifadenin sinirlanmaya tabi olmasi
da miimkiin olmayacaktir. ABD Yiiksek Mahkemesi’nin i¢tihatlarindaki
“zarar ilkesini” Tiirk hukukuna uyarlayacak bu yorum, din 6zgiirliigiiniin
icsel alanindaki “kisilerin inancindan dolayr kinanmasi yasaginin” da
anayasanin sistematigine ve uluslararasi insan haklar1 belgelerine uyum-
lu yorumlanmasini saglar. Soyle ki; kinama yasagi, dar bir lafzl yorumla
yaklasildiginda, belli bir dininin ritiiellerini ve pratiklerini savunan kisi-
lere kars1 sert elestirilerin veya kinamalarin bile yasaklanmasi anlamina
gelebilir. Bu ise [HAM’in demokratik toplumda kirici, rahatsiz edici,
soke edici fikirlere de taninan giivence ve din ve vidan ozgiirliigiiniin
farkli dinler ve ateistler, agnostikler, kuskucular veya ilgisizler acisindan
da onemli bir kazanim oldugu yoniindeki ictihatlarina®® ve buna kendi
kararinda yer veren AYM’nin yaklasimina®’ aykir1 bir durum yaratir.

4 Tugba Arslan bagvurusu, § 57.

55 Altiparmak, ss. 100 vd.

56 Kokkinakis v. Yunanistan, [HAM, 14307/88, 25/5/1993, § 31
57 Esra Nur Ozbey basvurusu, § 43.
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Iste tam da bu nedenle kinama yasagimin, “baski altina alma” kavramiyla
biitiinlesik sekilde algilanmasi bu sorunun asilmasina yardimci olacagi
kanaatindeyim. Yani “kinama yasag1”, “baski altina alma yasagi”nin bir
adim Oncesi olarak algilanmalidir.

Baski altina alma, sonuc¢lanmis bir durumdur; yani zarar ortaya
cikmistir. Oysa kinama, heniiz baski altina almanin gerceklesmedigi bir
asamadir, zarar heniiz ortaya ¢ikmamistir. Buna ragmen; zarar ilkesi
geregi ifadelere, belli bir zarar olusmadan Once, fakat acik ve yakin bir
zarar tehlikesi olusturmasi durumunda, miidahale edilmesi miimkiin ola-
bilir. iste meseleye buradan bakildiginda kinama yasagmim da “baski
altina alma” konusunda “acik” ve “yakin” bir tehlike yarattigi hallerde
giindeme geldigi kabul edilmelidir. Boyle bir yorum, kisilerin inancla-
rindan dolay1 baski altina alinmalar1 konusunda acik ve yakin bir tehlike
olusmadik¢a; “dini inan¢larinin baskalarmin tarafindan reddedilmesi
olgusuna katlanmalar1 ve hatta bagkalarinin kendi inanclarma muhalif
goriislerini kabullenmelerinin” gerekli olmasini saglar.

Kinama yasagi, dine yonelik sdylemler icin degil, spesifik bir kisi-
nin belli bir inanca sahip olmasi/olmamasi baglaminda diizenlenmistir.
Yani kinamanin hedefinde bir kisi olmali1 ve bu kisi, inanci nedeniyle
hedef olmalidir. Dolayisiyla mesela bir inanci, mensuplarina deginmek-
sizin kinamak veya ¢ok sert bicimde elestirmek bu yasak kapsaminda
goriilemez.

Kinamanin 6tesine gegen saldirgan eylemlerin, ifade 6zgiirliigline
dayanarak haklilastirllamayacagi agiktir. Bu konuda Karaahmed v. Bul-
garia karar1 dikkat cekicidir.’®® Bu vakada, cami 6niinde toplanan bir
gosteri diizenlemis, gosteri sirasinda da ibadet edenlere saldirmislardir.
Yapilan su¢ duyurularindan ise sonug¢ alinamamaistir. Bu kararda, gérece-
li olarak toplu ifade ozgiirliigii ile din dzgiirliigii catisiyor gibidir’®; fakat
gercekte durum biraz farklidir; ciinkii I[HAM, bu kararda géstericilerin
sloganlar1 ve soylemlerinden ziyade saldirgan fiziki eylemlerine odak-
lanmistir. Dolayisiyla konuyla en alakali sayilabilecek vakada dahi din

58 Ozellikle Ollinger v. Avusturya ve Fiber v Macaristan kararlar1 dikkate deger olsa
da, konuyla en yakin iliski Karrahmed v. Bulgaristan kararinda kurulabilir. Bkz. Kar-
rahmed v. Bulgaristan, [HAM, 30587/13, 24/02/2015.

%9 Karara iliskin bkz. Lourdes Peroni, “Karaahmed V. Bulgaria: The (In)Visible Racial
and Religious Motivation of Violance", Strasbourg Observer, 27/03/2015.
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ozgiirliigii ile ifadelerin degil, fiziksel eylemlerin ¢atismasi s6z konusu
olmustur. Bu bakimdan salt sdylemle ibadet 6zgiirliigii arasinda c¢ikacak
catismalar yoniinden IHAM ictihatlarinin da cok zengin oldugunu sdyle-
yemiyoruz. Fakat, 6rnegin bir ibadethane oniinde 1rk¢i nitelikte bir bildi-
r1 dagitiminin, ibadetin siikunetini engelleyecek nitelik arz etmesi halin-
de bunun ibadet 6zgiirliigiiniin ihlali anlamina gelecegini sdylemek zor
degildir. Bu ise ifade ozgiirliigii ile din Ozgiirliigii arasinda gercek bir
catisma olusturur. Bu tiir ithtimallerde din 6zgiirliigiinlin digsal alani le-
hine bir sonuca ulagilmasinda sorun yoktur.

Sonuc¢
Tiim bu anlatilanlardan sonra su sonuglar1 ifade edebiliriz:

- Ifade 6zgiirliigii anayasal bir korumaya sahiptir. Normatif olarak
Anayasa sistemi bu hakka yonelik yeterli giivenceyi saglamaktadir.

- Din 6zgiirliigii anayasal giivenceye sahip olmakla birlikte bu 6z-
giirliik, “din” kurumuna bir giivence getirmemektedir. Laiklik geregi,
devlet alam1 disinda dinin varligi veya yoklugu devletin ilgi alaninda
degildir.

- Dini duygulara yonelik korumaya Anayasa lafzindan ulasmak
cok kolay degildir. Bu konu uluslararasi insan haklar1 hukukunda da cok
tartismalidir. Genel olarak “duygu”lara, 6zel olarak “dinsel duygulara”
temel hak korumasi saglanmasi, zor temellendigi gibi, ¢cok sayida sorunu
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, s6z konusu giivencenin, ifade
Ozgiirliigli gibi net bir temel hak giivencesinin sinirlandirilmasini hakli-
lastirma potansiyeli oldukca azdir.

- Ifade 6zgiirliigiiniin “kapsam1” (Schutzbereich/scope) icinde go-
riilmediginde, boyle bir korumaya ihtiya¢ da kalmayabilir. Buna karsin
dinsel duygulara yonelik koruma, irk¢ilik, nefret séylemi vb. saldirilarin
etkili sorusturulmamasi baglaminda giindeme gelebilir; bu gibi hallerde
ise Ozel yasam/Oznel gelisim hakkinin One c¢ikartilmasi, dezavantajh
gruplarin daha lehinedir.

- Tiirkiye’de halihazirda siiregelen ifade 6zgiirliigii sorunlari, “din-
sel duygulara yonelik koruma” referansiyla daha da derinlesmekte, din-
sel elestiri Ozgiirliigii bogulmaktadir. Bu konuda AYM’nin ¢ogulculuk
temelinde ve azinlik/¢cogunluk, hakim olma/dezavantajli olma baglamla-
rin1 dikkate alan ve yol gosteren ilke karar1 almasina ihtiya¢ vardir.
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