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Bu makalede 1982 Anayasasi’nin olaganiistii hal donemleri i¢in
ongordiigii temel hak ve ozgiirliikler rejimi {lizerinde durulmustur. Ko-
nuyla ilgili onceki ¢alismalardan farkli olarak ii¢ temel nokta on plana
cikartilmistir.

Birinci olarak; IHAS metnindeki yiikiimliiliik azaltma kelimesinin
Tiirkgcede askiya alma kelimesi ile karistirildig tespit edilmistir.

Ikinci olarak; Alman Anayasasi’ndaki “temel haklarin yitirilmesi”
kurumunun anlami, bu kurumun Alman hukukundaki ge¢ici anlami ve
Tiirkiye’de kurucu meclisin bu kuruma bilerek yer vermedigi anlatilmis-
tir. Buna karsin, AYM’nin 2016 yilinda, kendi iiyeleriyle ilgili kararin-
da, OHAL tedbirleri icin “kalic1” belirlemesi yapmasinin, “temel hak
kayb1” kurumunun kabul edilmesi anlamina gelip gelmedigi sorgulan-
mistir.

Uciincii olarak; Anayasa’nin 15°nci maddesinin 2’nci fikrasinda
sayllan c¢ekirdek haklar disinda, Anayasa’nin diger maddelerinden ve
uluslararas: hukuktan (BM ve IHAS metinleri, genel yorumlar ve igtihat-
lardan) cikartilabilecek ¢ekirdek haklarin neler olabilecegi sorgulanmis
ve cekirdek haklar katalogu giincellenmistir.

H Hakem denetiminden ge¢mistir.
* Bu makale 28.10.2016 tarihinde Yaymevimize ulasmis olup, 30.11.2016 tarihinde
hakem onayindan ge¢mistir.

“ Yrd. Dog. Dr., Marmara Universitesi Hukuku Fakiilesi — Anayasa Hukuku Anabilim
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ABSTRACT

The aim of this paper is the re-examine the the system of funda-
mental rights of the 1982 Constitution in state of emergency in the con-
text of comparative constitutional law and human rights law. Unlike
previous researches on this matter in Turkish, three basic points were
emphasized.:

Firstly, the paper questions the difference of the terms of “deroga-
tion” and “suspension” in Turkish, which are generally confused in
Turkish literature.

Secondly, the paper questions weather the institution of “forfeiture
of fundamental rights” originating from the German Constitution is in
existence in Turkey after the last judgement of the Turkish Constitutional
Court to remove its members from profession, based on the decree law.

Thirdly, the paper questions if it possible to derive other hard core
(noyau dur) fundamental right from international human rights (conven-
tions, general comments, jurisprudence etc.) and other articles besides
Article 15 of the Constitution.

Keywords: derogation from fundamental rights, forfeiture of fun-

damental rights, state of emergency, decree law, hard core right
k%

Giris

Olaganiistii hal rejimi, anayasal olarak 1982 Anayasasi ile birlikte
ayrintili sekilde diizenlenmis bir rejimdir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin
tizerinde oldukca agir etkileri olan bu rejim hakkinda, anayasa hukuku
literatiiriinde cok sayida calisma iiretilmistir.! Anilan eserlerde siirdiirii-

' Orn. bkz. Burhan Kuzu, Olaganiistii Hal Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Ola-
ganiistii Hal Rejimi, (Istanbul: Kazanci, 1993); Selin Esen, Karsilastirmali Hukukta
ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi, (Ankara: Adalet Yay., 2008); Mehmet Semih
Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda Olaganiistii Rejim Standartlari, (Is-
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len tartismalar ve degerlendirmeler, bu makalede tekrarlanmayacaktir.
Bu makalede, bu rejimin temel haklar sistemi iizerindeki etkisi lizerinde
durulacak ve bu alandaki kavramlara, 6zellikle karsilastirmali anayasa
hukuku ile insan haklar1 hukuku verilerinden ve cesitli yorum teknikle-
rinden yararlanilarak, farkli bir perspektif kazandirilmaya calisilacaktir.
Bu yapilirken; miinhasiran Anayasa’nin 12 ve 16’nc1 maddeleri arasinda
diizenlenen “Temel Hak ve Odevlerin Genel Hiikiimlerinin”, olaganiistii
hal (OHAL) mercegi kullanilarak analizi yapilacaktir. Bu analizlerin
baslica amaci, Tiirkiye anayasa hukuku doktrininde; terminolojik tercih-
ler, OHAL deki temel haklara yonelik miidahale oOlgiitleri, sert cekirdek
(noyau dur) alanin kapsamu ve yabancilarin OHAL’deki durumu iizerine
yeniden diisiiniilmesini saglamak ve bu alanlardaki goriislerin sorgulan-
mas1 geregine dikkat cekmektir.

[k baslhikta, OHAL kurumuna iliskin genel aciklamalarda bulunu-
lacaktir. ikinci baslikta, temel hak ve ozgiirliiklerin niteliklerinde OHAL
donemine 6zgii bir degisiklik olup olmadig1 sorusunun iizerine gidilecek
ve bazi 6lciitler yeniden degerlendirilecektir. Ugiincii baslikta, OHAL
ilan1 ile birlikte canlanan temel hak ve 6zgiirliikleri durdurma ve Anaya-
sa’ya aykir tedbirler alabilme rejimi, farkli yorum yontemleri 1s1ginda
ele alinacaktir. Son baslikta ise, yapilan tiim bu analizlerin, yabancilar
yoniinden anlamu iizerinde durulacaktir.

I. Olaganiistii Hal Rejiminin Anlamu: Kemoterapi Tedavisi

Olagandistii hal rejiminin anlamin1 ortaya koymak, 6zel bir monog-
rafi yazmay1 gerektirecek denli ayrintili aciklamalari gerektirir; fakat,
burada konuya giris yapilmasi adina rejimin genel anlami ortaya konulabilir.

A. OHAL Rejiminin Genel Anlam

Literatiirde, “anayasal diktatorliik™?, “komiseryal diktatorliik’™,
“istisna hali”* gibi kavramlarla ifade edilen olaganiistii hal, karsilastir-

tanbul: BDS Yay., 1991); Sevtap Yokus, Hak ve Ozgﬁrlﬁklerin Kotiiye Kullanimi,
(Ankara: Yetkin Yay., 2002), s. 160.

2 Clinton Rossiter, Constitutional Dictatorship, (New Brunswick/London: Transaction
Publishers, 2009).

3 Carl Schmitt, Die Diktatur, (Berlin: Duncker&Humblot, 1994).

4 Giorgio Agamben, Istisna Hali, Kemal Atakay (ter.), (Istanbul: Otonom Yay., 2006).
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mal1 anayasa hukuku literatiiriinde geleneksel olarak aciliyet veya zorun-
luluk durumu olarak ifade edilir.> Bu zorunluluk, anayasal diizenin ko-
runmasina iligskin bir zorunlulugu anlatir. Bu bakimdan, bir tiir kemote-
rapi tedavisine benzer. Bilindigi gibi, kanser tedavisi i¢in uygulanan
kemoterapi, hastaliklardan bagimsiz olarak, tek basina ele alindiginda
insanin bagisiklik sistemine zarar verebilen, yorgunluk, kusma, bulanti,
sac dokiilmesi, stres gibi etkiler gosterebilen bir tedavidir. Ote yandan bu
tedavi yontemi, kanser tedavisi sirasinda ve gerektigi gibi kullanildigin-
da zarar degil, fayda getirebilir. Bircok kisi bu yontemle sagligina ka-
vusmustur. Yine de bu yontem uygulanirken dikkat edilmez, yanhs kul-
lanilir ise hastanin durumu daha da koétiilesebilir, hatta kurtarilmak iste-
nen hastanin 6liimiine sebep olunabilir. Grip olan bir kisiye kemoterapi
uygularsaniz veya radyoterapi yontemini (bu yontem viicudun belli bir
bolgesindeki kanser hiicresine yOneliktir) yok sayarak, dogrudan biitiin
viicuda yonelik kemoterapiye gecerseniz; ya da kemoterapi gereken bir
hastaya gereginden fazla ila¢ verirseniz, hastanin oliimiine neden olursu-
nuz. OHAL de boyledir. Bu yontemin Anayasa’da diizenlenmis olmasi-
nin nedenti, iilkedeki “kanser hiicreleri” ile miicadelenin, hastanin ken-
dince bildigi yontemlerle degil; onceden belirlenmis, sinirt ve dozaj
hesaplanmis yontemlerle gerceklestirilmesinin gerekli goriilmesidir.
“Devletin de bir parcasi oldugu toplumun orgiitlii yasami1”, eger bir vii-
cut olarak diisiiniilecek olursa, iste OHAL, bu viicutta olusan kansere
yonelik bir kemoterapi yontemidir. OHAL, en son basvurulacak yontem
(veya sikiyonetimi de dikkate alacak olursak sondan bir dnceki yontem)
olarak diisiiniilmeli, geregi olmamasina ragmen uygulama bulmamali,
uygulanacagi zamanlarda da ¢ok hassas bir sekilde Olciilii kullanilmali-
dir. Aksi halde, ge¢misteki pratiklerde de tecriibe ettigimiz iizere, bu
“tedavi yontemi” onulmaz yaralara ve trajedilere yol agilabilir.

1982 Anayasasi, bu tedavi yontemini, Anayasa’nin 119 ve 122’nci
maddeleri arasinda diizenleyerek OHAL’1 bir “hukuk rejimi” haline ge-
tirmistir.® Anayasa’da “tabif afet ve agir ekonomik bunalim sebepleri” ve
“siddet olaylarmin yayginlagsmasi ve kamu diizeninin ciddi sekilde bo-
zulmas1” seklinde kiimelenebilecek iki OHAL ilan nedeni diizenlemis;

> Walter Haller/Alfred Kolz/Thomas Gichter, Allgemeines Staatsrecht, (Zii-
rich/Basel/Genf: Nomos/Schulthess, 2013).

¢ Ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1: Insan Haklari Genel Kuramma Giris,
(Ankara: 1mge, 2013),s. 101.
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Cumhurbagkanligi baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’na bu yonde
karar alma ve sonrasinda da OHAL KHK’si ¢ikartma yetkisi tanimis; bu
yetkiyl ise parlamentonun onayina tabi kilmistir. Ayrica Anayasa, bu
0zgiin rejimin ayrintilarinin diizenlenmesi i¢in, konu itibariyle bazi sinir-
lamalar yaparak “OHAL Kanunu” ¢ikartilmasi yoOniinde talimatta bu-
lunmustur. S6z konusu hiikiimde, Anayasa’nin 15’inci maddesine gon-
derme yapilarak, OHAL siirecinde temel hak ve ozgiirliikler rejiminde
farklilagmanin olabilecegi ifade edilmistir.

Bu son gdonderme, aslinda daha genel nitelikteki “kemoterapi teda-
visi”’nin, temel hak ve ozgiirliikler boyutunu ifade etmektedir. Bu neden-
le asagida, makalenin konusu geregi, bu gondermeye ve bu gobndermenin
isaret ettigi hiikiimlere odaklanilacaktir; fakat bundan Once, kisaca ter-
minolojik bir sorunun iizerinde durulmasi gerekli gériinmektedir.

B. Tiirkiye’deki Terminoloji Sorunu: Askiya Alma Degil Yii-
kiimliiliikk Azaltma

Olaganiistii halin ilan edildigi donemlerde, kamuoyunda temel hak
ve Ozgiirliiklerin “askiya almdig1” sdylemi yayginlasmaktadir.” Doktrin-
de de, Anayasa’nin 15’inci maddesiyle ilgili degerlendirmelerde, ayni
kavramlarin kullanildigi goriilmektedir.® Anayasa metninde boyle bir
kavram bulunmuyor olmasina ragmen, bu tiir bir kavrama basvuruluyor
olmasinin nedeni, biiyiik ihtimalle Insan Haklari Avrupa So6zlesmesi
(IHAS) metninin terciimelerinde bu kavramin kullanilmasidir.

Bir¢ok terciimede, AYM’nin resmi internet sitesinde ve kararla-
rinda, “derogation” kelimesi, IHAS 1n Tiirkcelestirilmis metninde “aski-
ya alma” seklinde cevrilmistir.” Bu ceviriye, iki nedenle katilmak miim-
kiin degildir:

Birincisi; “askiya alma” kelimesinin Ingilizce deki karsilig1 “sus-
pension” seklindedir. Suspension kavrami IHAS’ta yer almamaktadir.

7 “Numan Kurtulmus Agikladi: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Askida”, Cumhuri-
yet, 1/07/2016.

8 Orn. bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, (Istanbul: Ekin Yay., 2015),
s. 134; Oya Boyar, “Olaganiistii Yonetim Usullerinde Temel Hak ve Ozgiirliiklere
Iliskin Askiya Alma Rejimi”, Sibel Inceoglu (ed.), Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, (Is-
tanbul: Beta Yay., 2013), s. 97 vd.; Gemalmaz, s. 17.

? http://www.anayasa.gov.tr (Erigim tarihi: 01/11/2016).
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Bu kavram, Avrupa Konseyi Sarti’nin sekizinci maddesinde ge¢mekte
ve cok 6zel kosullara baglanmus bir siireci anlatmaktadir.!” Tiirkiye nin
Sozlesme’den cekilmesi veya Sozlesme’nin Tiirkiye i¢in askiya alinma-
s1, IHAS’ 1n 58’ nci maddesinde diizenlenmistir. 58’ nci madde geregince
Tiirkiye, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine hitaben gonderecegi bildi-
rimin icinde yer alacak olan uyaridan alt1 ay sonra Sozlesme sisteminden
cikabilir. Bu tiir bir ¢ikma bildirimi Tiirkiye’yi bu Sozlesme ile iistlendi-
gi yiikiimliiliiklerden, bildirimin yiiriirliige girme tarihinden 6nce bu tiir
yiikiimliiliiklerini ihlal olusturabilecek tasarruflart bakimindan kurtulma-
st sonucunu dogurmaz. Yani her haliikarda, S6zleme’den derhal cekilme
seklinde bir usul bulunmamaktadir. Ote yandan cekilme ve askiya al-
mayla ilgili olarak; Avrupa Konseyi Statiisii’niin 8'nci maddesi uyarinca
Bakanlar Komitesi, Tiirkiye’nin, Statii’niin 3’ncii maddesini ihlal edildi-
gi icin 7'nci madde geregi iiyelikten ¢ekilmesini isteyebilir. 3’ncli mad-
deye gore taraf devletler;

“Hukukun tstiinliigii ilkesini ve yargi yetkileri icindeki biitiin kisi-
lerin insan haklar1 ve temel ozgiirliiklerinden yararlanmasini1 kabul eder
ve Konseyin amaclarinin, 1°’nci Boliim’de ifade edildigi gibi gercekles-
mesi icin ictenlikle ve etkili bir sekilde isbirligi yapar.”

Dolayistyla 58’nci maddeye uymadan yapilacak askiya alma, Av-
rupa Konseyi Sarti’nin anilan hiikmiiniin uygulanmasina dayanak olustu-
rabilir. !'Yani askiya alma, yiikiimliilik azaltmadan farkli bir usulii ge-
rektirir. Nitekim 1967 yilinda gerceklesen askeri darbeden sonra 1969 ila
1974 yillar1 arasinda Yunanistan ic¢in; 1980 yilindaki askeri darbeden
sonra 1984'te yeniden secimlerin yapildigi tarihe kadar Tiirkiye icin ve
2000 ila 2001 yillar1 arasinda Cecenistan politikasi nedeniyle Rusya i¢in

10 Bu konuda genel olarak ve ozellikle 21 Nisan 1967 ve 24 Temmuz 1974 tarihleri
arasinda yonetimde olan Albaylar Cuntas: politikalarindan dolayr Yunanistan’in Av-
rupa Konseyi iliyeliginin askiya alinmasi tartismasi baglaminda bkz. Konstantinos D.
Magliveras, Exclusion from Participation in International Oganisations: The Law and
Practice behind Member States' Expulsion and Suspension of Membership, (The Ha-
gue/London/Boston: Kluwer Law International, 1999), ss. 79 vd.

! Statii’niin 7’nci maddesine gore; Tiirkiye nin Avrupa Konseyi’nden ¢ekilmesi duru-
munda ise bu ¢ekilme, bildirimin ilk Eyliil ayinin sonuna kadar yapilmasi durumun-
da, ayn1 (mali) yilin yilin sonunda; Eyliil ayindan sonra yapilmasi1 durumunda ise bir
sonraki (mali) yilin sonunda gerceklesir.
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askiya alma soz konusu olmustur; fakat yeniden altini ¢izmek gerekir ki
bu siireclerde IHAS md. 15 usulii uygulanmamastir.

Goriildigii gibi suspension ile derogation farkli kavramlardir. Bu
bakimdan iki kavramin aynilastirilmasi, kavramlarin isaret ettigi konula-
rin birbirine karigsmasina yol agmaktadir.

Ikincisi; askiya alma kelimesinin zihinlerdeki yankisi, derogation
kelimesinin anlaminin 6tesinde bir nitelik tasimaktadir. Temel haklarin
askiya alindig1 soylemi, basta kolluk giicleri olmak iizere, sosyal hayatta,
kamu giiciiniin temel haklara yonelik miidahalelerde diledigi gibi hareket
edebilecegi; ortada kamu giiciinii baglayici herhangi bir hukuk normu-
nun kalmadigi algis1 yaratmaktadir.'?

En az bu iki nedenle s6z konusu kavramin kullanimina mesafeli
olunmasi gerekir. Bu bakimdan O. Dogru’nun IHAS terciimesinde kul-
landig1 “yiikiimliiliik azaltma” kavraminin tercih edilmesi 6nerilir."* Bu
makalede de, derogation kelimesine karsilik olarak, yiikiimliiliikk azaltma
kavrami kullanilacaktir.

I1. 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Nitelikle-
ri ve OHAL

Temel hak ve oOzgiirliiklerin niteligi, 1982 Anayasa’nin 12’nci
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede Ongoriilen niteliklerin, olaga-
niistii hal donemlerinde farklilasip farklilasmadigi sorusuna bir yanit
verilebilmesi i¢in, Oncelikle bu maddenin anlaminin ortaya konulmasi
gerekmektedir.

A. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Niteligi: Anayasa md. 12 Ne
Anlatir?

Anayasa’nin 12°nci maddesinin ilk fikrasi “Herkes, kisiligine bag-
l1, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sa-
hiptir.” seklindedir. Devam eden fikrada ise “Temel hak ve hiirriyetler,
kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarini
da ihtiva eder.” hiikkmiine yer verilmektedir.

12 Bu konuda bkz. “Af Orgiitii'nden OHAL Agiklamas1”, Cumhuriyet, 21/07/2016.

13 Osman Dogru, Insan Haklar1 Uluslararas1t Mevzuati, (Istanbul: Beta Yay., 1998)) s.
265. Ayrica 1. O. Kaboglu, “sapma” terciimesini kullanmaktadir. Bkz. Kaboglu, Oz-
giirliikler Hukuku 1: insan Haklar1 Genel Kuramina Giris, s. 110.
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Oncelikle, maddenin ikinci fikrasi, “Temel hak ve hiirriyetlerin ni-
teligi” seklindeki madde bashiginin aksine, temel hak ve 6zgiirliiklerin
nitelikleriyle ilgili degildir. Bu fikra, basta 6zel sinirlama nedeni 6ngo-
riilmeyen haklar olmak {iizere, biitiin haklara dair zzimni sinirlama gerek-
celeri iiretilebilecek ol¢iitler ongormektedir. Bu nedenle fikra, bir “nite-
lik” belirlemesi yapmaktan ¢ok, temel haklarin kullanimina ve siirlan-
dirilmasina yonelik bir anlam tasimaktadir.'* Buna karsin; maddenin,
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nden esinlenerek yazilan'® ilk fikrasi,
gercekten de temel haklarin niteligiyle ilgilidir. Bu fikranin, dikkatli
okundugunda, dogal hukukg¢u bir esinlenmenin iiriinii oldugu anlasil-
maktadir.'® Bilindigi gibi, dogal hukuk 6gretisine gore insanlar, sadece
insan olmalarindan dolay1, dogustan birtakim haklara sahiptirler.!” Dev-
letin veya herhangi bir ii¢lincii kisinin ve hatta sinirlar1 konusunda tar-

14 Ozel sinirlama nedeni olmayan haklarin “zimni sinirlarmin” oldugu yoniindeki sav,
Anayasa’nin 13’iincii maddesi ve ayrica Anayasa’nin 14’ilincii maddesinin ikinci fik-
rasindaki “Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan
temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis
sekilde sinirlandirilmasini amaclayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak se-
kilde yorumlanamaz” hiikmii karsisinda tartismali hale gelmektedir. IHAM bagla-
minda bkz. Golder v. Birlesik Krallik, I[HAM, 4451/70, 21/02/1975, Yargic Ze-
kia’nin karsioyu. 1982 Anayasasi yOniinden 12°nci maddenin ikinci fikrasindaki
“Temel hak ve hiirriyetler, kiginin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 ddev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder.” diizenlemesi bu bakimdan 6zgiin bir anlam tagimak-
ta, zzmni smurlar ogretisine ek pozitif dayanak saglamaktadir. Temsilciler Mecli-
si’nde bu hiikmiin hukuksal degil, ahlaki bir yiikiimliiliigii ifade ettiginin soylenmis
olmasi bu tespiti etkilemez. Ciinkii tarihsel yorum bagimsiz bir yorum olarak kullani-
lamaz. Temsilciler Meclisi’nde Feyyaz Golciiklii’niin bu goriisii i¢in bkz. 19/08/1982
tarihli 130’uncu Birlesim”, Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 8, s. 127.

15 Omer Izgi/Zafer Goren, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu, (Ankara:
TBMM Yay., 2002), s. 174.

16 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, (Istanbul: Gercek Yay., 1997), s.
128; Tekin Akillioglu, “1982 Anayasasinda Temel Haklarin Genel Kurallar1”, Insan
Haklar1 Yilligi, S. 5-6, 1984, s. 58. Kuskusuz, 1961 Anayasasi hazirlik siirecinde da
ifade edilmedigi gibi madde dogal hukuka inanmayanlar1 da tatmin edecek sentezci
bir dille kaleme alinmistir. Buna ragmen dogal hukuk¢u 6z Anayasa’nin diline sin-
mistir. Bkz. Ernst E. Hirsch, Die Verfassung der Tiirkischen Republik, (Frankfurt a.
M./Berlin: Alfred Metzner Verlag, 1966), s. 90. Ayrica tartismalar i¢in bkz. Oktay
Uygun, 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, (Istanbul:
Kazanci, 1992), s. 22.

17 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Oktay Uygun, Devlet Teorisi, (Istanbul: XII Levha Yay.,
2014), ss. 481 vd.
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tisma olmakla birlikte, insanin kendisinin dahi bu haklar1 yok saymasi
miimkiin degildir.'® Iste, Anayasa’nin 12’nci maddesinin ilk fikras1 da
bunu ifade ediyor gibidir. Dikkat edilirse fikra, dort nitelik saymaktadir:
(a) kisilige baglilik, (b) dokunulmazlik, (c¢) devredilmezlik, (e) vazge-
cilmezlik.

Bunlardan “kisilige baglilik”, insanlarin kisilik kazanmakla, bas-
kaca bir isleme gerek olmaksizin, temel haklara da sahip olmasini anla-
tir. Hukuk sisteminde 0zne olabilmenin 6n kosulu olan “kisiligin” ne
zaman kazanildig1 konusunda ise Anayasa’da acik bir diizenleme yoktur;
fakat, Anayasa’nin Baglangi¢ kisminin altinci fikrasinin temel hak sahip-
ligi baglaminda “dogustan sahip olma”ya yaptig1 yollama, bizi, kisilik
kazanmanin dogum kaydina baglandigi sonucuna ulastirabilir. Dolayi-
styla s6z konusu ifadenin, kural olarak, “herkesin dogustan temel hakla-
ra sahip oldugu”nu anlattigimi sdyleyebiliriz.'

“Dokunulmazlik™ kelimesi, genis anlamda kavrandiginda temel
haklara yonelik herhangi bir miidahalenin yapilamayacagi anlamina ge-
lir. Ne var ki; hukuk sisteminde, bagkalarinin sahip oldugu hak ve 6zgiir-
likkler ile farkli menfaatler, haklarin sinirlandirilmalarini; dolayisiyla
genis anlamiyla dokunulabilir olmalarint gerekli kilar. Bu bakimdan,
biitiin haklara mutlak dokunulmazlik tanindig: diisiiniilecek olursa, para-
doksal bir gekilde, aslinda kimsenin haklara sahip olmadigin1 soyliiyor
oluruz.?® Hukukta yorum yontemleri boyle absiirt sonuclara izin verme-
digi i¢indir ki “dokunulmazlik” kavraminin dar anlamini kabul etmek
gerekir.21 Bu bakimdan, s6z konusu ifadeden, temel haklarin -devletin,
kisileri temel hak sahibi olmaktan mahrum birakamayacagi anlamda-
dokunulmaz oldugunu anlamak gerekir.

18 Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari, Mustafa Erdo-
gan/Levent Korkut (ter.), (Ankara: Yetkin Yay., 1989),s. 19 vd.

19 Bu bakimdan dogum oncesi hak sahipligi konusu, anayasal bir giivenceye sahip
olmayan, yani bir tiir takdir meselesi halini almaktadir.

20 Gerhard Van der Schyff, Limitation of Rights: A Study of the European Convention
and the South African Bill of Rights, (Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2005), s. 22.

2! Benzer tespit, 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve ardindan oradan esinlenmis
goriinen THEB’te yer alan “unalienable/inalienable” kelimeleri igin de gegerlidir.
Bkz. Rose Enemchukwu, “Inalienability of Human Rights: A Mistake in the Choice
of Words”, Journal of Law, Policy and Globalization, Vol. 28,2014, ss. 141-143.
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“Devredilmezlik” kelimesi ise bu haklardan yoksun kalma konu-
sunda, devletin disinda kalan ii¢iincii bir baska kisi ile de sozlesme yapi-
lamayacagin1 anlatmakta; bir bakima, 6zel hukuk alaninda sik¢a kullani-
lan “sozlesmelerin kesin hiikiimsiizliigii (butlan1)” kavramlastirmasinin
anayasal temelini ortaya koymaktadir.>’ Bunun tamamlayicisi olarak
goriilebilecek “vazgecilmezlik” kavrami ise; kisinin, insan olmasindan
kaynaklanan haklarinin bazi kosullarda kendisinden dahi korunmasini
ifade etmekte; dolayisiyla, bir deger olarak temel haklarin, kisilerin inti-
har girisimlerine veya insan onuruna yarasmayan eylemlerine kars1 dahi
bizzat korunacagmi anlatmaktadir.?

Bu niteliklerden, 6zellikle son ikisi, “paternalizm” tartigmasini da
beraberinde getiriyor olsa da bu tartisma, kavramin kokeninde yer alan
dogal hukukcu niteligin baskin karakterini ortadan kaldirmamaktadir.?*
Su halde, 12°nci maddenin ilk fikrasi bize, “ kisilige baghilik” gonderme-
siyle, insanlarin dogmakla bazi temel hak ve 6zgiirliikklere sahip oldugu-
nu; ayrica, bu kisinin hak sahipliginden; “dokunulmazlik” baglaminda
devlet eliyle & “devredilmezlik” baglaminda diger kisiler eliyle & “vaz-

22 E. Hirsch, Tiirk Medeni Kanunu’nun 23’iincii maddesinin Anayasa’nm 12’nci mad-
desinin bir uzantisi oldugunu ifade etmektedir. Hirsch, s. 91.

23 [nsan onuru kavraminin kim tarafindan tespit edilecegi konusu, dzellikle devletin ve
toplumun onur anlayisinin, kisinin kendi onur anlayisina ikame edilmesi ydniinden
tartisilmaktadir. Almanya’da, odaya benzer bir mekanizmada bekleyen kadinlarin, bu
odanin icini gosteren bir diirbiine para atilmasi iizerine bes dakikalik soyunma pratigi
(Peepshow), genel olarak fahiselik, Tiirkiye’de “Biri Bizi Gozetliyor” ismindeki, ki-
silerin giinlerce yagsamlarini canli yayinda teshir ettigi televizyon programi (Big
Brother), kisa boylu kisilerin para karsiligi bir hedefe firlatilmasina dayanan, Tiirk-
ce’ye “ciice firlatma” olarak terciime edilecek olan Zwergenwerfen eglencesi, kati-
Iimcilarin birbirlerini simolasyonda birbirlerini vurmalarina dayanan Laserdrome
oyunu bu baglamda tartismalara yol agcmistir. Bu konudaki ictihatlar icin bkz. Nadine
Klass, Rechtlichen Grenzen des Realitéit Fernsehens: Ein Beitrag zur Dogmatik des
Menschenwiirdeschutzes und des allgemeinen Personlichkeitsrecht, (Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2004), ss. 356 vd.; Michael Kloepfer, “Leben und Wiirde des Menschen”,
Peter Badura/Horst Dreier (Hg.) Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungsgericht, Bd.
II, (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001), ss. 77 vd.

24 Kigilik haklarinin veya daha genis anlamda 6znel gelisim hakkinin korunmasinin,
kisinin kendisinden de korunmasini igerip icermedigi sorununun paternalizme bag-
laminda tartisildigr bir doktora tezi i¢in bkz. Kai Méoller, Paternalismus und Per-
sonlichkeitsrechts, (Berlin: Duncker&Humblot, 2005). Tiirkce’de 6tenazi baglaminda
Sibel inceoglu, Olme Hakki, (Istanbul: Ayrint1, 1999).
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gecilmezlik” baglaminda ise bizzat kendi kendine, mahrum hale getiri-
lemeyecegini anlatmaktadir.

Sonug olarak, buraya kadar yazilanlarla birlikte, 1982 Anayasasi
yoniinden temel hak sahipligi konusuna 1s1k tutulmustur. Boylece ikinci
soruya gegcilebilir: Acaba s6z konusu nitelikler, olaganiistii hallerde fark-
lilagabilirler mi? Ornegin olaganiistii durumlarda kisilerin (devlet, iiciin-
cli kisiler veya kendileri tarafindan) temel hak ve ozgiirliiklerden mah-
rum halde birakilmalari miimkiin miidiir?

Bu sorunun yaniti, “Tiirkiye hukukunda “temel haklarin kaybedil-
mesi” miimkiin miidiir?” sorusuna verilecek yanita baglidir.

B. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kaybedilmesi: Anayasa md.
12’nin Istisnas1 Var midir?

1982 Anayasasi yoniinden temel hak sahipliginin niteligi yukarida
aciklanmistir. Bunun bir adim 6tesi nereye gidebilir? Acaba s6z konusu
nitelikler, olaganiistii hallerde farklilasabilirler mi? Ornegin olaganiistii
durumlarda kisilerin (devlet, iiclincii kisiler veya kendileri tarafindan)
temel hak ve ozgiirliiklerden mahrum halde birakilmalart miimkiin miidiir?

Bu sorunun yaniti, “Tiirkiye hukukunda “temel haklarin kaybedil-
mesi” miimkiin miidiir?” sorusuna verilecek yanita baglidir.

Insanlarin dogustan sahip oldugu diisiiniilen temel haklarindan ka-
tegorik olarak mahrum kalmalari teorik olarak miimkiindiir. Ornegin,
Roma hukukundaki “sivil 6liim” kurumu, bunun en ileri agsamasini an-
latmakta ve kisilerin medeni yasamdan soyutlanmasi gibi, bugiin i¢in
kabul edilemez bir yaptirimi beraberinde getirmektedir.?® Giiniimiiz hu-
kuk sistemlerinde bu tiir bir “sivil 6liim” pratigi, kural olarak, insan hak-
lar1 degerleriyle uyumlu degildir. Nitekim Insan Haklari Avrupa Mah-
kemesi’nin (IHAM), vicdani ret konusuyla ilgili Ulke v. Tiirkiye kararin-
da, bagvurucunun durumunu anlatmak i¢in kendisinin bir retorik olarak
basvurdugu “sivil 6liim” kavrami, agik¢a Sozlesme degerleriyle uyumsuz

25 Roma Cermen hukukunda kamu barigin1 bozan (extra semonem regis) kisisel sivil
toplumun digina atiliyor (forbannitus, forjudicatus, forfactus) veya toplum diismani
(faidosus) olarak ilan ediliyorlardi. Bu kisiler herhangi bir kamusal veya 6zel hukuk
eylemi ve isleminde bulunamiyor, yetkilendirilemiyordu. Tanimin ayrintilari ve acik-
lamalar icin bkz. Carlo Calisse, A History of Italian Law, C. II, (Washington D.C.:
Beard Books, 1928), ss. 511 vd.
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goriilmiistiir?> BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin (MSHS)
16’nc1 maddesinde diizenlenen “kisi olarak taninma hakki’nin, yiikiim-
liilliik azaltilamaz edilemez haklar arasinda sayilmasi da ayn1 mantiga da-
yanmaktadir.

Kisilerin, hukuk sisteminde kisi olmaktan c¢ikartilmalar1 kabul edi-
lemez olsa da, belli sinirlar dahilinde, birtakim haklardan kategorik ola-
rak mahrum birakilmalar1 pratiginin modern anayasacilifa tamamen
yabanci olmadigimi da sdylemek gerekir. Federal Almanya Anayasa-
s’nin  18’inci maddesinde yer alan “Temel Haklarin Yitirilmesi”
(Verwirkung von Grundrechte) kurumu, bunun spesifik ornegidir. Soz
konusu madde aynen su sekildedir:

“Diisiinceyi disa vurma ozgiirliigiinii, ozellikle basin 6zgiirliiglinii
(madde 5 fikra 1), egitim 6zgiirliigiinii (madde 5 fikra 3), toplanma 6z-
giirliigiinti (madde 8), orgiitlenme 0zgiirliigiinii (madde 9), mektup, posta
ve telefon haberlesmelerinin gizliligini (madde 10), miilkiyet (madde 14)
veya siginma hakkini (madde 16a) 6zgiir demokratik temel diizene karsi
kotiiye kullanan kisi, bu temel haklarim yitirir. Hakkin yitirilmesine ve

bunun kapsamina Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan karar veri-
lir.”?’

Federal Almanya Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun (FAYM Ka-
nunu) 39’uncu maddesinin ikinci fikrasi, burada sayilan haklar disinda,
“secme ve secilme hakki” ile “kamu hizmetine girme” haklarimi da sa-
hiplikten diisiiriilecek haklar kataloguna eklemistir.?® Goriildiigii gibi
birtakim haklardan yoksun birakma kurumu, Almanya’da pozitif bir
anayasal dayanak bulmustur.

S6z konusu hiikiim, doktrinde, miicadeleci demokrasi (streitbare
Demokratie) veya K. Loewenstein’in kavramlastirmasiyla ifade edecek
olursak “militan demokrasi” (militant democracy/wehrhafte Demokratie)

26 Stzlesme’nin 3’iincii maddesinin ihlal edildigi karar1 verilmistir. Bkz. Ulke v. Tiirki-
ye, IHAM, 39437/98,24/01/2006, § 62.

27 Maddenin gramer yoniinden farkli sekilde Tiirkge terciimesi igin Christian
Rumpf/Gokce Uzar Schiiller (ter.), Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, 2014.
https://www btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf (Erisim tarihi: 01/11/2016)

2 Walter Krebs, “Art. 18”, Ingo von Miinch/Philip Kunig (Hg.), Grundgesetz-
Kommentar, (Miichen: C.H. Beck, 2012), §17.
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ilkesinin bir uzantis1 olarak algilanmaktadir.?® Bilindigi gibi miicadeleci
demokrasi kavrami1 demokratik diizenin, demokratik diizeni ortadan kal-
dirmaya yonelen hareketlerle miicadele etmesini, yani kendisini koruma-
sin1 anlatmaktadir. Bu bakimdan miicadeleci demokrasi kavrami ile ola-
ganiistii hal rejimleri arasinda siki bir bag vardir. Yukarida da deginildigi
gibi OHAL rejimi, anayasal diizenden, anayasal diizeni korumak adina
gecici olarak cikilmasini veya istisnalarin yiiriirliige girmesini anlatir.
Miicadeleci demokrasi de demokratik diizeni korumak adina demokratik
ilkelerden gecici olarak vazgecilmesi veya istisnalarin yiiriirliige girmesi
anlamina gelir. Bu bakimdan akademik niianslar bir tarafa birakildiginda
bu kurum ve kavramlar, aslinda ayni konunun farkli uzantilaridirlar.

FAYM, bu maddenin uygulama bulmasi icin mutlaka siddet ey-
lemlerine gerek olmadigini, siddete dayanmayan diisiinsel kategoriler
yoniinden de belli sartlarin bulunmasi1 durumunda hiikmiin uygulanabi-
lecegini ifade etmistir.>! Ayrica bu hiikmiin sadece gercek kisiler igin
degil, siyasi partiler de dahil olmak iizere tiizel kisiler i¢in de uygulana-
cagl kabul gérmektedir.>> Ne var ki; ozellikle totaliter parti ve kisilere

2 Walter Schmitt Glaeser, “Grundrechtsverwirkung”, Detlef Merten /Hans-Jiirgen
Papier (Hg.), Handbuch der Grundrechte: Allgemeine Lehren II, Bd. 111, (Heidelberg:
C. F. Miiller, 2009), s. 750; Wolfgang Lower, “Wehrhafte Demokratie”, Christian
Hillgruber/Christian Waldhoff (Hg.), 60 Jahre Bonner Grundgesetz: Eine gegliickte
Verfassung?, (Bonn: Bonn University Press, 2010), ss. 83. Terminoloji ve ilk tespit-
ler i¢in bkz. Karl Loewenstein, “Militant Democracy and Fundamental Rights”, The
American Political Science Review, Vol. 31, 1937, ss. 417-432. Tiirkiye baglaminda bkz.
Bertil Emrah Oder, “Militant Democracy in Turkey”, Markus Thiel (ed.), ‘Militant
Democracy’ in Modern Democracies, (Burlington: Ashgate, 2009), ss. 263-311.
Tiirk¢e’de bkz. Yusuf Sevki Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anaya-
sas1, (Ankara: Seckin Yay., 2000). Yokus, ss. 53-58.

30 Glaeser, ss. 750-752.

31 Michael Brenner, Art. 187, Hermann von Mangoldt/ Friedrich Klein/Christian Starck,
(Hg.), Kommentar zum Grundgesetz, Bd. II, (Verlag Franz Vahlen, 2010), § 44.

32 Siginma hakki yoniinden tabii ki kayip yabancilar i¢in gegerli olacaktir. Ote yandan
milletvekilleri ve devlet bagkaninin Anayasa’nin 46 ve 60’inct maddeleri uyarinca
durumu da 6zel bir degerlendirmeyi gerekli kilar. Ozneyle ilgili olarak degerlendir-
meler i¢in bkz. Glaeser, ss. 759-760; Franz Klein, “Art. 39”, Maunz et. al. (Hg.),
Bundesverfassungsgesetz Kommentar, Bd. 1, (Miinchen: C. H: Beck, 2016), §2;
Krebs, § 6.
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kars1 yapilan basvurularin hicbirinde, haklarinda basvuruda bulunulan
kisilerin temel haklarinin diismesine karar verilmemistir.>?

Doktrinde ise bu konudaki degerlendirmelerde, genellikle tedbirin
esnek sekilde yorumlandigr goriilmektedir. Bu bakimdan; temel hak
kayb1 uygulamasinin bir ceza olmaktan ¢ok bir giivenlik tedbiri olarak
algilanmasi gerektigi ifade edilmekte ve getirilme amacinin kural olarak
anayasal diizene kars1 karakterdeki politik faaliyetleri kontrol altinda
tutmak oldugu vurgulanmaktadir.** Bu nedenle, kuralin bu amag ¢erge-
vesinde olabildigince dar yorumlanmasi ve Anayasa’daki biitiin tedbirler
icin gecerli olan olgiiliiliik ilkesinin bu kurum yoniinden de dikkate
alinmas1 gerektigi savunulmaktadir.®® Olgiiliiliigiin saglanmasi icin ise
bu kurumun “ileriye etkili” ve “gecici” nitelikte algilanip, kaybedilme-
yen haklarin kullanimina etki etmeyecek sekilde yorumlanmasi gerektigi
sdylenmektedir.>® Anayasal diizenin korunmasi i¢in uygulanacak olan bu
tedbirin, biitiin haklara sirayet edecek sekilde kati uygulanarak, hukuk
alam1 disinda birakilan insanlar (Vogelfrei) yaratilmamasi ve tehdidin
ortadan kalkmasindan sonra temel hakkin kaybr kararmin kaldirilmasi-
nin yargisal bir kararla miimkiin olmasi noktasinda bir mutabakat olus-
mustur.’’ Yani kural, kisilerin her haliikarda bazi1 haklarindan kalici ola-
rak yoksun hale gelecegi bir uygulamay: icermemektedir. Sonug itibariy-
le Almanya’da farkli yorumlara acik bu kurum, insanlarin insan olma-
sindan kaynaklanan haklarinin bulundugu kabuliine tamamen zit bir is-
tisna getirir sekilde degil, tehlikenin ortadan kalkmasina kadar hiir de-
mokratik anayasal diizeni korumak adina uygulanacak bir tedbir olarak
yorumlanmaktadir.

Almanya’dan Tiirkiye’ye donecek olursak; bu kuralin, 1982 Ana-
yasast’nin hazirlik calismalar sirasinda giindeme geldigini soyleyebili-

3 Lower, ss. 83-84.

3 Klein, § 5; Giinter Diirig/Franz Klein, “Art. 18”, Theodor Maunz/Giinter Diirig
(Hg.), Grundgesetz: Loseblatt-Kommentar, (Miinchen: C.H. Beck, 2016), §§ 39-40.

3 Klein, § 7.

3 Ibid., §§ 12-13. FAYM 1n hak diisiirme kararinin, kurucu (konsitutiv) nitelik tagidig
sOylenir. Konrad Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik De-
utschland, (Heidelberg: C. F. Miiller, 1991), s. 281.

37 Bu siirenin en az bir yil siirecegi, birka¢ yil icinde gozden gecirmenin yapilacagi
ifade edilir. Diirig/Klein, § 1 ve oradaki atiflar; Klein, §5.
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riz.3® 12 Eyliil’den sonra olusturulan Orhan Aldikacti baskanligindaki
Anayasa Komisyonu’nun Danigma Meclisi’ne sundugu taslagin 13’{incii
maddesi aynen su sekilde diizenlenmistir:

“Bu Anayasa’da yer alan hak ve 6zgiirliiklerden hicbiri, devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devleti’nin ce
Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, temel hak ve ozgiirliikleri
yok etmek, devletin bir kisi veya zlimre tarafindan yOnetilmesini veya
sosyal bir sinifin diger sosyal smiflar lizerinde egemenligini saglamak
veya dil, irk, din ve mezhep ayrimi yaratmak ya da sair herhangi bir yol-
dan komiinizme, fasizme veya dini temellere dayanan bir devlet diizenini
kurmak amaciyla kullanilamaz; bu amagla kullananlar, kotiiye kullandik-
lar1 hak ve ozgiirliigii kaybeder. Hak kayb1 hiikmii mahkemelerce verilir.”*

Almanya Orneginden farkli olarak “hak ve Ozgiirliiklerin ne gibi
kotii kasitla kullanilamayacagmin sayim yoluyla gosterildigi”*® ve
AYM’ye karar tekeli*' tanmnmayan bu 6rnekte, “kaybedilecek” hak ve
ozgiirliikler de sinirh sayida tutulmamistir. Komisyon baskan yardimcisi

F. Golciiklii’niin** ve Komisyon iiyesi F. Feyzioglu’un* cok agir bir

38 Goren, Anayasa Hukuku, s. 435.

39 Vurgu orijinal metinde yoktur. Metin i¢in bkz. “04/08/1982 tarihli 120°nci Birlesim
Tutanaklaria Ek Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarist”, Danigma Meclisi Tutanak
Dergisi, S. 166, C. 7, s. 10.

40 Gerekgeler, ibid., s. 11.

“I Bunun bilingli bir tercih oldugu Komisyon sozciisii Sener Akyol’un agiklamalarindan
anlasilmaktadir. 19/08/1982 tarihli 130’uncu Birlesim”, Danigma Meclisi Tutanak
Dergisi, C. 8, s. 169. Oysa Almanya’da bu tiir bir tekelden bahsedilmektedir. Bkz.
Hesse, s. 28-281 ve oradaki atiflar; Klein, § 8.

42 Komisyon bagkan yardimcis1 Feyyaz Golciiklii, maddede gegen ‘kullananlar, kétiiye
kullandiklar1 hak ve ozgiirliigii kaybederler’ hiikkmiiniin de maddeden ¢ikarilmasi ge-
rektigini “hak kaybi, hele siiresiz ise, ¢cok agir bir miieyyidedir. Devletin gorevi ‘hak
inkar1’ yoluyla suistimali onlemek degil; kisilerin, haklarimi kétiiye kullanmalarina
imkan vermeyecek bir diizen kurmaktir. Bu hilkkmiin en biiylik sakincasi uygulama
imkaninin hemen hemen bulunmamasidir. Bir gosteri yiiriiyiisiinde saldirganlik ya-
pan; yazdigi bir kitap nedeniyle mahkum olan, yasaklanmis bolgede seyahat eden, bir
dernek iiyeligi sifatin1 kotiiye kullanarak sug isleyen kisi bu haklarindan nasil mah-
rum edilecektir. Belli bir hakkin yahut 6zgiirliigiin kullanilmali bir melleki faaliyet
haline gelmisse (gazete sahipligi yahut sorumlu miidiirliigii vb. gibi); yahut kamusal
bir hak niteliginde ise bunun yasaklanmasi miimkiindiir. Bu hususu da Ceza Kanu-
numuz ‘muayyen bir meslek ve sanatin tatili icrast’, ‘hidemati ammeden mahrumi-
yet’ hiikiimleriyle diizenlenmistir. Hak ve ozgiirliigii kotiiye kullanmanin sug¢ teskil
etmedigi hallerde mesele daha da karmasiktir. Hak yahut 6zgiirliikten mahrumiyetin,
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yaptirim oldugu i¢in karsi ciktigr bu hiikiimde, yapilan tartismalardan
sonra ideolojilerin isimleri “mezhep ayrimi yaratmak veya sair herhangi
bir yoldan bu kavram ve goriislere dayanan bir devlet diizeni” seklinde
degistirilmis**, Milli Giivenlik Konseyi’ne sunulan metinde ise “hakkin
diisliriilmesi” hiikkmii, “Bu yasaklaya aykir1 hareket eden veya baskalari-
n1 bu yolda tesvik veya tahrik edenler hakkinda uygulanacak miieyyide-
ler, kanunla diizenlenir.” seklini almis ve aynen kabul edilmistir.*> Bu
hiikkmiin Anayasa’dan ¢ikartilmasina askerlerin de rolii oldugunu diisii-
nen I. O. Kaboglu’'na gore “askerler ‘hak kaybi’'n1 éngéren sivillere, ‘bu
kadar1 da fazla!’ demislerdir.”*

Simdi, buraya kadar yazilanlar agisindan bir degerlendirme yap-
mak adina, bulgular1 6zetleyelim: Oncelikle, 1982 Anayasasi’nin, temel
hak ve ozgiirliiklerin niteligine iliskin dogal hukukc¢u bir 6ziiniin oldugu,
bu bakimdan insanin insan olmasindan dolay: temel haklara sahip oldu-
gu diistincesini pozitiflestirdigi agiktir. Bu, bircok insan haklar1 metniyle
kosut bir 6zelliktir. Insanlar, insan olmaktan dolay1 dokunulamaz, vaz-
gecilemez, devredilemez haklara sahiptirler. Bunun istisnasi, temel hak-
larm kaybedilmesidir. Roma hukukunda goriilen bu kavramlastirma,
modern anayasa hukukunda, anayasal diizenin miicadeleci demokrasi
baglaminda korunmasi amaci ve buna bagl olarak istisnal tedbirlerin
ortaya ¢ikmasi seklinde tezahiir etmektedir. Bilinen 6rnegi Almanya
Anayasast’dir. Almanya’da Anayasa hiikmii, temel hak sahipligi konu-
sunda lafzen bu tiir bir istisnaya yer vermektedir; fakat, FAYM ve dokt-
rin, bu hilkmiin, temel hak sahipliginden kategorik ve siirekli olarak yok-
sun birakmanin Oniinii agacak sekilde degil; temel hak kaybinin gegici,
politik alanla sinirli ve giivenlik tedbiri niteliginde olacak sekilde anla-
silmas1 gerektigi goriisiindedir. Tiirkiye acisindan ise Anayasa’da anilan
tiirden bir diizenleme yoktur. Bu yokluk, bir ihmalin sonucu degildir;

Anayasa yerine, somut halleri diizenleyen uygulama kanunlarina (mesela Dernekler
Kanununa, Basin Kanununa, Ceza Kanununa, Siyasi Partiler Kanununa) siirekli ola-
rak konulmasi daha dogrudur.” seklinde bir gerek¢e sunarak savunmustur. Ibid., s.
65.

3 Ibid., s. 88.

#“1Ibid., s. 176.

45 «18/10/1982 tarihli 118'inci Birlesim”, Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, C.
7,s8.337.

4 Tbrahim O. Kaboglu, “Haktan Mahrumiyet Miimkiin mii?”, BirGiin, 21/02/2008.
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clinkii bu konu agik¢a kurucu mecliste tartisilmistir. 1982 Anayasasi’nin
taslaginda, olaganiistii siireclerde temel hak kaybi hiikmii uygulanmasi
Oongoriilmiis; fakat, bunun agir bir tedbir olacag: diisiiniilerek kurum tas-
laktan ¢ikartilmistir. Yani Boyle bir hiilkme yer veren Almanya’nin aksi-
ne Tiirkiye’de bu kuruma bile isteye yer verilmemistir. Dolayisiyla, ona
pozitif hukukunda yer vermis olan Almanya’da dahi bu kurum, dar ve
gecici bir tedbir niteliginde uygulama bulurken, bu kuruma mevzuatinda
bilin¢li olarak yer vermemis olan Tiirkiye yoniinden kisilerin temel hak
ve Ozgiirliiklere sahipligi konusunda siirekli ve kategorik olarak bir hak
yoksunlugunun s6z konusu olamayacagi evleviyetle savunulabilir.

Sonug itibariyle Anayasa’nmin 12°nci maddesindeki niteliklerin
1982 Anayasasi’nin 6ngordiigii olaganiistii hal donemlerinde dahi istis-
nas1 yoktur. OHAL doneminde cikartilacak bir kararname yoluyla kisile-
rin OHAL’den sonra da gecerli olacak sekilde “kamu hizmetine girme
hakk1” (6rn. bir meslekten geri doniilemez sekilde ¢ikartilma), orgiitlen-
me hakki (6rn. bir daha siyasi parti liyesi olamama), egitim Ozgiirliigii
(Orn. egitim kurumu acamama/Ogrenci statiisiinii kaybetme), se¢me ve
secilme hakki (6rn. se¢men olmaktan cikartilma, milletvekili olamama)
vb. haklardan mahrum birakilmasinin; bu haklara dokunulmasinin, bu
yollarla devredilebilir ve vazgecilebilir kilinmasinin miimkiin olmadigim
sOyleyebiliriz.

Bu sonucu ve buraya kadar yazilanlari, Tiirkiye baglaminda somut
bir elestiriye doniistiirecek olursak; 2016 yilindaki OHAL siirecinin iize-
rinde durabiliriz.*’ Bu bakimdan, 6zellikle dikkat cekici diizenleme, 667
sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Almnan Tedbirlere iliskin Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin “Yargi mensuplari ile bu meslekten sayilan-
lara iligkin tedbirler” baslikli 3. maddesinin (1) numarali fikras1 olmak-
tadir. “Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati
oldugu degerlendirilen Anayasa Mahkemesi iiyeleri hakkinda Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulunun salt cogunlugunca... meslekte kalmalari-
nin uygun olmadigina ve meslekten cikarilmalarina karar verilir.” sek-
linde diizenlenen bu fikra, Anayasa’nin AYM iiyeliginin sona ermesinti,
(a) hakimlik mesleginden ¢ikarilmay1 gerektiren bir sugtan dolay: hiikiim

472016 yilinda siiregelen OHAL siireciyle ilgili olarak ayrica bkz. Levent Géneng,
“Acele Olaganiistii Hal”, Birikim, S. 330, Ekim 2016, ss. 32-47.
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giyme” ve (b) gorevini saglik bakimindan yerine getiremeyeceginin ke-
sin olarak anlasilmasi seklinde iki nedenle sinirlayan 147 nci maddesine
aykiridir. Gegici olmasi durumunda OHAL rejiminin “Anayasada 6ngo-
riilen giivencelere aykir tedbirler alinabilirlik” marj1 i¢inde diisiintilebi-
lecek bu diizenleme, AYM, tarafindan ‘“kalic1” sekilde yorumlanmustir.
AYM’ye gore;

“KHK’nin 3. ve 4. maddelerinde 6ngoriilen meslekten veya kamu
gorevinden ¢ikarma; adli su¢ veya disiplin sucu islenmesi karsiliginda
uygulanan yaptirimlardan farkli olarak teror orgiitleri ile milli glivenlige
kars1 faaliyette bulundugu kabul edilen diger yapilarin kamu kurum ve
kuruluglarindaki varligini ortadan kaldirmay1 amaclayan, gecici olmayan
ve nihai sonug¢ doguran “olaganiistii tedbir” niteligindedir.”*®

Bu kalicilik belirlemesinin, OHAL KHK’leri yoluyla asil yargi-
lanma hakki giivencesinden yoksun sekilde meslekten c¢ikartilan kisiler
icin de gecerli oldugu diisiiniilecek olursa, bu yorumun, Anayasa’nin
70’nci maddesindeki “kamu hizmetine girme” hakkinin “yitirilmesi”
anlamina geldigi soOylenebilecektir. Su halde, Alman Anayasasi’nda
acikca yazili olmasina ragmen, kalict olmadigr yorumu yapilan, 1982
Anayasasi taslaginda bulunmasina ragmen, “bu kadar1 da fazla” denile-
rek bilin¢li olarak metinde kendine yer bulmayan “temel haklarin yiti-
rilmesi” kurumunun 2016 yilinda AYM yorumuyla ulusal hukukumuza
dahil edildigi sdylenebilecektir.** Boyle bir tercihin yargisal aktivizme
mesafeli durma iddiasindaki AYM’nin tutarsizligi oldugu not edilmeli-
dir, zira AYM, bu kararla Anayasa’nin kendisine tanimadigi bir yetkiyi
kullanmustir.

8 Orijinal metinde vurgu yoktur. AYM, E. 2016/6 (degisik isler), K. 2016/12, T.
04/08/2016, §79. Bu durumun “anayasa hiikmiinde kararname tiretmesi olasilig1” ko-
nusunda bkz. Tolga Sirin, “Anayasa Hiikmiinde Kararnameler”, Giincel Hukuk, Ka-
sim, 2016.

4 Oysa yapilmasi gereken, OHAL’in gerektirdigi aciliyet ve kati gereklilik uyarinca
kisilerin agiga alinmasi, hizlandirilmis bir prosediir sonucunda yargisal bir tespitte
bulunulmasi idi.
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III. OHAL ilam ve Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Durdurulma-
s1 Rejimi Olciitleri

Anayasa’nin 121’inci maddesi, OHAL siireclerinde temel hak ve
hiirriyetlerin siirlandirilmasi ve durdurulmasi konusunda Anayasa’nin
15’inci maddesine gonderme yapmaktadir. Anayasa’nin 15’inci maddesi
ise bizi savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, Anaya-
sa’nin “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmas1” baslikli 13 iincii
maddesinden ve “Yabancilarin Durumu” baslhikli 16’nc1 maddesinden
farkl1 bir rejimin uygulanacagi sonucuna ulastiracak bir dile sahiptir. Bu
konuda doktrinde de goriis birligi vardir.>® Bununla birlikte, s6z konusu
rejimin Ozellikleri konusunda yaklagim farkliliklart oldugu gortilmektedir.

OHAL’de temel haklara yonelik miidahalelerde dikkate alinmasi
gereken ilkeleri “iyi niyet ilkesi, sinirlamanin dar yorumlanmas: ilkesi,
hukukun {istiinliigiine saygi ilkesi ve olciiliiliik ilkesi” seklinde siralayan
BM Siracusa ilkeleri ile biiyiik 6l¢ciide uyumlu olan®! ve “asgari standart-
lar’>? olarak ifade edilebilecek bu ilkeler, ulusal hukuk yoniinden; “ka-
nunilik, mesru amag, demokratik toplum diizeninde gereklilik, olg¢iiliiliik,
milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklere uygunluk ve sert cekirdek
korumas1” basliklart altinda degerlendirilebilir.

A. Kanunilik

Olagan donemlerde temel hak ve Ozgiirlikler, Anayasa’nin
13’lincli maddesi geregince, ancak kanunla siirlandirilabilir. Kanunla
sinirlama sarti, Anayasa’nin 16’nc1 maddesi uyarinca yabancilar i¢in de
gecerlidir. Anayasa’nin 15’inci maddesinde ise bu tiir bir ifadeye rast-
lanmamaktadir.

BM’nin olaganiistii hal baglaminda yayimladigi Siracusa ilkele-
ri’nde, olaganiistii donemlerde dahi hukukun iistiinliigii ilkesine saygi

39 Biilent Tandr/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
(Istanbul: Beta Yay., 2013), ss. 156 vd.; Cem Erogul, Anatiizeye Giris, (Ankara: Imaj
Yay., 2009), ss. 205 vd.; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin
Yay., 2014), ss. 121 vd.; Gozler, ss. 134 vd; Hasan Tung¢/Faruk Bilir/Biilent Yavuz,
Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara: Adalet Yay., 2015), ss. 117; Izgi/Géren, ss. 205 vd.;
Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, (Konya: Mimoza Yay., 2015), s. 135.

1 Oliver De Schutter, International Human Rights Law: Cases, Materials, Commen-
tary, (Cambridge: Cambridge University Press, 2014), ss. 583 vd.

52 Kaboglu, Ozgiirliikkler Hukuku 1: insan Haklar1 Genel Kuramina Giris, s. 107.
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duyulmasimin esas oldugu ifade edilmektedir.>® Bilindigi gibi kanunilik,
hukuk devleti ilkesinin bel kemigidir.>* Dolayisiyla kanunilik ilkesine
olaganiistii hallerde de uyulmas1 gerekir. Doktrinde 1982 Anayasasi yo-
niinden, olaganiistii donemlerde temel hak ve Ozgiirlik miidahaleleri
baglaminda kanuna gerek olmadig: ifade ediliyorsa da>, bunun kanun-
suzluk rejimi olarak algilanmamas: gerekir.’® Kanunilik ilkesi temel hak
ve Ozgiirliikk miidahaleleri baglaminda ikili bir anlam tagimaktadir. Bun-
lar “kanunla sinirlama” (durch Gesetz) ve “kanuna dayanarak sinirlama”
(auf Grund Gesetzes) seklinde ifade edilebilir.>’” 1982 Anayasasi’nin
olagan donemler i¢in 6ngordiigii sistem, her tiirlii miidahale i¢in her ha-
lilkkarda “kanunla sinirlama” yapilmasi yoniindedir. Hatta bu durum,
Anayasa’nin 13’lincii maddesinde “ancak kanunla” ifadesiyle katilasti-
rilmistir. Alman literatiiriinde “mutlak kanun sart1” (Totalvorbehalt) ola-
rak ifade edilen bu durum, OHAL rejiminde esnemektedir; fakat bu es-
neme, kanunsuzluk diizeyinde degildir.”®

53 Jlkeler icin bkz. United Nations, Economic and Social Council, Siracusa Principles
on the Limitation and Derogation Provisions in the International Covenant on Civil
and Political Rights, U.N. Doc. E/CN.4/1985/4, Annex (1985).
http://hrlibrary.umn.edu/instree/siracusaprinciples.html (Erisim tarihi: 01/11/2016)

3% Geranne Lautenbach, The Concept of the Rule of Law and the European Court of
Human Rights, (Oxford: Oxford University Press, 2013), ss. 37 vd. Teorik olarak
bkz. Berke Ozeng, Hukuk Devleti: Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, (Is-
tanbul: Iletisim Yay., 2014), ss. 229 vd.

> Gozler, s. 134.

5 Pieter van Dijk/Finola Flangan/Jeffrey Jowell, Opinion on the Protection on Human
Rights in Emergency Situations, CDL-AD(2006)015, ss. 12-13.

7 Bodo Pieroth/Bernhard Schlink/Thorsten Kingreen, Grundrechte: Staatsrecht II,
(Heidelberg: C. F. Miiller, 2015), s. 67 ve 263.

58 Toplu kanun kaydi (Totalvorbehalt) konusunda bkz. Bkz. Fritz Ossenbiihl, “Vorrang
und Vorbehalt des Gesetzes”, Josef Isensee/Paul Kirchhof (Hg.), Handbuch des Sta-
atsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 5, (Heidelberg: C. F. Miiller, 2007),
ss. 194 vd., §§ 23 vd. Almanya’da kanunla miidahale, esash noktalar yoniinden zo-
runludur. Esashilik teorisi (Wesentlichkeitstheorie) olarak ifade edilen bu teori, nispe-
ten Tiirkiye hukukunda da gecerlidir. Fakat Tiirkiye’de 1921 Anayasasi’ndan bu yana
biraz da tarihsel nedenlerle mutlak parlamento kayd: ogretisi egemendir. Bu tespit ve
gerekgeleri i¢cin bkz. Gottfried Plagemann, Von Allahs Gesetz zur Modernisierung
per Gesetz: Gesetz und Gesetzgebung im Osmanischen Reich und der Republik Tiir-
kei, (Miinster et. al: LIT Verlag, 2009), s. 250.
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Anayasa’nin 121’inci maddesinin ikinci fikrasina gore; “Anayasa-
nin 15’inci maddesindeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetle-
rin nasil sinirlanacagi veya nasil durdurulacag, halin gerektirdigi tedbir-
lerin nasil ve ne suretle alinacagi, kamu hizmeti gorevlilerine ne gibi
yetkiler verilecegi, gorevlilerin durumlarinda ne gibi degisiklikler yapi-
lacagi ve olaganiistii yonetim usulleri, Olaganiistii Hal Kanununda dii-
zenlenir.” Dolayisiyla, bir temel hakka yonelik miidahale yapilmasi ko-
nusunda ana kural “kanunla” miidahaledir. Ote yandan; miidahale konu-
sunda madde 13’teki “ancak kanunla” seklindeki vurgunun madde 15°te
bulunmayisi, miidahalelere dayanak olmasi i¢in kanun alt1 diizenlemele-
re daha kolay gecis yapilmasini saglamakta; bu islemlerle gerceklestiri-
lecek sinirlamalar, Olaganiistii Hal Kanunu’nun ¢izdigi ¢cercevede, yani
“kanuna dayanarak”, daha kolay gerceklesebilir hale gelmektedir. Ayrica
Anayasa’nin Ongordiigii sistematik geregi, kalici olmayan OHAL
KHK’leri yoluyla da temel haklara miidahaleler s6z konusu olabilmek-
tedir.>® Fakat kanun olmadan tiiziik veya yonetmelikle sinirlama OHAL
doneminde dahi miimkiin degildir.

Kanun kavraminin demokrasi ilkesinden tiireyen sekli anlami ya-
ninda, hukuk devleti ilkesinden tiireyen maddi anlami kanunlarin ulasi-
labilir, Ongoriilebilir olmasim ve keyfilige kars1 glivenceleri icermesini
gerekli kilar.®® Nitekim El¢i ve digerleri v. Tiirkiye kararinda, bagvurucu
avukatlarin ev ve ofislerindeki arama ve el koymanin dayanagi olan
2935 sayili OHAL Kanunu’nun 11’inci maddesi ve 430 sayili OHAL
KHK’sinin 3’ncii maddesi, maddi anlamda kanunilik kriterini karsilami-
yor bulunmustur.®!

Su halde, OHAL kanunu ve/veya OHAL doneminde cikartilacak
KHK’lerin de temel hak Ozneleri tarafindan ulasilabilir olmasi adina
yayimlanmasi, metnin Ongoriilebilirliginin saglanmasi adina ¢ok genel
bir dille degil, anlasilir ve net, yani “belirli” bir dille kaleme alinmas1 ve
normun tanidigr yetkinin “iyi niyet” ilkesine uygun kullanimi i¢in mii-
dahaleye kars1 bagvuru yollarmin da diizenlenmis olmas: gerekir.%> Bun-

% Tanor/Yiizbasioglu, s. 160. Buna karsin; OHAL KHK ’leri ile kalici kanun degisikligi
yapitlmamalidir.

% T_autenbach, ss. 86 vd.

ol El¢i ve digerleri v. Tiirkiye, IHAM, 23145/93, 25091/94, 13/11/2003, § 699.

62 Belirlilik kavrami, AYM’nin geleneksel olarak terminolojik tercihidir. Orn. bkz.
AYM, E. 2001/129, K. 2002/24,T. 31/01/2002. Bu kavrama Alman ekoliinden yarar-
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lar, maddi anlamiyla da olsa kanunilik ilkesinin geregidir ve hem vatan-
daglar hem de yabancilar yoniinden OHAL rejiminde de gegerlidir.

B. lgili Maddede Belirtilen Sebeplerle Siirlama/Mesru Amac
Tasima

1982 Anayasasi’nin 13’lincii maddesi temel hak ve Ozgiirliiklerin
“yalmizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli ola-
rak” sinirlandirilabilecegini ifade etmektedir. Olagan donemlerde gecerli
olan ve I[HAM’1n miidahalenin “mesru amac1” kavramlastirmasina denk
diisen bu olciitiin OHAL donemindeki yeri net degildir. Zira 1982 Ana-
yasast’nin ilk halinde, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 52’nci
maddesinde oldugu gibi; fakat ondan daha kapsamli sekilde genel sinir-
lama nedenlerine yer veren bir hiikiim mevcutken, bu hiikiim 2001 yilin-
da Anayasa’dan cikartildi. Dolayisiyla belli siirlar dahilinde THAS sis-
temi benzeri bir sistem s6z konusu oldu. Bu bakimdan OHAL doénemin-
de ilgili sebeplerden birine dayanmanin gerekli olup olmadigi tartismali
hale geldi.

Bu konudaki IHAM pratigine bakildiginda; Mahkeme’nin OHAL
doneminde de “mesru amag” tespiti yaptig1 goriilmektedir. Bu dogaldir;
clinkii bu belirleme; mesru amag, elverislilik, gereklilik ve makulliik®
seklinde dort adimdan olusan “Olgiiliiliiglin dort adimi testi”’nin (four-
step proportionality test) ilk adimidir.** Mesru amac belirlemeden, bir
miidahalenin ol¢iiliiliigii test edilemez. SOyle ki; bir miidahale genel sag-
ligin korunmasi i¢in Olciilii iken; genel ahlakin korunmasi icin Ol¢iisiiz
olabilir. Dolayisiyla simirlamanin, “neye gore” oOlgiilii oldugunu tespit

lanan yazarlarda da rastlanmaktadir. Orn. bkz. Osman Can, “Belirlilik Tlkesine Ana-
yasal Bir Bakig”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1-2,
2005, ss. 80-125; Fazil Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlari, (Lefkosa: Yakin Do-
gu Universitesi Yay., 2013), s. 370; Zafer Goren, Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin
Yay., 2015), s. 429.

63 Makulliik kavramu yerine dar anlamda 6lgiiliiliik/orantililik kavramlari da kullamlabilir.

% Bu konuda bkz. Matthias Klatt/Moritz Meister, The Constitutional Structure of Pro-
portionality, (Oxford: Oxford University Press), 2012, ss. 8 vd. Ayrica bkz. Nikolaus
Marsch/Vanessa Tiinsmeyer, “Proportionality: German Administrative Law”, Sofia
Ranchordds/Boudewijn de Waard (ed.), The Judge and the Proportionate Use of
Discretion: A Comparative Administrative Law Study, (Cheltenham: Roudledge,
2015), ss. 31 vd.
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etmek icin Oncelikle sinirlama sebebinin netlestirilmesi gerekir. Bu se-
bebin OHAL nedeniyle, Anayasa’nin ilgi maddesinde 6ngoriilmiis olma-
st (tartigsmal1 olsa da) bir zorunluluk sayilmayacaksa bile, OHAL ile bag-
lantilandirilmasi, yani OHAL’in bu miidahaleyi gerektirip gerektirmedi-
g1 inceleme konusu olmalidir.

C. Demokratik Toplum Diizeninde Gereklilik

Demokratik toplum diizeninde gereklilik kriteri, 1961 Anayasasi
doneminde, temel hak ve ozgiirliikklerdeki “sinirlandirmay1 sinirlandir-
ma” (Schranken-Schranken) rejiminde yer alan kriterlerden biri degildir.
1982 Anayasasi doneminde, IHAS sisteminden ilham alinarak Anaya-
sa’nin 13’ncii maddesine eklenen bu kriter, “Temel Hak ve Ozgiirliikle—
rin Durdurulmas1” baglikli 15°nci maddede yer almamaktadir. Bu neden-
le, ilk bakista olaganiistii donemlerde bu kriterin kullanilmayacag diisii-
niilse de®, Anayasa’nin “milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler”’e
yaptig1 yollama, bunu sorgulamamizi gerekli kilmaktadir.

[HAS sistemi tarandiginda; Strazburg organlarmn, yiikiimliiliik
azaltma bildirimi yapmis devletlere kars1 yapilan bagvurular incelerken,
bu kriteri kullanma olasiligin1 tamamen dislamadig1 goriilmektedir. Ol-
ciiliiliik kriteriyle baglasik bir anlam1 olan demokratik toplum diizeninde
gereklilik kriteri, yiikiimliilik azaltma bildiriminde bulunan devletlerle
ilgili bagvurularda, “olaganiistii halde dahi yargisal denetimin demokra-
tik toplumun temel unsuru oldugunun”®, “avukatlarin, mesleklerini bir
miidahale olmadan icra edebilmesinin demokratik toplumun temel bile-
seni oldugunun”®’ ifade edilmesi ve yiikiimliilik azaltmanmn miimkiin
olmadig1 yasam hakki ve iskence yasaginin demokratik toplumun en
temel degerlerinden biri olarak altinin ¢izilmesi®® 6rneklerinde goriildii-
gii gibi ictihatta kendine yer bulabilmektedir. Buna karsin; OHAL siire-
cinde yiikiimliiliikk azaltma bildirimi kabul edilmekle birlikte, demokratik
toplum diizeninde gereklilik kriterine aykirilik tespiti yapildigt bir orne-
ge rastlanmamaktadir. Mahkeme, yukarida deginilen El¢i ve digerleri

5 Orn. bkz. Gozler, s. 137.

% Brannigan ve McBride v. Birlesik Krallik, THAM, 14553/89 ve 14554/89,
26/05/1993, § 41.

7 Elg¢i ve digerleri v. Tiirkiye, § 669.

8 A. ve digerleri v. Birlesik Krallik, IHAM, 3455/05, 19/02/2009, § 126; Elci ve diger-
leri v. Tiirkiye, § 634.
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kararinda, arama ve el koyma tedbirlerinin kanuniliginin olmadigin tes-
pit etmekte ve bu tespitinden dolay1 8’nci maddede yer alan diger hakli-
lagtirma nedenleri (mesru amag, demokratik toplum diizeninde gerekli
olma) yoniinden inceleme yapmanin gerekli olmadigini sdylemektedir.®”
Bu sonucun mevhum-u muhalifinden, s6z konusu miidahale, kanunilik
ve mesru amag testini ge¢seydi 8’nci madde testine sokulabilirdi anlami
cikmaktadir.”

Sonug olarak, demokratik toplum diizeninde gereklilik kriterinin
OHAL siireclerindeki yeri ¢ok net olmamakla birlikte, bu kriterin goz
ard1 edilmemesi gerektigi soylenebilir. Nitekim bu kriteri, 15’ nci mad-
dede yer alan oOlciiliilik kriterinden ayirmak da her zaman c¢ok kolay
degildir.

D. Olgiiliiliik

Olgiiliiliik ilkesi yalnizca olagan donemlerde degil, olaganiistii do-
nemlerde de gegerli olan bir ilkedir.”! 1982 Anayasasi’nmn 15’inci mad-
desinde gecen “durumun gerektigi Olciide” ifadesinden Olgiiliiliik ilkesi-
nin tiiretilecegi konusunda doktrinde ve uygulamada oydasma vardir.”?
Bu ilkenin maddede acikca yazilmis olmasi 6nemli bir glivencedir; fakat
maddede boyle bir hiikkme yer verilmemis olsaydi da “milletlerarasi hu-
kuktan kaynaklanan yiikiimliilik’ler geregi bu ilkenin gecerli olacagi
sOylenebilirdi; clinkii Olg¢iiliiliik ilkesine anayasada agikg¢a yer verilmeyen
Almanya’da oldugu gibi hukuk devleti ilkesinden, kamu giiciiniin tiim
eylem ve islemlerinde Ol¢iilii davranilmasini zorunlulugu tiiretilebilir-
di.”® Hatta bu bakimdan Tiirkiye’de de 6l¢iiliiliik ilkesinin, Anayasa’nin

% El¢i ve digerleri v. Tiirkiye, [HAM, § 699.

70 Kars. Yunanistan v. Birlesik Krallik kararinin komisyon raporunda iiye Eustathia-
des’in kars1 oyu, 176/56,26/09/1958, s. 397.

I Bu konudaki dikkate deger Danistay igtihatlar1 icin bkz. Kaboglu, Ozgiirliikler Hu-
kuku 1: Insan Haklar1 Genel Kuramina Giris, ss. 110-111.

72 Bkz. supra, dn. 45. Farkli bir baglamda Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi
ve Ozii, (Ankara: AUSBF Yay., 1982), ss. 179 vd.

3 Hatta bu ilkenin sadece eylemlerde degil, eylemsizlik hallerinde de gegerli oldugu
ileri siirilmektedir. Bu, devletin pozitif ddevlerinin bulundugu hallerde mali yeterli-
lik dl¢iitiintin verdigi yetki baglaminda anlasilir olmaktadir. Devlet bir temel hakka
yonelik miidahalelerinde 6l¢iilii olmak zorunda oldugu gibi, pozitif yiikiimliiliiklerin-
den kacinma anlamina da ol¢iilii olmalidir. Asirilik yasagi olarak da ifade edilen bu
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15’inci maddesi uyarinca temel haklara yonelik miidahalelerde degil;
ayn1 zamanda hukuk devleti ilkesi uyarinca OHAL ilaninda veya OHAL
KHK’lerinin ¢ikartilmasi baglaminda da gecerli oldugu ileri siiriilebilir.
OHAL ilan1 gerekmeyen hallerde boyle bir rejime ge¢gmek Olgiisiiz ola-
cagi gibi, gerekmedigi halde OHAL KHK’si ¢ikartmak, yasama organi
ve yiirlitme organi arasindaki dengenin 6l¢iisiizce bozulmasi anlamina da
gelebilir.”* Bu nedenle olciiliiliik ilkesinin genis kapsamda algilanmasi
gerekir.

E. Milletleraras1 Hukuktan Dogan Yiikiimliiliiklere Uygunluk

Anayasa’nin 15’inci maddesindeki “milletleraras1 hukuktan dogan
yiikiimliiliikk” kaydi, oncelikle dokunulmaz sert ¢ekirdek haklar yoniin-
den bir anlam tasimaktadir. Bu konuya asagida deginilecektir. Bunun
disinda s6z konusu hiikiimden bagkaca ilkeler da tiiretilebilir. Uluslara-
ras1 hatta daha dogru bir ifadeyle uluslararasi insan haklar1 organlariyla
isbirligi ilkesi bunlardan biridir.

Tiirkiye’ nin taraf oldugu sozlesmeler i¢inde bu tiir bir yiikiimliiliik
acikca IHAS md. 15°te yer almaktadir. 15’inci maddenin iiciincii fikrasi-
na gore; “yiikiimliiliiklerini azaltma yetkisi kullanan bir S6zlesmeci Ta-

ilke, asir1 eylemleri (UbermaBverbot) ve asir1 eylemsizlikleri (UntermaBverbot) ya-
saklamaktadir. Orn. bkz. Volker Epping, Grundrechte, (Heidelberg et. al.: Springer,
2015), ss. 45 vd.

Marsch/ Tiinsmeyer, s. 30.

7 Olgiiliiliik ilkesinin diginda bir de 6z kriteri dikkate alinmalidir. F. Saglam’in, Ana-
yasa’da 15’inci maddesi tiirii bir diizenlemenin mevcut olmadig1 1961 Anayasast do-
nemindeki su tespiti kayda degerdir. “Durdurma temel haklari ortadan kaldirma ya da
kullanilmaz hale getirme amaci tasimaksizin salt sikiydnetim kosullarinin gerekli kil-
dig1 durumlarda hak kullanimini gecici olarak ertelemek anlamini tasimaktadir. Su
halde gecicilik durdurma kavraminin en 6nemli unsurudur. Burada ... durdurma,
amaca ulasmak i¢in elverigli ve gerekli olan siireyi agmamali, durdurma siiresi ile
durdurma amaci arasinda 6l¢iilii bir oran s6z konusu olmalidir. ... Durdurma, ancak
kullanim bicimleri belli tekrarlar seklinde ortaya ¢ikan haklar bakimindan s6z konusu
(olabilir)(...) Bu nokta o6zellikle temel haklara getirilen ek giivenceler agisindan
onemlidir. Ek giivenceleri durdurma kavramu icinde diisiinmeye imkan yoktur. Orne-
gin eziyet ve igkence yasagini sansiir ya da onceden izne baglama yasaklarini (...)
durdurma kavramu ile bertaraf etmek olanaksizdir.” Yazarin o donem tutarli olan bu
tespitinin gegerliligi, 1982 Anayasasi’nin 15’nci maddesindeki “Anayasada ongorii-
len giivencelere aykir tedbirler alinabilir” hiikmii karsisinda tartismali hale gelmistir;
fakat, belli sinirlar dahilinde hala savunulabilir durumdadir. Bkz. infra dn. 76.
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raf Devlet, aldig1 6nlemler ve bunlarin sebepleri hakkinda Avrupa Kon-
seyi Genel Sekreterini ayrintili olarak bilgilendirir. S6zlesmeci Taraf
ayrica, bu 6nlemlerin kullanilmasinin ne zaman sona erecegi ve Sozles-
me hiikiimlerinin ne zaman yeniden tamamiyla uygulanacagi konusunda
Genel Sekreteri bilgilendirir.” Ayn1 sekilde MSHS nin 4’{incii maddesi-
nin Ugiincii fikrasina gore de; “Sozlesmedeki yiikiimliiliiklerini azaltma
yetkisi kullanan Sozlesmeye Taraf bir Devlet, yiikiimliiliik azaltilan S6z-
lesme maddeleri ile yiikiimliiliik azaltmay1 gerektiren sebepler hakkinda
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri araciligiyla Sozlesmeye Taraf diger
Devletleri derhal bilgilendirir. Yiikiimliiliik azaltmanin sona erme tarihi
de aym yolla baska bir bildirimle iletilir.” Su halde hem IHAS hem de
MSHS sistemi, taraf devletlere, yiikiimliililk azaltmay1 gerektiren sebep-
leri bildirme yiikiimliiliigii getirmektedir.”

Bu yiikiimliiliigiin nasil uygulanacagi konusunda, anilan s6zlesme-
lerde acik bir diizenleme yoktur. Bununla birlikte s6z konusu bildirimde,
yiikiimliiliikk azaltmanin keyfilige kaymamasi adina alinmasi diisiiniilen
tedbirler ve yiikiimliiliik azaltilmas1 planlanan haklarin ne sekilde uygu-
lanacagi konusunda nispeten net belirlemelerin bulunmasi gerekir. Or-
negin Birlesik Krallik, 11 Eyliil saldirilarindan sonra gozalti siirelerini
uzatmak amaciyla IHAS md. 5’teki haklar yoniinden; Fransa, 2015 yili-
nin Kasim ayinda Paris’teki terorist saldiridan sonra 14 ve 18 Kasim
2015 tarihlerinde cikartilan kararnameler geregi MSHS deki haklardan
ozellikle 9, 12 ve 17’nci maddedeki haklar yoniinden yiikiimliiliik azalt-
ma bildirimi yapmustir.”®

Tiirkiye'nin en son 2016 yilinda BM’ye yaptig1 bildirimde bir
kismi yiikiimliilik azaltmanin miimkiin olmadig1 hatta bazilarinda daha
once zaten ¢ekince koymus oldugu “etkili basvuru hakki, ozgiirliik ve
giivenlik hakki, tutulanlarin haklari, seyahat 6zgiirliigli, yabancilarin
simir dis1 edilmelerine karsi usuli giivenceler, adil yargilanma hakki,
mahremiyet hakki, ifade Ozgiirliigii, toplanma o6zgiirliigii, orgiitlenme
ozgiirliigli, siyasal haklar (serbest secim hakki), hukuk Oniinde esitlik
hakki, azinlik haklarinin korunmasi1” haklar kataloguna, miidahale bi-
cimlerini netlestirmeden ve ¢ok genis/soyut bir yiikiimliiliik azaltma bil-

75 Daha fazla bilgi i¢in bkz. De Schutter, ss. 583 vd.
76 Bildirim metnine suradan ulasilmaktadir: http:/goo.gl/5vz7pX (Erisim tarihi:
01/11/2016).
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dirimi yapti§1 ve bunun elestirilere konu oldugu izlenmistir.”” Oyle ki;
BM tarihinde pek rastlanmayan sekilde 19 insan haklari 6zel raportorii,
Tiirkiye’nin OHAL siirecinde dahi yiikiimliiliiklerine uymaya davet eden
bir bildiri yayimlamstir.”®

Yiikiimliiliigiin bildirilmesi durumu, tek basina bir denetimi bera-
berinde getirmemektedir; fakat, taraf devletlere kars1 yapilan bagvurular
sirasinda sozlesmelerin denetim organlari, s6z konusu yiikiimliiliik
azaltma tedbirini incelemekte ve gercekten de boyle bir durumun iilkede
olup olmadigmi sorgulamaktadir. Ornegin 1967 yilinda Yunanistan’da
gerceklesen darbeden sonra Albaylar Cuntasi’nin iilkedeki komiinizm
tehdidiyle miicadele amacgh yaptig1 yiikiimliiliik azaltma bildirimi, boyle
bir tehdidin iilkede yiikiimliiliik azaltmay1 gerekli kilacak diizeyde bu-
lunmadig gerekgesiyle reddedilmistir.”® Yargilama yetkisine sahip mah-
kemeler disindaki kisi ve organlarin da bu konuda Konsey biinyesinde
goriis bildirilmesi miimkiin olmaktadir. Mesela Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 Komiseri bunlardan biridir. Komiserin, 2016 yilinda, Tiirki-
ye’nin yaptig1 bildirim hakkinda hazirladigi memorandum, bunun yakin
ve tipik 6rnegidir.3’ Bu 6rnegin, hukuksal baglayiciligi olmasa da, siya-
sal-ahlaki etkisi goz ardi edilemez.

Bunun disinda, milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikler kav-
rami, maddi temel haklar yoniinden de bazi yiikiimliiliikler getirmekte-
dir. Bu yiikiimliiliikler, 6zellikle “sert ¢cekirdek haklar” gilivencesi i¢inde
anlam bulmaktadir.

7 Martin Scheinin, “Turkey's Derogation from the ECHR: What to Expect?”, EJIL:
Talk!, 27/07/2016.

8 “UN experts urge Turkey to adhere to its human rights obligations even in time of
declared emergency”,
http://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=20394
(Erisim tarihi: 01/11/2016).

7 Bu konuda ayrintih agiklamalar igin bkz. David Harris/Michael O’Boyle/Edward
Bates/Carla Buckley, Law of the European Convention on Human Rights, (Oxford:
Oxford University Press, 2014), ss. 829 vd; Heike Krieger, “Notstand”, Rainer Gro-
te/Thilo Marauhn (Hg.), EMRK/GG: Konkordanzkommentar, (Tiibingen: Mohr Sie-
beck, 2006), ss. 384 vd.; William A. Schabas, The European Convention on Human
Rights: A Commentary, (Oxford: Oxford University Press, 2015), ss. 592 vd.

80 “Tiirkiye'de Olaganiistii Hal Kapsaminda Alman Tedbirlerin Insan Haklarina Etkile-
rine Iliskin Memorandum”, CommDH(2016)35, 07/10/2016.
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F. Sert Cekirdek Haklar Giivencesi

Anayasa’nin 15’inci maddesinin ikinci fikrasi, temel hak ve 6zgiir-
liikklerin durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada 6ngoriilen giivencele-
re aykiri tedbirler alinabilir oldugunu soyleyen ilk fikrasimi kayitlamak-
tadir. Bu bakimdan doktrinde ikinci fikranin “OHAL’de dahi dokunula-
mayacak sert cekirdek haklar” kategorisi iirettigi soylenmektedir. Bu
fikraya gore s6z konusu kategoride su haklar yer almaktadir.

- Yasam hakki,

- Maddi ve manevi varliginin biitiinliik hakki,

- Din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanma ve
bunlardan dolay1 su¢clanmama hakki,

- Suc ve cezalarin ge¢mise yiiriimesi yasagindan faydalanma hakki,

- Suclulugu mahkeme karar1 ile saptanincaya kadar suclu sayil-
mama hakki.

Bunlardan ilk iki hak i¢in Anayasa, istisnanin istisnasini diizenle-
mis ve “savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen Oliimler”i
bu giivencenin disinda tutmustur. Burada gecen “savas hukuku” kavra-
minin, “saldir1 savasi yasag1” ve/veya “baris hakki” ile beraber algilan-
masi1 ve irredantist savag politikalarinin buna dahil olmadigini sdylenebi-
lir. Nitekim Baslangic’ta yer alan “yurtta sulh cihanda sulh™ diisturu ve
92’nci maddede savas ilaninin “Milletlerarast hukukun mesrd saydigi
haller” ile asker kabul ve gonderiminin ise “Tiirkiye’nin taraf oldugu
milletleraras1 andlagmalarin veya milletleraras1 nezaket kurallarinin ge-
rektirdigi haller” ile kayitlanmasi, boyle bir yoruma izin vermektedir.8!
Ote yandan iiciincii hak, bazi1 ¢alismalarda “din, vicdan, diisiince ve ka-
naat Ozglirligli” seklinde algilansa da, bu fikra yoniinden séz konusu
haklarin tamamina degil, bu haklarin sadece “zorlanma yasag1” ve “sug-
lanmama hakki” boyutuna giivence tanindiginin altimt ¢izmek gerekir.
Dérdiincii hak yoniinden “su¢” ve “ceza” kavramlarinin, IHAM 1n bun-
lar1 yorumlama bicimi dogrultusunda, idari su¢ ve cezalar1 dislayarak
sadece dar anlamda ceza hukuku baglaminda bir anlam tasiyip tasimadi-

81 Bu alana iliskin agiklama ve tartigmalar i¢in bkz. O. Korkut Kanadoglu, “Silahli
Kuvvetlerin Kullaniminin Parlamento Tarafindan Denetimi”, Hiiseyin Ulgen/Arslan
Kaya/Giil Okutan Nilsson (ed.), Bilgi Toplumunda Hukuk: Unal Tekinalp’e Arma-
gan, C. III, (Istanbul: Beta Yay., 2003), ss. 418 vd.; Bertil Emrah Oder, “Silahl1 Kuv-
vet Gonderme ve Kullanma Bakimindan Amerikan Anayasa Hukukunda Yasama-
Yiiriitme Iliskileri ve Tiirkiye”, Ulgen/Kaya/Okutan Nilsson (ed.), ibid., ss. 423-455.
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g1 net degildir.®* Bununla birlikte, AYM nin bu kavramlara genis bir
anlam veriyor olmasi karsisinda, s6z konusu hiikmiin, daha genis olarak,
idari suc ve cezalar1 da kapsiyor sekilde anlagilmasi gerekir.3®> Son ola-
rak, altinci hak, bazi calismalarda genel olarak “masumiyet karinesi”
seklinde kavraniyor olsa da, maddede “mahkeme kararina” gonderme
yapiliyor olmasi, 6zel bir anlamla yorumlanmalidir. Ilgili hiikiim, kisile-
rin mahkeme karar1 olmadan suclu kilinamayacagini soylemekte, diger
yandan da aslinda su¢ ve cezalarla baglantili olarak genel bir idari bagvu-
ru yolunun Otesinde mahkemeye erisim hakkina yonelik bir giivence
getirmektedir.* Bu bakimdan 6rnegin bir OHAL KHK ’sinin bir kisiyi
suclu gibi “damgalamasi” durumunda, kisilerin bu OHAL KHK’sine
kars1 bir “mahkemeye” (tribunal degil court) bagvuru hakki bulunmak-
tadir. Bu bakimdan son hak, su¢ belirlemeleri yoniinden OHAL
KHK’lerinin yargisal denetimi konusunda 6zel hiikiim (lex specialis)
niteligi tasimaktadir.3® Bunlarin disinda Anayasa’nin biitiinliigii ilkesi
geregi, Anayasa’nin diger maddelerinin ve Anayasa’nin 15’inci madde-
sinin 1’inci fikrasinin yaptigr génderme uyarinca diger uluslararasi soz-
lesmelerin de dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bu konuya bir alt baslikta
doniilecektir.

82 Mahkeme idari su¢ ve cezalari, S6zlesme’nin 6’nc1 ve 7’ nci maddeleri icinde gérme-
yebilmektedir. Ornegin 28 Subat siirecinde atilan bazi kisiler yoniinden kabul edile-
mezlik kararlar1 verilmesinin nedeni budur. “Mahkeme, basvuruculara uygulanan
atilma yaptiriminin esasinin, silahli kuvvetlerdeki disiplin siire¢leri alaninda kaldigini
ve sadece belli bir statiideki belirli bir gruba yonelik oldugunu kaydeder. Sonug ola-
rak Mahkeme, atilma kararinin S6zlegme’nin 6’nc1t maddesi anlaminda “su¢ isnadi”
(criminal charge) olarak diisiiniilemeyecegi sonucuna ulasmistir.” Bkz. Celikates ve
digerleri v. Tiirkiye, [HAM [k k.] 45824/99, 07/11/2000.

8 Orn. bkz. AYM, E. 2014/100, K. 2015/6, T. 14/01/2015.

84 Destekleyici olarak bkz. UN Human Rights Comitee, § 16. “Komite’nin goriisiine
gore, kanunilik ve hukukun istiinliigii ilkeleri adil yargilanma hakkina olaganiistii
durumlarda da saygi gosterilmesini gerektirir. Sadece hukuka uygun sekilde kurul-
mus olan bir mahkeme yargilama ve cezalandirma yetkisine sahiptir.”

8 OHAL KHK’sinin idare tarafindan uygulamasinin bu tiir bir “su¢ damgalamasi”
yapmasi durumunda da benzer sekilde bu damgalamaya karsi esastan denetim hakki
mevcuttur.
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1. Anayasa’nin Diger Maddelerinin “Sert Cekirdek’ Yoniin-
den Anlam

Anayasa’nin sistematik yorumu veya anayasanin biitiinliigii ilkesi
geregi Anayasa hiikiimlerinin, birbirleriyle uyumlu ve biitiinlesik sekilde
yorumlanmas: gerekir.3® Bu bakimdan OHAL déneminde temel haklara
yonelik miidahalelerin siir1 konusunda, diger maddelerin de goz ardi
edilmemesi gerekir. Gercekten de Anayasa’nin diger maddelerine bakil-
diginda, bu sert cekirdek alanin belirlenmesinde dikkate alinmasi gere-
ken hiikiimlerin bulundugu goriilmektedir. Bu hiikiimler, “Anayasa’nin

0zl”, “her ne suretle olursa olsun kayitlar1” ve “kat1 dille kaleme alinmis
alanlar” seklinde li¢ kategoride aktarilabilir.

a. Anayasa’mm Oziinii Ortaya Koyan flkelerin icini Bosaltma
Yasagi

1982 Anayasasti’nin ongordiigli OHAL sistemi, iddia edilenin ak-
sine®’, kamu giiciiniin Anayasa’ya aykir1 eylemlerde bulunabilecegi bir
sistem Ongormemistir. Anayasa’nin 119 ve 121°nci maddelerinde bu tiir
bir kategorik sapma hiikmii bulunmamaktadir. S6z konusu sapma, temel
hak ve Ozgiirliik giivenceleri yoniinden gecerlidir. Anayasa’nin 15’inci
maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin -durumun gerektir-
digi oOlciide- kismen veya tamamen durdurulabileceginden veya bunlar
icin Anayasada Ongoriilen gilivencelere aykir tedbirler alinabileceginden
bahsetmektedir. Yinelemek gerekirse, temel hak ve ozgiirliikler yoniin-
den Anayasa’da ongoriilen giivenceler disinda kalan alanda, Anayasa’ya
aykir bir pratik icine girilemez. Bu bakimdan “aykir tedbirler alinabile-
cek giivencelerin” Anayasa’nin 2’nci Kisminin “Kisinin Hak ve Odevle-
ri” baslikli 2’nci, “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” baslikli
3’iincii, “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikli 4’iincii boliimiindeki giiven-
celer seklinde algilanmasi gerekir. OHAL doneminde, bunlarin disinda
kalan hiikiimler yoniinden (6rn. Cumhurbagkaninin tarafsizligi, AYM

8 Yiiksel Metin, Anayasanin Yorumlanmasi, (Ankara: Asil Yay., 2008),s. 75

87 Anayasa, belli sinirlar dahilminde “Anayasada 6ngoriilen giivencelere aykiri tedbir-
ler’den bahesetmektedir. Siyasette cogu kez bu sinirlara deginilmezken, yetki “Ana-
yasa’ya aykir1 tedbirler” seklinde genisletilmektedir. Orn. bkz.“Bekir Bozdag’dan
‘OHAL’ aciklamasi: Anayasa, anayasaya aykirilik yetkisi veriyor”, Cumhuriyet,
30/09/2016.
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iyelerinin se¢imi vb.) Anayasa’ya aykir1 hareket etme yetkisinin canlan-
digindan bahsedilemez.

Bu baglamda sorgulanmaya deger konu, dogrudan dogruya temel
haklar ile ilgili olmamakla birlikte, temel haklar i¢in “Anayasada 6ngo-
riilen gilivenceler” kiimesi icinde goriilebilecek bazi “ilkeler’e de aykiri
tedbirler alinmasinm miimkiin olup olmadigidir. Ornegin Anayasa’nin
2’nci maddesinde toplanan bu ilkelerden; demokrasi ilkesi serbest secim
hakkai ile, laiklik ilkesi din 6zgiirliigii ile, sosyal devlet ilkesi sosyal hak-
lar ile, hukuk devleti ilkesi adil yargilanma hakki ile ilgisi bulunmakta-
dir; hatta bu ilkeler, burada sayilan haklardan ¢ok daha fazlasi i¢in
“Anayasa’da Ongoriilen gilivence” niteligindedir. Bu bakimdan konuya
lafzl yorumla yaklasildiginda, OHAL déneminde bu ilkelere aykiri ted-
birlerin de alinabilecegi sonucuna ulasilacaktir. Ne var ki boyle bir so-
nug¢, Anayasa’nin 6zii, OHAL rejiminin anlami ve Anayasa’nin 4’{incii
maddesinin amaci ile uyumsuz olacaktir.

Anayasa’nin 4’iincii maddesinin “bu maddelerdeki ilkeler degisti-
rilemez, degistirilmesi teklif dahi edilemez” diizeyinde netlikle ifade
etmesi karsisinda, OHAL siirecinde de ilkelerin igeriginin bosaltilama-
yacagi rahatlikla savunulabilir. Ayrica, OHAL rejiminin mantig1, 6zgiir-
likk¢ili anayasal diizeni korumaktir. Anayasal diizenin, anayasal diizenin
Ozlinii tahrip ederek korunmasi, bu rejimin mantig ile de uyumlu olma-
yacaktir. Dolayisiyla 15’inci maddedeki olgiiliiliik ilkesi yoniinden, te-
mel haklar1 durdurma veya giivencelere aykiri tedbir alma pratiginin
gidebilecegi en ileri sinirin bu ilkelerin sert ¢ekirdegi oldugu sdylenebi-
lir. Hatta herhangi bir hak yoniinden bu ilkelerin icerigini bosaltacak ve
bu baglamda haklilastirilamayacak bir miidahale yapilamaz. Zira; bu
ilkeler, esasen biitiin insan haklarinin arka planinda yer alan “insan onu-
ru’nu giivence altma almak icin vardir.®® Karsilagtirmali anayasa huku-
kunda da siklikla kabul edildigi gibi®®, Anayasa’nin biitiin maddelerinin,
insan onuruna {istiin bir deger verilerek yorumlanmasi gerekir. Bu gerek-
lilik, Anayasa kavramina ickin bir gercektir. Dolayisiyla “insan onu-
ru”’nun korunmasinin siitunlarini1 olusturan bu ilkelerin de temel haklarin
sert cekirdegi belirlemesinde dikkate alinmasi gerekmektedir. Nitekim,

8 Acik bir insan onuru diizenlemesinin kaleme alinmasi gerekliligi konusunda bkz.
Siiheyl Batum, 99 Soruda Neden ve Nasil Cagdas Bir Anayasa, (Istanbul: XII Levha
Yay., 2009), ss. 293 vd.

89 Ozellikle bkz. Hesse, s. 129 vd.
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BM Insan Haklar1 Komitesi’nin “Yiikiimliilik Azaltma” konusunun dii-
zenlendigi 4’ncii maddeye iliskin 2001 tarihli 29 no.lu Genel Yorum’da
insan onurunun OHAL doneminde dahi vazgecilemez niteliginin altim
cizilmesi bunu dogrulamaktadir.”

AYM simdiye kadar acikca insan onuru temelli bir ¢ikarimda bu-
lunmamaistir; bununla birlikte Mahkeme, agik¢a “6z” kavramlastirmasina
basvurmasa da, 2003 yilinda verdigi bir kararinda “hukuk devleti” ilke-
sine ve “Ozgilirliik¢li de demokratik diizenin” kavramlarina yer vererek,
olaganiistii donemde Anayasa’nin Oziine aykirt eylem ve islemlerde bu-
lunulamayacagini su climlelerle ortaya koymustur:

“Anayasanin 125. maddesinin 7. fikras1 olaganiistii yonetimlerde
yasanin, yliriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini smirlayabilecegini
belirtmektedir. Bu hiikmiin karsit anlami, olaganiistii yonetim usullerin-
de bile iptal davasi acilmasi yolunun yasa ile olsa dahi engellenemeye-
cegidir. Olaganiistii hal bir keyfilik ve denetimsizlik yonetimi degildir.
Olaganiistii yonetimlerde, yetkili organlarin tesis ettikleri bireysel ve
diizenleyici islemlerin idari yargir denetimine tabi tutulmasi1 6zgiirliik¢ii
ve demokratik diizenin bir geregidir. Dava konusu hiikiim yargi yolunu
kapatmaya iliskindir. Bu hiikiim, Anayasanin hukuk devletini belirleyen
2. maddesine ve idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu-
nu acan 125. maddesine aykiridir. Ciinkii, kamu diizeninin korunmasina
ve siddet eylemlerinin 6nlenmesine yardimci olacak bir yonii bulunma-
maktadir. Bu nedenle Ol¢ii kurali, elverislilik ilkesiyle celismekte ve
dolayisiyla da Anayasaya aykirilik tasimaktadir.”!

b. “Her Ne (...) Olursa Olsun” Kayitlari

1982 Anayasasi’nda, 15’inci maddenin ikinci fikrasina yonelik de-
gerlendirmelerde dikkate alinmasi gereken diger kategori, “her ne (...)
olursa olsun” kalibinin bulundugu maddelerin olusturdugu kategoridir.
“Pozitiflesmis 6z glivencesi” veya “ek giivenceler” seklinde kavramlasti-

% UN Human Rights Commitee, “General Comment No. 29: States of Emergency:
Article 4”, CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, § 13. Tiirk¢e terciime icin bkz. Lema Uyar
(der.), Birlesmis Milletler’de insan Haklar1 Yorumlari: insan Haklar1 Komitesi ve
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi — 1981/2006, (Istanbul: Istanbul Bil-
gi Universitesi Yay., 2006), § 13.

T AYM, E. 2003/28, K. 2003/42, T. 22/05/2003.
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rilan alanda yer alan bu giivenceler, kullanilan dil geregi mutlak bir ko-
ruma saglar goriinmektedir.””> Bu kurallar, su sekilde siralanabilir:

- 19’uncu maddenin sekizinci fikrasinda gore; “Her ne sebeple
olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda ka-
rar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen ser-
best birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvur-
ma hakkina sahiptir.”

- 24’lincii maddenin besinci fikrasina gore; “Kimse, Devletin sos-
yal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din
kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz sagla-
ma amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularin ya-
hut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz.”

- 25’inci maddenin ikinci fikrasina gore; “Her ne sebep ve amagla
olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz;
diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.

- 42°nci maddenin sekizinci fikrasina gore; “Kimse, Devletin sos-
yal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din
kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz sagla-
ma amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularini ya-
hut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz.”

- 130’uncu maddesinin yedini fikrasina gore; “Universite yonetim
ve denetim organlari ile 6gretim elemanlar1; Yiiksekogretim Kurulunun
veya iiniversitelerin yetkili organlarinin disinda kalan makamlarca her
ne suretle olursa olsun gorevlerinden uzaklastirilamazlar.”

Bu maddelerde gecen “her ne (...) olursa olsun” kalibindaki bos-
luk, “suret” “sebep”, “ama¢” kelimeleri kullanilarak doldurulmustur.
“Her ne (...) olursa olsun” kalib1 Tiirkce’de ifade edilen hiikme, istisna-
sizlik, yani mutlaklik anlami katar. Bu boslugu dolduran kelimelerde de
buna kosut kavramlar kullanilmaktadir: Suret kelimesi giiniimiiz Tiirkce-
sinde “bicim” anlamma gelir.”> Yani hukuktaki eylem, ihmal veya islem

92 Kavramlastirma icin bkz. Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, ss. 156 vd.;
Bertil Emrah Oder, “Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu: Dii-
zenleme Bicimleri, Kanitlama ve Somutlagtirma Sorunlari- 2001 Anayasa Degisiklik-
leri Sonrasina Iliskin Gozlemler”, Ozan Ergiil, (haz.), Kamu Hukukcular1 Platormu:
Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagsmasi, (Ankara: TBB Yay., 2013), ss.
128-129.

93 “Suret”, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, (Ankara: TDK Yay., 2011).
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“bicimlerini” veya diizenlemeler yoniinden kanun, olagan veya olaga-
niistii hal kararnamesi, tiiziik, yonetmelik vb. diizenleme “bicimlerinin”
tamamini kapsamaktadir. Ornegin belli bir hakka yonelik OHAL
KHK’si yoluyla miidahalede bulunulmasi, bu hakka OHAL KHK’si
“suret”iyle miidahale edildigi anlamina gelir. Sebep kelimesi Tiirk Dil
Kurumu (TDK) Sozliigii’ne gore “Bir seyin olmasina veya belli bir halde
bulunmasina yol acan sey” demektir.”* Bu bakimdan belli bir tedbirin
alinmasina yol acan savas, sikiyonetim, olaganiistii hal gibi nedenler bu
kelimenin i¢indedir. Benzer sekilde belli bir kisinin 6zgiirliikten yoksun
birakilmasina yol acan su¢ kuskusu da bir sebeptir. Ornegin bir kisinin
anayasal diizene karsi suc isledigi yoniinde kuvvetli bir kusku duyulmasi
ve delilleri karartma ihtimalinin olmasi, tutuklanmasinin “sebebi’dir.
Amac kelimesi ise TDK sozliigiine gore “Ulasmak istenilen sonug, mak-
sat” demektir.”” Ornegin bir kisinin, siyasal nitelikteki bir su¢ orgiitii ile
iliskisine ulasilmak istenmesi, belli siyasi orgiitlenmelere iligkin fikrinin
aciklanmaya zorlanmasinin “amaci” olabilir.

Iste bu suret, sebep ve amaglar, “her ne (...) olursa olsun” kalibi-
nin i¢inde mutlak bir yasagin unsuru haline gelmektedir. Dolayisiyla,
anillan kalibin gectigi hiikiimlerin, getirilen kural baglaminda mutlak
nitelik tagidig diisiintilebilir. Boyle bir diisiince ise su sorgulamayi kaci-
nilmaz hale getirir: ‘Bu hiikiimler baglaminda “6zel hiikiim genel hiikmii
ilga eder” (lex specialis derogat legi generali) kurali nasil uygulanacaktir?’

Bu konuda ilk yorum, “her ne (...) olursa olsun” kavraminin kural
oldugu, md. 15/1’in ise bu kurala istisna getirdigi savina dayanilarak
yapilabilir. Bu durumda, “her ne (...) olursa olsun” kalibinin getirdigi
giivence, OHAL doneminde Anayasa’nin 15’inci maddesinin 1’inci fik-
ras1 uyarinca gegerliligini kaybedecektir. Konuya boyle yaklasildiginda,
s0z konusu hiikiimler, cekirdek alanin i¢cinde yer almayacak; fakat, bu
alanlarda c¢ok siki bir ol¢iiliiliik degerlendirmesi yapilmas: gerekecektir.

Buna karsin konuya farkli sekilde yaklasilmasi da miimkiindiir.
Eger OHAL siireclerinde “Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri ted-
birler alinabilir.” hiilkmiiniin OHAL siirecleri yoniinden genel kural ol-
dugu diisiiniilecek olursa, Anayasa’da (OHAL durumunu da kapsayan ve
asan bir dille) “her ne (...) olursa olsun” hiikiimlerine yer veren madde-

94 “Sebep”, ibid.
% “Amag”, ibid.
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lerin 6zel hiikiim oldugu diisiiniilecek; bunlar, OHAL’de 6zel korumaya
tabi olan sert cekirdek alana dahil edilecektir. Ciinkii 15’inci madde,
Anayasa’da Ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilme yetkisini
“Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii haller” ile sinirlamistir.
“Her ne (...) olursa olsun” kalib1 ise, bu gibi hallerin diginda akla gel-
meyen diger biitiin hallerde dahi koruma saglayan, daha giiclii bir anlam
tasir ve madde 15/1 buna etki etmez. Nasil ki 15’inci maddenin ilk fikra-
sindaki “Anayasada Ongoriilen gilivencelere aykiri tedbirler alinabilir.”
ifadesi ikinci fikra yoniinden gecerli olmuyorsa, ayni sekilde ilk fikra
mutlak bir dille kaleme alinan ve her tiirlii suret, sebep ve amaci kapsa-
yan bu kategori yoniinden de gecerli olmayacaktir.”®

Ozel bir gayretin iiriinii olsa da, bdyle bir sonug i¢in, yukaridaki
dort temel hak agisindan, sdzel yorum disinda kalan yorum yontemleri
de kullanilabilir. Bu tiir bir sorgulama icin, 6ncelikle, “her ne (...) olursa
olsun” kalibinin gectigi hiikiimlere birer isim verelim: Birinci hiikiim
“Ozgiirliiglinden yoksun kalan kisinin mahkemeye basvuru hakki’; ikinci
hiikiim, “din, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanmama hakk1”;
ticlincii hiikiim, “din istismarindan korunma hakki”; dordiincii hiikiim ise
“akademisyenlerin akademik 6zerklik hakki” seklinde kavramlastirilabi-
lir. Simdi bu adlandirmalardan sonra, bu dort hiikkmiin, sert ¢ekirdek ala-
na dahil oldugu savini diger yorum kurallar1 151g81nda ele alalim.

“Ozgiirliigiinden yoksun kalan kisinin mahkemeye basvuru hak-
kv’ yoniinden-. Anilan hiikmiin getirdigi giivencenin, uluslararasi insan
haklar1 hukukunda da sert ¢ekirdek alan i¢inde goriildiigii sdylenebilir.
IHAM uygulamasinda bu hak, dolayl olarak iskence yasaginim bir par-
cas1 olarak goriilmektedir. Eski IHAM iiyesi S. Trechsel’in dikkat cekti-
gi gibi; kotli muamele yontemleri, duruma gore insanlarin viicudunda
uzun siire kalici olan izler birakmayabilecegi i¢in, yargi¢ Oniine ¢ikartil-
ma hakki, polis siddetinin ve iskencenin mevcut oldugu iilkelerde 6zel

% F. Saglam, 1961 Anayasasi déneminde “durdurma” kavraminin dahi temel hakki
ortadan kaldirma ve kullanilamaz hale getirmeyecegini savunuyordu. Son derece ye-
rinde olan bu yaklasim, 1982 Anayasast doneminde 15°nci maddeye eklenen “Ana-
yasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir” ifadesi karsisinda ilk bakista
savunulamaz goriinse de, Anayasa md. 15/2 ve asagida deginilen tamamlayici yorum
yontemleri geregi “her ne (...) olursa olsun” kalibinin bulundugu maddelerin bu ifa-
deye istisna getirdigi savi, yazarin tezini 1982 Anayasasi donemine de tasiyabilmek-
tedir. Bkz. Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, ss. 181.
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bir 6nem tasimakta, iskenceye karsi da bir islev gormektedir.”” Yine, D.
Harris ve arkadaglarinin da dikkat cektikleri gibi; bir kisinin 6zgiirlii-
giinden yoksun birakildiktan sonra yargic Oniine ¢ikartilmasi, iskence
goriip gormedigine iligkin bir kontrol imkani saglayan usuli bir giivence
sagladig1 gibi; bu usuliin otomatik niteligi, akil zayiflig1 bulunan veya
yerel dili konugsamayan kisilerin i¢inde bulunduklari korunmasiz durum
yoniinden de kritiktir.”®

Ayn yaklagimi paylasan IHAM a gore de;

“Yiriitmenin, bireyin Ozgiirlik hakkina miidahalesinin yargisal
denetimi, madde 5/3’te bulunan giivencenin yasamsal bir 6zelligidir;
keyfilik riskini en aza indirmeyi amaglar ve hukukun iistiinltigiinii saglar.
(...) Ayrica, hizli yargisal miidahale, So6zlesme’de mutlak olarak ve yii-
kiimliiliik azaltmanin yasaklandigi (...) kotii muamele teskil eden ciddi
eylemlerin saptanmasini ve 6nlenmesini saglayabilir.”’

Ote yandan, bir kisinin uzun siireyle veya uzunlugu belirsiz bir sii-
re boyunca yargi¢ Oniine ¢ikartilmadan tutulmasinin yaratacagi psikolo-
jik etki de insanlik dis1 muamele niteligi tasiyabilir. Su halde, zaten sert
cekirdek alanda yer alan iskence yasaginin (maddi ve manevi biitiinliik)
usuli giivencesini getiren bu hakka iligkin kullanilan mutlak dil, Anaya-
sa’nin 15’inci maddesinin ikinci fikrasiyla uyumlu gibidir. Bir yandan
iskence yasaginin gecerli oldugunu soyleyip diger yandan ozgiirliigiin-
den yoksun birakilan kisilerin yargi¢c Oniine ¢ikartilmayacagini soyle-
mek, Anayasa’nin biitiinliigline de aykirt sonuclara yol agabilir. Bu ba-
kimdan bu tiir bir yorum, belli smirlar dahilinde mesrudur.'®

97 Stefan Trechsel, “Liberty and Security of Person”, R. St. J. Macdonald/F. Matsc-
her/H. Petzold (eds.), The European System for the Protection of Human Rights,
(Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1994),s. 333.

% Harris/ O’Boyle/Bates/ Buckley, ss. 339. Cocuk haklari yoniinden de bu degerlen-
dirme yapilabilir. Zira cocuk haklar Amerikalilararasi insan Haklar1 S6zlesmesi yo-
niinden yiikiimliilik azaltmanin miimkiin olmadig1 kategoride yer almaktadir. Bkz.
Gemalmaz, s. 43.

% Aksoy v. Tiirkiye, IHAM, 100/1995/606/694, 18/12/1994, § 76.

10 Bu yoruma yonelik Anayasa md.19/8’in IHAS taki karsihginin md. 5/4 oldugu
itirazinda bulunulabilir. Ayrica; 6rnegin md. 19/8’deki “sebep” kavramu ile tutma se-
beplerinin ifade edildigi de bu yoruma eklenebilir. Son olarak zamansal esnemeler
baglaminda kars. Brannigan ve McBride v. Birlesik Krallik, IHAM, 14553/89;
14554/89,26/05/1993.
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“Din, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanmama hakki
yoniinden-. S6z konusu hak, kinama yasagi” hari¢ olmak iizere Anaya-
sa’min 15’inci maddesinin ikinci fikrasindaki sert ¢ekirdek kategorinin
icinde zaten mevcuttur. ikinci fikradaki ifadenin kinama kavramiyla bir-
likte yinelenmesi, bu hakka verilen 6nemin tezahiirtidiir. Dolayisiyla, bu
hakkin sert ¢ekirdek alan i¢inde oldugunu sdylemek de radikal nitelikte
degildir ve Anayasa’nin sOziinii ve Oziinii asmaz.

“Din istismarindan korunma hakki” yoniinden-. Bu hakkin mut-
lak bir dille kaleme alinmis olmas1 da, bir 6nceki hakta oldugu gibi, 6zel
bir hassasiyetin iirliniidiir. S6z konusu vurgudan anlasilmas1 gereken sey,
Anayasa’nin Oziinii ortaya koyan ilkelerden laiklik ilkesinin ¢ok 6zel bir
onem tasidigidir. Anilan hakka yonelik mutlak vurgunun, yukarida yer
alan, OHAL doneminde dahi laiklik ilkesinin iceriginin bosaltacak temel
hak miidahalelerinin yapilamayacagi yoniindeki belirlemenin spesifik bir
goriiniimii oldugu soylenebilir. Anayasa’nin sistematigi ile uyumlu bu
yorum, sistematik yorum kurallarina uygundur.

“Akademisyenlerin akademik ozerklik hakkir” yoniinden-. Bu
hakkin sert cekirdek alanda yer aldigini sdylemek igin tarihsel yorum
yontemine basvurulabilir. Tarihsel yorum yonteminin bagimsiz bir yo-
rum yontemi olup olmadigi tartismaliysa da, bunun tamamlayict bir yo-
rum yontemi olarak kabul edildigi aciktir.!°! Bu bakimdan, yukarida
sozliiklerden alintilarla yapilan s6zel yorumun tamamlayicisi olarak ta-
rihsel yoruma bagvurulabilir. Tiirkiye’de akademisyenlerin yasama veya
yiirlitmenin siyasal kanadinin miidahaleleriyle gorevlerinden alinmasi,
eskiden beri bilinen bir pratiktir. Bu tiir uygulamalar bir dizi derin krize
neden olmus, hatta askeri miidahalelere kadar gidecek siire¢lerin Oniinii
acabilmistir. Tiirkiye’deki anayasa tarihinde, Berkes’lerin, Boran’larin
ve Boratav’larin yasama organi yoluyla tasfiye edilmeye calisildigi
“1946 olaylar1”, yine Demokrat Parti doneminde hiikiimetin liniversite
ozerkligine baski kurdugu “Hiiseyin Nail Kubali” olay1 ve sonradan
1961 Anayasasi doneminde bu tiir olaylarin yasanmamas: yoniindeki
Temsilciler Meclisi’nde olusan oydasma, boyle bir tarihsel yoruma da
izin vermektedir.'’> Bu bakimdan Anayasa’da akademik o6zgiirliiklerin

101 Bkz. Metin, s. 49; Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri,

(Istanbul: Beta Yay., 2010), ss. 86 vd.
12 Bu konuda bkz. Tarik Zafer Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, (Is-
tanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1969), ss. 161 vd. ve 6zellikle 174 vd.
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ve iiniversite ozerkliginin bir uzantis1 olarak “Universite yonetim ve
denetim organlar ile 6gretim elemanlarinin, Yiiksekdgretim Kurulunun
veya liniversitelerin yetkili organlarinin diginda kalan makamlarca go-
revlerinden uzaklastirilmamasi” hakkinin bunalim donemleri de dahil

olmak {izere mutlak bir hak oldugu, tarihsel yorum yontemi i¢inde kabul
edilebilir durumdadir.'%?

Sonug itibariyle; bazi agiklar1 olsa da sozel, tarihsel ve sistematik
yorum yontemlerine dayanilarak, anilan haklarin da sert ¢ekirdek alan
icinde oldugu yorumunu yapabilmek miimkiindiir. Ote yandan; bir an
icin bu yorumun tartismali oldugu diisiiniilecek olsa bile, “belirsizlik
halinde 6zgiirliik lehine yorum yapilir” kurali geregi, yukaridaki birinci
goriise nazaran bu goriisiin nispeten ayricalikli bir yerde durdugu da soy-
lenebilecektir.

c. Mutlak Dille Kaleme Alinnmus Alanlar

Anayasa’nin 15’inci maddesi disinda bazi maddelerine bakildigin-
da somut olarak bazi dokunulmaz alanlarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Bunun neti, Anayasa’nin 38’nci maddesinde yer alan “Oliim cezasi1 ve
genel miisadere cezasi verilemez.” hiikkmiidiir. B. Tanor/N. Yiizbasiog-
lu’nun gozlemlerine katilarak yukarida ifade edilenlere ek nitelikteki bu
alanlar1 aktarmak gerekirse bunlar, su seklide siralanabilir:

- Angarya yasagi (md. 18/1),

- Yurttaglarim sinir dis1 edilmesi yasagi ve yurda girme hakki (md.
23/son),

- Ibadete, dini ayin ve torenlere zorlanmama hakki (md. 24/3),

- Basina sansiir, izin ve teminat yatirma sart1 yasagi (md. 28/1)

- Dernek/toplanti/gosterilerin izne tabi tutulmasi yasagi (md. 33 ve 34).

- Yasina/cinsiyetine/gliciine gore ¢alistirlma hakki (md. 50/1)

- Yurttaghiktan ¢ikartma kararina kars1 yargi yolunun kapatilmama-
s1 (md. 66/son)'%*

OHAL doneminde Anayasa’daki giivencelere aykiri tedbirler ali-
nabilmesi hiikmii, bu kategorinin (milletleraras: yilikiimliiliikler uyarinca
md 18/1 ve md. 24/2 hiikiimleri disindakiler hari¢) soyut bir sekilde ve

103 Bu hakkin getirdigi yasak, muhatap itibariyle sadece Cumhurbagkam ve Bakanlar
Kurulu’na degil, ayn1 zamanda yasama ve yargi organlarina da yoneliktir.
104 Tanor/Yiizbasioglu, s. 156.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 5/Sayi:10/Y1l:2016



Tolga Sirin 513

sadece sozel yoruma dayanilarak, sert ¢ekirdek haklar icinde sayilmasi-
nin Oniinde nispeten engeldir. Ne var ki yazarlarin dikkat ¢ektikleri mut-
lak dil, ol¢iiliiliik konusunda daha kati bir degerlendirmeyi gerekli kilar.
Ayrica bu haklarin, diger haklar gibi, somut olayn kosullarina gore
OHAL ile ilgisinin kurulamadig 6l¢iide, anayasal giivencelerden yarar-
lanacaginin da yeniden alt1 ¢izilmelidir.

2. Uluslararas1 Sozlesmelerde Baskaca Sert Cekirdek Haklar
Var m?

Anayasa’nin 15’inci maddesinin 1’inci fikrasi temel hak ve 6zgiir-
likklerin durdurulmasini veya bunlar i¢in Anayasa’da ongoriilen giiven-
celere aykir tedbirler alinabilmesini “milletleraras1 hukuktan dogan yii-
kiimliiliikler ihlal etmemek™ kaydmna baglamistir. Bu nedenle “sert ¢e-
kirdek hak” kategorisinin iizerinde dururken Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararasi sdzlesmelerin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Tirkiye nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmeler i¢inde ikisinin bu
konuya iliskin diizenleme igerdigini gormekteyiz. Bunlar, I[HAS ve
MSHS dir.

a. Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi

IHAS i konuyla ilgili olan 15’inci maddesinin ikinci fikrasi ay-
nen su sekildedir:

“Savasta hukuka uygun eylemler nedeniyle meydana gelen 0liim-
ler hari¢ ikinci maddede, ii¢iincli maddede, dordiincii maddenin birinci
fikrasinda ve yedinci maddedeki yiikiimliiliiklerde azaltma yapilamaz.”

Fikranin atif yaptig1 maddelerden ikinci maddede “yasama hakki”,
liciincii maddede “iskence, insanlikdisi veya asagilayici muamele ve
ceza yasagl”, dordiincii maddenin ilk fikrasinda “kulluk ve kolelik yasa-
g1” ve yedinci maddesinde “sucta ve cezada kanunilik”, “su¢ ve cezala-
rin geriye Yyliriimezligi” yer almaktadir. Buna ek olarak, en son
17/09/2009 tarihinde verilen bir karar ile, lehe olan ceza hiikmiiniin uy-
gulanmas1 hakkinin (lex mitior) da bu madde kapsaminda oldugu konu-
sunda ictihat olusturulmustur.'%

105 Scoppola v Italy (2), IHAM, 10249/03, 17/09/2009, § 103. Bkz. Kadelbach, “Keine
Strafe ohne Gesetz”, Grote/ Marauhn (Hg.), s. 858.
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Bundan baska; IHAS sisteminde, 6liim cezasini tamamen kaldiran
ve Tiirkiye icin 01/06/2006 tarihinde yiiriirliige giren 13 no.lu Proto-
kol’iin 2’nci maddesi bu yasakta yiikiimliilik azaltilamayacagini ifade
etmistir. Ayrica Ocalan v. Tiirkiye kararinda IHAM 1n “Sézlesmeci Dev-
letlerin 2/1°nci maddenin 2’nci climlesini yiiriirliikkten kaldirmak veya en
azindan degistirmek iizere mutabakata vardiklar1” ve baris zamanindaki
Oliim cezasinin, protokol imzalanmasa bile “S6zlesme’nin 2’nci madde-
sinde izin verilmeyen, kabul edilemez bir ceza sekli olarak kabullenil-
mesi gerektigi” yoniindeki tespiti, bu yasagi, Sozlesme’nin ayrilmaz
parcasi kilmistir.'%

Yine yiikiimliiliik azaltmayla ilgili olarak 4 no.lu ek Protokol’de de
bu tiir bir diizenleme oldugunu gormekteyiz. Tiirkiye tarafindan imza-
lanmig ve 01/08/2016 tarihi itibariyle yiiriirliige girmis olan 7 no.lu ek
Protokol’lin dordiincii maddesinde yer alan “Cifte yargilanmama ve cifte
cezalandirilmama hakki” da (non bis in idem) yiikiimlik azaltilamayan
haklar arasinda diizenlenmistir.!°” Dolayisiyla sert cekirdek kategoriye
bir hakkin daha dahil edildigi sdylenebilir.

b. Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi

MSHS’nin konuyla ilgili 4’{incii maddesinin ilk ve ikinci fikralari
ise aynen su sekildedir:

“Sozlesmeci Taraf Devletler, ulusun yasamini tehdit eden olaga-
niistii bir durumun meydana gelmesi ve bunu resmen ilan etmeleri halin-
de, durumun zorunluluklarinin kesinlikle gerektirdigi dlciide, uluslarara-
st hukuktan dogan diger yiikiimliiliklerine aykir1 diigmeyecek ve 1rk,
renk, cinsiyet, dil, din, toplumsal koken gibi sebeplerle ayrimcilik icer-
meyecek sekilde, bu Sozlesmedeki yiikiimliiliiklerinde azaltma yapan
tedbirler alabilir.

Sozlesmenin 6, 7, 8 (1 ve ikinci fikralar), 11, 15, 16 ve 18. Madde-
lerindeki yiikiimliiliiklerde hi¢ bir azaltma yapilamaz.”

Bu maddenin ilk fikrast “esitlik hakki’nda yiikiimliiliik azaltilama-
yacagini ifade etmektedir. Altinct maddede “yasama hakki”, yedinci
maddede “iskence, insanlik dis1 veya asagilayict muamele ve ceza yasa-

106 Ocalan v. Tiirkiye, IHAM 46221/99, 12/05/2005, §163.
107 Bu konuda bkz. Tolga Sirin, “Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi’ne Ek 7 no.lu Pro-
tokol Hakkinda Bilgilendirme”, Giincel Hukuk, Agustos, 2016, ss. 38 vd.
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817, sekizinci maddenin ilk iki fikrasinda “kulluk ve kolelik yasagi”, on
birinci maddede “bor¢ nedeniyle hapis yasagi”, on besinci maddede
“sucta ve cezada kanunilik”, “su¢ ve cezalarin geriye yiirlimezligi” ve
“lehe olan hiikmiin uygulanmasi hakki”, on altinct maddede “kisi olarak
taninma hakki”, 18’inci maddede ise “diisiince, vicdan ve din 0zgiirlii-
gii” diizenlenmektedir.

Bunun disinda; Oliim Cezasinin  Kaldirilmasini  Amaclayan
MSHS’ye Ek 2 no.lu ek ihtiyari Protokol’lin 6’nc1 maddesi bu 6liim ce-
zas1 yasaginda yiikiimliilik azaltma yapilamayacagini diizenlemektedir.
Ayrica bu Sozlesme, Avrupa Konseyi sistemindeki konuyla ilgili soz-
lesmelerden farkli olarak Sozlesme sisteminden ¢ekilmeyi de diizenle-
memektedir. Nitekim BM IHK nin Yiikiimliiliiklerin Siirekliligi” baslikl1
26 no.lu Genel Yorumu’nda da ifade edildigi gibi, Sozlesme sisteminden
cikmanin diizenlenmemesinden dolayi, bu giivence bir defa kabul edil-
dikten sonra, artik bundan geri adim atilamayacag1 sdylenebilir.!?®

Son olarak; Insan Haklari Komitesi de, 29 no.lu Genel Yorum’da
uluslararas1 hukukun emredici kurallarinin (jus cogens) da yiikiimliiliik
azaltilamaz arasinda oldugunu ifade etmis'®”, ayrica yorum yoluyla su
haklar1 da bu kategoriye dahil etmistir:

“(a) Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan herkese insanca ve kisinin
dogustan sahip oldugu onura saygi gosterilerek davranilir. S6zlesme’nin
10. Maddesinde 6ngoriilen bu hak, 4’iincii maddenin 2’nci paragrafinda
belirtilen, yiikiimliiliikk azaltmanin miimkiin olmadigi haklar arasinda yer
almasa da, 10’uncu maddede yiikiimliiliik azaltma miimkiin olmayan
genel bir uluslararas1 hukuk kurali diizenlenmistir. Komite nin bu gorii-
sii, Sozlesme’nin Baslangic kisminda, kisinin dogustan sahip oldugu
onura yapilan vurgu ve Sozlesme’nin 7°’nci ve 10’uncu maddeleri ara-
sindaki yakin iliski ile desteklenmektedir.

(b) Rehin alma, kacirma ve keyfi tutma ile ilgili yasaklar da yii-
kiimliiliik azaltmaya tabi degildir. Bu yasaklamalarin olaganiistii durum-
larda dahi emredici Ozellik tasimalari, genel uluslararasi hukuk normlari
olarak kabul edilmeleriyle haklilastirilmaktadir.

108 UN Human Rights Commitee, “General Comment No. 26: Continuity of Obligati-
ons ”’, CCPR/C/21/Rev.1/Add .8, § 13.
109 UN Human Rights Commitee, §11.
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(c) Komite’ye gore, azinlik mensuplarinin uluslararasi alanda ko-
runmast her durumda saygi duyulmasi gereken unsurlar1 igerir. Bu du-
rum, uluslararasi hukukta soykirimin yasaklanmasi, 4’lincii maddenin
I’inci paragrafinda ayrimcilik yasagina yer verilmesi, 18’inci maddede
yiikiimliiliik azaltilamamasi seklinde de kendisini gostermektedir.

(d) Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Sozlesmesi’nde
belirtildigi iizere, uluslararasi hukukta mesru goriilen sebeplere dayan-
madan kisilerin sinirdis1 edilmesi veya yer degistirmeye zorlanmasi veya
kisilerin hukuksal olarak bulunduklar1 yerlerde benzeri zorlayici tedbir-
lere maruz kalmalari, insanliga karsi islenen bir sugtur. Olaganiistii hal-
de, Sozlesme’nin 12’inci maddesinde yiikiimliilik azaltmaya yonelik
mesru hak, asla bu tiir tedbirleri mesrulastirmak i¢in kullanilamaz.

(e) Sozlesme’nin 4’ilincii maddesinin 1’inci paragrafina dayanila-
rak, 20’inci maddeye aykir1 sekilde, savas propagandasi yapmak veya
ulusal, 1rksal ya da dinsel nefretin ayrimcilik, diismanlik ya da siddete
kigkirtma seklini alacak bicimde savunulmasini mesru kilmak amaciyla
olaganiistii hal ilan edilemez.

Sozlesme’nin 2’nci maddesinin 3’ncii fikrasi taraf Devletin, SOz-
lesme hiikiimlerinin ihlali héklinde hak arama yollar1 saglamasini On-
gormektedir. Bu fikra, 4’ilinci maddenin 2’nci fikrasinda belirtilen yii-
kiimliiliik azaltmanin miimkiin olmadig1 hiikiimler arasinda yer almasa
da belirtilen yiikiimliiliik, S6zlesme’nin tamamina yayilmis sozlesmesel
bir yiikiimliiliiktiir.” 10

(...) Sozlesme’nin 4’ncii maddesinde yer alan yiikiimliiliik azalt-
mayla ilgili tedbirler S6zlesmenin biitiiniinde var olan hukuku iistiinltigii
ve kanunilik ilkelerine dayanmaktadir. Silahli ¢atisma sirasinda adil yar-
gilanma hakkinin belli bashi yonlerinin uluslararasi insancil hukukta
acikca giivence altina alinmasi sebebiyle Komiye, diger olaganiistii du-
rumlarda da bu giivencelere aykiri diizenlemeler getirilmesini mesru
kilacak sebepler One siiriilemeyecegini belirtmektedir. Komite nin gorii-
stine gore, kanunilik ve hukuku tstiinliigti ilkeleri, adil yargilanma hak-
kina olaganiistii durumlarda da saygi gosterilmesini gerektirir. Sadece
kanunla kurulmus olan bir mahkeme yargilama ve cezalandirma yetkisi-
ne sahiptir. Masumiyet karinesine uyulmalidir. Yiikiimliiliik azaltmanin
miimkiin olmadig haklarin korunmasi i¢in, mahkeme Oniinde yargilan-

10 71bid., § 13- 16.
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ma hakkinin kullanilmasi ve yasal tutuklu kalma siireleri ihlal edilme-
den, gecikmeksizin hiikiim verilmesi gerekliligi taraf Devlet'in yiiktimlii-
liigiin azaltilmasinin gerekli olduguna karar vermesi gerekcesiyle orta-
dan kaldirilmamalidir.”

Yiikiimliilik azaltilamayacak haklar baglaminda atif yapilan bu
haklarin bir kism: Anayasa ve IHAS sistemi ile kosut goriinse de
MSHS nin onlardan daha fazla giivence getirdigini kaydetmek gerekir.
Bu bakimdan “esitlik hakk1”, [HAS m aksine; diger yanda agik¢a metin-
de ifade edilmesi bakimindan “lehe hiikmiin uygulanmasi1 hakki”, kisi
olarak taninma hakki ve son olarak, sadece “agiklamaya zorlanmama”
baglaminda giivence taniyan Anayasa’nin aksine hakkin tamaminin ifade
edilmesi bakimindan “diislince, vicdan ve din 0Ozgiirliigi” MSHS nin
getirdigi ek giivencelerdir. Ayrica 29 no.lu genel yorumda az 6nce alinti-
lanan (asagida tabloya yansitilan) kissmda da c¢ok sayida baskaca hak
icin de yiikiimliilik azaltmanin miimkiin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

IV. Yabancilarin Durumu

Anayasa’nin temel haklarin genel rejimine iliskin hiikiimlerinden
biri “yabancilarin durumu”na 6zgiilenmistir. 16’nc1 maddeye gore; “Te-
mel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in, milletleraras1 hukuka uygun ola-
rak kanunla sinirlanabilir.” Olagan donemler i¢in kaleme alinmis oldugu
goriilen bu maddede kanunla sinirlama kavrami, 13’iincti madde kriterle-
riyle ortaktir. Ote yandan IHAS taki temel haklarm 6zneleri, egemenlik
yetkisiyle dogrudan ilgili bulunan serbest se¢im hakki hari¢ olarak, yurt-
tag veya yabanci “herkes”tir. Dolayisiyla Anayasa’nin 13’ilincii madde-
sinde yer alan ve [HAM pratiginde de biiyiik 6l¢iide ayn1 sekilde kullani-
lan kriterler, bu yolla yabancilar i¢in de gecerli olmaktadir. Bu konuda
[HAS sistemi yoniinden tek farklilasma, S6zlesme’nin 16’nc1 maddesin-
deki “So6zlesmenin 10, 11 ve 14’ilincii maddeleri, S6zlesmeci Devletlerin
yabancilarin siyasal faaliyetleri lizerine yasaklar koymalarina engel sayi-
lamaz.” Hiikmii olabilir; fakat, bu maddeye iliskin yorumunda da [HAM,
bu hiikmiin olabildigince dar yorumlanmasi gerektigini sdylemis, tespit-
leriyle hiikmii adeta uygulanamaz hale getirmistir.''!

11 Piermont v. Fransa, IHAM, 15773/89 ve 15774/89,20/01/1994. Schabas, ss. 608-610.
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AYM’nin gecmiste miilkiyet edinme hakki ile ilgili bir davada
iirettigi “miitekabiliyet” kriteri'!? ise IHAM 1n Nacaryan ve Deryan v.
Tiirkiye''® ve Fokas v. Tiirkiye''* kararlarinda reddedilmis; miilkiyet
hakk1 da dahil olmak iizere bir ulusal-iistii insan haklar1 s6zlesmesi olan
[HAS taki haklar yoniinden miitekabiliyet sartinin gecerli olmayacagi
kabul edilmistir. Su halde Anayasa’nin aradigi “milletlerarast hukuka
uygunluk” kriteri, kural olarak “miitekabiliyet” ilkesini dislamaktadir.
Dolayisi ile, olagan donemlerde, egemenlik yetkisiyle ilgili siyasal hak-
lar hari¢ olmak tlizere, yabancilar yoniinden temel haklarin genel rejimi
yoniinden esash bir farklilasma s6z konusu degildir. Sonug olarak, ola-
gan donemlerde kural olarak; temel haklarin genel sinirlama rejimi yo-
niinden yurttaglar ve yabancilar yoniinden kural olarak bir farklilasma
yoktur. Bu konuda OHAL doéneminde bir farklilagma evleviyetle s6z
konusu degildir. MSHS bakimindan ayrimcilik yasaginin yiikiimliiliik
azaltma yapilamayacak alanda sayilmasi, bu tespiti daha da onemli hale
getirmektedir.!!>

Sonuc¢

Giris kisminda, ilizerinde halihazirda cesitli caligmalar yapilmis
olan OHAL rejiminin temel haklarin genel esaslarina olan etkisi konu-
suna, yeniden ve bu kez farkli perspektiflerden bakilacagi ve farkli yo-
rumlar iizerinde durularak okuyucunun konunun baskaca boyutlar iize-
rine diistinmeye yoOneltilecegi sOylenmisti. Bu bakimdan ulasilan sonug-
lart su sekilde toparlayabiliriz.

Birincisi; OHAL’in ne anlama geldigi genel hatlariyla aciklanir-
ken, “derogation” kavraminin “askiya alma” seklinde yanlis terciime
edildigi savunuldu ve “yiikiimliiliik azaltma” oneri getirildi.

Ikincisi; “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Niteligi” konusunda OHAL
doneminde bir farklilagma olup olmadigi sorusu iizerine gidildiginde,

2 AYM, E. 1984/14, K. 1985/7, T. 13/06/1985.

13 Nacaryan ve Deryan v. Tiirkiye, THAM, 19558/02 ve 27904/02, 08/01/2008.

114 Fokas v. Tiirkiye, IHAM,, IHAM, 31206/02,01/11/2013.

115 Haklar arasinda bir fark yokken, yiikiimliiliikler yoniinden Anayasa’nin “Savas veya
savas1 gerektirecek bir durumun bas gostermesi halinde vatandaglar i¢in getirilecek
yiikiimliiliikler kanunla diizenlenir.” seklindeki 122’nci maddesi uyarinca vatandaslar
aleyhine bir diizenleme yapilmis olmasi kayda degerdir.
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insanin insan olmasindan kaynaklanan temel haklara sahiplik yoniinden,
karsilastirmali anayasa hukukunda “temel haklarin diismesi” kurumunun
OHAL donemleri igin bir istisna olabilecegi diisiiniilecekse de, bu kuru-
mun uygulama buldugu Almanya’da anilan tedbirin kalici nitelikte algi-
lanmadig goriildii. Bu kurumun 1982 Anayasasi’na girmesinin istenme-
sine ragmen, “agir” bulundugu i¢in kabul gérmedigi tespit edildi. Dola-
yistyla Almanya’da bile kalic1 temel hak kaybi olmazken, Tiirkiye’de
bunun evleviyetle s6z konusu olamayacagi sonucuna ulasildi.

Ugiincijsii; Temel haklara, OHAL doneminde miidahale edilme
kriterlerini ortaya koyan 15’inci maddede yer almayan “kanunilik”,
“mesru ama¢” ve hatta “demokratik toplum diizeninde gereklilik™ kriter-
lerinin aslinda OHAL rejiminde de belli siirlar dahilinde mevcut oldu-
gu sonucuna ulagsildi.

Dordiinciisii; milletleraras1 hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliikler-
den birinin de Avrupa Konseyi ve BM Genel Sekreterligi’ne bildirimde
bulunmak oldugu ve bu bildirimin uygulamada gerektigi gibi yapilama-
digr tespit edildi. Ayrica AYM’nin denetim yetkisinin tartismali oldugu
OHAL ilan1 kararmin IHAM tarafindan incelendigi tespit edildi.

Besincisi; OHAL donemlerinde goriiniir olan temel haklarin sert
cekirdegi konusunda, anayasanin lafzin1 asan giivencelerin oldugu tespit
edildi. Bu bakimdan tartismali olmayan su katalog olusturuldu:

Yuktmlulak Azaltmanmn - e itk Azaltmanin Miimkiin

Mimkiin Olmadigs Sert Olmamasimin Dayanag
Cekirdek Haklar yanag
Esitlik hakk1 MSHS md. 4/1

Kisi olarak taninma hakki MSHS md. 4/2

MSHS md. 4/2, THAS md. 15/2, Anaya-

Yasam hakki samd. 15/2

MSHS’e Ek 2 no.lu Protokol md. 6,
[HAS’a ek 13 no.lu Protokol md. 2,
Anayasa md. 38/9 (genel miisadere ya-
sag1 genisletmesi ile)

Oliim cezas1 yasagi

MSHS md. 4/2, THAS md. 15/2, Anaya-

Iskence yasagi sa md. 15/2

Kulluk ve kolelik yasag MSHS md. 4/2, IHAS md. 15/2
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Din, vicdan, diislince ve ka-
naat Ozglirliigii hakki

MSHS md. 4/2, kismen IHAS md. 15/2,
kismen Anayasa md. 15/2

Tutukluluk siirelerinin kanu-
niligi

BM IHK ’nin 29 no.lu Genel Yorumu

Mahkemeye erisim hak-
ki/Etkili bagvuru hakki

BM IHK ’nin 29 no.lu Genel Yorumu,
[HAM Ictihatlar1, Anayasa md. 15/2

Sug ve cezalarin kanunili-
gi/geriye yiirlimezligi hakki

MSHS md. 4/2, THAS md. 15/2, kismen
Anayasa md. 15/2

Masumiyet karinesi hakki

BM [HK ’nin 29 no.lu Genel Yorumu,
Anayasa md. 15/2

Kanuni hakim giivencesi

BM IHK ’nin 29 no.lu Genel Yorumu

Makul siirede yargilanma
hakki

BM IHK ’nin 29 no.lu Genel Yorumu

Avukatlarin mesleklerini
yerine getirebilmeleri hakki

[HAM Ictihatlar

Bor¢ nedeniyle hapis yasagi

MSHS md. 4/2

Non bis in idem

[HAS’a ek 7 no.lu Protokol md. 4/3

Ozgiirliigiinden yoksun bira-
kilanlarin insan onuruna uy-
gun tutulma hakki

BM IHK ’nin 29 no.lu Genel Yorumu

Rehin alma, kagirma ve
keyfi alikoyma yasagi

BM IHK ’nin 29 no.lu Genel Yorumu

Azinlik mensuplarinin
uluslararasi alanda
korunmasi

BM IHK ’nin 29 no.lu Genel Yorumu

Hukuka aykiri sinirdisi etme
ve yer degistirmeye zorlama
yasagi

BM IHK ’nin 29 no.lu Genel Yorumu

Soykirim yasagi

BM IHK 'nin 29 no.lu Genel Yorumu

Savas propagandasi ve
nefret sOylemi yasagi

BM IHK ’nin 29 no.lu Genel Yorumu

Jus Cogens

BM IHK ’nin 29 no.lu Genel Yorumu

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 5/Sayi:10/Y1l:2016




Tolga Sirin 521

Altincisi, buna ek olarak, Anayasa’nin, temel hak giivencesi sagla-
yan ve degistirilemez hiikiimlerinin de sert cekirdek alan i¢cinde sayilabi-
lecegi savunuldu.

Yedincisi; “ne olursa (...) olsun” kalibinin bulundugu hiikiimler ile
kat1 sekilde kaleme alinmis maddelerden sert ¢ekirdek haklar lehine ¢i-
karimlar yapilabilecegi anlasildi. Bu yolla, konunun farkli yorumlara,
tartigsmalara ve gelisime acik oldugu ortaya konulmus oldu.

Sekizincisi; temel haklara miidahale konusunda yurttaglar ve ya-
bancilar arasinda, dar anlamda siyasi haklar hari¢ olmak {izere, esasli bir
farkin olmadigi; hatta AYM’ nin miitekabiliyet seklinde tirettigi kriterin
dahi gecerli sayilamayacag1 goriildii. Bu rejimde OHAL doneminde bir
farklilagmanin olmayacagi sonucuna ulasildi.
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