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Makalede, 2017 anayasa degisikligi, yargi bagimsizligi yoniinden
analiz edilmistir. Karsilastirmali metot kullanilmistir. Bagkanlik sistem-
lerinde, tarafli baskanin, kural olarak, tarafsiz yargic atamalarinda tek
basina belirleyici olmadigi, karsilastirmali metot kullanilarak ortaya
konmustur. Makalede, ii¢ temel sorun 6ne ¢ikartilmistir.

Birincisi; yargi¢c atamalarinda, Tiirkiye’deki gibi bir 6rnegin bas-
kanlik sistemlerinde dahi olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bunun, yargi
bagimsizhigini zedeleyecegi anlatilmistir. Ikincisi; anayasa degisikliginin
getirdigi bagisikliklarin cezasizlik iklimini besleme riski, sayilarla goste-
rilmistir. Uglinciisii; Cumhurbagkan1 kararnamelerinin, yiiriitme yargi
iliskisinde yargi aleyhine bir durum yaratacagi (dava agacak kisilerin
daralmasi, bu kararnamelere karsi yiirlitmeyi durdurma kararlart veril-
mesinin ve iptal kararlarinin geriye yiirlimesinin tartismali olmas1 gibi
gerekcelerle) anlatilmistir. Makalenin ulastigr sonug, 2017 anayasa degi-
sikliginin yargi bagimsizligi yoniinden olumsuz oldugudur.
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ABSTRACT

In the article, the 2017 constitutional amendment was analyzed
from the point of judicial independence. In the article, the comparative
method was used and three main problems have been highlighted.
Firstly, it was presented that a partisan president alone is, in principle,
not determinant in judicial appointments in the presidential regimes. In
this context, Turkey is unique in judicial appointments, which is not in
favor of judicial independence. Secondly, it was presented that the new
immunity clauses bring a risk to foster the climate of impunity in Turkey.
Thirdly, it was illustrated that the new decree power of the president will
create a negative situation in the relationship between legislation and
jurisdiction. Consequently, the main output of the article is that the 2017
constitutional amendment broken the principle of judicial independence.

Keywords: Presidential regime, appointment of judges, presiden-
tial decree, impunity
kok

Giris
Bu makalede, 21/01/2017 tarihinde bazi milletvekillerinin agik oy
kullanarak kabul ettikleri' ve 16 Nisan 2017 tarihinde halkoyuna sunula-

! Anayasa’nin 175’inci maddesi geregince anayasa degisikligi teklifinin kabulii, Meci-
sin liye tamsayisinin beste li¢ cogunlugunun “gizli” oyuyla miimkiindiir. Ayn1 sekilde
TBMM Ictiiziigii'niin Anayasada degisiklik tekliflerinin birinci ve ikinci goriismele-
rinde, maddelerin kabulii ile ikinci goriismenin sonunda tiimiiniin kabulii liye tamsa-
yisinin beste ii¢ cogunlugunun “gizli” oyu ile miimkiindiir. Bu hiikiimler karsisinda,
acik oy ile anayasa degisikligi yapildiginin tespit edilmesi halinde, bu degisikligin
anilan hiikiimlere aykiri sayilmasi gerekir. Bilindigi gibi AYM’nin Anayasa’nin
148’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca “Anayasa degisikliklerini, teklif ve oyla-
ma ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususla-
r1” yoniinden denetleme yetkisi vardir. Bu yaniyla AYM’nin, “oylama ¢ogunlugu”
denetimini yaparken, gercekten anayasanin 6ngordiigii anlamda bir oylama yapilip
yapilmadiginin incelenmesi miimkiindiir. Anayasa’nin acik hiikmii ile celisen bir oy-
lamanin anayasaya uygun oylama olmamasinin yaninda, sz konusu oylamalarda
TBMM Ictiiziigii'ne aykir1 oylamaya géz yumulmasinin eylemli ictiiziik degisikligi
olarak kabul edilmesi ve bu de facto degisikligin Anayasa’nin 148’nci maddesi uya-
rinca incelenmesi de miimkiindiir.
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cak olan anayasa degisikligi paketini, yargi bagimsizligi yoniinden ele
alacagim. Boyle bir analiz, kuskusuz, Oncelikle Anayasa’da yargiyla
ilgili maddelerde degisiklik getiren hiikiimlere odaklanmay1 gerektir-
mektedir; fakat cok sayida calismada® bu maddelere yonelik analiz ya-
pildig1 i¢in, burada tekrara diismek istemiyorum. Bu nedenle, sz konusu
hiikiimleri, kargilagtirmali anayasa hukuku verileriyle sinayarak analiz
etmeyi deneyecegim. Ote yandan, mevcut anayasa degisikligiyle ilgili
analizlerde, genellikle degistirilen maddelerin iizerinde duruldugunu
gozlemliyorum. Oysa degisikliklerin, bir de degistirilmeyen maddeler
yoniinden ele alinmasi gerekiyor. Bu nedenle, sunumumda, yargi bagim-
s1zl1ig1 konusunu net ele alabilmek i¢in, anayasanin biitiinii tizerinden bir
analiz yapmay1 tercih edecegim.

Temel sorum su: 2017 anayasa degisikligi, yarginin tarafsizligini
ve bagimsizligini giiglendirecek midir? Bu sorunun Anayasa degisikligi
paketi icinden ilk bakista ve yiizeysel yaniti, Anayasa’nin 9’uncu mad-
desinde yapilan degisiklikte bulunmaktadir. Degisiklik, “Yarg: yetkisi,

Buna genel tespitin yaninda, oylamanin tamamen agik oy ile yapilip yapilmamasi ile
bir kistm milletvekilinin a¢ik oylama yapmasi durumlari arasinda bir ayrima gitmek
gerektigini da kaydedelim. ilk ihtimalde, anayasanin 6ngordiigii sekilde bir anayasa
degisikliginden bahsedilemez. ikinci ihtimalde ise; eger acik oy kullanan milletvekil-
lerinin sayis1 az ise ve oylama sonucunda degisiklik lehine “Meclisin iiye tamsayisi-
nin beste iic cogunlugunun gizli oyu” mevcut ise, anayasa degisikliginin gerceklestigi
de diisiiniilebilir. Zira bu ihtimalde, anayasanin 6ngordiigii kosullara uyan bir nisap
olusmus olur. Aksi bir diisiince sadece birka¢ (6rnegin degisiklik aleyhine) milletve-
kili acik oy kullandi diye biitiin bir anayasa degisikliginin gegersiz sayilmasi gibi
manipiilatif sonuglara yol agabilir. Boyle bir olasilikta, anayasa degisikliginin gecer-
sizliginin degil, ilgili milletvekillerine yonelik —eger kosullar1 varsa- disiplin hiikiim-
lerinin uygulanmasi gerekir. Nitekim olagan se¢im hukuku uygulamasi da bu yonde-
dir. Keza, sozel yorumda bunu gerektirir. Fakat bu noktada da bir serh diigmek gere-
kir. Hukukta sadece sozel yorum gecerli de degildir. “Gizli oy” kuralinin amagsal yo-
rumu geregi, bu kural ile, milletvekillerinin baskidan korunmasini amaclandigini soy-
lenebilir. Bu bakimdan sayica az sayida milletvekili bulunuyor olsa da sui generis ni-
telikteki meclis oylamalarinda o milletvekillerinin agik oylamasinin milletvekilleri
tizerinde “esasli” bir etkide bulundugu ve/veya tam kanunsuz bir durum olustugu
sOylenebildigi yerde oylamanin gecersiz oldugu sdylenebilecektir.

2 Bu konuda énemli bir rapor i¢in bkz. Anayasa Hukuku Aragtirmalari Dernegi, Tiirki-
ye Cumhuriyeti Anayasasi'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Uzerine Teknik-
Bilimsel Rapor, 2017. Bkz. https://tinyurl.com/kwh423y Ayrica bkz. Kemal Gozler,
Elveda Anayasa: 16 Nisan 2017’de Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Hakkinda
Elestiriler, (Bursa: Ekin Yay., 2017).
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Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir” seklindeki 9’uncu
maddede yer alan “bagimsiz” kelimesinden sonra “ve tarafsiz” kelime-
sini getirmektedir. Bu vurgu, seklen yargi erkini ve onun bagimsizligini
giiclendiriyor gibi goriinse de aslinda maddi olarak, mevcut bir giivence-
nin vurgulanmasindan bagka bir yenilik getirmemektedir. Cilinkii Anaya-
sa’nin 2’nci maddesindeki “hukuk devleti” ilkesi, Anayasa’nin 36’nci
maddesindeki “adil yargilanma” hakki ve Anayasa’nin “hdkimlerin
bagimsizlig1” baslikli 138’inci maddesi, bu giivenceyi zaten icermektey-
di. Nitekim Anayasa Mahkemesi de ¢esitli kararlarinda bu gercegi ortaya
koymustu.® Yani anilan hiikmiin Anayasa’da olmamasi, bizi, yarg: yetki-
sinin tarafli kullanilabilecegi gibi bir sonuca ulastirmamaktaydi. Dolayi-
styla bu metnin reddedilmesi de bizi, halkin tarafli yargilama istedigi
gibi bir sonuca ulastirmayacaktir. Hukukta absiirt sonu¢lar ortaya ¢ika-
cak yorumlar yasak oldugu icin, Anayasa’da tarafsiz hilkkmiiniin bulun-
mamasindan, yarginin tarafli olacagi seklinde bir absiirt sonuca da ulasi-
lamaz. Eger Oyle olsaydi, 1961 ve 1982 anayasalarinin hiikiimleri yazi-
lirken esin kaynagi olan 1949 tarihli Almanya Anayasasi’nin (md. 97) ve
1958 tarihli Fransa Anayasasi’min (md. 64/1) yargimin tarafsizligindan
bahsetmeyip, sadece yargi bagimsizligindan bahsediyor olmasindan ha-
reketle, bu iilkelerde de anayasalarinin yarginin tarafli olmasini emrettigi
gibi absiirt bir tespitte bulunmak gerekirdi. Oysa bu gecerli degildir. Ak-
tarilan Avrupa iilkelerinin anayasalarinda sadece yargi bagimsizligindan
bahsediliyor olsa da tarafsizligin da buna ickin oldugu kabul edilir.*

3 “Anayasa Mahkemesi de Anayasa'nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptig1 bircok
kararinda, ilgili hiikmii S6zlesmenin 6. maddesi ve AIHM ictihad1 1s181nda yorumla-
mak suretiyle, gerek Sozlesmenin lafzi igeriginde yer alan, gerek ATHM ictihadiyla
adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen ilke ve haklara, Anayasanin 36.
maddesi kapsaminda yer vermektedir.” Bkz. Kars. Giiher Ergun ve digerleri basvuru-
su, AYM, 2012/12, 02/07/2013, § 38. Kars. AYM, E.2012/69, K.2012/149, T.
11/10/2012; AYM, E.2011/43,K.2012/10, T. 19/1/2012.

* Bu degisikligin getirilme nedeni, halkoylamasi dncesindeki agiklamalarda “vesayet
taraftar1” yargiyr sonlandirmak olarak gosterilmistir. Son zamanlarda anayasa huku-
kuyla ilgisi olmayan ¢ok sayida siyasetci ve gazeteci tarafindan, Anayasa’nin 6’nct
maddesindeki “Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetki-
li organlart eliyle kullanir.” hiikkmiindeki “yetkili organlar eliyle kullanilir” hiikmii-
niin vesayet ilkesi oldugu, sdylenmektedir. Bu sdylem, bircok noktadan bilgisizlikle
maluldiir.

Oncelikle; anilan hiikiim Almanya Anayasasi’nin 20°nci maddesinden miilhemdir.
Bu durumda Bonn Anayasasi’nin da vesayet anayasast oldugunu sdylemek gerekecektir.
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Ote yandan “tarafsizlik” kelimesi, erkler arasindaki iliskilere ba-
kilmadan tek basina bir anlam da tasimaz. Eger Oyle olsaydi, Anayasa
degisikliginin dokunmadigi 96’ nc1 maddede yer alan Cumhurbaskanligi
yemininde, cumhurbaskaninin “tarafsizliktan ayrilmayacagina” yemin
etmesinden hareketle, 2017 anayasa degisikliginin cumhurbaskaninin
tarafsizligint devam ettirdigini soyliiyor olurduk. Yani, Cumhurbaskani-
nin niteliklerini diizenleyen Anayasa’nin 101°nci maddesinin bashigin-
dan “tarafsizlik” kelimesinin ve metninden “Cumhurbagkan: secilenin,
varsa partisi ile ilisigi kesilir ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeligi
sona erer.” hilkkmiinilin ¢ikartilmasini goz ardi etmemiz gerekirdi. Oysa,
Anayasa’daki Cumhurbaskan1 yemin metninde tarafsizliktan bahsedili-
yor olsa da degisiklik, cok net bir sekilde siyasi parti tliyesi, dolayisiyla
tarafli bir cumhurbaskani1 getirmektedir. Nitekim halkoylamasi Oncesi
yapilan propagandalarda da “evet” oyu ¢agrisi yapanlarin bu yonde agik-
lamalar yaptig1 goriilmiistiir.

Sonug¢ olarak, Anayasa’daki tarafsizlik kavramindan cok, erkler
arasindaki iligkilere odaklanmaliyiz. Eger konumuz yarginin bagimsizli-
g1 ise, bu durumda yasama ve yiiriitmenin yargiglarla olan iligkilerine,
daha net s0ylemek gerekirse yargi¢c atamalarina bakmaliyiz.

I. Tarafh Cumhurbaskam ve Anayasa Mahkemesi Uyelerinin
Atanmasi

Anayasa yargis1 ¢caginda Anayasa’nin bekg¢isi anayasa mahkemele-
ridir.> Sistemin tam kalbinde yer alan bu kurumun iiyelerinin kim tara-
findan belirlendigi de bu baglamda cok kritiktir. Tiirkiye’de bu konuda
gecmiste de ¢okga tartisma yasanmigtir. O tartismalarda, AYM iiyeleri-

Ikincisi; eger bu elestiriyi ileri siirenler, egemenligin bizzat milletce kullanilacagini
savunuyorlarsa bu durumda temsili demokrasiden vazgecilmesi ve meclis feshedile-
rek dogrudan demokrasinin uygulama bulmasi gerekir. Oysa boyle bir tartisma ya-
pilmamaktadir.

Uciinciisii; eger bu elestiriyi ileri siirenler, egemenligin sadece meclis tarafindan kul-
lanilacagini savunuyorlarsa, bu durumda meclis hiikiimetini savunuyor olmalar1 gere-
kir. Bu ise agik¢a bagkanlik rejimi ile uyumsuz bir siyasal rejimdir.

Bu konuya iliskin en kapsamli ve net agiklamalar, Hans Kelsen’in “Anayasa’nin
Bekgisi Kim Olmali” isimli eserinde verilmistir. Bkz. Hans Kelsen, Wer soll der
Hiiter der Verfassung sein? Abhandlungen zur Theorie der Verfassungsgerichtsbar-
keit in der pluralistischen, parlamentarischen Demokratie, (Tiibingen: Mohr Siebeck,
2008).
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nin yargi¢larca se¢ilmesinde sorun goriilmemekle birlikte, yasamanin da
bir unsur olmas: gerektigi ileri siiriilmiistiir.°

S6z konusu tartismada, yasama organinin liye secimini savunanlar,
kanunlari iptal edecek olan bir mahkemenin bazi {iyelerinin, kanunu iire-
tenler arasindan secilmesinin AYM’nin mesrulugunu giiclendirecegi
tezini islemislerdir. Bu teze karsi ¢ikan olmamakla birlikte, hakim goriis,
meclisin AYM iiyesi secimini nitelikli cogunlukla, yani mutabakatla
secmesi gerektigini yoniindeydi.’

Yine o tartismada, yiiriitmenin iiye secimi ise, 0zellikle Cumhur-
baskaninin iiye se¢mesi seklinde anlasilmis ve bu yetki, Cumhurbagka-
ninin ulusun birligini temsil eden, siyasetler iistii ve tarafsiz bir figiir
olarak tasvir edilmesiyle haklilastirilmak istenmekteydi.® Gercekten de
karsilagtirmali anayasa hukukunda da parlamenter rejim uyarinca sembo-
lik nitelikteki yetkilere sahip ve tarafsiz devlet baskaninin yiiksek mah-
kemeye belli sayida iiye secmesinde sorun goriilmeyebilmektedir.” Fakat
tam burada bir es verip, onemli bir konunun altim1 ¢izmek gerekir: Akta-
rilan tartisma ve savlar, bugiine kadar parlamenter rejim baglaminda
stirdiirlilmiistiir. Evet, tarafsiz devlet baskaninin, tarafsiz ve bagimsiz
olmasi gereken yargi¢lar1 atama yetkisi, parlamenter rejim ic¢inde belli
Olciide kabul edilebilirdir. Fakat parlamenter rejimden vazgecildigi ve
devlet baskaninin tarafli oldugu yerde, bagkanin yargi¢c atama yetkisinin
de gbzden gecirilmesi zorunludur. Zira, seklen de olsa tarafsiz devlet
bagkani, tamami olmamak iizere belli sayida tarafsiz yargici (tartismali
da olsa) atayabilir. Peki, seklen dahi tarafsiz olmasi gerekmeyen bir dev-
let bagkani, tarafsiz yargi¢ atayabilir mi? Acaba, karsilastirmali anayasa
hukuku yOniinden bu sorunun yaniti nedir? Simdiye kadar, AYM iiyele-
rinin atanmasiyla ilgili olarak, parlamenter Avrupa iilkelerinden drnekle-

% Orn. bkz. ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargisi, (Ankara: Imge Yay., 2007), ss. 239 vd.

7 Orn. bkz. Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci: Anayasa Yapimi ve
Anayasa Yargisi, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yay., 2014), s. 158; ibrahim
O. Kaboglu, Degisiklikler Isiginda 1982 Anayasasi: Halk Neyi Oylayacak?, (Ankara:
Imge Yay., 2010), ss. 266-267.

8 Bu goriise, 12 Eyliil Anayasasi’nin ¢ok giiclii ve yetkili yiiriitme getirdigi, bu nedenle
bu tiir atamalarin haklilagtirllamayacag goriisiiyle kars: ¢ikilmaktaydi.

% AYM iiyelerinin atanma kaynaklari ve usulleri konusunda bkz. Katalin Kelemen,
“Appointment of Constitutional Judges in a Comparative Perspective — with a Propo-
sal for a New Model for Hungary”, Acta Juridica Hungarica, Vol. 54(1), 2013, ss. 5-23.
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re yogunlagsmistik. Oysa simdi, devlet bagskaninin partili olabildigi bas-
kanlik rejimlerindeki yargic atama yetkilerine yogunlagsmamiz gerekir.
Sorumuzu netlestirelim: Baskanlik rejimlerinde bagkanin AYM iiyesi
atama yetkisi var midir? Var ise bu yetkiyi frenleyen veya dengeleyen
baskaca erkler bulunmakta midir?

Bu sorulara, tiiketici yanit vermek i¢in biitiin baskanlik rejimleri
incelenebilir. Fakat demokratik olmaktan son derece uzak Sahra alti Af-
rika ve Orta Asya devletleri, Tiirkiye icin karsilastirilabilir 6rnekler ol-
madiklar i¢in, Amerika kitasindaki orneklerle sinirl bir incelemeyi esas
alabiliriz. Zira Giiney Amerika ornekleri, ekonomik nitelikleri, NAFTA
iiyelikleri, Insan Haklar1 Amerikalilararas1 Sozlesmesi’ne taraf olmalari
ve sivil-asker iliskileri uyarinca Tiirkiye ile karsilastirilabilirdir. Keza,
2017 anayasa degisikliginin, kazananin her seyi alip kaybedenin her seyi
kaybettigi, secilenin bir tiir “halaskar” sayilip, tiim erklere egemen oldu-
gu ve siyasi partiler ile sivil toplumun talilestigi bir “havaleci demokra-
si” getirecegi de dikkate alindiginda, bu tiir sistemlerin prototipleri olan
Latin Amerika 6rnekleri bu yonden de karsilastirmaya uygundur. '

Buna gore, karsilastirmada esas alacagimiz iilkeler sunlar olmak-
tadir: Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Arjantin, Bolivya, Brezilya,
Dominik Cumbhuriyeti, Ekvador, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Kolombiya, Kosta Rika, Meksika, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru
Sili, Uruguay, Venezuela. Bu iilkelerin hepsinde ayri bir anayasa mah-
kemesi yoktur; fakat bu sunumda, akicilik saglamak adina, anayasallik
denetimi yapan mahkemelerin adlarini, lilkeye gore degisen 6zel isimle-
rine bakilmaksizin, Anayasa Mahkemesi seklinde ifade edecegim.

a. Baskan Tarafindan Atama Ornekleri: Meclis Onay: Sarttir!

Bagkanlik sisteminin besigi olan ABD, baskan tarafindan atamanin
en bilinen Ornegidir. Yaygin denetim seklinde ifade edilen ABD tipi
anayasa yargisinda, anayasallik denetiminin yapildigi mahkeme, Yiiksek
Mahkeme’dir (Supreme Court). ABD’de kimin Yiiksek Mahkeme iiyesi
olacagi konusu, Tiirkiye de dahil tiim diinyada biiyiik bir haber konusu-
dur. “Oliinceye kadar gorevde kalan ve nadiren dlen” bu iiyelerin atan-
masinda kuskusuz baskanin rolii vardir; fakat bu rol baskanla sinirl1 de-

10 Kavramsal olarak bkz. Guillermo O'Donnell, “Delegative Democracy”, Journal of
Democracy, Vol. 5(1), 1994, ss. 55-69.
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gildir. Bagkanca atanacak olan iiyenin Senato tarafindan onaylanmasi
gerekir. Bagkanlik secimlerinden farkli zamanlarda yapilan secimlerle
olusan Senato, bagkanin her atamasini kabul etmez. Hatta ABD’nin ken-
dine Ozgii siyasi parti yapisi ve se¢im sistemi uyarinca baskanla ayni
partideki kisiler dahi, bagkanin Yiiksek Mahkeme liyesi yapmak istedigi
kisiyi onaylamayabilir ve bu atamada frenleme yapabilirler. ABD tari-
hinde simdiye kadar baskanlarin atamak istedikleri 30 kisi, bu frenleme-
ler yiiziinden Yiiksek Mahkeme iiyesi olamamistir.!’ Bunlarin bir kismi
reddedilmis, diger bazilarinda ise ret gerceklesmeden baskanin adayini
degistirmesi ve/veya senatonun toplanmamasi s6z konusu olmustur.

Konunun net anlagilmas: i¢in bu atama girisimlerinden bazilarin-
dan Ornekler verebilirim. ABD’de yargi¢c atama siireciyle ilgili yakin
tarihte hatirlanan 6nemli Ornekler, baskan Ronald Reagan doneminde
olmustu.'” Reagan, 1987°de, ¢ok kat1 bir kiirtaj karsit1 ve sanatta sansiir
yanlist olan, evrimin egitim miifredatindan ¢ikartilmasi gerektigini ve
siyahlarin sehrin farkli yerlerinde yasamasi gerektigini savunan, asiri
muhafazakar Robert Bork’ii Yiiksek Mahkeme tliyesi olarak atamak is-
temisti. Fakat bu denli tartismali bir figiir, Senato’da (aralarinda ¢ok
sayida Cumhuriyet¢inin de bulundugu) 42’ye kars1 58 oyla reddedilmis-
ti.!* Aynm dénemde, Reagan’in bir sonraki aday1 olan Dougles H. Gins-
burg’un adaylik siireci de ilginctir. Harvard iliniversitesinde anayasa hu-
kuku profesorii de olan Ginsburg'un hem Cornell’deki 6grencilik yilla-
rinda hem de sonrasinda Harvard’daki akademik yasaminda esrar kul-
landiginin ortaya ¢ikmasi iizerine adayhig geri alinmust1.'

2000’1 yillara geldigimizde de benzer gelismeleri gordiik. George
W. Bush, beyaz saray damismani Harriet Miers’i, 2005 yilinda yargic
yapmak istemisti; fakat demokratlarin yani sira bazi cumhuriyetcilerin

' Marrick Garland hari¢ olmak iizere liste i¢in bkz. Stephen E. Frantzich/Howard R.
Ernst, The Political Science Toolbox: A Research Companion to American Govern-
ment, (Plymouth: Rowman and Littlefield Publishers, 2009), s. 137.

12 Ronald Reagan donemindeki atamalarin reddedilmesine iliskin bir analiz i¢in bkz.
John Massaro, Supremely Political: The Role of Ideology and Presidential Manage-
ment in Unsuccessful Supreme Court Nominations, (NY: State University of New
York Press, 1990), ss. 158 vd.

13 Ibid. Ayrica bkz. James V. Calvi/Susan Coleman, American Law and Legal Systems,
(NY: Routledge, 2017).

14 Massaro, s. 158.
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de tepkisi lizerine Miers, adayliktan geri cekilmisti.'> En son Barack
Obama’nin atamak istedigi ve liberal goriisleriyle taninan Merrick Gar-
land’1n atanmasina karsi ¢ikan ve senato ¢ogunlugunu olusturan Cumhu-
riyet¢ilerin, atamayr yeni baskanin yapmasi gerektigi yoniindeki savlari
ve Senato’nun atamayla ilgili oylama i¢in toplanmamasi iizerine etrafl
bir tartisma baslamisti. Bu siireci, Donald Trump’un atama girisimi lize-
rine hala takip edebilmekteyiz.

Goriildiigii gibi, ABD’deki baskanlik sisteminde anayasallik dene-
timi yapacak yargi¢clarin atama siirecleri, seffaf ve kamusal denetime
acik sekilde yapilmaktadir. Baskan diledigi kisiyi atayamamakta, bazen
kendi partisinden, cogu kez de senatodaki liyelerden gelecek tepkilere
gore bir dengeleme yapmak zorunda kalmaktadir. Tiim bunlar, bir ana-
yasayl “anayasa’ yapan fren ve denge mekanizmalarmin birer unsurudur.'®

Yargiclarin atanmalar1 konusunda ABD 0Ornegine benzer 6rnekle-
rimiz, Panama, Meksika ve Brezilya’dir. Bunlardan Brezilya’da da bas-
kanin atadigi liyenin, Senato’nun mutlak cogunlugunca onaylanmasi
gerekmektedir. Diger Giliney Amerika baskanliklarinda ise bagkanin yap-
tig1 atamalarda, yliksek nitelikli ¢ogunluklarin onaylamasi sarti 6ngo-
riilmiistiir. Arjantin, Honduras, Kosta Rika, Sili, Uruguay ve Venezue-
la’da meclis onay1 i¢in aranan kosul 2/3’tiir. Nikaragua’da ise Meclis,
Baskan’in sundugu adaylar icinden, ilgili derneklerin goriisiinii alarak,
tiyelerinin %60’1n1n oyuyla secer.

Anilan Orneklerin higcbirinde baskanin dogrudan AYM’ye iiye
atama yetkisi yoktur. Giiney Amerika bagkanliklarinin tamamina bakil-
diginda, istisnai sayilabilecek ornekler Guatemala ve Sili” dir. Guatema-
la’da Yiiksek Mahkeme, 1 iiye; Kongre, 1 iiye; Cumhurbaskani, 1 iiye;
San Carlos de Guatemala Universitesi Yiiksek Konseyi, 1 iiye ve Barolar
Birligi 1 liye secer. Yani bu ililkede Cumhurbaskaninin sectigi liye sayisi,
toplam 5 iliyeden sadece 1’dir. Sili’de ise Senato, 2 iliyeyi dogrudan; 2
tiyeyi Meclis’in gosterdigi adaylar arasindan (liyelerinin 2/3’iiniin oyuy-

15 Calvi/Coleman, op. cit.

16 Bu tiir unsurlar, parlamenter rejimin oldugu Almanya’da lezbiyen/feminist bir profe-
sOr olan Susanne Baer’in atama siirecinde yasanmisti. Orada da bu kisinin adaylik
stireci seffaflikla ve denetimiyle birlikte yiirlimiistii. Ayrica bu konuda bkz. Bkz.
Ulrike Mast-Kirschning, “Feminist judge brings new perspectives to Germany's hig-
hest court”, DW, 06/01/2011. http://www.dw.com/en/feminist-judge-brings-new-
perspectives-to-germanys-highest-court/a-14753604
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la) secer. Yargitay, 3 iiye secer. Geri kalan 3 iiye ise Cumhurbagkaninca
atanir. Gortildigi gibi bu iilkede Cumhurbaskani’nin dogrudan belirle-
digi tiyeler, 10 iiyeden yalnizca 3’iidiir.

b. Meclis Atamasi Ornekleri: Nitelikli Cogunluk Sarttir!

Giiney Amerika’daki baskanlik rejimlerinin ¢ogunlugunda atama
yetkisinin meclislerde oldugu goriilmektedir. Bunlardan, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Kolombiya, Kosta Rika, Nikaragua, Uruguay ve
Venezuela’da biitiin iiyeler meclis tarafindan belirlenmektedir.

El Salvador, Honduras, Kosta Rika, Uruguay ve Venezuela’da bu
stirecte meclis belirleyicidir. Diger orneklerde ise baskaca unsurlarin da
aday belirleme siirecinde rolii vardir. Ornegin Ekvador’da, yasama, yii-
riitme ve “seffaflik ve sosyal denetim”!” (Transparencia y Control Social
erklerinden ikiser temsilciden olusan komisyon, kamuoyu denetimine
acik smavlara dayali olarak secim yapar. Sili’de Senato, belli sayida
kontenjan1 bizzat belli sayida kontenjan1 meclisin sundugu ii¢ aday i¢in-
den; Kolombiya’da, Baskan, Yargitay ve Danistay tarafindan hazirlanan
liste i¢inden; Paraguay’da, Yiiksek Yargi Kurulu'nun sundugu adaylar
icinden, Meclis ve Baskan’in ortak mutabakatiyla secilir. Nikaragua’da
ise bu secim, Baskan’in sundugu adaylar i¢cinden ve ilgili derneklerin
gorlislinii alarak yapilir. Meclisin secim yaptig1 bu 6rneklerin, Paraguay

172008 tarihli Ekvador Anayasasi klasik erkler ayriligina dayanmamaktadir. Anayasa,
yasama, yiiriitme ve yargi erkleri disinda “seffaflik ve sosyal denetim” erki ve “se¢im
erki” seklinde iki yeni erkten daha bahsetmekte ve bes erkin ayriligina dayanmakta-
dir. Devletin klasik islevlerinin yaninda, ayrica, yurttas katilimini giiclendirmek sek-
linde dordiincii bir islevi daha oldugunu sdyleyen Anayasa uyarinca “Yurttas Katili-
mi1 ve Toplumsal Denetim Konseyi” isminde bir organ olusturulmustur.

2008 Anayasasi’ndan once iilkede yasanan siyasal kriz, AYM iiyelerinin gorevlerin-
den alinmast ve suglanmasi tartismasinin yasanmasina neden olmustu. Bu konuda
bkzinsan Haklar1 Amerikalilararas1 Mahkemesi'nin 28 Agustos 2013 tarihli Anayasa
Mahkemesi (Camba Campos ve digerleri) v. Ekvador karar1 okunabilir. Ingilizce
metni i¢in bkz.

http://www .corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_268_ing.pdf

Ekvador’un yeni Anayasa Mahkemesi’nin 9 liyesinin se¢iminin ayrintilar1 Anaya-
sa’da degil, gecis donemine 6zgii ¢ikartilan kanunun (Régimen de Transicién cons-
tante en la actual Constitucion de la Republica) 25’inci maddesinde diizenlenmistir.
Bu metnin Ingilizcesi yoktur. Kanunda AYM iiye se¢imind Yurttas Katilimi1 ve Top-
lumsal Denetim Konseyi’nin belirleyiciligi diizenlenmistir.
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hari¢c tamaminda, nitelikli ¢ogunluk sarti diizenlenmistir. Genel kural,
2/3 ¢ogunluk sartinin olmasidir. Ayriks: olarak Nikaragua’da ise %60
cogunluk ifadesine yer verilmistir. Bunun yaninda, ongoriilen nitelikli
cogunlugun saglanamamasi durumunda nisapta azaltmaya gidilen tek
ornegin Venezuela oldugu goriilmektedir. Venezuela Anayasasi’na gore,
3 turda secim yapilamaz ise se¢im salt cogunlukla yapilacaktir. Bunun
disindaki 6rneklerde ise bu tiir bir belirlemeye rastlanmamaktadir. Dola-
yistyla meclisce yapilacak secimlerde de meclis liyelerini uzlagmaya
zorlayan bir modelin esas oldugunu s6yleyebiliriz.'8

Tiim bu aktarimlardan sonra, oncelikle Amerika’daki bagkanlik re-
jimlerinde anayasa mahkemesi liyelerinin genellikle meclislerce secildi-
gini sOyleyebiliriz. Bunlarin i¢inde, ayrica bagkanin da dogrudan atama
yapma yetkisinin bulundugu ayriksi1 orneklerin Guatemala ve Sili oldu-
gunu, fakat baskanin yaptig1 atamalarin azinlikta oldugunu, tyelerin
biiytik bir kisminin iki meclisin uzlagiya dayanan nitelikli cogunluklariy-
la veya yiiriitme disindaki 6znelerin katilimiyla secildigini soyleyebiliriz.
Geri kalan Orneklere bakildiginda, baskanin atama yaptigr 6rneklerin,
azinlikta da olsa bulundugunu, fakat bunlarin mutlaka meclis onayina
tabi oldugunu gormekteyiz. Ote yandan Amerika’daki baskanlik &rnek-
lerinin ¢ogunlugunda, AYM iiyelerinin se¢imi, meclislerce ve uzlasiya
dayali nitelikli cogunluklarca yapilmaktadir. Tablo, alfabetik olarak soyledir:

Tablo-1: Amerika Kitasinda Anayasallik Denetimi Yapan
Yargiclarin Secimi

Anayasa

iz Maddesi

Secim Usulii

Baskan, Meclis’in 2/3 ¢ogunlugunun

Arjantin (Md. 99) onayi ile atar.

Bolivya (Md. 158-182) Genel oy esas1 vardir.

Bagkan, Senato’nun mutlak

Brezilya (Md. 101) cogunlugunun onayi ile atar.

18 Anilan 6rneklerin diginda kalan Bolivya orneginde “Cogul-ulusal Anayasa Mahke-
mesi” iiyeleri, adaylarin propaganda ve siyasi partilerle iliskiye gecmesi yasak olmak
tizere, 5 milyondan fazla kayith se¢cmenin oyuyla secilir. Bolivya hakkinda bkz.
Mahmut Fevzi Ozliier/Ilgin Ozkaya Ozliier/Tolga Sirin/Nazim Sinan Odabasi, Boliv-
ya Anayasasi: Hukuk, Demokrasi, Ozerklik, (Ankara. Phoenix, 2013).
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Dominik
Cumbhuriyeti

(Md. 179)

Yiiksek Yargi Konseyi secer.

Ekvador

(Md. 434)

Yasama, yiiriitme ve “seffaflik ve
sosyal denetim” erklerinden ikiser
temsilciden olusan komisyon secer.

El Salvador

(Md. 173, 174,
186)

Meclis, liyelerinin 2/3’iliniin oyuyla
secer.

Guatemala

(Md. 269)

Yiiksek Mahkeme, Kongre,
Cumhurbagkani, San Carlos de
Guatemala Universitesi Yiiksek
Konseyi, Barolar Birligi birer tiye
secer.

Honduras

(Md. 311)

Meclis, liye tam sayisinin 2/3’{iniin
oyuyla secer.

Kolombiya

(Md. 239)

Senato; Bagkan, Yargitay ve Danistay
tarafindan hazirlanan liste i¢inden
secer.

Kosta Rika

(Md. 157 ve
158)

Meclis, iiye tam sayisinin 2/3’{iniin
oyuyla secer.

Meksika

(md. 76 ve 89)

Senato, Baskan’in sundugu ii¢ aday
icinden secer.

Nikaragua

(Md. 138/150)

Meclis, Bagkan’in sundugu adaylar
icinden, ilgili derneklerin goriisiinii
alarak, tiyelerinin %60’1nin oyuyla
secer.

Panama

(Md. 203)

Bakanlar Kurulu, Meclis’in onayiyla
atar.

Paraguay

(Md. 264)

Senato, Yiiksek Yargi Kurulu’nun
sundugu adaylar i¢inden, Bagkan’in
onay1yla secer.

Peru

(Md. 201)

Meclis, iiyelerinin 2/3’iiniin oyuyla
secer.

Sili

(Madde 92)

Senato, 2 liyeyi dogrudan; 2 liyeyi
Meclis’in gosterdigi adaylar
arasindan iiyelerinin 2/3’{iniin oyuyla
secer. Cumhurbagskani 3 iiye secer.
Yargitay, 3 iiye seger.
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Meclis, liye tam sayisinin 2/3’{iniin

Uruguay (Md. 236) oyuyla secer.

Meclis, liyelerinin 2/3’ilinlin oyuyla
Venezuela (md. 264-5) secer. (3 tur se¢im yapilamaz ise salt
cogunlukla secim yapilir).

c. Tiirkiye’deki Durum: Baskan Tarafindan Atama!

Tiirkiye’de ise AYM’nin iiye kaynaklari Anayasa’nin 146’inc1
maddesinde diizenlenmistir. Uye kaynagina iliskin hiikiimler ise su se-
kildedir:

“Anayasa Mahkemesi onyedi iiyeden kurulur.

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi; iki tiyeyi Sayistay Genel Kurulu-
nun kendi baskan ve liyeleri arasindan, her bos yer icin gosterecekleri
ticer aday i¢inden, bir iiyeyi ise baro baskanlarinin serbest avukatlar ara-
sindan gosterecekleri ili¢ aday icinden yapacagi gizli oylamayla secer.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yapilacak bu se¢cimde, her bos tiyelik
icin ilk oylamada iiye tam sayisinin iigte iki ve ikinci oylamada liye tam
sayisinin salt cogunlugu aranir. Ikinci oylamada salt cogunluk saglana-
mazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki aday i¢in tigiincii oylama yapilir;
ticlincii oylamada en fazla oy alan aday iiye se¢ilmis olur.

Cumhurbagkani; li¢ liyeyi Yargitay, iki iiyeyi Danistay, bir liyeyi
Askeri Yargitay, bir iiyeyi Askeri Yiiksek idare Mahkemesi genel kurul-
larinca kendi bagkan ve tiyeleri arasindan her bos yer i¢in gosterecekleri
ticer aday icinden; en az ikisi hukukc¢u olmak iizere li¢ liyeyi Yiiksekog-
retim Kurulunun kendi iiyesi olmayan yiiksekogretim kurumlarinin hu-
kuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gorev yapan 6gretim iiyeleri
arasindan gosterecegi licer aday icinden; dort liyeyi ilist kademe yOnetici-
leri, serbest avukatlar, birinci sinif hakim ve savcilar ile en az bes yil
raportorliik yapmis Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan secer.

Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mah-
kemesi ve Sayistay genel kurullar ile Yiiksekogretim Kurulundan Ana-
yasa Mahkemesi iiyeligine aday gostermek icin yapilacak se¢imlerde,
her bos tiyelik i¢in, en fazla oy alan li¢ kisi aday gosterilmis sayilir. Baro
baskanlarinin serbest avukatlar arasindan gosterecekleri iic aday igin
yapilacak se¢imde en fazla oy alan ii¢ kisi aday gosterilmis sayilir.”

2017 Anayasa degisikligi, rejimi parlamenter olmaktan ¢ikartmak-
la birlikte bu maddede esasli bir degisiklik yapmamaktadir. Konuyla
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ilgili tek farklilasma, askeri yarginin kaldirilmasina kosut olarak bu kay-
naktan gelen tiyelerin (2 liye), AYM iiyeligi kontenjaninin kaldirilmasi-
dir. Buna gore, tablo su sekilde olmaktadir:

Tablo-2: Tiirkiye’de AYM Uyelerinin Secimi

Yasama Tara- | Yargi Ta- | Dogrudan Yiiriitme Ata- | Yiriitme
findan Secim rafindan | masi Atamasi +
Secim Yasama
Onay1
3 Uye - 12 Uye -
Aday Gostere- Aday Gosterimi Olmadan
cek Kaynaklar: Dogrudan Atama Konten-
- Sayistay Ge- Janlaru:
nel Kurulu: 2 - 4 Uye
Uye Aday Gosterecek Kaynak-
- TBB Genel lar:
Kurulu: 1 Uye - YOK Genel Kurulu: 3
Uye
- Yargitay Genel Kurulu:
3 Uye
- Danistay Genel Kurulu:
2 Uye

Tabloda da gortildiigii gibi, tarafli ve siyasi parti iiyesi olan Cum-
hurbagkani, dogrudan 12 iiye secebilecektir. Bu iliyelerden 8 tanesi,
YOK, Yargitay ve Danistay genel kurullari tarafindan secilecektir. Geri
kalan 4 iiye icin baskaca bir organin rolii dahi yoktur. Burada, YOK iiye-
lerinin tamaminin, Danistay liyelerinin ise 1/4’{iniin bizzat Cumhurbas-
kaninca atandig1 kaydedilmelidir. Ote yandan, Yargitay iiyelerinin ta-
maminin ve Danistay iiyelerinin geri kalan 3/4’{iniin ise, birazdan aktari-
lacagi gibi olusumunda Cumhurbaskaninin belirleyici oldugu HSK (yeni
ismi bu sekilde) tarafindan belirlendigi de kaydedilmelidir. Bu kayitlar
bizi, AYM iiyelerinin 12’sinde Cumhurbagkaninin dogrudan belirleyici
oldugu sonucuna ulastirabilir.

AYM iiyelerinden 3’ii yoniinden ise Cumhurbaskaninin dogrudan
belirleyiciligi yoktur. Bununla birlikte, s6z konusu se¢im siirecinde nite-
likli cogunluk sarti esas degildir. Ayn1 durum Sayistay liyelerinin se¢imi
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yoniinden de gecerlidir. Meclis tarafindan secilecek AYM liyeleri icin
usul, ilk oylamada iiye tam sayisimin 2/3’i; ikinci oylamada iiye tam
sayisinin salt cogunlugu; ikinci oylamada salt cogunluk saglanamazsa,
ikinci oylamada en ¢ok oy alan iki aday arasinda yapilacak {iciincii tur
oylamada en fazla oy ile se¢im yapilmasina dayanir. Yani son tahlilde
parlamentoda cogunlukta olan siyasi partinin iiyesi secilebilmektedir.
Anayasa, meclisteki farkli partilerden milletvekillerini uzlasmaya zorla-
mamaktadir. Buna, Cumhurbaskaninin siyasi parti lideri olabilecegi,
Tiirkiye’de parti i¢ci demokrasi sorununun yayginligi ve Cumhurbaskan-
lig1 secimi ile TBMM secimlerinin aymi giinde yapilacagi yoniindeki
hiikiim de eklendiginde, parti lideri olan Cumhurbaskaninin dayattig:
ismin meclisce secilecegi sdylenebilir. Bu bakimdan geri kalan 3 liyenin
de dolayli olarak Cumhurbagkani tarafindan secilecegi ifade edilebilir.
Tiim bunlar cercevesinde, degisikligin kabul edilmesi halinde, Cumhur-
baskani’nin 15 AYM iiyesinin tamamin1 belirlemesi tehlikesi vardir. Bu
tiir bir ornek az 6nce deginilen karsilastirmali anayasa hukuku ornekleri
ile de uyumsuzdur. Aktarilan verilerde, Sili 6rnegi hari¢ olmak iizere,
partili bagskanin dogrudan iiye atama yetkisinin bulunmadig: ifade edil-
mistir. Ayni sekilde, meclis tarafindan yapilacak se¢imlerde uzlagsmaya
dayali nitelikli cogunluk kaydinin 6ne ¢iktigr sdylenmisti. Tiirkiye yo-
niinden ise, her iki ¢ikarim ile de uyumsuz bir diizenleme bulunmaktadir.

II. Tarafli Cumhurbaskam ve Hakimler ve Savcilar Kurulu
Uyelerinin Atanmasi

2017 Anayasa degisikliginin yargiyla ilgili degisikliklerinden bir
digeri de Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) ile ilgilidir. Bu
kurulun ismindeki “yiiksek™ ifadesini kaldiran anayasa degisikligi, Ku-
rul’un tiye profiline de degisiklik getirmektedir. Yargi¢ ve savcilara ilis-
kin meslege kabul etme, atama ve nakletme, gecici yetki verme, yiiksel-
me ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalar1 uygun
goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezas1 verme ve gérevden
uzaklastirma gibi kritik kararlar1 alacak bu kurulun iiye profili, mahke-
melerin “bagimsizligi” ve “tarafsizligi” yoniinden en can alici noktadir. Bu
nedenle bu degisiklige, biiyiik bir dikkatle odaklanilmas1 gerekmektedir.

Bu baglamda, iki noktaya yogunlasacagim. Ilkin, anayasa degisik-
ligine anayasa hukuku literatiiriimiizde HSYK’ya yonelik siiregelen eles-
tiriler merceginden bakacagim. Ikinci olarak, artik tarafli ve siyasi parti
lideri olabilecek cumhurbagkaninin HSYK {iyesi atama yetkisinin, bas-
kanlik rejimiyle yonetilen iilkelerde olup olmadigini sorgulayacagim.
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a. Bir Celiski: Adalet Bakam ve Miistesarimin Daimi Uyeliginin
Devam Etmesi

HSYK’nin yapisi, yetkileri ve iiyelerinin atanmasi siireci, Tiirki-
ye’de Oteden beri tartismali olagelmistir. Elestiriler ii¢ noktada toplan-
maktadir.

Birinci olarak; Kurul’un -1961 Anayasasi doneminden farkli ola-
rak- yargiclik ve savcilik gibi farkli meslek gruplarini aynilastirmasi,
1982 Anayasasi’nin yiiriirliige girdigi ilk giinlerden beri elestirilmistir.'
2017 Anayasa degisikligi, bu elestiriye bir yanit iiretmemekte ve sorunu
cozmeye yonelik bir unsur icermemektedir.

Ikinci olarak; Kurul’un yetkileri konusunda, aldig1 kararlarin yargi
denetimine tabi olmamasi doktrince elestirilmistir. Nitekim hem AYM?,
hem de IHAM?' tarafindan verilen kararlarda bu tiir bir yetki hukukun
tistiinliigii ilkesine aykir1 goriilmiistiir. Tiim bu elestirilere ve yargi karar-
larina ragmen; 2017 anayasa degisikligi, bu elestirilere de olumlu bir
yanit vermemekte, isaret edilen sorunlari goz ardi etmektedir.??

Uciincii olarak; HSYK nin iiye profili, hem 1982 Anayasasi’nin
ilk haline yonelik olarak hem de bu profilde degisiklik yapan 2010 degi-
sikligi siirecinde tartisilmis ve elestirilmistir. Bu elestirilerin ortak nokta-
st, Kurul’un yiiriitmenin etkisi altinda kalmas1 ve bagimsizliginin anaya-
sal agidan giivence altina alinmamasidir. Konuyla ilgili klasik elestiri,
Kurul’un baskanligint Adalet Bakani’nin yapmasi ve Adalet Bakani’nin
Kurul’un dogal iiyesi olmasina yoneliktir. 35 yildir degismeyen bu esasa
iligkin gorece tek makul gerekce, Bakanin, adaletin isleyisinden dolay1
yasama organina karsi sorumlu olmasiydi. Bu sav, tartismaya ve elestiri-
ye acik olmakla birlikte, parlamenter rejimin i¢inden gelistiriliyordu. Ne
var ki bu sav, 2017 yilinda gerceklestirilen degisiklik karsisinda artik

19 Orn. bkz. Biilent Tan6r/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, (Ankara: Beta Yay., 2014), ss. 460 vd.

2 AYM, E. 1976/43,K. 1977/4,T.27/01/1977.

2l Kayasu v. Tiirkiye, [HAM, 64119/00 76292/01, 13/111/2008.

22 Bu sorun Danistay’in, OHAL siirecinde verdigi yeni tarihli bir karariyla daha da
derinlesmistir. Danistay, Olaganiistii Hal KHK'leri kapsaminda meslekten ¢ikartilan
yargi¢larin basvurularini, s6z konusu yaptirimlarin “olaganiistii tedbir” olmalarindan
ve bu “disiplin sucu islenmesi karsiliginda uygulanan ve yargi denetimine tabi bir di-

siplin cezas1 olan meslekten ¢ikartma cezasi niteliginde olmadigi”ndan hareketle in-
celememistir. Bkz. Danistay 5. Dairesi, E. 2016/8196, K. 2016/4066, T. 04/10/2016.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 6/Sayi:11/Y1l:2017, s. 85-116



Tolga Sirin 101

gecerliligini yitirmistir. Cilinkii anayasa degisikligi, Tiirkiye’nin siyasal
rejimini, anayasanin Ongordiigii parlamenter rejimden cikartmaktadir.
Yeni sistemde, bakanlarin ve baskanin meclise kars1 sorumlu olmayaca-
g1 Ongoriilmektedir. Siyasal rejimin parlamenter rejimden baskanliga
dogru kaydirildig1 yerde, HSYK’den de adalet bakaninin ¢ikartilmasi
tutarlt olmanin geregidir. Ne var ki, 2017 degisikligini hazirlayanlar,
yiiriitme erkinin yasamaya karsi sorumlulugunu kaldirmalarina ragmen,
parlamenter rejimden kalma bu unsura dokunmamislardir. Dolayisiyla
simdi burada, su soruyu sormamiz anlamlidir: Eger 1982 Anayasasi’nin
ongordiigli sistemde Adalet Bakani, adaletin isleyisinden meclise karsi
sorumlu oldugu i¢cin HSYK iiyesi idiyse, yeni sistemde neden hala bu
Kurul’un iiyesi kalmaktadir? Zira soz konusu miistakbel bakan, halk
tarafindan secilmeyecegi gibi, yasamaya kars1 da sorumlu olmayacaktir.

Bunlarin yaninda, Bakanin miistesarinin Kurul iiyeligi konusunda
ise, 1982 Anayasasi’nin mevcut halinde dahi HSYK tiyeligini haklilagti-
ran bir argiiman mevcut degildi. 2017 Anayasa degisikligi, ayn1 sorunla
maluldiir.

b. Baskanhk Rejimlerinde Baskan, HSYK Uyelerinin Cogun-
lugunu Atar mi: Hayir!

Tiirkiye’de HSYK {iyelerinin atanmasi siireci tartisildiginda, karsi-
lagtirmali anayasa hukukunun verilerinden yararlaniliyordu. Bu konuda
spesifik doktora calismalart dahi iiretilmisti. Fakat o ¢alismalarin 6n ka-
bulii, Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi iiyesi bir devlet olarak, Konsey’deki
parlamenter rejimlerle karsilastirma yapmasi gerektigi yoniindeydi.”
2017 yilindaki anayasa degisikligi, parlamenter rejimden radikal bir se-
kilde kopma getirmekte, cumhurbaskanini bizzat siyasetin i¢cine ¢cekmek-
tedir. Ongoriilen yeni rejim, tam olarak baskanlik rejimi olmasa da, bas-
kanlik rejimi tiirevi oldugu i¢in, bu konuda da Amerika’daki bagkanlik
tiirevleriyle karsilastirma yapmak anlamli olacaktir. Bu baglamda, soru-
muz sudur: Baskanlik rejimlerinde, parti lideri olabilen ve tarafli bagkan-
lar, HSYK tiiriinden kurullarin iiyelerinin se¢ciminde islev gérmekte midir?

Karsilagtirmali anayasa hukuku literatiirii tarandiginda, dogrudan
bu soruya odaklanmamakla birlikte, bu soruya da yanit iireten ¢calismala-

23 Tiirkcede bu alanda temel eser igin bkz. Burak Celik, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu: Yapisal A¢idan Karsilastirmah Bir Inceleme, (Istanbul: On iki Levha Yay., 2013).
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rin oldugu goriilmektedir. Bunlarin i¢inde en dikkat ¢ekeni, Violaine
Autheman ve Sandra Elena tarafindan yazilan “Kiiresel En Iyi Uygula-
malar: Yargi Konseyleri” isimli ¢alismadir. Avrupa ve Giiney Amerika
orneklerine yogunlasan yazarlarin Amerika kitasindaki yiiksek yargi
organlarinin iiyelerinin kaynaklarina iligkin cikarttiklar1 tabloyu aynen
aktarmak, isimizi kolaylastiriyor:**

Tablo 3: Amerika Kitasinda HSYK Benzeri Kurullara Yapilan
Atamalar

Demok-
Ulke Yasama | Yiiriitme | Yargi ratl-l-{ K}t- Mak%{n Siire
le Orgiit- | Geregi
leri
ABD + De-
gisken
Arjantin | + + + 4
Yiiksek
. Mahke-
Bolivya + me Bas- 10
kani
Devlet
Baskani,
Mechsle- Ola-
. . rin Bas- <
Dominik gan
kanlan ..
Cumbhu- + + . Gorev
. e ve Yiik- .
riyeti Siire-
sek leri
Mahke-
me Bas-
kani

24 Violaine Autheman/Sandra Elena, Global Best Practices: Judicial Councils - Lessons
Learned from Europe and Latin America, Kaith Henderson (ed.), (IFES, 2004), s. 24.
Tiirkcede konuyla ilgili olarak bkz. Levent Goneng, Diinyada ve Tiirkiye'de Yiiksek
Yargi Kurullari, (Ankara: TEPAV, 2011).
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Yiiksek
Ekvador + Makke- 6
me Bas-
kani
El Salva-
+ 3
dor
Kolombi-
+ + 8
ya
Meksika | + + + 5
Yiksek
Mahke-
me, Dai-
re Bas-
kanlari, (g);;l_
Panama Bgr(.)le.tr Gorev
Birligi .
Siire-
Baskani, leri
Yiiksek
Mahke-
me Bas-
savcilari
Paraguay | + + + 3
Peru + + 5

Aktarilan tabloya bakildiginda, Amerika’daki baskanlik sistemle-
rinin ¢ogunlugunda, HSYK benzeri yapilara yapilan atamalarda yiiriit-
menin herhangi bir etkisinin olmadigi goriiliir. Ayriksi olarak, yiiriitme-
nin rol aldig1 6rnek sayisi ise sadece dorttiir. Bu {iilkeler, Arjantin, Ko-
lombiya, Meksika ve Paraguay’dir.

Simdi bu ayriks1 dort 6rnege daha yakindan bakalim:

- Arjantin’de Yargi Konseyi (Consejo de la Magistratura de la
Nacion), Anayasa’nin 114’lincii maddesinde diizenlenmistir. Bu madde-
nin 2’nci fikrasina gore; “Konsey, halk tarfindan secilen siyasi organla-
rin, her yargisal dereceden yargiclarin ve federal olarak ruhsatlanmis
avukatlarin arasindan, dengenin saglanmasi amaciyla diizenli olarak ye-
niden olusturulur. Akademik ve bilimsel alandan kisileri de icerir ve
sayist ile atama usulii kanunla gosterilir.” Bu konuyu diizenleyen kanun
ise, Konsey’in on ii¢ iiyesinden altis1 yasama organinin, ikisi yargi¢larin,
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ikisi avukatlarin, biri ise akademisyenlerin kontenjanidir. Geriye kalan
bir iiye ise yiiriitme temsilcisidir.?

- Kolombiya’da Yargi1 Yiiksek Konseyi olarak ifade edilen kurul,
iki daireden olugmaktadir. Anayasa’nin 254’iincii maddesinin 3’iincii
fikras1 uyarinca, Kurulun idari islere bakan Yargi Yonetimi Dairesi,
AYM, Yargitay ve Danistay baskanlar1 ve yargiclarca secilen bir iiye ile
Daire’nin sectigi bir yargi erki miidiirii ve kalan tiyelerinin sectigi ii¢
daimi tiyeden olusur. Anayasa’nin 257’nci maddesinin 2’nci fikrasi uya-
rinca, Kurulun disiplin islerine bakan Ulusal Yargt Disiplin Komisyonu
ise Yargi Yonetimi Dairesi’nin gonderdigi dort iiye ve Cumhurbagkani-
nin gonderdigi ii¢ liye arasindan iki meclisin ortak oturumunda secil-
mektedir.

- Meksika’daki Federal Yargi Konseyi ise Anayasasi’nin 100’{incii
maddesi uyarinca yedi iiyeden olugsmaktadir. Kurulun baskani, Yiiksek
Mahkeme bagkanidir. Bunun disinda, yargiclarin gosterdikleri adaylar
arasindan Yiiksek Mahkeme Genel Kurulu’nun nitelikli cogunlukla seg-
tigi lic liye, Senato tarafindan atanan iki liye ve Cumhurbaskani tarafin-
dan atanan bir iiye vardir. Dolayisiyla yedi iiyeden yalmzca biri Cum-
hurbagkaninca atanmaktadir.

- Paraguay Anayasasi’nin 262’nci maddesi uyarinca Yargiclar
Konseyi, bir Yiiksek Mahkeme iiyesi, bir yiiriitme temsilcisi ve bir mil-
letvekili, bir senator, iki avukat, bir Ulusal Universite Hukuk Fakiiltesi
profesorii ve ozel iiniversitelerin hukuk fakiiltelerinde yirmi yildan fazla
gorev yapmis bir profesorden olusacaktir. Yani sekiz iiyeden yedisi yii-
riitme dis1 kaynaklardan, demokratik se¢imle belirlenmektedir. Sadece
bir liye yiiriitme tarafindan atanmaktadir.

Su halde, toparlayacak olursak, Amerika’daki bagkanlik sistemleri
icinde, HSYK benzeri yapilara yapilan atamalarda yiiriitme sadece dort
tilkede rol almaktadir. Bu iilkelerde ise devlet baskaninin rolii ya bir
liyeyl atama veya liye atama yerine aday gosterme seklinde tezahiir et-
mektedir. Bu son sdyledigimin net anlasilmasi adina, tablo su sekildedir:

25 26.080 sayili Kanun hakkinda bkz. Daniel Alberto Sabsay, “Judiciary and Democracy in
Argentina”, Moira B. MacKinnon/Ludovico Feoli (ed.), Representation and Effectiveness in
Latin American Democracies: Congress, Judiciary and Civil Society, (NY/London:
Routledge, 2013), s. 198. Ayrica bkz. Justice Studies Center of the Americas, “Argentina”,
Report on Judicial Systems in the Americas 2006-2007, s. 38. Bkz. http://ww3.lawschool.
cornell.edu/avondocuments/20081228-argentina-judicialsystem- 001 .pdf
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_Tablo-4: Yiiriitmenin Yiiksek Yargi Konseylerine Atama Yap-
t181 Ornekler

Devletler Kurulun Uye Sayis1 | Yiiriitme Kontenjam
Arjantin 13 Uye 1 iiye, Baskanca atanir.
) Meclis ve Senato tarafindan se-
Kolombiya | 13 Uye cilecek 7 iiye i¢cin Hiikiimet, liste
hazirlar.
Meksika 7 liye 1 liye, Baskanca atanir.
Paraguay 8 liye 1 iiye, Baskanca atanir.

Sonug olarak, Amerika’daki bagskanlik orneklerinde yiiriitme, yargi
kurullarinda kural olarak islev gbrememekte veya ayriksi birka¢ ornekte
sembolik rol almaktadir. Buna karsin 2017 anayasa degisikliginde du-
rum hi¢ de boyle degildir.

Anayasa’nin mevcut halinde HSYK nin iliye kaynaklart su sekildedir:
Tablo-5: 1982 Anayasasi’nin Mevcut Halinde HSYK Uyeleri

Adalet Akade- Adli Idari
i Eeacan misyen Dams- | Yarg: Yargl
yan ve y TAA Yargitay d g Ha-
. ve Avu- tay Hakim- | ..
Erk Miiste- . kim-
kat leri .
sari leri
Yii-
.. 2 4 1A+1Y |- - - -
rutme
Yarg | - - i 3A+3Y | 2A+2Y | TA+4Y ?(A*z
Yasa- | i i i i i i
ma

Buna gore; alt1 asil liye yiirlitme tarafindan, on bes asil liye, yargi
tarafindan belirlenmektedir. Bu durum, hakimlerin yiiksek kurullarinin
yasama ve yiiriitme baskisindan kurtulmasi ve katilimci hale getirilmesi
icin, iiyelerinin yarisinin yargiclarca belirlenmesi esasma dikkat ¢eken
temel metinler ile (secim usullerindeki sorunlar hari¢ olmak iizere)
uyumlu gibidir.?® Avrupa Konseyi Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyo-
nu (Venedik Komisyonu) da ayn1 yénde raporlar yayimlamistir.?’

26 Bu metinlerden Pekin ilkeleri’ne gore, Yargiclarin atanmalarinda yargisal konseyler
kabul edildiginde, bu konseyler, yargisal yeterlilik, bagimsizlik ve biitiinliigiin sag-
lanmasi i¢in yiiksek yarginin iiyeleri ile avukatlarin temsilcileri bulunmalidir. Lati-
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Getirilmek istenen degisiklikte ise kompozisyon su sekildedir:
Tablo-6: 2017 Degisikliginin Ongordiigii HSK Uyeleri

Aka
Adalet ﬁﬁs Adli | idari
Atayan | Bakam en | TAA Yar- | Da- Yargi Yarg:
Erk ve Miis- ye gitay | mstay | Hakim- | Hakim-
tesari M leri leri
Avu
kat
Yu- oy S E 3 1
rutme
Yargi - - - - - - -
1"::3' i 3 |- 3 I i i

Buna gore; 6 asil, baskan tarafindan, yedi liye meclis tarafindan

secilecektir. Meclisteki secimler, tipki AYM sec¢imlerinde oldugu gibi
nitelikli cogunluk sartin1 aramadigi i¢in, yukaridaki aciklamalar 1s181inda
bu baglamda da s6z konusu alt1 iiyenin dolay1 olarak Cumhurbagkani
tarafindan secilecegi soylenebilir. Yiiriitmenin, yiiksek yargida bu denli
belirleyici olmasi, herhangi bir baskanlik 6rneginde bulunmadigi gibi;
Yargiclarin bu atama siirecinde belirleyici olmaktan c¢ikartilmas: da Av-
rupa Konseyi’nin temel metinleri ile uyumsuzdur. Sonug itibariyla, 6n-

mer rehberine gore Yargic atamalarinda, en azindan damigsmanlik islevini goren bir
yargisal konsey, Anayasa veya kanunla, alt derece mahkemelerinin iiyelerinin cogun-
lugunu yansitacak sekilde kurulmalidir. Avrupa Konseyi’nin 1994 tarihli Yarg: Ba-
gimsizligina Iliskin Tavsiye Karari’na (R(94)12) gore; Yargiclarin seciminde ve ka-
riyerlerinde sorumluluk, hiikiimetten ve idareden bagimsiz, iiyeleri yargi erki tarafin-
dan se¢ilen bir makamda olmalidir. Avrupa Konseyi'nin 1994 tarihli Yargiclarin Sta-
tiisiine Iliskin Avrupa Sarti’na gore “Bir yargicin, se¢imi, meslege kabulii, atamasi ve
kariyer siireclerini etkileyen her karara iliskin miidahale, yiiriitme ve yasama erkle-
rinden bagimsiz ve biinyesinin yarisindan fazlasi, yargi mensuplari tarafindan, yargi-
nin temsilini glivence altina alan usullere dayanilarak segilen yargiglardan olusan bir
makamca gerceklestirilmesi gerekir.” Avrupa Demokrasi ve Ozgiirliik I¢in Yargiglar
Dernegi’nin Palermo Bildirgesi’ne gore de “Yargiclarca secilen bir Yiiksek Hakim
Kurulu” konusunda THAS’a ek bir protokol yayimlanmalidir ve bu metinde yiiksek
kurul iiyelerin ¢ogunlugunun yargiclarca se¢ilmesi giivence altina alinmalidir.

27 Komisyon’un 2010 tarihli “Yargiglarin Bagimsizliklar1 Raporu”nun 4’iincii sonug
ilkesine gore “yargi kurullar1 ¢ogulcu bir kompozisyona sahip olmali ve yargi kurulu
tiyelerinin cogunlugu olmasa da, 6nemli bir kism1 yargi¢clardan olugmalidir.”
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goriilen kompozisyonun yargi bagimsizligi lehine sonu¢ dogurmayacagi
sOylenebilir.

III. Yiiriitmenin Yargisal Muafiyetleri: Cezasizhk iklimi ve
Giiclendirilmis Koruma Zirhi

Tiirkiye’deki oteden beri siiregelen temel sorunlardan biri, insan
haklar1 hukukunda “cezasizlik” (impunity) olarak ifade edilen sorunun
koklesmis olmasidir. Ozellikle siyasi konularda ve yiiriitme erkinin so-
rumlulugu altindaki kisilerin kollanmasiyla baglantili bu sorunun koke-
ninde af, zamanasimi gibi unsurlarin yaninda esasen idari makamlardaki
kisilerin sorusturma siireclerine baslanamamasi1 yatmaktadir.?® Kolluk
giicleri yoniinden 4483 sayili Kanun baglaminda goriiniir olan bu sorun,
daha yiiksek diizeydeki sorumlular acisindan ise dokunulmazlik ve/veya
ozel sorusturma usulleri baglaminda goriiniir olmaktadir.?® Bu tiir engel-
lerin, etkili bir ceza sorusturmasi ve gii¢lii bir yargi yoniinden olumsuz
etki yarattigr agiktir.

Anayasa degisikligi paketinde bu konuda da diizenlemeler vardir.
Degisiklik, yiiriitme i¢cinde Cumhurbaskani’nin ve bakanlarin ceza so-
rumlulugu i¢in gerekli sartlarda farklasma getirmektedir. Degisiklikte,
cok sayida nisaptan bahsedildigi i¢cin anlasilmasi gii¢ olan yeni hiikiim,
net anlasilmasi adina su sekilde grafiklestirilebilir:

Tablo-7: Cumhurbaskam Muafiyeti

1982 Anayasasi 2017 Degisikligi
Dokunulmazhk Kap- | Sadece vatana ihanet | Biitiin suglar i¢in 6zel
samindaki Suclar: sucu icin 0zel koruma | koruma var.

var.
Teklif: 184 Milletvekili 301 Milletvekili
Suclama: 413 Milletvekili 400 Milletvekili

28 Bu konuda bkz. Kerem Altiparmak, Zaman ve Asimi: Agir Insan Haklar1 Thlallerinin
Kilifin1 Kaldirmak: Hukuki Analiz, (Ankara: [HOP, tarihsiz), Oznur Sevdiren, Tiir-
kiye’nin Cezasizlik Mevzuati, (Istanbul: Hafiza Merkezi, tarihsiz).

29 4483 sayili kanun baglaminda orn. bkz. Kerem Altiparmak, Van Depreminin Hukuk-
taki Artcilari: Anayasa Mahkemesinin Bayram Oteli Karari, (Istanbul: TESEV
Yay.), https://goo.gl/uvTtle
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Gorev Sonrasi Acik hiikiim yok. Acik hiikiim var.
Koruma:

Goriildigii gibi degisiklik, dokunulmazlik kapsamindaki suglarin
sayisin1 arttirmakta, ayrica teklif nisabimi oldukg¢a yiiksek milletvekili
sayisina ¢cekmektedir. Su¢lama konusunda gerekli milletvekili sayisinda
gorece azalma olsa da teklif asamasindaki yiiksek oran geregi, bu asa-
maya gecilmesi zordur. Dolayisiyla anilan azalma esashi degildir. Ote
yandan Cumhurbaskaninin herhangi bir sucgtan dolayr gorevinden sonra
da korumaya sahip olacaginin acikca diizenlenmis olmasi, cezasizlik
sorununu daha da derinlestirecek, hesap verilebilirlik diizeyini azaltacak
bir faktordiir.

Bakanlar konusunda ise durum ¢ok daha olumsuzdur:
Tablo-8: Bakanlarin Muafiyeti

1982 Anayasasi 2017 Degisikligi
Sorusturma talebi: 55 Milletvekili 301 Milletvekili
Sorusturma Toplantiya katilanla- | 360 Milletvekili
talebinin kabulii: rin salt cogunlugu
Suclama: 276 Milletvekili 400 Milletvekili
Gorev sonrasi koru- | Anayasa’da Ac¢ik Acikca Koruma Var.
ma: Hiikiim Yok.
Korumadan yarar- | Sadece TBMM'den Cumbhurbagskan tara-
lanacak Kkisiler: glivenoyunu almis findan atanabilecek

Bakanlar Kurulu iliye- | herkes

leri

Goriildiigi gibi degisiklik, her bir asamada cezai siirecin ilerleme-
sini zorlastirmaktadir. Ayrica, bakan olabilecek kisilerin sayisinda her-
hangi bir 6zel diizenleme olmadig1 i¢in, sinirsiz sayida kisinin bu koru-
madan veya bagka bir ifadeyle bu “koruma zirhi1”’ndan yararlanabilmesi
miimkiin hale gelecektir. Bu yaniyla degisiklik, cezasizlik/sorumluluk
denkleminde sarkaci cezasizliga dogru itecek goriinmektedir.

IV. Cumhurbaskanh@ Kararnameleri: Yiiriitme Yarg: iliski-
sinde Gerileyen Yargi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin anayasal tarihi, erkler arasinda bazilari-
nin diger bazilar karsisinda one ¢ikma ve gerileme tarihidir. Bu bakim-
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dan 1921 ve 1924 anayasalar1 doneminde yasama erkinin, 1961 Anaya-
sas1 doneminde yargi erkinin, 1982 Anayasasi doneminde ise yiirlitme
erkinin One ¢iktig1 sOylenebilir.

Yarginin etkinligi ve pozisyonu, 1982 Anayasasi’nin kurgusunda
oldukca geri plandadir. Yasama ve yiirlitme erkleri arasindaki bu denge-
sizlik, degisiklikle beraber gelecek olan Cumhurbaskanligi kararnamele-
riyle beraber daha da derinlesecek goriinmektedir. Giovanni Sartori’nin
“islemeyen sistemin fonksiyonel olmayan cevab1” seklinde nitelendirdigi
baskanlik kararnamelerinin, Giiney Amerika’da siklikla uygulama bul-
dugu dikkate alindiginda; bu kararnamelerin, hukuk diizeninin merke-
zinde yer alan norm halini alacag: a¢iktir.’*®* Bu durum karsisinda, anilan
kararnamelerin yargisal denetimi de kritik hale gelmektedir. Ne var ki,
Cumhurbaskanligr kararnamelerinin yargisal denetimi konusunda en az
dort noktada yargi erkini gerileten unsurlar bulunmaktadir. Bu durum,
yiirlitme organinin halihazirda ¢ikarttigi diizenlemeler (bakanlar kurulu
kararnameleri, tiiziikler, yonetmelikler vs.) ile karsilastirildiginda daha
net anlasilmaktadir. Zira mevcut diizende, yiirlitme organinin diizenleyi-
ci islemleri konusunda denetim idari yargi organlarinca yapilir. Oysa
getirilen degisiklikle, yiirlitmenin temel diizenleyici islemi olarak 6ngo-
riilen Cumhurbagkanligi kararnameleri, AYM denetimine tabi olacaktir.
Anayasa yargisindaki denetimin, idari yargidaki denetim karsisinda daha
sinirlt nitelik tagimasi karsisinda, yiirlitmenin daha dar kapsamli bir de-
netime tabi olacagi sdylenebilir. Simdi bu savimizi/sorgulamamizi biraz
daha agalim:

a. Dava Acabilecek Kisiler Tartismasi

Normal sartlarda kararnameler aleyhine iptal davalari, idari yargi-
daki iptal kurallar1 geregince (2577 sayil Idari Yargilama Usul Kanunu
md. 2), yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir1 olduklarindan dolayr menfaatleri 1hlal edilenler tarafindan
acilabilirdi. Oysa 2017 Anayasa degisikligine gore; Anayasa'nin 151'inci
maddesi uyarinca Cumhurbaskanligi kararnameleri aleyhine, TBMM’de

30 Andrds Sajo, Limiting Government: An Introduction to Constitutionalism, (Buda-
pest: CEU Press s. 190. G. Sartori’nin analizlerini Tiirk¢cede okumak icin bkz. Gio-
vanni Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi: Yapilar, Ozendiriciler ve So-
nuclar Uzerine Bir Inceleme, Ergun Ozbudun (¢ev.), (Ankara: Yetkin Yay., 1997).
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en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti grubu ve 120 milletvekili (iiye tam-
sayisinin en az beste biri) tarafindan dava acilabilecektir. Bu durumda,
Cumhurbagkanligi kararnamesinin bir kisinin menfaatini iptal etmesi
durumunda, menfaati ihlal edilenin dava acamamasi, bunun yerine en az
120 milletvekilini dava agmaya ikna etmesi gerekecektir.

b. Yiiriitmeyi Durdurma Tartismasi

1982 Anayasasi’min 125’inci maddesinin 5’inci fikrasina gore
“Idarf islemin uygulanmas1 halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin acgikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda gerekge gosterilerek yiiriitmenin durdurulma-
sina karar verilebilir.” Bu bakimdan idari yargida, yiiriitmenin durdu-
rulmas1 kararmin verilebilecegi konusunda bir tartisma yoktur. Buna
karsin; anayasa yargist yoniinden AYM nin yiiriitmeyi durdurma karari-
na iliskin Anayasa’da agik bir hiikiim yoktur. AYM, her ne kadar bazi
iptal davalarinda “yiiriirliigii durdurma” karar1 vermisse de bu konu 6g-
retide tartisma konusu olmustur.>' Bu bakimdan, mevcut sistemde idare-
nin diizenleyici islemleri konusunda yiiriitmenin durdurulmasi kararina
aciklik esas iken, yeni sistemde bu islemlerin, yiiriitmeyi durdurma kara-
11 yoniinden daha tartismal1 bir alana kaydirildig sdylenebilir.

c. iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimesi Tartismasi

Anayasa degisikligine iliskin en ¢ok ileri siiriilen elestirilerden biri,
Cumhurbagskanlig1 kararnamelerinin kanunlarin yerine gegecegi yoniin-
dedir. Buna karsin, degisikligi savunanlar, bu kararnamelerin “yiiriitme
yetkisine iliskin konularda™ ¢ikartilacagini, miinhasiran kanunla diizen-
lenmesi Ongoriilen konularda ¢ikartilamayacagini, sosyal haklar disinda
bir temel hak alanini diizenlemeyecegi gibi herhangi bir hakki da sinirla-
yamayacagini ifade etmektedirler. Bu yanit, ilk bakista dogru gibi g6-
riinse de bir kararnamenin bu yasak alanin i¢cinde olup olmadigim belir-
lemek her zaman kolay degildir. Bu konuda yargisal bir denetim gerek-
mektedir. Bu denetimin yapilmasi ise zaman alir. AYM nin yapacagi
denetimin sonunda bir Cumhurbagkanligi kararnamesinin iptal edebil-

3! Bu konudaki goriisler ve kararlar igin bkz. Ismail Kokiisari, Anayasa Mahkemesi
Kararlarinin Tiirleri ve Nitelikleri, (Istanbul: XII Levha Yay., 2009), ss. 149 vd.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 6/Sayi:11/Y1l:2017, s. 85-116



Tolga Sirin 111

mesi miimkiindiir. Fakat bu defa da yeni bir sorun ortaya cikacaktir.
Acaba bu iptal kararinin zaman yoniinden etkisi nasil olacaktir?

Idari yargida iptal kararlar1 geriye yiiriir. Buna karsin Anayasa’nin,
AYM nin iptal kararlarina iliskin 153’iincii maddesine gore “Iptal karar-
lar1 geriye yiiriimez”. Doktrinde bu konuda farkli goriisler’® bulunsa da,
Cumhurbagkanligi kararnamelerinin iptali halinde bu iptal kararlarinin
geriye yliriimeyecegi yoniindeki savlarin ileri siiriilecegi simdiden kesti-
rilebilir. Dolayisiyla yiiriitmenin diizenleyici islemleri konusunda yargi-
sal denetimin zayiflayacagi, en azindan bir noktada daha, tartismali bir
alana kayacagi sOylenebilir. Bu sorun, 6zellikle Cumhurbaskanligi ka-
rarnamelerinin uygulamakla tiikenen tiirden islemler icermesi halinde
goriiniir olacaktir.

d. Yerindelik Denetimi Tartismasi

Anayasa’nin 125’inci maddesi idari yargit alamiyla ilgili olarak
“yarg1 yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi
ile sinirlt olup, higbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz”
seklinde bir hiikmii icermektedir. Normal sartlarda idari eylem ve islem-
ler kural olarak AYM’nin yargisal denetiminde olmadigi i¢cin bu norm,
anayasa yargisl alaninda etki gostermemekteydi. Ancak “Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesi” isimli yiiriitmenin diizenleyici isleminin AYM de-
netimine kaydirilmasi, bu normun anayasa yargisi alanina tesmil edilme-
si olasiligin1 da beraberinde getirmektedir.

Kuskusuz, mahkemelerin yaptigi denetimin hukuksallik denetimi
olmas1 gerekir. Bu bakimdan, Anayasa’da agik¢a yazili olmasa da mah-
kemelerin yerindelik denetimi yasagi vardir. Bununla birlikte, 2010 y1-
linda bu hiikiim Anayasa’ya girerken, s0z konusu normun idari yargida
yargi¢larin daha cok kendisini sinirlayan ve yorum faaliyetlerini sinir-
landiran bir “Demokles’in kilicina” doniisecegi yoniindeki savin, 2010
yilindan sonraki idari yargi pratikleri dikkate alindiginda hakli bir yan
oldugu goz ardi1 edilmemelidir.** Bu gerceklik karsisinda, AYM kararla-

32 Bu goriisler i¢in bkz. Tolga Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kav-
rami: IHAM, FAYM ve AYM, (istanbul: On Iki Levha Yay, 2016), ss. 668 vd.

33 Kaboglu, Halk Neyi Oylayacak?, s. 263. I'YUK ta zaten mevcut olan yerindelik de-
netimi yasagi, anayasal diizeye tasindigir 2010 anayasa degisikliklerinden once siyasi
Oznelerce, yarginin vesayet kurumlarindan olustugu ve kendini frenlemesi gerektigi
yoniindeki propagandalarin bir unsuru olmustur. S6z konusu propagandanin, yargig-
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rinda “yerindelik denetimi yasagi” adina, Cumhurbagkanligi kararname-
lerinin bazi noktalarinin denetlenmemesi olasilig1 vardir. Bu olasilik da
yargisal denetim aleyhine sonu¢ doguracaktir.

V. Askeri Yargmm Kaldirilmasi: ilkesel Degil Konjonktiirel
Tepki!

Askeri yargi, ilk kez 1961 Anayasasi’nda acgikca diizenlenmis bir
yargi koludur. 1961 Anayasasi’nin ilk halinde sadece askeri ceza huku-
kunu icerecek sekilde diizenlenen askeri yargi, Anayasa’da 1971 degi-
sikligiyle birlikte askeri idari yargiyr da icerecek sekilde genislemistir.
1982 Anayasasi’nda da Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mah-
kemesi seklinde iki yliksek mahkemenin Anayasa’da diizenlenmesine
devam edilmistir.

Askeri yargi, gecmiste insan haklar1 alaninda bazi sorunlara yol
acmistir. Ornegin Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Tanisma v. Tiirkiye
kararinda askeri mahkemelerin yargi¢c simmifindan olmayan (subay) iiye
icermesinin, adil yargilanma hakkinin unsuru olan tarafsiz ve bagimsiz
mahkeme giivencesiyle uyumlu olmadigmi sdylemistir.* Mahkeme,
buna benzer sekilde, Ali Osman Ozmen v. Tiirkiye kararinda da 6zgiirlii-
giinden yoksun birakilan bagvurucunun tutukluluk kararini inceleyen
askeri mahkemenin tarafsiz ve bagimsiz olmadigin1 sdyleyerek, tespitini
yinelemistir.*®> Bu kararlar, askeri yarginin tamamen kaldirilmasin1 ge-
rektirmese de, bu sorunlu alana iliskin adim atilmasi 6nemlidir. Ne var
ki bu degisiklik, [HAM Kkararlarmin yerine getirilmesinden ziyade, 15
Temmuz siirecine bagli konjonktiirel bir tepki gortiniimiindedir.

Tiim bunlarin disinda, 1982 Anayasasi’nin olusturdugu ve hukuk
devletinin Oziinii kemiren “yargi denetimine kapali alanlar” sorununa
iliskin 2017 anayasa degisikligi sessizdir. Bir anayasa degisikligi, yargi-
da bagimsizlik ve tarafsizlik iddiasini tasiyor ise oncelikle bu denetimsiz
alanlar1 ortadan kaldirmalidir. 2017 Anayasa degisikligi bunu saglama-
maktadir.

lar iizerinde etkide bulundugu ve onlar1 yargisal aktivizmden kaginan bir yaklagima
yonelttigi goriisiindeyim.

3 Tamigsma v. Tiirkiye, IHAM, 32219/05, 17/11/2015.

35 Ali Osman Ozmen v. Tiirkiye, IHAM, 42969/04, 05/07/2016.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 6/Sayi:11/Y1l:2017, s. 85-116



Tolga Sirin 113

SONUC

Buraya kadar yapilan agiklamalar ve bulgular su sekilde toparla-
nabilir: 2017 anayasa degisikligi, halk tarafindan secilecek olan Cum-
hurbaskanini siyasetin merkezine yerlestirmektedir. Ongoriilen siyasal
rejim, klasik parlamenter rejimlerdeki tarafsiz ve hakem roliindeki devlet
baskaninin aksine, tarafli ve giindelik siyasetin i¢inde bir devlet bagskani
tasvir etmektedir. Bu yaniyla Ongoriilen rejim, baskanlik rejimlerine
benziyor gibidir; fakat baskanlik rejimlerinde bagkanlarin sahip olmadigi
yetkilere sahip kiliman Cumhurbaskani, 6zellikle yargiyla ilgili olarak
fazlaca yetkilendirilmistir.

1982 Anayasasi’nin Cumhurbaskanina, siyaset iistiinliigiiniin ve ta-
rafsizliginin geregi olarak taninan yargiyla ilgili atama yetkileri, Cum-
hurbagkani tarafli hale getirilmesine ragmen korunmustur. Baskanlik
rejimlerinde, anayasallik denetimi yapacak yargi¢larin se¢imi, ya meclis-
lerce nitelikli cogunlukla ve uzlasiya dayali olarak yapilmakta ya da dev-
let bagkaninin yapacag atama meclis onayina tabi olmaktadir. Ongorii-
len sistemde ise tarafli devlet baskaninin belirleyiciligi esas alinmustir.
Bu bir ¢eliskidir.

Karsilagtirmali veriler, bagkanlik sistemlerinde yargiclarin tist ku-
rullart konusunda da ya meclislerin veya bizzat yargiclarin belirleyici
oldugunu gostermektedir. Ancak Tiirkiye’de ongoriilen degisiklikte be-
lirleyici olanin yiirtitme erki oldugu goriilmektedir.

Su¢ ve cezalarin yargisal denetimi konusunda ise yiiriitme erkinin
yargisal muafiyetlerinin giiclendirildigi, Cumhurbagkani’nin ve onun
atayacagl sinirsiz sayida kisinin Omiir boyu 6zel usullerle sorusturulma-
sinin saglandig goriilmektedir.

Bu yaniyla, 1982 Anayasasi’nda, zaten fazlaca yetkili cumhurbas-
kanina bu atama yetkilerinin verilmesi tartismaliyken, yeni diizenleme,
bu sorunu ¢ozmek yerine derinlestirmistir.

Yiiriitmenin diizenleyici islemlerinin yargisal denetimi konusunda
da, yiirlitmeyi durdurma karari, iptal kararinin zamansal etkisi ve yerin-
delik denetimi yasagi baglaminda yiiriitme-yargi iligskisinde, yliriitmenin
one cikip, yarginin gii¢ kaybettigi sdylenebilir.

Tiim bunlar 1s5181inda, 2017 anayasa degisikliginin yargiyla ilgili
hiikiimlerine bakildiginda, degisikligin ne klasik parlamenter rejimlerde-
ki yargisal yetkilerle ne de bagkanlik rejimindeki fren ve denge meka-
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nizmalariyla ilgili oldugu soylenebilmektedir. Degisiklik, benzersizdir
ve bu benzersizlik yargi bagimsizligi lehine degildir.
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