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Bu makalede Anayasa Mahkemesinin verdigi Sahin Alpay kararla-
r1 ele alimmustir. Bu cercevede lic soruna agiklik kazandirilmistir: (1)
Anayasa Mahkemesin karar inceleme siralamasini nasil yaptigi, (2) kisi
ozgiirliigli ve giivenligi hakki baglaminda derece mahkemeleri ile Ana-
yasa Mahkemesi arasindaki yetki siniriin nasil belirlendigi, (3) Anayasa
Mahkemesi kararlarini yerine getirmemenin sonuclarinin ne oldugu ve
bu sorundan nasil sakinilabilecegi. Verilen yanitlar ise sirasiyla soyle
olmustur: (1) Anayasa Mahkemesi, tipki Insan Haklar1 Mahkemesi gibi,
agir insan haklari ihlalleri ile ifade 6zgiirliigii ve kisi ozgiirliigii ihlalleri-
nin ileri siirtildiigi bagvurulara oncelik verme politikasi izlemektedir ve
bu dogrudur. (2) Iki mahkemenin yetkileri arasinda sinirdan ziyade siir
hattt vardir. Kuvvetli siiphe belirlemesi yaparken; derece mahkemeleri
dosya iceriginden, anayasa mahkemeleri karar gerekcesinden hareket
etmektedir. (3) Anayasa Mahkemesi bir mahkemenin yetkisini gasp
edemez, Anayasa Mahkemesinin kararlarini yerine getirmemek yeni bir
ihlal yaratir ve yargicin disiplin siciline olumsuz etki dogurmalidir. Ma-
kalede bunun yaninda, gelecekteki olasiliklar tartisilmistir.
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ABSTRACT

The article focus on the Sahin Alpay judgments of the Turkish
Constitutional Court (TCC) and the European Court of Human Rights
Court (ECtHR). In this context, three following problems are clarified:
(1) How the individual applications are placed for examination, (2) how
the problem of conflict of authority between the TCC and the instance
courts can be solved, especially in the context of the right to freedom
and security of persons; (3) how the problem on non-execution of the
TCC’s judgements can be dealt with. The answers are as follows: (1)
The TCC, like ECtHR, follows a policy of prioritizing the cases regard-
ing to grave human rights violations, freedom of expression and right to
liberty and security; (2) There is a border line rather than border be-
tween the courts. During the assessment on whether a “strong doubt”
exists in a criminal case, instance courts consider the content of a case
file, while constitutional courts focus on the grounds of the decision de-
livered by an instance court; (3) Usurpation of power is not possible in
regard to relation between the TCC and the instance courts. Non-
execution of the TCC'’s judgment causes a new violation and such a case
should have a negative impact on the disciplinary record of the judge
causing the violation. Besides all these, the article argues the future pos-
sibilities in the context of the Sahin Alpay case.

Keywords: Fourth instance doctrine, usurpation of power, Sahin
Alpay case, constitutional complaint, non-execution of the TCC’s judg-

ment
Fokok

Giris
Anayasa Mahkemesinin (AYM) Sahin Alpay karari' oldukca etraf-
I1 bir tartisma baslatt1.? Bu kararlarm yarattig1 depremin artgilar bir siire

!'Sahin Alpay bagvurusu, AYM, 2016/16092, 11/01/2018.

2 Bu konudaki ilk Ongoriiler i¢in bkz. https://www.tolgasirin.com/single-post/
2018/01/17/AYM-ve-Derece-Mahkemelerinin-Y etki-Kesisimi-Tartismasi-Kisi-
Ozgiirliigii-ve-Giivenligi-Hakki-Ozelinde-Notlar
Ingilizce bir analiz icin ayrica bkz. Tolga Sirin “Is the Turkish Constitutional Comp-
laint System on the Verge of a Crisis?”, VerfBlog, 2018/1/27
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daha devam edecek gibi goriiniiyor. Oncii ve art¢1 tartismalarda bazi
noktalarda teknik bilgi eksikligi bulundugu i¢in hatalara diistiliiyor. Bu
yazida, tartismalara 151k tutabilecek bazi sorulara kisaca yanit iiretmeye
calisilacaktir.?

1. Anayasa Mahkemesi Kisiye Ozgii Onceleme mi Yapmaktadir?

AYM’ye yonelik elestirilerden ilki, Mahkeme’nin, Oniinde binler-
ce dava varken bazi1 davalar1 One ¢ektigi ve bagvurular1 onceliklendirir-
ken kisiye 0zgii ve siibjektif yaklastig1 yoniindedir. Bu elestirilerde hak-
lilik pay1 bazi noktalardan varken, bazi noktalardan yoktur.

Onceliklendirme konusundaki kriterin net sekilde diizenlenmemis
olmast yoniindeki elestiride haklilik payr bulunmaktadir. AYM nin 6nii-
ne gelen bireysel basvurularin incelenme sirasi, AYM nin I¢tiiziigii’niin
68’inci maddesinde diizenlenmistir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
(IHAM) Ictiiziigii'nden miilhem bu hiikme gore:

“Bireysel bagvurular, gelis sirasina gore incelenerek karara bagla-
nir. Ancak Mahkeme, bagvurularin konulari itibariyla dnemini ve acili-
yetini gdz Oniinde bulundurarak belirledigi kriterler cercevesinde farkl
bir inceleme siralamasi yapabilir.”

Bu madde uyarinca ana kural, bireysel bagvurularin, gelis sirasina
gore incelenmesidir. Ancak anmilan hiikiim, bu kurala -sarta bagli- iki is-
tisna getirmistir:

(a) Bagvurunun onemli olmasi,

(b) Bagvurunun karara baglanmasinin aciliyet gerektirmesi.

Bunlarin uygulanmasinin 6n sarti ise Mahkeme’nin anilan istisna-
larin uygulanmasina yonelik kriterleri 6nceden belirlemis olmasidir.

AYM’nin, bagvurular1 incelerken bir siiredir bazi kriterler uygula-
dig1 bilinmektedir. Ancak bu kriterler, goriildiigli kadariyla, acikca ilan
edilmemis ve alenilestirilmemistir. Zaten tam da bu nedenle AYM'nin
keyfi hareket ettigine dair elestiriler ileri siiriilmektedir. Mahkeme’nin

https://verfassungsblog.de/is-the-turkish-constitutional-complaint-system-on-the-
verge-of-a-crisis/

3 Ozgiirliik ve giivenlik hakki konusunda detayl bilgiler icin bkz. Tolga Sirin, Ozgiir-
liik ve Giivenlik Hakk, (Istanbul: Avrupa Konseyi Yay., 2018) Kitaba suradan ulasi-
labilmektedir:

http://www.anayasa.gov tr/bireyselbasvuru/pdf/Kitaplar/01_ozgurluk_guvenlik hakki.pdf
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ictihatlarina baktigimda, bu kriterlerin keyfl oldugunu pesinen kabul edi-
lemez. Fakat kriterlerin aleni hale getirilmemis olmasina yonelik elestiri-
leri hakhidir.

Diger yandan, bu elestirilerde belli ol¢iide haksizlik payr bulun-
maktadir. SOyle ki; “Onemlilik” ve “aciliyet” unsurlari, insan haklar1 hu-
kuku yoOniinden tamamen muglak degildir. Anayasal bir sorunun ilk kez
Mahkeme'nin Oniine gelmis olmasi, agir insan haklar ihlallerine (6rne-
gin yasam hakkinin veya iskence yasagiin ihlali) iliskin ciddi iddialarin
bulunmasi, sorunun 6zgiinliigii veya niceliksel acidan belli bir yigilmaya
denk diismesi gibi nedenler “6nemli” kavraminin i¢erigini dolduran dge-
lerden bazilardir.

Aslina bakilirsa AYM, gorevi geregi, her olayda basvurunun énem
durumunu incelemek durumundadir. Nitekim AYM Kanunu’'nun
33’{incii maddesinde de ifade edildigi gibi:

“Komisyonlar, onlerindeki bir bagvurunun Anayasamn uygulan-
mast ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsam ve sinirlarinin belir-
lenmesi agisindan onem tasiyp tasumadigimin, basvurucunun onemli bir
zarara ugrayip ugramadiginin tespiti ve bagvurunun ¢oziimiiniin bir ilke
kararum gerektirmesi veya alinacak kararin Mahkeme tarafindan veril-
mis baska bir karar ile celigebilecek nitelikte olmast hallerinde kabul
edilebilirlik hususunu karara baglamadan basvuruyu ilgili Boliime gon-
derirler.”

Ote yandan Mahkeme nin tersten, yani “cnemsizlik” belirlemesi
yapmak konusunda da yetkisi vardir. Kanun’un 48’inci maddesine gore:

“Mahkeme, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel
haklarin kapsamimin ve simirlarimin belirlenmesi acisindan onem tasi-
mayan ve basvurucunun énemli bir zarara ugramadigr bagvurular ile
actkca dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar ve-
rebilir.”

Onemlilik konusu Kanun’un farkli maddelerinde (6rnegin madde
26, madde 81) de ifade edilmistir. Hal boyleyken, AYM'nin, “Onemlilik”
belirlemelerini -acik¢a veya zimnen- igtihadi ile 6rdiigli ve orecegi agik-
tir. Dolayisiyla bu kriterde kategorik bir sorun yoktur.

Aciliyet unsuru yoniinden de durum benzerdir. Ornegin Kanun’un
73’lincii maddesinde ifade edilen gegici tedbir kararimin, esyanin tabiati
geregi aciliyet ile ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Bu hilkme gore:
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“Basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine
yvonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmasi iizerine, Boliimlerce
esas inceleme asamasinda gerekli tedbirlere resen veya basvurucunun
talebi iizerine karar verilebilir.”

Bu bakimdan, 6rnegin, geri doniilemez zararlarin ortaya ¢ikabile-
cegi durumlarin aciliyet tagidigr sdylenebilir.

Bu genel ve mevzuat aktarimi niteligindeki aciklamalar: bir tarafa
birakirsak, 6nem ve aciliyet kriterinin giindemdeki konu agisindan da bir
anlami oldugunu soylememiz gerekir. Kisi ozgiirliigli ve giivenligi hak-
ki, kural olarak ve yapis1 geregi, kisilerin, 6zgiirliiklerinden yoksun kal-
diklar1 sirada ihlal edildigini ileri siirdiikleri bir haktir. Bu hakkin ihlal
edildiginin sonradan tespit edilmesi, kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun
kilindiklar1 zamam geri getirmeyecektir. Bu yonden, kararin verilmesi-
nin gecikmesi durumunda, ihlal belirlemesinin anlami kalmayabilir. Do-
layisiyla bu yondeki basvurularin belli dl¢iide dnem ve aciliyet tasidigi
sOylenebilir.

Bunun yaninda, meselenin teknik bir boyutu daha vardir. Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin (IHAS) 5’inci maddesinin 4’iincii fikra-
s1, etkili basvuru hakkina nazaran 6zel bir hiikkiim (lex specialis) getir-
mistir. Bu hiikkme gore:

"Yakalama veya tutulma yoluyla ozgiirliigiinden yoksun kilinan
herkes, tutulma igsleminin hukuka uygunlugu hakkinda siiratle karar ve-
rilmesi ve eger tutulma hukuka aykirt ise, serbest birakilmast icin mah-
kemeye bagvurma hakkina sahiptir.”

S6z konusu hiikiimdeki “siiratle” (speedy) ifadesi, konumuz yo-
niinden kritiktir. So6zlesme’ye taraf devletler, tutuklanan kisilerin, tutuk-
luluk durumlarimin kanuna uygunluguna iliskin itirazlarim siiratle ince-
leme yiikiimliiliigii altindadirlar. Bu yiikiimliiliikk, sadece derece mahke-
melerinde degil, aym1 zamanda (daha esnek de olsa) AYM icin de gecer-
lidir.

IHAM, kendisine yapilacak basvurularda, dncelikle olagan hukuk
yollarmin tiiketilmesi gerektigini sdylemektedir. Ancak IHAM bunu
sOylemekle kalmamakta; s6z konusu yollarin "etkili" olmas1 gerektigini
de eklemektedir.

Peki etkililik nedir? IHAM, “etkililik” kavramin1 S6zlesme’ nin
13’lincii maddesindeki “etkili basvuru hakki” ile baglasik sekilde algi-
lamaktadir. Etkili basvuru hakki, genel olarak hukuk yoluna bagvuru
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hakkini1 giivence altina almaktadir. Buna karsilik, burada sozii edilen -
yani Sozlesme madde 5/4'te yer alan- hak, miinhasiran “6zgiirliigiinden
yoksun birakilan kisilerin” basvuru hakkini giivence altina almaktadir.
Yani “etkili bagvuru hakki” genel bir giivence getirmektedir, madde
5/4'te ise daha dzel bir giivenceden (lex specialis) bahsetmekteyiz.*

Tutmanin hukukiliginin incelenmesine iliskin gecikmeler, hukuki-
lik incelemesi yapan organa bagvuru yolunun etkili bir hukuk yolu olma-
sinin Onilinde de engel olusturabilir. Daha acik sOylemek gerekirse, tut-
manin hukukiliginin incelenmesi i¢in ongoriilen bir yolun, madde 5/4’iin
amacladigi sekilde “siiratli” olmaktan ¢ikmasi durumunda, o yolun tiike-
tilmesine gerek yoktur.’

Bu belirleme, tutuklama ve tutuklamanin devami kararlarina karsi
yapilan anayasa sikayetleri icin de gegerlidir.® IHAM, gecmiste verdigi
cok sayida kararda, cesitli iilkelerdeki anayasa mahkemelerinin, tutma-
nin hukukiligi incelemesinde hataya diistiigii hallerde, madde 5/4’iin ih-
lal edildigi sonucuna ulasmustir.” Ornegin Hadi v. Hirvatistan kararmda®
Hirvatistan Anayasa Mahkemesi, Oniine gelen tutuklulugun hukukiligine
yonelik itirazla ilgili bireysel basvuruyu 34 giinde karara baglamstir.
IHAM, bu olayda, ulusal hukukta “siiratle karar verilmedigi” tespitinde
bulunmustur. Yine IHAM igtihatlarina goére, basvuru yapilmasindan ka-
rar verilmesine kadar gecen ortalama sekiz haftanin, prima facie, “siirat-
le” kavrami ile uyumlu oldugunu sdylemek zordur.” Ger¢i IHAM, son
donemde verdigi kararlarda, s6z konusu kuralin, anayasa sikayeti ince-
lemelerinde cok daha esnek uygulanacagini'®; hatta OHAL kosullarinda

4 Bkz. K. A. bagvurusu, AYM, 2014/13044, 11/11/2015, §115.

> Sabeur Ben Ali v. Malta, IHAM, 35892/97, 29/06/2000, § 40; Kadem v. Malta,
[HAM, 55263/00, 09/01/2003, §53.

6 Zubor v. Slovakya, IHAM, 7711/06/06,06/12/2011, §73.

7 Cok sayida karar icinde bkz. Sabeur Ben Ali v. Malta, §42; Smartana v. Cek Cumhu-
riyeti, [HAM, 18642/04, 27/09/2007, §132; Zubor v. Slovakya, §§87-91; Stephens v.
Malta (2), IHAM, 33740/06, 21/04/2009; Fesar v. Cek Cumhuriyeti, IHAM,
76576/01, 13/11/2008, §§68-70; Getos-Magdi¢ v. Hirvatistan, IHAM, 56305/08,
02/12/2010, §106.

8 Hadi v. Hirvatistan, [HAM, 42998/08, 01/07/2010.
E.v. Norveg, [HAM, 11701/85, 29/08/1990, §64; Sabeur Ben Ali v. Malta, §38.
10 Bkz. Ilnseher v. Almanya, [HAM, 10211/12,27505/14,02/02/2017.
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bu esnekligin daha da ileri gidecegini!! sdylemisse de ana kural varligini
korumaktadir.

Tiirkiye’de, Sozlesme’nin 5’inci maddesinde yer alan haklar da
dahil olmak {izere Sozlesme’de yer alan haklarindan birinin ihlal edildi-
gini diisiinen bir kisi, kural olarak, S6zlesme’nin 35’inci maddesi uya-
rinca, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 148’inci maddesindeki birey-
sel bagvuru yolunu tiiketmek zorundadir.!?> Ancak ulasilabilirlik ve etki-
lilik 6zelliklerini yitirmesi durumunda bu yolun tiiketilmesini beklemeye
gerek yoktur. S6zlesme'nin madde 5/4 hiikmii yoniinden bu yolun etkili
sayilmasi ise, tutmanin hukuksallig1 hakkinda “siiratle” karar verilmesi-
ne baghdir. Ustelik, Strazburg organlarinin, 6zgiirliigiinden mahrum bi-
rakilan kisilerin tekrar bagvuru yapabilme imkanlarinin olmasini, héaliha-
zirda yapilmis olan bagvurularin siiratle karara baglanma zorunlulugunu
ortadan kaldirmadig1 yoniindeki tespiti de dikkate alindiginda; bir defa
stiratli olmaktan ¢ikmis olan bir bireysel basvuru incelemesinin, sonra-
dan basvurucu lehine bir karar verilse dahi ihlali ortadan kaldirmayacagi
da akilda tutulmalidir.'?

Yani bu kararlardan hareketle denebilir ki S6zlesme madde 5/4,
biinyesinde aciliyeti barindirmaktadir. Bunun yaninda, meselenin bir de
ifade ozgiirliigii boyutu vardir. Ifade 6zgiirliigii, demokratik toplum dii-
zeninin olmazsa olmazidir. Bu hak, demokratik toplum diizeni yoniinden
0zel bir 6neme sahiptir. Somut olayda bagvurucularin birtakim “ifadele-
rinden” dolayi1 tutuklanmalar1 s6z konusu olmus ise, ifade 6zgiirliigiiniin
onemi ile kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakkinin 6nemi kesismekte ve bu
tiir davalarin ¢ok daha Oncelikli incelenmesi gerekli hale gelmektedir.

Zaten bu nedenledir ki IHAM, yakin zaman 6nce Mahkeme Ictii-
ziigii’niin 41’inci maddesi uyarinca belirledigi “Oncelik Politikas1”n1
giincellestirmis, bu konuya netlik kazandirmis ve ifade ozgtirliigii ihlali
iddias1 da igeren kisi Ozgiirligii ve giivenligi hakki ihlali iddialarinin
oncelikli incelenmesini 6ngormiistiir.'* Mahkeme'nin yeni 6ncelik poli-
tikasi siralamasi su sekildedir:

1 Sahin Alpay v. Tiirkiye, [HAM, 16538/17,20/03/2018, §133 vd.
12 Hasan Uzun v. Tiirkiye, IHAM, 10755/13, 30/04/2013,

13 Starokadomskiy v. Rusya, [HAM, 42239/02, 31/07/2008, §85; Malofeyeva v. Rusya,
THAM, 36673/04, 30/05/2013, §84.

14 Bkz. http://www.echr.coe.int/Documents/Priority_policy_ ENG.pdf
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Acil bagvurular (6zellikle bagvurucunun yasaminin veya sagligi-
nin riskte oldugu, basvurucunun Sézlesme’deki haklarinin ihlali
iddiasinin dogrudan sonucu olarak ozgiirliigiinden yoksun kalma-
s1 veya basvurucunun kisisel ve ailesel durumuyla —6zellikle de
cocugun yiiksek yarart s6z konusu oldugunda- baglantili diger
kosullar, Mahkeme Ictiiziigii’niin 39’uncu maddesinin uygulan-
masi)

II.

Sozlesme sisteminin etkililigi iizerinde etki gosterebilecek me-
selelere iligkin bagvurular (Mahkeme’nin heniiz incelemedigi,
ozellikle yapisal ve yerel sorunlar; pilot karar usulii) veya genel
menfaatle ilgili 6nemli bir meselenin ortaya ¢iktig1 basvurular
(6zellikle Avrupa sistemi i¢in veya yerel hukuk sistemlerinde icra
icin 6nemli ve ciddi bir sorun)

III.

Sozlesme madde 2, 3,4 veya 5 § 1 (¢ekirdek haklar) kapsamin-
daki temel meselelerle ilgili ve tekrar eden tiirden olup olmama-
smna bakilmaksizin insanin haysiyetine ve fiziksel biitiinliigiine
dogrudan tehdit iddiasi1 iceren sikayetler

IV.

Diger maddeleri temel alan, potansiyel olarak iyi temellendirilmis
basvurular

Bir pilot kararda/ilke kararinda ¢6ziilmiis olan konularla ilgili
basvurular (yerlesik ictihat hukuku davalar)

VI

Bir kabul edilebilirlik meselesi igerebilecek sekilde tanimlanan
basvurular

VII.

Acikca kabul edilebilir olmayan bagvurular

Bu liste uyarinca, insan haklar1 hukuku yoniinden “tutuklu gazete-

ciler” konusunun 6ncelikli incelenmesi bir gerekliliktir. Bagka bir deyis-
le, bu konudaki onceliklendirme politikasi, Sozlesme madde 5/4’ilin bir
geregi oldugu gibi, genel olarak pozitiflestirilmis oncelik kriterlerinin de
bir geregidir. Yani somut olayda, s6z konusu basvurularin 6ne ¢ekilmesi
anlasilir bir durumdur.

Buna karsilik, “tutuklu gazeteciler” kategorisinin kendi icindeki si-

ralama konusundaki muglaklik ise varligint korumaktadir.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 7/Sayi:13/Y11:2018, p. 245-268




Tolga Sirin 253

2. Anayasa Mahkemesi, Derece Mahkemesinin Yetki Alanina
m1 Girmistir?

AYM’ye yonelik elestirilerden bir digeri de AYM’nin, derece
mahkemesinin yetki alanina girdigine yoneliktir. Bu elestiriler, derece
mahkemelerince de benimsenmis; hatta daha ileri gidilerek AYM’nin
“gorev gasp1” yaptig1 gibi belirlemeleri de beraberinde getirmistir. Kural
olarak idare hukukuna 6zgii bir kavram olan gérev gaspi, yasama, yii-
riitme ve yargl organlarindan herhangi birisinin, bir digerinin yetkisini
hakki olmadigi halde kullanmasidir. Boyle durumlarda gorev gaspi ice-
ren islemler “yok hiikmiinde” sayilir. Anayasa Mahkemesi de agir ceza
mahkemesi de yarg: erki biinyesinde oldugu icin bu ikisi arasindaki ca-
tismanin “gorev gaspr” kavramiyla aciklanmasi fahis hatadir. Ote yandan
eger kastedilen sey yetki gaspi ise, bu kavram da idareye tamamen ya-
banci veya idare adina irade acgiklamaya yetkili olmayan bir kimse tara-
findan yapilan islemler bulundugunda ortaya ¢ikan yetki sakatligini ifade
etmektedir.!> Kosullar1 varsa bunun sonucu da yokluk olabilir.

Acaba AYM’nin kisi 0zgiirliigii ve giivenligi hakki ile ilgili karar-
larindan bu tiirden bir sonuca ulasilabilir mi? Bu, 6nemli ve dikkate de-
ger bir sorudur.

Oncelikle sorunu netlestirelim. Bir kisinin tutuklanmasia ve tu-
tuklulugunun devamina karar verilmesi derece mahkemelerinin yetkisin-
dedir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 100’iincii maddesi bu ko-
nudaki kriterleri sdyle ortaya koymaktadir:

“(1) Kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren somut delillerin ve
bir tutuklama nedeninin bulunmast halinde, siipheli veya sanik hakkinda
tutuklama karart verilebilir. Isin onemi, verilmesi beklenen ceza veya
giivenlik tedbiri ile olciilii olmamasi halinde, tutuklama karari verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya samigin kacmasi, saklanmasi veya kacacag siiphe-
sini uyandiran somut olgular varsa.

15 Burada kastedilenin yetki tecaviizii veya agir ve bariz yetki tecaviizii oldugu da dii-
stiniilebilir. Zira yetki tecaviizii, bir idari makamin diger bir idari makamun yetkili ol-
dugu bir konuda veya yerde islem tesis etmesi demektir. Burada idareye yabanci bir
kisi yoktur. Bu kisi esas itibariyla idare adina irade agiklamaya, yani islem tesis et-
meye yetkilidir. Ancak bu kisi, yetkili oldugu konuda ve yerde degil, bir bagka konu-
da ve yerde islem yapmaktadir. Bkz. Kemal Gozler, Idare Hukuku, C. 1, (Bursa: Ekin
Yay., 2009), ss. 818 vd.
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b) Siipheli veya sanigin davranmislart;
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanmik, magdur veya baskalart iizerinde baski yapilmast girisi-
minde bulunma,

Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa. (...)”

Anilan kriterlerin somut olayda bulunup bulunmadigini tespit et-
mek ceza mahkemelerinin isidir. Bu noktada bir tartisma yoktur.

Konunun bir de anayasal boyutu bulunmaktadir. Anayasa’nin
19’uncu maddesinin 3’iincii fikrasi su sekildedir:

“Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kacma-
larimi, delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadryla
veya bunlar gibi tutuklamayt zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger
hallerde hdkim kararvyla tutuklanabilir. Hakim karart olmadan yakala-
ma, ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
vapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir.”

Bu hiikiimde goriildiigii gibi, AYM’nin de tutuklanan kisiye iliskin
“suclulugu hakkinda kuvvetli belirti” bulunup bulunmadigini, tutuklama
tedbirinin “kacmayi1, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini On-
lemek maksadiyla” yapilip yapilmadigini ve tutuklamanin bir “zorunlu-
luk” olup olmadigini inceleme yetkisi vardir. Bu da ¢ok agik bir konu-
dur.

Burada bir not diiselim: AYM’nin boyle bir yetkisinin olmadigini
sOylemek, AYM’nin Anayasa’nin 19’uncu maddesinin 3’lincii fikrasi
yoniinden denetim yapamayacagini soylemek anlamina gelecektir. Boyle
bir sey soylemenin normatif dayanagi bulunmamaktadir. Bu konuda, bir
tartisma olmamasi gerekir.

Bu konularda tartisma olmasa da bu iki gercek yan yana geldigin-
de tartisma cikmaktadir. Zira CMK’nin 100’{incii maddesi ile Anaya-
sa’nin 19’uncu maddesinde bir kesisim vardir. Bu kesisim uyarinca iki
mahkemenin de benzer kriterler yoniinden denetim yapacag goriiliiyor.
Acaba burada yetkiler yoniinden bir catisma mi ¢ikmaktadir? Her iki
mahkeme de ayni kriterlerle ayn1 denetimi yapacak ise Anayasa Mah-
kemesi bir tiir "dordiincli derece yargi orgami" veya "Siiper Temyiz
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Mahkemesi"ne mi doniismektedir? Bu sorunun yanitin1 pesinen verelim:
Hayr!'®

Anilan baglamda, iki inceleme/yetki kesisir gibi goriinse de aslinda
mahkemelerin inceleme yontemleri arasinda bir fark vardir. Bu farki
veya sinirlart ortaya koymak her zaman kolay degildir. Philip Kunig'in
ifadesiyle burada bir “sinir hatti” oldugu bile diisiiniilebilir. Ne var ki
kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakki yoniinden “sinirin ¢izgileri” yine de
bellidir. Derece mahkemeleri, somut olayda onlerine gelen ve dosyaya
sunulan bulgulari inceler ve bu bulgulara dayanarak bunlarin bir kismi-
nin delil oldugu sonucuna ulasir. Ardindan delillere dayanarak kuvvetli
su¢ sliphesinin olup olmadig1 degerlendirmesini yapar. Bu c¢ercevede
sanigin kacacagl veya saklanacagi siiphesini uyandiran somut olgulara;
delilleri yok etme, gizleme veya degistirme ile tanik, magdur veya bas-
kalar1 lizerinde baski yapma olasiligia yonelik kuvvetli stiphe bulunup
bulunmadiginit ve tutuklulugun olciilii olup olmayacagint degerlendirir.
Bu muhakeme sonucunda ise tutuklama karar1 ya da tutuklamaya devam
karar1 verir veya vermez. Eger tutuklama gerekliligi sonucuna ulasilmis
ise ceza mahkemelerinin gérevi burada bitmez. Ceza mahkemeleri, bu
tutukluluk kosullarinin bulundugunu, basmakalip olmayan ve somut
olayla “ilgili ve yeterli” sekilde gerekc¢elendirmek zorundadir.

Iste AYM nin yetkisi tam olarak burada devreye girer. Mahkeme,
ceza mahkemelerinden farkli olarak, dosyadaki bulgular iizerinden bir
degerlendirme yapmaz. AYM, mahkemelerin karar gerekc¢elerine odak-
lanir, mahkemelerin delil olarak gordiigii bulgular ile kuvvetli sug siip-
hesi arasindaki bagin nasil kuruldugunu inceler. Eger bu gerekcede,
kuvvetli su¢ siiphesine yonelik ilgili ve yeterli gerek¢elendirme yapila-
mamuis ise ihlal karar1 verir.

Toparlayacak olursak, ceza mahkemeleri, dosyadaki bulgulardan
delil olarak gordiiklerinden hareketle kuvvetli su¢ siiphesi bulunup bu-
lunmadigini inceler. Anayasa Mahkemesi ise tutuklama veya tutuklama-
ya devam kararinin gerek¢esinden hareketle ceza mahkemelerinin kuv-

' Bu konu Alman Anayasa Mahkemesi ve IHAM ictihatlar1 baglaminda farkli yonler-
den tartisilmistir. Almanya baglaminda bkz. Robert Alexy et. al., Verfassungsrecht
und einfaches Recht - Verfassungsgerichtsbarkeit und Fachgerichtsbarkeit, (Ber-
lin/New York: De Gruyter, 2002); Strazburg yoniinden bkz. Lech Garlicki, "Supreme
Courts versus Supreme Courts”, International Journal of Constitutional Law, Volume
5,Issue 1,2007, ss. 44-68.
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vetli sug¢ siiphesi tespitinin ilgili ve yeterli sekilde ortaya koyulup ko-
yulmadigimi inceler. Eger derece mahkemesi bunu ortaya koyamamigsa
AYM ihlal karar1 verir. Olmasi gereken budur. Bu, Anayasa'nin 19'uncu
maddesinin ve anayasal yetki boliislimiiniin bir geregidir.

3. Soz Konusu Durum ‘Diinyanin Bagska Hicbir Yerinde Yok’ mu?

Tiirkiye’de bir olgu veya durum elestirilirken sik kullanilan kalip-
lardan biri, s6z konusu olgu veya durumun “diinyanin hicbir yerinde ol-
madig1” kalibidir. Oldukca iddiali bu kalibin kullanilmasindan once
diinyanin c¢esitli yerlerine bakmakta yarar bulunmaktadir. Bu amacla ilk
bakilacak yer IHAM igtihatlar1 olabilir. [HAM ictihatlarina bakildiginda
ise anilan kalibin bu baglamda gecerli olmadig1 goriilmektedir.

IHAM, ¢esitli davalarda, tutukluluk icin -S6zlesme’deki ifadeyle-
“makul siiphe” merceginden denetim yapmustir. Tiirkiye ile ilgili karar-
lardan Ayse Yiiksel ve digerleri v. Tiirkiye karari, olduk¢a ileri adim ati-
lan bir karardir. Bu olayda, basvurucular Cagdas Yasami Destekleme
Dernegi (CYDD) yoneticisi ve liyesidir. 1989 yilinda, genc kadinlarin
egitimi amaciyla kurulan Dernek, bugiine kadar, iiniversite ogrencileri
de dahil olmak iizere binlerce 6grenciye burs vermistir. Dernegin calis-
malari, uluslararasi diizeyde en az on li¢ odiile layik goriilmiistiir. Der-
nek, siyasi alanda, Mustafa Kemal Atatiirk’iin ilkeleri ile uyumlu bir
toplum meydana getirmeyi amacglamaktadir ve laiklik ilkesine siki sikiya
baglidir. Dernegin kurucularindan Tiirkan Saylan, 2007 yilinda diizenle-
nen biiyiilk Cumhuriyet Mitingleri’nin organizatorleri arasinda yer almis-
tir. Mitinge katilanlar, iktidar partisini, devletin kurumlarinda Islam’in
yerini giiclendirmeyi istemekle suclamislardir. Thtilaf konusu bu miting-
lerin bazi organizatOrleri “Ergenekon” ceza sorusturmasi kapsaminda
tutuklanmustir.!” Somut olayda bazi bagvurucular, bu sorusturma kapsa-
minda gozaltina alinmis; bagvurucu Ayse Yiiksel ise bir siire tutuklu
kalmistir. Bu olayda ITHAM, “siiphe” konusundaki tespitlerini; hiikliime-
tin goriisleri, Istanbul Emniyet Miidiirliigiiniin konuyla ilgili yazisi, bas-
vurucularin ifade tutanaklari, iddianame ve karar1 veren Anadolu Agir
Ceza Mahkemesinin karar1 gibi farkli unsurlarin biitiinii 151g1nda yapmus-
tir. Bu unsurlara dayanan Mahkeme, siipheye dayanak gosterilen olayla-

7 Ayse Yiiksel ve digerleri v. Tiirkiye, IHAM, 55835/09 55836/09 55839/09,
21/05/2016, §§6-8.
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rin; basvurucularin, Ergenekon davasinda yargilanan bazi saniklarla bir-
likte CYDD i¢in veya CYDD yararina etkinliklere ve bazi siyasi gosteri-
lere katilmalari oldugunu tespit etmistir. Mahkeme buradan hareketle,
stiphenin makulliigiine iligkin su tespitte bulunmustur:

“Dernegin bazi iiyelerinin de yasadisi bir orgiite iiye oldugu, ote
yvandan Dernegin burs verdigi bir kisinin, baska bir yasadist orgiite iiye
olduguna dair hakkinda siiphe duyuldugu yoniindeki iddialar, objektif
bir gozlemciyi, basvuranlarin yasadist bir orgiite iiye olma sucunu isle-
mis olabilecekleri konusunda ikna etmek icin yeterli olarak degerlendiri-
lemez.” '8

Bu tespitten hareket eden Mahkeme, dosyada aleyhlerine sunulan
delillerin bir kisminin sahte oldugu anlasilan ve sonradan haklarinda be-
raat karar1 verilen basvurucularin 6zgiirliikten yoksun birakilmalarinin
dayanagi olan siiphenin (S6zlesme'nin lafz1 uyarinca) “makul olmadig1”
sonucuna ulasmis ve ihlal karari vermistir.!” Ilginctir, o donemde
[HAM’1n yetki gasp ettigi sdylenmemistir.

Burada bir ilging durumu daha aktaralim. Mahkeme, 6rnegin S6z-
lesme’de gecen “kisinin sug islediginden siiphelenmek i¢in makul kusku
bulundugu” ifadesindeki “su¢” kavrami yOoniinden dahi, eger sartlar1 var-
sa, kimilerince bir tiir tipiklik incelemesi olarak goriilen bir denetime
dahi girisebilmektedir. Buna iyi 6rnek, Loukanov v. Bulgaristan karari-
dir.*® Bu olayda bagvurucu eski bir milletvekili, bakan, bagbakan yar-
dimcis1 ve bagbakandir. Bagvurucu hakkinda, kendisinin ve partisinin
iktidarda oldugu donemde, gelismekte olan bazi iilkelere krediler yoluy-
la yardim saglayarak iilkenin ekonomik potansiyelini carpici sekilde
olumsuz etkiledigi ve iilkeyi 6denmesi gii¢ borglara soktugu gerekcesiy-
le sorugturma acilmistir. Sorusturmanin dayanagi ise ceza kanunundaki
“kamu gorevlisinin, idaresi biinyesinde yapmasi emredilen faaliyetin
icrasinda veya idaresinin miilkiyetindeki para veya malvarliginda ih-
malkarlikla ulusal ekonomi veya ilgili hizmet yoniinden dezavantaj yara-
tan onemli bir maddi zarara neden olmas1” ve “kamu gorevlisinin, gore-
vini yerine getirmeyen veya yetkilerini kendisi ya da {i¢iincii kisi yarari-
na veya bagkalarinin zararina onemli bir maddi zarar yaratacak sekilde

18 Ibid., §56.
19 Tbid., §§57-59.
2 Loukanov v. Bulgaristan, IHAM, 21915/93, 20/03/1997.
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kotiiye kullanmasi” suglaridir. Bagvurucu, bu su¢ isnadina dayanilarak
tutuklanmastir.

[HAM bu olayda 6ncelikle, konuyla ilgili ictihadimi hatirlatmistir.
Bu ictihada gore; Avrupa sisteminde, ulusal hukukun yorumlanmasi ve
uygulanmasinda oncelikli yetki ulusal makamlarda, 6zellikle de mahke-
melerdedir. Ancak madde 5’te oldugu gibi Sozlesme'nin dogrudan i¢
hukuka atif yaptig1 durumlarda, kanuna uygunluk kosulu, Sozlesmeci
devletlerin yiikiimliiliiklerinin ayrilmaz parcasidir ve bundan dolay1
Mahkeme, bu baglamda ulusal makamlarin kanuna uygun hareket edip
etmedigini denetleyebilir. Somut olayda Mahkeme, basvurucuya atfedi-
len su¢un dayanagi olan eylemin, Bulgar Hiikiimeti'nin, gelismekte olan
tilkelere para yardim1 yapilmasi ve bor¢ verilmesi kararlarimin bir pargasi
oldugunu kaydetmistir. Bununla birlikte Mahkeme, s6z konusu eylemin,
tutuklamanin dayanagi olan ceza kanunu hiikiimlerine girmedigi, ayrica
basvurucunun bu konuda kendisine taninan yetkileri astigini gosteren
herhangi bir delilin sunulmamis oldugu sonucuna ulagmistir. Yani Mah-
keme, bu olayda “makul stiphe”’nin veya kacma/delilleri kararma olasili-
ginin bulunup bulunmadigi incelemesine dahi girmeden, isnadin daya-
nag1 olan sug ile bagvurucunun eylemi arasinda uyum olmadig1 gerekce-
siyle ihlal karar1 vermistir.?!

Saglikli bir tartisma icin bu kararlarin, simdi ve gelecekte, hatirda
tutulmasinda fayda vardir.

4. Anayasa Mahkemesinin Kararina Yonelik Yokluk Karari
Verilebilir mi?

Anayasa Mahkemesi kararlarinin “yokluk™ ile malul olduguna ka-
rar verilebilecegi goriisii, gecmiste doktrinde ileri siiriilmiistiir bir goriis-
tiir.>> Cok daha 6nce de, 1961 Anayasasi’nin hazirlik siirecinde ve de-
vam eden yillarda, doktrinde, yokluk karar1 baglaminda olmasa da hu-
kukunun dinamizm kazanmasi ve yarginin yargidan da bagimsiz olabil-
mesi adina, yliksek mahkemelerin —6zellikle i¢tihadi birlestirme kararla-
rinin- mutlak baglayici olmamasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.> Ancak

21 Tbid., §§40-46.
22 Bkz. “Yok’a Destek Yok, Gazete Vatan, 17/06/2010.

23 Bu konudaki goriislerden bazilari igin bkz. Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, (Istan-
bul: Beta Yay., 2016), s. 91 ve oradaki atiflar.
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doktrinde ve meclis ¢alismalarinda ileri siiriilen bu goriisler uygulamada
karsilik bulmamistir. Tiirkiye’de gegerli olan norm, Anayasa Mahkeme-
sinin kararlarinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini bagladig yo-
niindedir. Bugiin de doktrinde, (hem AYM’nin tespitleri yoniinden hem
de AYM Kkararlar1 yoniinden) yokluk kararimin, ¢oziilmesi imkansiz so-
runlar ortaya c¢ikarabilecegine isaret edilmektedir. Ayrica idari yargida
yokluk, basit ve apacik sakatliklar i¢cin 6ngoriilmiisse de anayasa yargisi
yoniinden basit ve apacik sakatliklardan bahsedilemeyecegi soylenmekte
ve yokluk kararlarma kars1 mesafeli bir durus sergilenmektedir.>*

Gergi yokluk karar1 verilmesi i¢in kanunlarin 6zel olarak bir yetki
tanimas1 gerekli degildir. Bir islemin olusmasi i¢in gerekli olan kurucu
unsurlarin bulunmadigi, her makam tarafindan tespit edilebilir; fakat bu
tespit, daha ¢ok idari islemler ile ilgilidir. Yargt karar1 yoklugu, huku-
kumuza yabancidir. Somut olayda da bu tiirden bir durumun varlig1 -
konuya yukaridaki aciklamalar ¢ercevesinde bakildiginda- gercek¢i go-
riinmemektedir. Buna karsilik, 6yle ya da boyle, agir ceza mahkemesinin
karar1 da resmi bir karardir. Bu baglamda sOylenebilecek sey, mahkeme-
ler aras1 diyalogun yapici sekilde siirmesi ve 6zellikle siyasi figiirlerin bu
yargisal diyaloga olabildigince az miidahil olmasi1 gerektigi olabilir.

5. Anayasa Mahkemesinin ihlal Karar1 Kendiliginden Tahliye
Sonucunu Dogurur mu?

Tiirkiye’de yargi pratigi de dahil olmak iizere sik diisiilen yanilgi-
lardan biri de AYM nin kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki yoniinden bir
ihlal karar1 vermesi durumunda bu ihlal kararinin otomatikman tahliye
sonucunu doguracagi yanilgisidir. Bu iddia prensip olarak dogru degil-
dir. Ana kural, ihlal kararimin otomatikman tahliye sonucunu dogurma-
masidir. Bu konuda istisnalar yok degildir fakat oncelikle ana kuralin
tizerinde duralim.

Kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakki, yapis1 geregi, blinyesinde cok
farkli unsurlar barindiran bir haktir. S6zlesme'nin yasayan bir belge ol-
masindan otiirii sinirli sayida olmayan bu unsurlardan 6rnekleme yap-
mak gerekirse; Ozgiirliiglinden yoksun birakilan kisinin bilgilendirilme
hakki, derhil hakim Oniine ¢ikarilma hakki, tutukluysa makul siirede

24 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. II, (Bursa: Ekin Yay., 2011),
s. 836.
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saliverilme hakki, ozgiirliikten yoksun birakmaya karst basvuru hakki,
tazminat hakki bu madde kapsamindaki haklardan bazilaridir.

Bu unsurlardan herhangi birinin ihlali, otomatikman tahliyeyi ge-
rektirmemektedir. Derece mahkemeleri, ilgili ihlali gidererek bir sonuca
ulasabilirler. Ornegin kisiye hakkindaki suglamalar kisa siirede ve anla-
dig1 bir dilde yapilmamigsa ve bu nedenle bir ihlal karar1 verilmisse, bu
durum, kendiliginden tahliye sonucu dogurmayabilir. Boyle bir durumda
ihlal, tazminat 6denmesi ve ihlale neden olan eksikliklerin tamamlanma-
st yoluyla giderilebilir. Benzer sekilde, kisinin derhal hakim Oniine ¢ika-
rilmamast durumunda da bu ihlal, tazminati gerektirmekle birlikte, zo-
runlu olarak tahliye sonucunu dogurmamaktadir. Ihlal kararindan sonra
gereginin yapilmasi, somut olaym kosullarina gore degerlendirilmelidir.
Benzer durum, tutmanin hukukiliginin siiratle incelenmemesi ve benzeri
orneklerde de gecerlidir.

Buna karsilik, bazi durumlarda ihlal karari, tahliyeyi zorunlu kila-
bilir. Ornegin kanun, tutukluluk igin bir azami siire 5ngdrmiis ve bu siire
asilmigsa artik “kanuna aykirt tutma” s6z konusu oldugu i¢in tahliye ka-
cinilmazdir. Ancak bu olasilikta bile, fiilf olarak tek secenek tahliye de-
gildir. Bu ihlal karariin verildigi agsamada hiikiim kurulmus olursa, artik
kisi serbest birakilmayabilir.

Bunlarin yaninda [HAM, baz1 hallerde, kisinin serbest birakilmasi
yoniinde adim atilmasina hiikmedebilir. Olduk¢a istisnal olan bu gibi
hallerde tahliyenin zorunlu oldugunu sdylemek gerekir. Strazburg organ-
larinin igtihatlar1 diisiiniildiigiinde akla hemen Assanidze v. Giircistan
karar1 gelmektedir. Bu olayda basvurucu eski bir milletvekilidir. Giircis-
tan Yiiksek Mahkemesinin beraat karar1 vermesinden sonra 3 yil daha
Acaristan 6zerk bolgesinde tutulu kalmaya devam etmistir. Hiikimet, bu
konuda hukuksal ve siyasal adimlar atmis olsa da basarili olamamistir.
Bu olayda IHAM, basvurucunun tutulmasinin keyfi oldugu ve bu neden-
le S6zlesme’ nin madde 5/1 ve 6/1 hiikiimlerinin ihlal edildigi sonucuna
ulasmistir. Mahkeme, kararimin hiikiim kisminda, sorumlu devletin
“basvurucunun miimkiin olan en kisa siirede serbest birakilmasim
saglamasina” da hiikmetmistir.?>

Benzer nitelikteki llascu ve digerleri kararinda da basvurucu,
Moldova’da 1991 yilinda bagimsizligini ilan eden fakat uluslararasi top-

2 Assanidze v. Giircistan, hiikiim §14.
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lum tarafindan taninmayan Transdniestria’da, burada kurulan bir mah-
kemenin verdigi karara binaen tutulmaktadir. Bu olayda da Mahkeme,
ihlal sonucuna varmis ve hiikiim kisminda benzer tiirden (basvurucunun
serbest birakilmasi yoniinde) bir belirlemeye yer vermistir.?® Bu tiirden
bir diger karar ise meshur Yakisan v. Tiirkiye kararidir. S6z konusu da-
vada, bagvurucu yaklasik 13 yildir yargilanmaktadir ve 11 yil 7 aydir
tutukludur. Mahkeme, bu olayda 12 bin Euro tazminatin yaninda “ihla-
lin sonlandirilmas icin davamin en hizl sekilde sonra ermesi gerekti-
gine” de hiikmetmistir.?’

Konusu kisi ozgiirliigi ve giivenligi hakkiyla dogrudan ilgili ol-
mayan fakat ifade Ozgiirligii baglaminda bir mahklmiyetin giindeme
geldigi Fetullayev v. Azarbeycan kararinda ise Mahkeme, Oncelikle, taraf
devletlerin, ihlali gidermek ve basvurucularin ihlalden 6nceki durumunu
temin etmek konusundaki yiikiimliiliigiinii hatirlatmis ve bu yiikiimliiliik
cercevesinde kullanabilecegi aracglari secmekte serbest oldugunu kay-
detmistir. Bununla birlikte Mahkeme, somut olayda, S6zlesme'nin 46’ nc1
maddesi hiikmii uyarinca ihlalin gideriminin nasil saglanacagi konusun-
da bizzat belirlemede bulunmustur. S6z konusu davada basvurucunun
yazdig1 yazilarin, onun mahk{im olmasini gerektirecek bir durum yarat-
madigini tespit eden Mahkeme; tespit edilen durumun dogas1 geregince
basvurucunun derhal serbest birakilmasinin giivence altina alinmas1 ge-
rektigini ifade etmistir.?®

[HAM’1n, kararinda veya hiikiim kisminda bu tiir bir belirlemede
bulunmasi, AYM yoOniinden de gecerli olan bir yetkidir. AYM Kanu-
nu’nun 50’nci maddesinin 1’inci fikrasina gore:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine
ya da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve
sonug¢larimin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir
(...)7

Yani AYM, kararmin hiikkiim kisminda “sanigin derhal tahliye
edilmesi i¢in gerekenin yapilmas1™ tiirlinden bir ifadeye yer vermek ve
derece mahkemesine yol gostermek yetkisine sahiptir.

26 Tlagcu ve digerleri v. Moldova ve Rusya, IHAM, 48787/99, 08/07/2004, hiikiim §22.
27 Yakisan v. Tiirkiye, THAM, 11339/03, 06/03/2007, hiikiim §4.
28 Fatullayev v. Azarbeycan, [HAM, 40984/07,22/04/2010, §§171-177.
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Bunun yaninda, AYM’nin, somut olayin kosullarina gore, “tedbi-
ren tahliye” karar1 vermesi de miimkiindiir. AYM gecmiste Fatih Hilmi-
oglu kararinda bu tiirden bir “tedbire iliskin ara karar” vermistir.?’

Sahin Alpay hakkinda verilen ilk AYM Kkararlarinin hiikiim kis-
minda, tahliye yoniinde bir ifadeye yer verilmemistir. Ote yandan AYM
“tedbiren tahliye” seklinde bir karar da vermemistir. Dolayisiyla bu ko-
nuda da prensip olarak ana kural gecerlidir. AYM’nin ihlal karar1 vermis
olmasi, kural olarak, kendiliginden tahliye kararini getirmez.

Ne var ki, durum teorik olarak boyle olsa da fiili durum aksi sonu-
cu dogurabilir. Sahin Alpay olayinda AYM, agir ceza mahkemesinin
tutuklama ve tutuklamaya devam kararlarindaki gerek¢eye odaklanmis
ve sadece gazete yazilarindan ibaret olan bulgularin kuvvetli suc siiphe-
sinin delili olarak gerekc¢elendirildigini tespit etmistir. Bu tespitten hare-
ket eden Mahkeme, tutuklama tedbirinin dayanaginin Anayasa’nin
19’uncu maddesinin 3’iincii fikrasinda yer alan "suga dair kuvvetli belir-
ti" kosuluna uygun sekilde ortaya konulmamis olmasinin ihlal yarattigim
soylemistir.*

Nitekim [HAM i Sahin Alpay v. Tiirkiye kararindaki su tespiti
bunu dogrulamaktadir:

“Hiikiimet tarafindan yapilan bu iddiayr ancak, Tiirk hukukunda,
tutuklamayr mesrulastiracak yeni zemin ve sebepler bulunmadikga,
Anayasa Mahkemesinin Basvuranin tutuklanmasinin Anayasa’ya aykiri
oldugu hallerde mahkemelerin verdigi cevabin 6zellikle tahliyesini iger-
mesi gerektigi seklinde yorumlamaktadir (...) Mahkeme, dava dosyasi-
nin, Anayasa Mahkemesinin kararini takiben tutuklulugun temelinin de-
gistigini gosteren yeni bir dayanak ya da kanit sunmadigini goézlemle-
mektedir.”?!

Anayasa Mahkemesinin Sahin Alpay (2) kararindaki su tespiti de
benzer yondedir:

“Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda deger-
lendirilmemis olan yeni olgularla su¢ islendigine dair ‘kuvvetli belirti-

29 Fatih Hilmioglu basvurusu, AYM, 2014/648,20/01/2014 (Tedbire iliskin ara karar).
30 Sahin Alpay bagvurusu, §103.
31 Sahin Alpay v. Tiirkiye, §§115-118.
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nin’ ortaya konulabildigi olduk¢a istisnai durumlarda da ihlal kararinin
gereklerinin yerine getirildigi kabul edilebilir.”*?

Bu durum ve boyle kararlar karsisinda derece mahkemesinin
oniinde iki secenek vardi: (a) ilgili ve yeterli gerekceyle tutuklamaya
devam karar1 vermek, (b) tahliye karar1 vermek.

Birinci se¢enegin uygulanmasi icin, agir ceza mahkemesinin daha
onceki tutuklama ve tutuklamaya devam kararlarinda ifade etmedigi
bagkaca delillerin mevcut olmas1 gerekmektedir. Tiirkiye uygulamasinda
mahkemeler, ihsas-1 rey yasagi uyarinca kendilerini kuvvetli sug siiphesi
sonucuna ulastiran bircok delili gerekgelerine yansitmamakta ve siiphe
belirlemelerini somutlayamamaktadir. Eger dava dosyasinda bu tiirden
bir delil olsaydi; derece mahkemelerinin, sahip olduklar1 kuvvetli sug
stiphesini, bu deliller ile baglanti kurarak, ilgili ve yeterli gerekceyle
aciklamasi ve bu yolla tutukluluga devam karar1 vermesi miimkiindii. Bu
bakimdan ceza mahkemelerine diisen is, AYM nin kararinin niteligini ve
varligini tartismak degil, olayda bu kosullarin olup olmadigini denetle-
mekti.

Ancak bu olasilikta, sadece kararda ifade edilen gazete yazilarina
dayanarak kuvvetli su¢ siiphesi belirlemesi yapma olanagi, esyanin tabi-
at1 geregi yoktur. Dosyada, kararda zikredilen mevcut delillerin disinda
bir delil bulunmuyorsa ve/veya eldeki bulgular ile kuvvetli suc siiphesi
tespiti Anayasa'ya uygun sekilde yapilamiyorsa; bu durumda tahliye di-
sinda geriye kalan bir secenek yoktu. Buna ragmen tutuklulugun devami
kararinda 1srar edildi.

Bunun iizerine Anayasa Mahkemesi ikinci kararini verdi ve bu de-
fa kararinin nasil icra edilecegine iliskin bir aciklama da yapti:

“Basvurucunun tutukluluk durumu hélen devam etmektedir. ince-
lenen basvuruda tespit edilen ihlalin niteligi dikkate alindiginda bu ihla-
lin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in bagvurucunun tutukluluk
durumunun sona erdirilmesi disinda bir imkan kalmadig1 degerlendiril-
mistir. Bu nedenle bagvurucunun tutukluluk durumunun sona erdirilmesi
suretiyle ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in kararin Mah-
kemesine gonderilmesi gerekir.”*

32 Sahin Alpay (2) basvurusu, AYM, 2018/3007, 15/03/2018, §82.
33 Sahin Alpay (2) bagvurusu, §89.
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Agir ceza mahkemesi bu karara binaen tutukluluk durumunu sona
erdirmis fakat Ozgiirliikten yoksun birakma bi¢imi olan konutta tutma
tedbirini uygulamaya devam etmistir. Bunun ilk bakista AYM kararinin
yerine getirilmesi olarak algilanmasi miimkiinse de durum boyle degil-
dir. Kisilerin 24 saat boyunca konutta tutulmasi seklindeki tedbirin kisi
ozgiirliigiine yonelik miidahale oldugunu soéyleyen** THAM, tutuklama
tedbiri yerine on iki giin siireyle disariyla iletisimsiz olarak evde tutma
tedbirini*, yetkililerin izni olmaksizin evden ¢ikmay1 yasaklayan evde
tutma tedbirini*® veya kilise ve doktor ziyareti gibi istisnalar hari¢ olmak
kaydiyla evde tutma tedbirini®’ de ayni1 sekilde kisi ozgiirliigiine yonelik
miidahale olarak gormektedir.’® Yani basvurucular, kuvvetli sug siiphe-
sine bagl olarak konutlarinda tutulmaya, yani 6zgiirliiklerinden mahrum
kalmaya devam etmislerdir. Bu kararlar da yeni bir ihlal {iretebilir. Son
olarak, verilen hiikiim ile birlikte, yurt disina ¢ikis yasagi disindaki diger
adli kontrol tedbirleri kaldirilmistir.*

6. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Etkili Bir Yol Ol-
maktan Cikmis mdir?

Normal sartlarda bir hukuk yolunun tiiketilmesinin gerekliligi, o
hukuk yolunun etkili olmasimna baghdir. Etkililik, S6zlesme’nin 13’{incii
ve Anayasa’nin 40’nc1 maddesinde yer alan “etkili bagvuru hakki™ ile
baglasik bir kosuldur. Basvurucunun iddia ettigi hak ihlalinin esasinin
incelenmesi ile gerektiginde uygun carenin sunulabilmesini ve giderimin
saglanabilmesini ifade eder. Bu giderim sadece tazminatla sinirl degil-

3% Nikolov v. Bulgaristan (2), §60.

3 Mitreski V. MEYC, §§20-25.

36 Vachev v. Bulgaristan, [HAM, 42987/98, 08/07/2004, §§52 ve 64.

37 Dacosta Silva v. Ispanya, IHAM, 69966/01, 02/11/2006.

3% Buzadji v. Moldova, IHAM, 23755/07, 05/07/2006; Lavents v. Letonya, 58442/00,

28/11/2002, §§64-66; Nikolova v. Bulgaristan (2), IHAM, §60; Ninescu v. Moldova,
47306/07,15/07/2014, §53; Delijorgji v. Arnavutluk, IHAM, 6858/11, 28/04/2015, §75.

3 Bu kararla birlikte ele alinan Mehmet Hasan Altan basvurusu iizerine verilen ihlal
karar1 bakimindan siire¢c daha farkli islemistir. 16 Subat 2018’de, IHAM kararim
vermeden ve Anayasa Mahkemesi ikinci bir inceleme yapmadan Once basvurucu
hakkinda mahk(miyet karar1 verilmis ve dolayisiyla hukuki durumda bir degisiklik
meydana gelmistir. Bununla birlikte, istinaf yolunda karari inceleyen istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi, 27 Haziran 2018 tarihinde, Anayasa Mahkemesi
ihlal kararin gerekce gostererek adli kontrol sartiyla tahliye karar1 vermistir.
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dir; ayn1 zamanda bagvurucunun haklarinin korunmasini ve ihlalden 6n-
ceki durumuna olabildigince donebilmesini de gerektirir.*® Bir hukuk
yolunda verilen karar, bagkaca makamlarca sorgulanabiliyor ve duruma
gore uygulanmayabiliyor ise bu hukuk yolunun etkili oldugu sdylene-
meyecektir. Ornegin Slovakya ve Hirvatistan’da Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru yolu; bu basvuru yolundaki ihlal karari, tazminat ve
dogrudan yeniden yargilama etkisi dogurmayip diger mercilerin takdiri-
ne bagli uygulama buldugu i¢in, etkili goriilmeyebilmistir.

Somut olayda da AYM’nin karar1 derhal yerine getirilmemis oldu-
gu icin bu yolun etkililigi riske girmistir. Buna karsilik ITHAM, bu tekil
durumdan kategorik bir sonug¢ ¢ikarma yoneliminde olmamis fakat uyari
kaydi koymustur:

“Mahkeme, Bagvuranin, Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi tara-
findan verilen kararlar sonucunda, Anayasa Mahkemesinin kararindan
sonra dahi devam eden tutukluluk halinin, tutukluluk hakkindaki dava-
larda Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvurunun etkili bir hukuk yolu
olduguna dair ciddi kuskular uyandirdiginin {istiinde durmaktadir. An-
cak, mevcut durumda Mahkeme, Anayasa’nin 19’uncu maddesi kapsa-
minda Ozgiirliiglinden yoksun birakilmis kisilerin sikayetlerinin, Anaya-
sa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru hakkinin etkili bir kanun yolu teskil
ettigine dair onceki bulgularindan sapmayacaktir (...). Bununla beraber,
Sozlesme’nin 5’inci maddesi kapsamindaki basvurular ile ilgili olarak
Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvurularin etkinligini sorgu-
lama hakkini, 6zellikle ilk derece mahkemelerinin, 6zellikle de agir ceza
mahkemelerinin i¢tihatlarindaki Anayasa Mahkemesi kararlarinin yetki-
sine iliskin bundan sonraki gelismeleri goz Oniinde bulundurarak sakli
tutar. Bu bakimdan, Hiikiimet’in bu kanun yolunun hem teoride hem de
uygulamada etkili oldugunu kanitlamas: gerekecektir.”*!

7. Gelinen Asamada Olasiliklar Nelerdir?

Gelinen asamada, agir ceza mahkemesi hiikiim vermistir. Bu hii-
kiim, s6z konusu davayi kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkinin disina ¢1-
karabilir; zira tutukluluk siiresinin makulliigii baglaminda kisi ozgiirliigi

40 Gherghina v. Romanya, IHAM, 42219/07, 09/07/2015.
41 Sahin Alpay v. Tiirkiye, §121.
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ve giivenligi hakki, “hiikmen tutukluluk™” durumlart i¢in uygulama bul-
mamaktadir. Hal bodyleyken, hiikiimden sonraki asamalardaki durum,
artik adil yargilanma hakki, sucta ve cezada kanunilik gibi haklar ile ilgi-
li olacaktir. Bu haklarin ihlali iddiasinin AYM Oniine taginmasi ise ola-
gan hukuk yollarimin tiiketilmesinden sonra miimkiindiir. Eger bu siirecte
ozgiirliikten yoksun kalma durumu s6z konusu olursa AYM’nin ve/veya
IHAM 1n, Fatullayev v. Azarbeycan kararindakine benzer bir belirleme
yapmasi olasilik dahilindedir.

Ikinci olasilik, agir ceza mahkemesinin verdigi hiikkmiin AYM ve-
ya IHAM tarafindan hala kisi o6zgiirliigii ve giivenligi hakkiyla iliskili
goriilmesidir. Esasen bir defa mahk(miyet karar1 verildigi takdirde, artik
bu karar, uzun tutukluluk baglaminda kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki
ile ilgili goriilmemektedir. IHAM, Sozlesme’nin 5/1(a) hiikmii kapsa-
minda yapacag1 degerlendirmelerde, ulusal makamlarin yaptig1 yargila-
ma siirecini kapsamli bir sekilde ve adil yargilanma hakkinin tiim unsur-
larin1 (6rnegin genis anlamda avukata erisim hakkini*?) icerecek sekilde
incelemeyecegini ifade etmisse de*’, bunun sinirini “adaletin bariz se-
kilde yok sayilmas1” (flagrant denial of justice) durumu ile, baska bir
deyisle adil yargilanma hakki kapsamindaki 6gelere acikca (manifestly)
aykir1 durumlar ile ¢izmistir.** Ornegin Stoichkov v. Bulgaristan dava-
sinda, yurt disinda bulundugu sirada yoklugunda yapilan yargilama so-
nucu hakkinda hapis cezasi verilen basvurucu iilkesine dondiigiinde ce-
zaevinde tutulmustur. Yeniden yargilama talebinde bulunan bagvurucu-
nun bu talebi reddedilmistir. Mahkeme, yeniden yargilama talebinin red-
di asamasindan sonraki hapislik durumunu, adil yargilanma hakki gii-
vencelerine agik¢a aykirt bir mahkimiyet kararina dayanmasindan otiirii
kisi ozgiirligli ve giivenligi hakki kapsaminda bir ihlal olarak gormiis-
tiir.*> Benzer sekilde, Gumeniuc v. Moldova davasinda basvurucu, hak-
kindaki trafik para cezasini 6demedigi icin yoklugunda yapilan yargila-
ma sonrasinda 30 giin hapis cezasina mahkiim edilmistir. Bu davada
Mahkeme, soz konusu yargilamaya iligkin olarak basvurucuya bildirim
yapildigini gosteren herhangi bir emare bulunmadigindan, bagvurucunun

42 Bkz. Hammerton v. Birlesik Krallik, [HAM, 6287/10, 17/03/2016, §§107-121.
+ Drozd ve Janousek v. Fransa ve Ispanya, IHAM, 12747/87,26/06/1992, §110.

# Ibid., §110; Ilascu ve digerleri v. Moldova ve Rusya, THAM, 48787/99, 08/07/2004,
§461; Stoichkov v. Bulgaristan, IHAM, 9808/02, 24/03/2005, §58.

4 Stoichkov v. Bulgaristan, §§58-60.
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s0z konusu yargilama siirecinde kendisini savunamadigini1 dikkate ala-
rak, kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki kapsaminda ihlal karar1 vermis-
tir*® AYM’nin veya IHAM'1n bdyle bir belirleme yapmasi da -bazi tar-
tismalar1 biinyesinde barindirsa dahi- olasilik dahilindedir.

Kuskusuz, hukukta olasiliklar tiikenmez. Iki hukuk¢u yan yana
geldiginde en az li¢ goriis ortaya ¢ikar. Gelecekte neler yasanacagini hep
beraber gorecegiz; ancak tiim bu yazilanlardan sonra bir sonu¢ yazmak
ve bir Oneri getirmek gerekirse, halihazirda degistirilmesi i¢in hazirliklar
yapilan AYM Kanunu'nda, AYM kararlarinin icras1 konusunda agik bir
hiikmiin diizenlenmesi gerektigini sdyleyerek bitirebiliriz. Ozellikle
AYM Kkararlarimin uygulanmamasinin disiplin incelemesine tabi olmasi
ve insan haklart yoniinden olumsuz durumlarin yargiclarin sicil puanina
yansimasi gerekir.
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