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OZET

Akdeniz havzasindaki Anayasal tamialar Anayasadan beklenti-
lerin ¢cok y@un oldygunu gostermektedir. Oysa yazili Anayasalar her
zaman uygulamaya ge¢memektedir. Bu konuda Turkigeibesine dik-
kat cekilmitir. Yine bu bolgedeki Anayasal tagtnalar grup kimliklerini
on plana c¢ikarmaktadir. Grup kimlikleri Gzerindeaklari tartgmanin
bireyin 6zgurlemesine olumsuz etki edebilgaein alti ¢izilmistir. Ana-
yasa yapim surecinde kadinlarin katiliminin eksidi dikkat cekilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Turkiye’de anayasal beklentiler, grup kim-
likleri, kadinlarin katilimi

ABSTRACT

Discussions on the constitution in the Mediterran&egion show
that the expectation from the constitution is exteé/ high. In reality it
is experienced that written constitutions are nigtays implemented. In
this respect it is drawn attention to the expergénof Turkey.
Discussions on constitution in the MediterraneargiBe bring social
group identities in the foreground. It is placed @rasis the possible
negative effect of discussion on the group rightssid to the
emancipation of individual. In addition, it is pah emphasis the lack of
participation of women to the constitution makinggess.

Keywords: The expectation from the new constitution of Tyrke
group identities, participation of women
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Bu toplantida bulunmaktan son derece mutluyum. éagsk cok
merak etigim ve ilgilendigim konularda énemli dl¢cide bilgi edindim.
Bu acidan, Sayin Kaltu'na tegekkir ederim. Bu toplantinin dizen-
lenmesi konusunda cok buytk bir emek harcadi. Dsigg kendisine
sUkranlarimizi sunmamiz gerekli, diyesdatyorum.

Bu oturumda Sempozyumun genelgegendirmesini yapmamiz
bizden talep edildi. Dgerlendirme agisindan bagtmizda, benimsim
biraz daha zor. Sempozyum oOncesindgedendirme gini ytklenen
bizlere, hazirlanan bildirilerin tamami olmamaklalikte ¢cogu gonde-
rildi, ama maalesef gonderilenlerin ¢ok blylik baggnlugunun dili,
Fransizcaydi. Sadece bir bildingilizceydi; Fransizca hakimiyetim ol-
madgindan ancak tek bir bildiriyi Gnceden okuma firdatlabildim ama
0 da buraya gelemedi; Tania Groppi'den bahsediyorDwolayisiyla
maalesef 6n bir bilgilenmeyle gelemedim; lyarmada sizin izleniminiz
ne kadarsa benim de o kadar izlenimim var diyebilirBu kapsamda
degerlendirme yapmaya ¢alicagim.

Benim dikkatimi ceken 6nemli meselelerden biri Ozellikle Ku-
zey Afrika ve Dgu Akdeniz'e bak#imizda -tipki bizde oldtu gibi-
saniyorum Anayasa’dan c¢ok fazlay bekleniyor. Ben bu agidan biraz
farkll disundigimu soylemeliyim cunku teorik olarak Anayasa’da var
olanlarla; “ygayan Anayasa” her zaman ayni olmuyor. Hatta biyik ¢
gunlukla ayni olmuyor; en azindan Tirkiye tecribagisindan bunu
soyleyebilirim.

Bizim gelisim sirecimize bakilganda “82 Anayasasi’ndan bu
yana kapsamli dgsiklikler” dedigimizde; U¢ balik altinda bunu ko-
numlandirabiliyoruz.

1-Bunlardan ilki, 1995 Anayasa glgiklikleridir. 1980 darbesiyle
“siyaset” ¢ok ciddi Olciide torpulensti, siyaset yapma yollari kisitlan-
misti. 95 deisiklikleriyle ne yapilmak istendi? Temel hedef n&diiye
bakacak olursak, temel hedef siyaset yapma onuraiekyasadaki en-
gelleri kaldirmakti diyebiliriz. 95 d@siklikleriyle genel olarak siyaset
yasaklari; 0zel olarak da dernekler, vakiflar, kerapifler, sendikalarin
onundeki siyaset yasaklar kaldiriimak istendi. Atha hedef ygayan
Anayasa’da gercekjg mi?” diye soracak olursaniz; bence “hayir”. “Ya-
sayan Anayasa” ile kasteitm sey su; “uygulamada bakiimizda top-
lum 95 deisikli ginden sonra, daha fazla siyasetle i¢ ice oldu nH&~
yir; ¢inkd 80 darbesiyle, Turkiye'de ¢ok ciddi bozyon ygandi. Yani
siyasetin Uzerinde ciddi bir baski yaratildi ki badece Anayasa’dan
kaynaklanmiyordu. Bu nedenle Anayasa’da bulunaassiyn ontindeki
engellere yonelik hukumler gatiriimesine rgmen toplumda siyasetten
korku olismustu. Dolayisiyla bazi konularin, Anayasa’'ya yazmagda
zulmedgini gérmemiz gerekiyor. Cunku toplumun o gunkUsditari
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¢ok daha 6nemli hale gelebiliyor. Nitekim 95 somr@érkiye’de bunu
gorduk.

2- Yine 2001, 2004 dssikliklerine baktgimizda burada da ana
hedefin -en azindan benim temel olarak tespitimrayasa’da hak ve
Ozgurltkler bakimindan uluslararasrzay! sglamak oldgu sodylenebi-
lir. Yani; Insan Haklari Avrupa Sozlimesi'ndeki pek cok olgutiin Ana-
yasa'ya 2001 dgsikligiyle monte edilmesi, 2004 dsikli giyle Tur-
kiye'nin taraf oldgu temel hak ve ozgurluklereskln uluslararasi s6z-
lesmeleri yasalarin Uzerine ¢ikarmak. Ozellikle hak aagurluklerin
sinirlama ve guvence sistemi bakimindan Igakizda, yine 2001'de;
13. maddenin dgstigini goruyoruz. Burada da yine insan haklaring ili
kin uluslararasi belgelere uyumgtanmaya cakildi. Ama uygulamaya,
“yasayan Anayasa’ya, bakimizda; acaba bu gsiklikler somut olarak
bize geri dondi mu? Ber bir deysle acaba uluslararasi belgelerdeki
hak ve ozgurliklere yonelik standartlarin bir kismAnayasa'ya dahil
etmek somut olarak bize negtad1? Orngin az dnce s0z efiim 13.
maddeyle ilgili dgisiklik bu acidan ¢ok dnemliydi, uygulamada biz bu
maddeye acaba ne kadar yer verdik? Anayasa Mahkdmeasnaddeyi
ne kadar gordu, yasama organi ne kadar dikkat® &dk az, cok cok
az. Dolayisiyla ygama gecme bakimindan ayni gicli iradeyi géremedik.

3- Benzerseyi 2010 degisikli gi icin de sdyleyebiliriz. 2010 ge
sikli gi nasil stregeldi? Farki nerede? Daha 6nceki Arzagassiklikle-
rinde siyasetle ilgili Anayasa’daki yasaklar kalbhmsti, ardindan hak ve
Ozgurliklerle ilgili bir dizi deisiklikler yapilmisti ama kurumlarla ilgili
ciddi dezisiklik olmamisti. 2010’da temel olarak yargi gigti. Esasina
baktiinizda; 2010 Anayasa glgikli ginde yarginin bamsiz ve tarafsiz
hale getirilmesiydi ana hedef, en azindan “sunylédtlia edilen” hedef
buydu. “Sunulan”, “iddia edilen” diyorum, ¢unki berdénemki yazi ve
konuwmalarimda s6z konusu gleikliklerin bdyle bir sonu¢ yaratmaya-
caini casitli vesilelerle belirtmgtim. Fakatsu anda bunun detaylarina
girmeye imkan olmagini diunidyorum. Sonug olarak 2010gigklik-
lerinde siyasi iktidar tarafindan yarginingbasizlgtirilmasi, tarafsiz-
lastirilmasi hedefi sunuldu topluma fakat uygulamagktiginizda; evet,
yargida bir dgisiklik oldu ama yargl bamsiz ve tarafsiz hale gelmedi,
sadece siyasi bakiacisi dgisti. Yani belirli bir siyaset anlayindan
baska bir siyaset anlayina gecildi. Dolayisiyla bu son gigiklikler yar-
ginin b&msizlik ve tarafsizf, ¢ogulculugu yonunde bir d&simi ya-
sama gecirmedi.

Simdi tekrar ilk sdylediime, bga donecek olursam; “yazili Ana-
yasa” ile “ygayan (uygulamadaki) Anayasa” her zaman birbiriyle
uyumlu olmuyor. Bu konu tzerinde, Libnan dtimelen bahsederken de
sayin kongmaci durmsgtu. Cumhurbgkaninin; “Anayasa’daki konumu”
ile “uygulamada ortaya c¢ikan konumu” arasindakkleEdan stz et-
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misti... Turkiye deneyimiyle birlgtirildi gi zaman; bu durumun belki
biraz daha ciddiyetle ele alinmasi gerghkii dUstiniyorum.

Peki, Turkiye’de yganan ya da bugun dinlgghiz Kuzey Af-
rika’da veya Dgu Akdeniz’de yganmakta olan Anayasa ggmi, daha
genel anlamda Anayasa gigklikleri ya da yeni bir Anayasa yapma
sureci acaba bize ne getiriyor?sBa bir deysle bu sdylediklerim; yga-
yan Anayasa - yazili Anayasa arasindaki fark, bmutsuzlga mi su-
ruklemeli? Yeni bir anayasa yapma konusunda acakaugutsuz mu
olmaliyiz? “Nasil olsa bunun sonucunda uygulamadaey desismeye-
cek” diye mi dgunmeliyiz? Hayir; elbette boyle giinmememiz lazim.
Anayasalar, -kendi Baa- hayati birden bire d@stirmiyorlar. Ama
toplumun algilayi, Anayasa’ya baki, bilgilenme diizeyi d&sebiliyor.
Bu nedenle Anayasa yapim suregleri son derece @nBmlanlamda,
kurucu meclislerin olgmasi ve anayasa yapim surecleri bir “toplumsal
bilgilenme”, “bilin¢ diizeyini yikseltme” strecinédislyor.

Bu acidan bakgimizda, Tirkiye icin cok dnemli bir sorundan s6z
edebiliriz. Su andaki Anayasa yapim sireci, ne yaziksédfaf olarak
islemiyor. Sempozyumdaki kosmonalar sirasinda Tunus'tgeffaf bir
bicimde Anayasa yapim surecinigliyor olmasini genmem beni ¢ok
etkiledi agikgasi. Dgru olanin, bu oldgunu digunuyorum. Turkiye ba-
kimindan da bu 6rign dikkate alinmasi gerektni dustintyorum. Ik
baslarda, Uzlama Komisyonu’'ndaki siyasi parti temsilcileri arasaiki
gOrismelere gecmeden oOnce, dajadfaf bir surec izleniyordu, fakau
anda tamamen bilgi ahikesilms durumda. Daha agikgasi ne olup ne
bittigini toplum olarak bilmiyoruz. Tamamen kapali kapiekasinda
sureg gliyor ve ne zamaneffaflasacaina yonelik de hala herhangi bir
aciklama olmadi; bu gercekten ciddi bir problemlirBesim gibi Ana-
yasa yapma sureci; ayni zamanda toplumun bilgilesiareci yani §-
renme, Anayasa ile ilgili sorunlari tarna strecidir. Hatta bu, belki
sonucta cikacak Anayasa’dan daha da onemli. Clm&ylérde olymus
demokratik ve c¢gulcu Anayasa bilinci, kotl yazilgibir Anayasa'yi
dahi baka yerlere surikleyebilir, “g@yan Anayasa” aalssabilir.

Diger yandan Turkiye bakimindan bakgohda énemli bir eksik-
ligi; “Anayasa yapim surecinde kadinlarin temsilindeksikligi”, 6zel-
likle bir kadin olarak dile getirmeden gegmem mumkigil. Bu cerce-
vede, Cezayir'de kadin kotasinin dngorignelimasi, bizim igin oldukca
etklley|C| Su anda, Turkiye'deki Anayasa Uzglaa Komisyonu'nda, 12
Uyenin sadece biri kadindir; bu gercekten de cdalciidir. Sadece Ana-
yasa Uzlama Komisyonu dgl Meclis'teki kadin oranin da son derece
disuk oldygunu burada belitmem gerekir. Kadin milletvekiliyssa,
Meclis’in ancak %14’Gnid okiuruyor. Dolayisiyla bu da ciddi bir sorun.
Biz kadinlar olarak Anayasa yapim sirecinde siliddinu dile getirdik.
Uzlasma Komisyonu’nun olgturulmasi 6ncesinde ve gturulduktan
sonra da kadinlarla ilgili gerek yasama meclisindglerek Anayasa
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Uzlasma Komisyonu'ndaki eksikdi siklikla vurguladik. Fakat ne yazik
ki bir sonug alamadik.

Son olarakunun da altini gizmek isterim; Turkiye'ye baktizda
bugiin “Anayasa neyin Uzerinden tgittyor?” diye soracak oldiunuzda
en ciddi bicimde gindeme getirilen konularin 6kédli “etnik kimlik
meselesi” ve “inan¢ kim@i meselesi” oldgunu sdyleyebilirim. Elbette
kurumsal bakimdan baktmizda da: “Yargi”. Bgka bir deysle bugin
Tarkiye'nin, anayasal agidan en fazla s ¢ konuyu busekilde
toparlamak mumkan.

Bu cercevede balgimizda, Ozellikle “etnik kimlik” bakimindan;
bir siddet ortaminin olmasi da tabii bu tamanin fitilini daha fazla
atssliyor.

“Inan¢ kimlgi” bakimindan bakfiimizda; 6zellikle mezhepsel
farkhliklar siklikla giindeme getiriliyor. Yani Alé kesimin talepleri var,
Sunni kesimin talepleri var.

“Yarginin b&imsizlgl ve tarafsizil, casulculugu” bakimindan
ise; herkesin talebi olgunu sdyleyebiliriz. Yani tum toplumun talebi
var. Fakat yapilacak olan Anayasa’da, bu konudadim atilip atilma-
yaca! konusunu da merakla bekliyordgmdilik fikir beyan etmeyeyim
cunkl guclt kgkularim var.

Toparlayacak olursam: Turkiye bakimindan itici ik, herhalde
Tarkiye'nin 6namuazdeki yillarini da mgul edecektir. Umarim bu ana-
yasal targma surecinde; ortalda, birlikte ygamaya uygun bir anayasal
duzenleme yapilabilir.

Elbette kimlikler tartgilirken Uzerinde durulmasi gereken bir nok-
tanin altini ¢cizmek lazim, o da; kimlikleri cemaatlizerinden, -sadece
dini cemaati kastederek séylemiyorum- yani sosyolaplamda toplum-
sal gruplarin haklarn tzerinden ya da etnik grupldraklari Gzerinden
tartismaktansa; bireysel olarak ‘erin haklar1” Gizerinden tagmanin
daha faydali olagani disinidyorum. “Toplumsal gruplar” Gzerinden
tartismak, ne yazik ki “birey”i zayif duruma diirtiyor. Bugin bildirile-
rin sunulgu ve tartgilmasi sirasinda da orgia din - devlet ilgkisi ba-
kimindan, dinsel cemaatler tzerinden tanimlamalagrikta oldugunu
gordim. Ozellikle Kuzey Afrika ve Omu Akdeniz'deki Anayasa tagH
malari sirasinda bunu gézlemlemek miumkin oldu. éitepluluklarin
ya da etnik topluluklarin “grup haklar’” Gzerinddonular tartgildigi
zaman, bunun ginda kalan, dier bir deysle gi¢c dengeleri dinda ka-
lan, gucli toplumsal siniflar gnda kalan bireylerin her zaman zarar
gorecgi distincesindeyim. [¥er yandan belli bir toplumsal gruba aidi-
yet hissi olanlarin da ait olgu grubun baskisi altina sokulgca ve
gercek anlamda bir 6zguglaenin mumkin olamayagen da eklemek
isterim. Tudrkiye bakimindan da bu eksenden gadnin, Tarkiye'yi
daha demokratik hale getirggekonusunda ciddi kgkularim bulun-
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makta. Bu nedenle; “toplumsal grup haklari’ndan,ctikrey haklari”
Uzerinden targmaya girmek daha etkili olur, diye gintyorum.

Sabir ve ilgiyle dinlediiniz icin ¢cok tgekkir ederim.
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