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OZET

30 yildir yrarlikte olan anayasamiz, mimarlargrig ve ruhu
bakimindan toplumsal sozlae nitelgi tasimamaktadir. Mevcut anaya-
sanin kaldiriimasi noktasinda ortak irade mevcaotasina rgmen, si-
yaset gelegg@ kurmak yerine konjonktlri kurtarma felsefesinrcib
etmistir. Bu yuzden milletin gerisinde kalgtir. Ancak bugtin yeni ana-
yasa noktasinda bir oyglma mevcuttur. Uzkama komisyonu Uyeleri olarak
toplum sozlemesi olgturmasansini yitirmemek gerekii bilinci ve sorum-
lulugu icerisindeyiz. Yeni anayasanin mimari ve refekayma millet ola-
caktir. Bu balamda millet iradesini diwu analiz etmeyi amacliyor denge ve
fren mekanizmasi guclu bir sistem modelini arzulugo

Anahtar Kelimeler: Anayasa uzkgna komisyonu, Turkiye igin
yeni toplumsal s6zigne, Tirkiye’de yeni anayasa yazim sureci

ABSTRACT

The current constitution which has been in forae3f@ years does
not have a character of a social contract in thare of its architects,
content and spirit. Although, there has been a commiill at the point
of changing the current constitution, politics hpceferred to save the
day instead of building the future. Therefore, thaitics has been
behind the people. However, there is a consenswsrew constitution.
As the members of the Constitutional Reconciliaommission, we are
aware of the need of seizing the chance to createcal contract, and
this is our responsibility. Architects and the refece source of the new
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constitution will be people of Turkey. In that resp we aim to analyze
correctly national will and want to establish a ®m, which has a
strong checks and balance mechanism.

Keywords: Constitutional Reconciliation Commission, new abci
contract for Turkey, constitution-making procesd urkey.
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Degerli baggkanim, dncelikle; bu zamani kendislarinda yaamak
istedgim genc @rencileri selamlayarak Bayorum. Misafir @Gretim
dyelerini, anayasacilari, 6zellikle onlarin kigaide d@u diinyasinda ilk
anayasa hareketini datan biyuk beyin, donemsel aydin; Tunuslu Hay-
rettin P@a’nin ruhaniyetini selamliyorum, kendilerine saggisunuyo-
rum. Sayin bgkanim sizleri de selamliyorum,ggir ilgili makamlari da.

Onemli bir zaman dilimindeyiz. Aslinda gemuzun yiiz yilda - iki
yuz yilda ygayamayacamiz bir zamani yayoruz: Anayasa yapma
zamani. Bizim anayasa sertvenimiz bir bucuk asyoa Ama toplum-
sal sbzleme nitelginde anayasay! Turk milleti, Turkiye, Turk Devleti
daha tam anlamiyla tadabilgrdesil.

Su anda yururlikte olan Anayasa 3Giyala; 30 yildir elgtiriliyor,

30 yildir yurarlikten kaldirilmasi noktasinda gotiirligi var. Cunka
anayasanin kendisi; gerek yapim sireci bakimindarek mimarlari
bakimindan, gerekse icgrive ruhu bakimindan; toplumsal sGgiee
diyebilecgimiz bir hukuk paketini, bir temel norm paketinrifaetmi-
yor.

Bilhassa @rencilerden, pratik olaraku anda hepimizi Qgayan
Anayasa’nin Bglangi¢c hikmunun bir fikrasini yorumlamalarini isty
rum. Orada diyor ki: “Milletin ¢arisi Gzerine harekete gecildi, bu ana-
yasayl milletin mgru temsilcileri yapti ve dgrudan dg@ruya millet tara-
findan kabul edildi.” Bglangi¢c bolumu bile tamamen sosyolojik bir ya-
lan Gzerine kuruludur. Peki niye yapamadi 30 yisiyaset kurumu?
Millet, siyaset kurumunun -rahmetli vekillerimizsoziyle- en az 30 yil
ilerisindedir. Siyaset kurumu, 30 yil geridedir.

Niye yapamadi? Bunun birinci sebebi; siyaset, gglekurmak
yerine konjonktlrt kurtarma felsefesine, kurtarmsk@lojisine, kur-
tarma tavrina @rhik tanimstir. Sonra; 1982 6ncesi veya sonrasi askeri
hareketler kansinda bir ortak refleks ojturamadi, hatta bu hareketler-
den biyik alti gulglerle iktidar degirmek isteyenler oldu. Fakat toplum
saydamlsti, birey 6zgurleti, taleplerin iletsimi ve donigumu; kan dola-
simindan, sinir dolamindan daha hizli hale geldi ve toplumsal talep
artik anayasa istiyor.
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Sevincle ifade ederim ki parlamentoda temsil eduerediimeyen
tum siyasal partiler, artik yeni anayasanin yapsimae yururlige ko-
nulmasi noktasinda; bir oyglaaya, bir consensusa, bir oyhirhe ula-
slyor.

Bir Uzlasma Komisyonu olgturduk. Tarihi bir sigrama noktasi bu-
rasl; tarihsel bir tasarim, tasavvur ve kurgu nakidayiz. Uzlgma Ko-
misyonu uyeleri olarak, her bir Gyemiz tek tek hg#égmasansimizin
olmadgini, tarihi sorumlulgumuzun bulundgunu, toplumsal s6zjene
yapmak gibi ortak veserefli amaci iskalamak gibi bir secgmaizin
olmadgini disiintyoruz.

Bir gbzlemci olarak, -akademik kriterler icerisinglaptgim goz-
lemlerle- sunu migahede ediyorum ki bugin Uzlmaa Komisyonu, bir
batin olarak; sanki amsiz bir varlik kazanmg) bir uzlama hukmina
olusturmws ve anayasay! hazirlama noktasinda gohiareket ve eylem
birli gi igcindedir.

Yuksek Komisyon evvela, anayasa hazirlamasinineyoimi, usul
hukukunu; tarti, olusturdu, bu denendi. Bunu iki bélime ayiriyorum:
Birinci bélim; teknikleme olgunlguna gelene kadarksama.

Ikinci bolimde suskun kaldi. Cunku teknigdee olgunlguna gel-
dikten sonraki hukuk ve tabi olagausul meselesi, erkenden taittna-
maliydi. Asagl yukart onun ipuglari bizim beynimizde var, bizgdn-
limuzde var. Ama beklemekteyiz; hazirlagmmetin, 15 maddeden iba-
ret olan bir usul metnidir ve burada surecler, kevrarif edilmitir.

Bir defa, bu noktadaunu sizlerle paykmak istiyorum: Komisyo-
nun da, siyasal iradenin de, toplumun da taleb8218nayasasinin re-
vizyonu veya kilcal dasimi degil; tamamen yepyeni bir anayasadir.
Birinci ilke; kurgusuyla, ruhuyla, felsefesiyle yemi bir anayasadir.

ikinci ilke; biz milletin mikrofonu gibiyiz, milleth kalemi gibiyiz.
Bu anayasayi; ne beynimiz yazacak, ne dilimiz kanak. Bu anayasa-
nin mimari, millet olacak. Onun igin bizim temelffemnsimiz, temel
kayngimiz (Tuzuk'te de o takip olunngtur, isleyiste de o takip olun-
mustur): Biz evvela milletin katihmini éngdrtp; sivibplum 6rgutleri,
bireyler, bilim kurulglari ve tim gelmi olanlarin anayasa konusunda
disuncelerini, projelerini, iradelerini “anayasa ugfea havuzu’na akta-
riyoruz. Su anda gagl - yukari, birim sayisi olarak, otuz bine yakiek-t
lif, irade ve proje bize ukanistir. Biz katihm gamasini gagl - yukari
son bir ay icerisinde -alti ay surdi- tamamlgmaziyetteyiz. Bakin
bundan sonraki bizim esas gorevimiz, énimizdekiahgerisinde bg
layacak; esas yazim, o zor gbrevimiz oradgayacaktir.
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Peki, bir teklif ortaya ¢ikti, anayasa modeli ogaykti. Bu nasil
niz zaman goreceksiniz. G@kér: Anayasanin 175. maddesine 6zel bir
norm mu ekleyeg@z yoksa kurucu iktidarin serbest inisiyatifi icgride
ayri bir hukuk mu olgturaca&iz? Oylama gizli mi olacak? Oylama ka-
pali mi olacak? Salt gonluk mu olacak? gibi sorulara bu yontemle ce-
vap verecgiz.

Ama Sayin Kabglu'na da seslenerek soyliyorum: Cunkd bizim
yontemimize en anlamli efériyi anayasa derrig yapmsti, yararlandik
ondan. Tek tek o ejarileri karsilayan, o metnin hazirlayicilari tamamen
hukukgular var komisyonda.

1913 yilinda, 33 yanda hayatini kaybeden bir biylk anayasaci-
dan bahsetmeliyim: Baban-zaékmail Hakki. Bizim anayasa tarihcile-
rimiz, anayasacilarimiz pek bungaret etmez. 1913 yilindésmail
Hakki, “Hukuk-i Esasiye” adiyla bir kitap yazdi; diiinkii anayasa dokt-
rinine kok sokturecek bir mikemmeliyettedir. Ayrnekuyorum:

“Kanun-i Esasi; hicbir vatan, hicbir millet icin bzehir olamaz.
Bu Kanun her ne kadar teplve nari ile kuvvetler tzerinde bir husur ve
teslimi hasir olabilir ise de milleti hicbir suretitakyid etmez. Millet
nasil isterse Kanun-i Esasi'sini takip veya tayilereve hatta bugtn icin
daha evvel Kanun-i Esasi’de mukadder olan, kuyudiyer’'na tekabdil
olmaz.”

Binaenaleyh, kurucu iktidarggetisinin Turkiye’'deki ilerleyen tar-
tismasi giderek blytyor. Biz Uzlma Komisyonu olarak az dnce zik-
rettigim, 175. maddeye bir gecici hukiim koyma veya kuritidara
inisiyatif taninmasi gorilierine sahibiz.

Bizim en zor gdrevimiz, birinci referans; ortadahillet iradesidir.
Havuzu parga parca g yontemle analiz etmek, havuzdaki anayasal
iradeyi d@ru teshis etmektir. Onun icin, “Anayasay! nasil yapacaks
Anayasanin icegi ne olacaktir?” sorusgu saat itibariyle bile, erken bir
sorudur. Millet ne diyorsa ¢yle olacak, onun takde ise Oyle olacak.
Tabii bir yanda anayasa hukuku bilgimiz var, otudly anayasal tar
malar var, otuz yildir Uretilen anayasa projelar.\Bu aamada otuz -
kirk’a yakin sirf; bazi tniversiteler, bazi bilindamlar, bazi sivil top-
lum 6rguatleri anayasa projeleri Uretti. Bunlardamaylaniyoruz.

Ama anayasanin icgri konusunda ben bilgu anda ancak temen-
nide bulunabilirim; $6yle olacaktir” deme imkanim yok. Amgunu
soyleyebiliriz: Dinyada bir Turk anayasa yapim niodge doguyor ol-
dugunu rahatlikla ifade edebiliriz. Zorluklar var; eatkolayr yapmak
kolaydir. Zorluklar, cok zorluklarimiz var.
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Sorunlan itibariyle zorluklarimiz var, yansimalatibariyle zor-
luklarimiz var, ayirt etmeyle ilgili zorluklarimizar ama irade oldukca
bu zorluklar butiin dinyasenls. Bakin Libnan’daki olay; Lubnan’daki
Hiristiyan - Musliman, heterojen yapilar, bir yntea ortaya koymglar
(rahatlikla). Orada benim bir s6zUm var; basitteirekkebe, kolaydan
zora dg@ru; en zorlarl bir yere birakiriz, sonra segceneldetirleyince
onu ¢6zmeye calinz.

Icerik icin sunlari soyleyebilirim: Bir defa, denge ve fren eisi
arzusu da bu. Bilhassa kuvvetler agnilkuvvetlerin ¢ kuvvet dindaki
diger kuvvetlerle ilgili bgh ili skileri bakimindan sorunlar var, bunlar
asariz. Ama “icergi nasil olacaktir?” sorusungu anda -bir baraj gu-
cuinde buyudyen, giélenen toplumsal iradeyi ddre etmeden- anayasa-
nin icergi konusunda herhangi bir beyanda bulunmamigra@imaz.
Sonra bu -teklif gamasina gelmeden evvel- millet iradesgmaittusunda
hazirlanan anayasa projesi; topluma, garéiya acilacak, bu tagtna ile
netlik kazanacak, ondan sonra tekhmasina gelecek. Ben bu anfayi
icerisinde bilhassa her zaman etkileinoh, zamanlaringu anda ygamak
istedisim gencleri saygiyla selamliyor, sevgiler - saygsianuyorum.

! Sorul- Balangic boliminden Sayin Ahmégimaya’nin okudgu bélimi bulama-
dim? (Mahmut Tanal).
1- Soru 2.- Kendisi halk iradesinin doiglubir havuzdan bahsetti. “Halkin iradesiyle,
halki temsil edeggz, halkin anayasasini yapgca” dediniz. 4+4+4 Yasaslyla, Sa-
yin Bagbakanin “dindar genclik” tabiriyle, basinin icetirenasiyla, Universitelerden
hocalarimizin igceri alinmasiyla, halki tabandamigdériyle nasil bir halk iradesin-
den bahsediyorsunuz? Nasil bir anayasa yapim sdetibahsediyorsunuz? Nasil
bir consensustan bahsediyorsunuz? Biz nasif Isatlayacgiz, nasil demokratikle-
secaiz? Ben bunlarl sizden duymak istiyorum, cok mesdkyorum:Insanlar birbi-
rine digmis durumda, insanlar bélinmidurumda ve siz hala diyorsunuz ki “biz
uzlssacaiz, biz bary selayacgiz, biz anayasa yapapa’ Siz %10 barajini
kadirmamgsiniz, sizlg Hizmet Kanunu 35. maddeyi (darbeleri yasalian mad-
deyi) kaldirmangsiniz, Siyasal Partiler Kanunu'nu kaldirmasmniz, demokrasinin
onundeki tglari bir bir kaldirip anayasal sirece gitmgsmiz; simdi ¢ikmgsiniz or-
taya, “Biz anayasa yapagna” diyorsunuz. Bizi mi kandiriyorsunuz? Tiyatro roy-
nuyorsunuz? Gulelim mighayalim mi?
Cevap: Ben giindem sinirlari icerisinde ve suresispde kalarak sorunun gkrlen-
dirmesini sizlerle paylim. Anayasa yapim sirecini bir hikimet ve icraatlaten-
kit slirecine dondirmek mumkuan. Sizlerle birka¢ lsustdiince bazinda- paya
mak istiyorum:Su andaki anayasa yapim iradesini fitilleyen tenadyslojik dina-
mit, 2010 anayasa referandumudur. Orada millegn2@delik anayasa projesini, ik-
tidarin taban desgii asan bir c@unlukla revize etti.
Ben anayasa yapim sireclerinin ve zamanlarinirsdecler ve zor zamanlar oldu-
gunu biliyorum. Ama zaten siyaset, bu siureclerdeamanlarda bar performan-
sini gosterirse o milletin gururu olur. Ben muhatsie, iktidariyla bu suregten bir
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millet anayasasinin cikagal distindyorum. Korkuyu, nefreti ve aymayi -
sosyolojik bakgla- bir abartih sdylem olarak goértyorum. gadur, ihtilal hu-
kukunun sadece anayasasingitlanevzuatini da tamamen tasfiye etmek lazim. Bu
sadece bizim dénemimizin gié tim dénemlerin yukddar. Zaten ben ilk anlati-
mimda; siyaset kurumunun bu anlamda toplumsal li&xi@pen az otuz yil gerisinde
kaldigini ifade etmjtim. Ben -bir parti s6zcusu, Adalet ve Kalkinma tRarin tem-
silcisi olarak dgil- ®mrinu, bilimsel cabasini, siyasal cabasingyasaya oldukca
yogun sekilde harcayan bir kardi@iz olarak bir hususu pawmak istiyorum: Bu
donemde diyelim ki bu anayasagtdkli gi, anayasay! yeniden yapma projesjdrdi
olamiyor; bu treni durdurmak mimkingle Ama ben -ilk defa- aykir bir fikir ola-
rak sunu soyliyorumgu anda bu, partim adina temsili bir s6Zitje Bu parlamento-
nun anayasayl yazma daasi gosterememesi halinde, yapabiigcen hayirli §,
1982 Anayasasi’nin yirirlikten kaldirgcha iliskin bir anayasa tadil kanunu di-
zenlemek ve referandumla milletin tasdikine sunm#aayasasizlik mi; bu ne?”
urkmemek lazim; ben énemli bir pratik olgoa distiniyorum; kurumlarimiz var,
bunlarin yasalari var ve 6zgivene elbette dahanckerkavgabiliriz. Daha o6tesi,
bdyle bir anayasasizlik dénemi siyaset kurumunurgalayacak bir anayasa talebi
tsunamisine yol acabilir.

Somut sorulara gelelim: 1982 Anayasasi -bir ciimle-;

1- oldysu surecle itibariyle arizah

2- icerigi itibariyle sorun ¢6zen, kriz dnleyen gk kriz Greten bir anayasadir.

Cikis garantilerinin; yani darbe rejimlerinin, demoksasigecilerinde arayacaklari
guvenceler bakimindan c¢gkgarantilerinin; en fazla yer algibir anayasadir. Ciki
garantileri de halen de vardir. Sonra; mimari midkenamstir.

Anayasanin bgangic hikmi 1995te ggstirilmi stir. Okuduygum, yapim déneminde
var olan bir cimledir.

Algi, deserlendirme; hep ayni dizlemde, dlgide olamaz; haldrak farkl olur.
Farkli goriler 6nemli; ama bizim -senin de (l¢linct soruyu s@kaenciyi kastede-
rek) negatif desggnle olsun, pozitif desfgnle olsun- éykilere ve dykilerin farkli
yorumlarina kafayir takmaksizin, bu anayasa treyiiniitme irademiz var. Senin de
destgini bekliyoruz.
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