2015 YILINDA (OCAK-MART) YAYIMLANAN VE
KAMUOYUNDA iLGi UYANDIRAN BAZI ANAYASA
SIKAYETi KARARLART*

(VARIOUS JUDGMENTS OF CONSTITUTIONAL COMPLAINT PUBLISHED IN
2015 (JANUARY-MARCH) AND AROUSED INTEREST IN PUBLIC OPINION)

(SECIM BARAJINA KARSI YAPILAN ANAYASA SIKAYETI, PO-
TANSIYEL MAGDURIYET YARATMAZ VE DOGRUDAN YASAMA
ISLEMINE KARSI OLDUGU ICIN AYM TARAFINDAN INCELENE-
MEZ)

Basvuru Numarasi: 2014/8842
Karar Tarihi: 6/1/2015
R.G. Tarih-Sayi: 5/3/2015-29286

(...)

26. Bagvuru konusu olayda, bagvurucular 2839 sayili Kanun'un 33.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan"Genel secimlerde iilke genelinde,
ara secimlerde secim yapilan cevrelerin tiimiinde, gecerli oylarin %
10'unu gecmeyen partiler milletvekili ¢cikaramazlar." seklindeki hiikmiin
Anayasa'ya aykir1 oldugunu ve iptali gerektigini ileri siirmuislerdir. Bi-
reysel bagvuru yoluyla dogrudan yasama islemine degil ancak yasama
isleminin uygulanmasi mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere karsi
basvuru yapilabilecektir. Diger bir deyisle bir yasama isleminin dogru-
dan ve soyut olarak Anayasa'ya aykirit oldugu iddiasiyla Anayasa Mah-
kemesine bagvuru yapilamaz.

27. Aciklanan nedenlerle, bir yasama iglemi aleyhine dogrudan bi-
reysel bagvuru yapildigr anlasildigindan, bagvurularin diger kabul edile-
bilirlik sartlart yoniinden incelenmeksizin 'konu bakimindan yetkisizlik'
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

28. Baskanvekili Alparslan ALTAN bu sonuca farkli gerekgeyle

katilmus, iiyeler Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Erdal TERCAN bu go-
riise katilmamaslardir.

* Derleyen Dr. Tolga Sirin, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku
Anabilim Dali.
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V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle, basvurularin "konu bakimindan yetkisiz-
lik" nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA, yargilama giderleri-
nin basvurucular iizerinde birakilmasina, 6/1/2015 tarihinde iiyeler Os-
man Alifeyyaz PAKSUT ve Erdal TERCAN'n karsioylart ve OY COK-
LUGUYLA karar verildi.

skoskesk

(BIR OGRETMENIN MENSUBU OLDUGU SENDIKANIN CAG-
RISIYLA IS BIRAKMA EYLEMINDEN DOLAYI DISIPLIN CEZASI
ALMASI SENDIKA OZGURLUGUNU IHLAL EDER)

Basvuru Numarasi: 2013/8517
Karar Tarihi: 6/1/2015

(...)

61. Basvurucu, EGITIM SEN’in diizenledigi s6z konusu ise gel-
meme eylemine katilmasi nedeniyle uyarma cezasi ile cezalandirilmistir.
Gerek idarenin olagan uygulamasinda ve gerekse de idari yarginin yer-
lesmis ictihatlarinda basvuru konusu olayda oldugu gibi sendikal faaliyet
cercevesinde ise gelinmemesi halinde kisinin mazeret iznini kullandigi
kabul edilmekte ve disiplin sorusturmasi agilmamaktadir. Ne var ki sen-
dika iiyelerinin sendikal faaliyet kapsaminda ise gelmemeleri halinde
mazeret izinli sayilacaklar1 yoniindeki yerlesik hale gelen idari yargi
ictihatlarina ragmen, idarenin ve yarginin bir biitiin olarak yeknesak ha-
reket etmesini saglayacak mevzuat diizenlemeleri bulunmamaktadir. Bu
sebeple mevcut basvurudaki gibi durumlarda sendika hakkini kullanan
kisilerin disiplin sorusturmasi tehdidi altinda kaldiklarini not etmek ge-

rekir (B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 59).

62. Ote yandan bir sendikal eylemin tiimiiyle yasaklanmasi veya
gerceklestirilmesinin agir kosullara baglanmasi hakkin 6ziine zarar ver-
mesi muhtemel olmakla birlikte mevcut basvurudaki gibi sendika tiyele-
rinin is birakma tiirii eylemlere katilmasina iliskin yasal diizenlemeler ve
yasal diizenlemelere bagli olarak genel diizenleyici islemler yapmak,
yasama ve Yylritme organlarinin takdirindedir (B. No: 2013/8463,
18/9/2014, § 60).

63. Bagvurucunun bir devlet okulunda 6gretmen oldugu g6z Oniine
alindiginda devlet memurlarinin bu haktan biitiiniiyle mahrum birakila-
mayacaklarin1 da not etmek gerekir. Bununla birlikte, demokratik bir
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toplumda gerekliligi tartistlmaz olan durumlarda ordu, emniyet veya
baska bazi1 sektorlerde sendikal faaliyetlere simirlamalar getirilmesi
miimkiindiir (B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 61). Basvurucunun bu
tiirden sinirlamalara tabi tutulmasim gerektirecek bir gbrevde bulundugu
da ileri siirlilmemistir.

64. Tiim bunlara karsin verilen ceza hafif olsa da, bagvurucu gibi
sendikaya iiye Kkisileri, ¢ikarlarimi savunmak amaciyla yapilan mesru
sendikal faaliyetlere veya eylem giinlerine katilmaktan vazgecirecek bir
nitelige sahiptir (bkz. B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 62; ayn1 yondeki
AIHM Kkararlar igin bkz. Kaya ve Seyhan/Tiirkiye, B. No: 30946/04,
15/12/2009, § 30; Karagay/Tiirkiye, B. No: 6615/03, 27/6/2007, § 37;
Ezelin/Fransa, B. No: 11800/85,26/4/1991, § 43).

65. Aciklanan nedenlerle, her ne kadar hafif bir ceza olsa da sika-
yet edilen uyarma cezasinin “zorlayict toplumsal bir ihtiyactan” kay-
naklanmamasi nedeniyle “demokratik toplumda gerekli olmadigr” sonu-
cuna varilmistir. Bu sebeple basvurucunun Anayasa’nin 51. maddesinde
giivence altina alinan sendika hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

(..)

ko

(KAMUSAL BIR TARTISMA YARATAN MECLIS SORUSTUR-
MASI HAKKINDAKI BASINA YONELIK YAYIM YASAGI, BASIN MEN-
SUPLARI, MILLETVEKILLERI VE AKADEMISYENLERI MAGDUR
ETMEZ)

Basvuru Numarasi: 2014/18803

Karar Tarihi: 10/12/2014

R.G. Tarih-Sayi: 21/2/2015-29274

1. Basvurucular Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde kurulan
Sorusturma Komisyonu tarafindan yiiriitiilen bir sorusturma kapsaminda,
Komisyon Baskanimin talebi ilizerine bu Komisyon’un c¢alismalari ile
ilgili olarak verilen yayin yasagi karariyla ifade Ozgiirliigiiniin; anilan
yasaga iligkin yapilan itirazin tatmin edici bir gerekce gosterilmeksizin
reddedilmis olmasi nedeniyle de adil yargilanma hakkinin ihlal edildi-
gini ileri stirmiislerdir.

()
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28. Somut olayda bagvurucularin ihlale neden oldugunu ileri siir-
diikleri kamu giicii islemi, TBMM’de dort eski bakan hakkinda devam
eden sorusturmaya iliskin olarak Ankara 7. Sulh Ceza Hakimligi tarafin-
dan verilen yayin yasag kararidir. Igerigi incelendiginde bu kararm, so-
rusturmanin gizliligine iliskin ilgili Kanun ve Meclis Ictiiziigii hiikiimle-
rinin tekrarindan ibaret oldugu ve bir yenilik getirmedigi anlasilmakta-
dir. TBMM’de yiiriitiilen sorusturmanin gizli olmasinin nedeni ilgili
Ictiiziik ve Kanun hiikiimleri oldugundan, somut bireysel basvurudaki
sikayetin aslinda fiilen s0z konusu hiikiimlere yonelik oldugu agiktir.

29. Yukarida ifade edildigi sekilde (§§ 17 ve 18) Anayasa’nin
Meclis Sorusturmast Komisyonunun olusum, gorev ve yetkilerini dii-
zenleyen 100. maddesinin son paragrafi meclis sorusturmasi: komisyon-
larinin calismalar1 hakkinda Meclisteki siyasi parti gruplarinda, meclis
sorusturmasi ile ilgili gorlisme yapilamayacagini ve karar alinamayaca-
gin1 hikkme baglamistir. Aym sekilde TBMM Ictiiziigii niin 110. madde-
sinin ikinci paragrafi Meclis Sorusturmasi Komisyonunun ¢aligmalarinin
gizli oldugunu ve liyeler disinda kimsenin bu caligmalara katilamayaca-
gin1 ifade etmektedir.

30. Meclis sorusturmalarinin Meclisin klasik yasama islemi olma-
y1p yargisal veya yar1 yargisal bir islemi oldugu uygulama ve doktrinde
de genel kabul goren bir yaklasimdir. Mahkememiz de daha 6nceki ka-
rarlarinda meclis sorusturmasini Anayasa ile Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi’ne verilmis bir ‘Adli gorev ve Yetki’ olarak tanimlamis ve boy-
lece meclis sorusturmasini yasama organi eliyle yiiriitiilen bir yargi faa-
liyeti olarak kabul etmistir. (AYM, E. 1970/25, K. 1970/32, K. T.
18/6/1970).

31. Bu baglamda Meclis Sorusturmasi Komisyonu, bir nevi ceza
sorusturmasi yiiriitmektedir, bu nedenle bu sorusturma acisindan Cum-
huriyet savcist konumundadir. Nitekim hazirlanan rapor, daha sonra
acilabilecek ceza davasinda iddianame yerine gecen belge olarak kabul
edilmektedir. Hal boyle olunca TBMM Ictiiziigiiniin 110. maddesinin
ongordiigli gizliligi, 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 157. maddesinde diizenlenen sorusturmanin gizliligi ile
ayn1 sekilde yorumlamak gerekir. Sorusturmanin gizliligini ihlal ise
26/9/2004 tarih ve 5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu’nun 285. maddesinde
suc olarak diizenlenmistir.
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32. S6z konusu sorusturmanin bir ceza sorusturmasi oldugunda du-
raksama yoktur. Ancak yiiriitiilen sorusturmanin icerigi dikkate alindi-
ginda basvurucularin ne sorusturmanin sujelerinden olduklart ne de so-
rusturulan kisilere atfedilen fiillerden dogrudan ve sahsen etkilendikleri
sOylenebilir. Bagvurucularin konumlar1 ve statiileri geregi topluma karsi
sorumlu olduklar1 olgusu da dogrudan ve sahsen etkilenmis olma gerek-
liligini karsilama noktasinda yeterli degildir.

33. Basvurucu Mahmut Tanal’in itirazinin mercii tarafindan taraf
ehliyeti konusu tartisilmaksizin esastan incelenmis olmasi da bu basvu-
rucunun bireysel bagvuru siirecinde magdur sifatin1 kazandiginin kabulii
seklinde yorumlanamaz. Mahkememiz onceki tarihli kararlarinda, derece
mahkemeleri ontindeki taraf ehliyeti ile bireysel bagvuru agisindan kisi
yoniinden yetkinin ayn1 sey olmadigini, kisi bakimindan yetki konusu-
nun Mahkememizin takdir degerlendirmesine tabi oldugunu ifade etmis-
tir (B. No: 2013/1752, 26/6/2014, § 40). Bu haliyle basvurucular sz
konusu meclis sorusturmasinin tarafi degildirler.

34. Bireysel basvuruda bir basvurunun kabul edilebilmesi i¢in bas-
vurucunun sadece magdur oldugunu ileri siirmesi yeterli olmayip, ihlal-
den dogrudan etkilendigini yani magdur oldugunu gostermesi veya mag-
dur oldugu konusunda Anayasa Mahkemesini ikna etmesi gerekir. Bu
itibarla, magdur oldugu zanm veya siiphesi de magdurluk statiisiiniin
varligi icin yeterli degildir (B. No: 2013/8479, 6/2/2014, § 24).

35. Bu c¢ercevede basvuruculardan Mahmut Tanal, “foplumda ya-
sayan bir birey olarak yolsuzluk suclarindan toplumun her bireyi gibi
etkilenmekte” oldugunu ve bu nedenle “taraf sifati”’nmin bulundugunu
ileri siirmekte ise de, yiiriitiilen sorusturmayla dogrudan ve kisisel olarak
ilgisini gosterebilmis degildir. Bagvurucu, sorusturmanin gizli olmasina
iliskin kanun ve Ictiiziik hiikiimlerini hatirlatan bagvuruya konu kamu
giicti isleminin kendisi bakimindan nasil bir somut etki olusturdugunu ve
kisisel olarak etkilendigini agiklamamakta, sorusturmanin gizli olarak
yapilmasi nedeniyle “toplumun her bireyi gibi” etkilendigini ileri siir-
mektedir. Gergekten de s6z konusu kanun ve Igtiiziik hiikiimlerinden
kaynaklanan sorusturmanin gizliligi ilkesinin varligi nedeniyle bilgi
edinme hakki bakimindan “herkes” etkilenebilmektedir. Bu itibarla so-
rusturmanin gizliligine yonelik basvuru soyut (in abstracto) nitelikte bir
sikayet mahiyetindedir.
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36. Basvurucular bagvuruya konu kamu giicii isleminin kendilerini
kisisel olarak ve dogrudan etkiledigini somut olarak gosteremedikleri
gibi, ilgili kanun ve Igtiiziik hiikiimleri geregi gizli olan sorusturma is-
lemlerinden bilgi sahibi olmalarinda mesru menfaatlerinin bulundugunu
da gosterebilmis degillerdir. Somut olayda basvurucularin sorusturmanin
gizliligi kapsamindaki bilgi ve belgelere ulasmada mesru menfaatlerinin
bulundugu, dolayisiyla magdur olduklart yoniindeki kabul, yiiriitiilmekte
olan herhangi bir sorusturmayla ilgili bilgi almak ve vermek isteyen an-
cak bu talebi kamu giicii tarafindan karsilanmayan herkese magdur sta-
tiisii kazandirabilecektir. Boyle bir sonug ise sadece magdur statiisiinii
ongoriilemez bi¢imde genisletmekle kalmayacak, ayni zamanda ceza
yargilamasi hukukunun temel ilkelerinden biri olan sorusturmanin gizli-
ligi ilkesini de uygulanamaz hale getirebilecektir.

37. Aciklanan nedenlerle, bagvurucularin, ihlale neden oldugunu
ileri siirdiikleri kamu giicii isleminden kisisel olarak ve dogrudan etki-
lenmedikleri anlasildigindan, basvurularin diger kabul edilebilirlik sart-
lar1 yOniinden incelenmeksizin "kisi yoniinden yetkisizlik" nedeniyle ka-
bul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

38. Baskan Hasim KILIC, Baskanvekilleri Serruh KALELI ve Al-
parslan ALTAN ile iiyeler Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KO-
MURCU ve Erdal TERCAN bagvurucularin tamamu, iiye Serdar OZ-
GULDUR ise basvuruculardan Fatma Banu GUVEN DOKUR, Kerem
ALTIPARMAK ve Yaman AKDENIZ yo6niinden “kisi yoniinden yetki-
sizlik” seklindeki cogunluk goriisiine, konunun esas yoniinden incele-
mesi sonrasinda karar verilebilecegine yonelik kars1 goriisleri ile katil-
mamuiglardir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle, basvurunun “kisi yoniinden yetkisizlik”
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA, Baskan Hasim KILIC,
Baskanvekilleri Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, iiyeler Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU ve Erdal TERCAN’mn tiim
basvurucular yoniinden, iiye Serdar OZGULDUR’iin ise basvurucular
Fatma Banu GUVEN DOKUR, Kerem ALTIPARMAK ve Yaman AK-
DENIZ y6niinden karsioylari ve OY COKLUGUYLA; yargilama gi-
derlerinin basvurucular iizerinde birakilmasmma OYBIRLIGIYLE,
10/12/2014 tarihinde karar verildi.

ko
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(“BASVURUNUN KISI YONUNDEN YETKISIZLIK NEDENIYLE
KABUL EDILEMEZ OLDUGU” GORUSUNE KATILMAYAN IKi
UYENIN IRADESI, “BASVURUNUN KISI YONUNDEN YETKISIZLIK
NEDENIYLE KABUL EDILEMEZ OLDUGU” YONUNDE SAYILA-
BiLIR)

Basvuru Numarasi: 2014/18803

Karar Tarihi: 10/12/2014

R.G. Tarih-Sayi: 21/2/2015-29274

(...)

38. Baskan Hasim KILIC, Baskanvekilleri Serruh KALELI ve Al-
parslan ALTAN ile iiyeler Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KO-
MURCU ve Erdal TERCAN bagvurucularin tamamu, iiye Serdar OZ-
GULDUR ise basvuruculardan Fatma Banu GUVEN DOKUR, Kerem
ALTIPARMAK ve Yaman AKDENIZ yo6niinden “kisi yoniinden yetki-
sizlik” seklindeki cogunluk goriisiine, konunun esas yoniinden incele-
mesi sonrasinda karar verilebilecegine yonelik kars1 goriisleri ile katil-
mamuglardir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle, bagvurunun “kisi yoniinden yetkisizlik”
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA, Baskan Hasim KILIC,
Baskanvekilleri Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, iiyeler Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU ve Erdal TERCAN’m tiim
basvurucular yoniinden, iiye Serdar OZGULDUR’iin ise basvurucular
Fatma Banu GUVEN DOKUR, Kerem ALTIPARMAK ve Yaman AK-
DENIZ y6niinden karsioylari ve OY COKLUGUYLA; yargilama gi-
derlerinin basvurucular iizerinde birakilmasmma OYBIRLIGIYLE,
10/12/2014 tarihinde karar verildi.

(...)
FARKLI GEREKCE

Mahkememizce birlestirilmesine karar verilen 2014/18946 numa-
ral1 bireysel basvuru bagvurucularindan Fatma Banu GUVEN DOKUR
ve Adnan KESKIN, basin mensubu (Gazeteci) olduklarini beyan etmis-
lerdir. Bu sifatlariyla, bu bagvurucular digerlerinden ayrilmaktadir.

Bagvuru konusu yasak; tiim yazili, gbrsel medya ve internet orta-
minda yapilan yayinlar1 kapsadigindan, gazeteci basvurucularin Ana-
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yasa’nin ve Sozlesme’nin mezkur hiikiimleri karsisinda yasaktan dogru-
dan etkilendigini kabul etmek gerektigi kanisindayiz.

Anayasa’nin Ikinci boliimii X. alt bashgindaki “Basin ve yayimla
ilgili hiikiimler”i ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 10. maddesindeki
“Ifade 6zgiirliigii” hiikmii ile basmn toplumu bilgilendirme, kamuoyu
olusturma gorevi birlikte degerlendirildiginde, anilan bagvurucularin
magdur sifatinin olmadigini soylemek miimkiin gériinmemektedir.

Aciklanan nedenlerle gazeteci oldugunu beyan eden basvurucular
acisindan magdur statiisiiniin bulunmadigi, basvurunun “kisi yoniinden
vetkisizlik” nedeniyle “kabul edilemez oldugu” yolundaki goriise katil-
miyoruz.

Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
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