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ÖZET 
Kuzey Amerika ve Avrupa’da, İslam’ı şiddetle bağdaştıran bir 

strateji izleyen muhafazakar popülizm bağlamında, Adalet ve Kalkınma 
Partisi’nin art arda gelen üç seçim başarısı, Avrupa Birliği’ne üyeliği 
desteklemesi (son zamanlarda gerileme gösterse de), Medeniyetler İtti-
fakı Projesi’ne katılımı, 2009’da başlattığı “Milli Birlik ve Kardeşlik 
Projesi” ve 1982 darbe anayasasını değiştirme isteği, partinin politikala-
rının eleştirel incelenmesini geciktirmiştir. Son yıllardaki, anayasa yazı-
mının ön koşulları olan, konuşma özgürlüğü, siyasi haklar ve çoğulcu-
luğa karşı atılan adımlar, demokratikleşme olarak sunulan bazı anların 
kritik bir incelemesiyle bir arada değerlendirildiğinde, anayasa yazımı-
nın, sürecin başından beri “normal siyasetten” ayrışan bir “anayasal si-
yaset anı” haline neden dönüşemediğine ışık tutuyor. 

 
Anahtar Kelimeler: Türkiye, Anayasa, Adalet ve Kalkınma Par-

tisi, Demokrasi, Anayasal Siyaset. 
 
ABSTRACT 
In the context of right-wing populism in North America and 

Europe, embracing a strategy of associating Islam with violence, 
Turkey’s Justice and Development Party (AKP)’s three successive 
electoral victories, pro-European Union position (though there is a 
current retreat), participation in the Alliance of Civilizations Project, 
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“National Unity and Brother/Sisterhood Project,” and its willingness to 
replace the 1982 military coup constitution has kept the AKP politics 
rather free from critical analysis. However, an analysis of the tendencies 
in the past years against freedom of speech, political rights and 
pluralism, together with a critical analysis of the moments presented 
often as further democratization under the AKP government shed new 
light onto the constitution writing process which could never turn into a 
constitutional moment, and was instead overwhelmed by “normal 
politics.” 

 
Keywords: Turkey, Constitution, Justice and Development Party, 

Democracy, Constitutional Politics. 
*** 

I. Giriş 
Kuzey Amerika ve Avrupa’da, İslam’ı şiddetle bağdaştıran bir 

strateji izleyen muhafazakar popülizm bağlamında, Adalet ve Kalkınma 
Partisi’nin art arda gelen üç seçim başarısı, Avrupa Birliği’ne üyeliği 
desteklemesi (son zamanlarda gerileme gösterse de), Medeniyetler İtti-
fakı Projesi’ne katılımı, 2009’da başlattığı “Milli Birlik ve Kardeşlik 
Projesi” ve 1982 darbe anayasasını değiştirme isteği, partinin politikala-
rının eleştirel incelenmesini geciktirmiştir. Son on yıldır Türk politikası-
nın ana ekseni olan AKP ve Kemalist yapılanmanın son iki kalesi – as-
ker ve anayasa mahkemesi - arasındaki muhalefet devam ediyor gibi 
gözükmüyor. 2006’da bir tetikçinin bir yargıcı vurmasıyla başlayan, ilk 
başta darbe yanlısı ordu mensuplarını hedefleyen daha sonraları sivil 
demokratik muhalefeti hedef alan Ergenekon davaları, orduda bir yeni-
den yapılanma başlattı. Yargı, 2010 Anayasa referandumunda yeniden 
yapılandırıldı. Hatta 2011’de Türk anayasa mahkemesinin 50. yıldönü-
münde, mahkeme başkanı “Anayasa Mahkemesi milletin iradesini temsil 
edenlere çelme takma yeri değildir” diyerek, güçler ayrılığı ilkesiyle 
çelişen bir basın açıklaması yaptı ve bir Anayasa Hukuku Profesörü tara-
fından eleştirildi.1 

Adalet ve Kalkınma Parti’li üyelerin gerekçe bildirmeksizin Ana-
yasa Uzlaşma Komisyonu toplantılarına art arda katılmamasıyla 2013 
yılı sonunda Komisyonun dağılması ile biten en son anayasa yazımı sü-
                                                      
1‘Adalete “Kılıç” Saplandı’, Birgün, 26 Nisan 2012.  
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reci boyunca, teorik, karşılaştırmalı ve Türkiye’nin eski tecrübeleri ışı-
ğında anayasa yazımı yöntemleri ve demokratik bir anayasanın içeriği 
üzerine akademik tartışmalar yeniden canlandı,2 ve 2013 yılı sonu itiba-
riyle tartışmalar Türkiye’nin bu son başarısız denemesinin sebepleri üze-
rine odaklandı. 3 Bu yazı, başarısız sona eren anayasa yazımı sürecini, 
Adalet ve Kalkınma Partisi döneminin genel siyasi ve sosyal bağlamı 
içinde iki akademik literatür açısından inceleyecektir. Türkiye siyaseti 
özelindeki literatüre uzun süredir Kemalist laisizm ve siyasi İslam 
dikotomisi hakimdir. 4 Bu dikotomi, sınırlarını tahlil eden eleştirel çalış-
malara rağmen,5 AKP’nin Müslüman çoğunluk bir ülkede demokrasinin 
mimarı statüsüne yükseltilmesi ile daha da kökleştirilmiştir. Türkiye’nin 
Kemalist askeri darbe tecrübelerini yadsımadan, AKP siyasetinin ve 
devlet kurumlarının son zamanlarda açıkça çoğulculuğu, siyasi hakları 
ve ifade özgürlüğünü hedef aldığını tespit etmek ve de AKP’nin 1982 
anayasası eleştirilerinin bu anayasadaki tüm askeri darbe izlerini silmeye 
çalışmadığını söylemek mümkündür. Anayasa siyaseti literatürü açısın-
dan baktığımızda, bu literatürde anayasa siyaseti ve normal siyaset ara-
sında bir ayrım mevcuttur. 6 Anayasa siyaseti daha çok prensip ve kamu 
yararı üzerinde tartışırken, güncel “normal” siyasete anayasa çerçeve-

                                                      
2 İbrahim Ö. Kaboğlu, “Anayasa: Yenileme Arayışı ve Değişikliklerin Sürekliliği 

arasındaki ikilem,” Anayasa Hukuku Dergisi 1:1 (2012); İbrahim Ö. Kaboğlu, 
“Akdenizde Anayasacılık Hareketleri Karşısında Türkiye,” Anayasa Hukuku Dergisi 
1: 2 (2012); İbrahim Ö. Kaboğlu, “Yeni Anayasa: Süreç, İçerik ve Düzen” Anayasa 
Hukuku Dergisi 2: 3 (2013), Ergun Özbudun, “Anayasa Yapımında Yöntem Sorun-
ları,” Anayasa Hukuku Dergisi 1: 1 (2012). 

3 Alain Bockel, “Türkiye’nin Zorlu Demokratik Anayasa Arayışı,” Anayasa Hukuku 
Dergisi 2: 4 (2013) 

4 Binnaz Toprak, “Islam and Democracy in Turkey,” Turkish Studies 6: 2 (2005): 167– 
86; Hakan Yavuz, Secularism and Muslim Democracy in Turkey (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2009); Ahmet Kuru, Secularisms and State Policies 
Toward Religion: The United States, France, and Turkey (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2009). 

5 Taha Parla and Andrew Davison, “Secularism and Laicism in Turkey,” in 
Secularisms, eds. J. R. Jacobsen and A. Pellegrini (Durham: Duke University Press, 
2008). Taha Parla and Andrew Davison, Corporatist Ideology in Kemalist Turkey: 
Progress or Order? (Syracuse: Syracuse University Press, 2004). 

6 Bruce A. Ackerman, "Neo-Federalism?," in Constitutionalism and Democracy, Jon 
Elster and Rune Slagstad (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), p. 162-
163; Jon Elster, "Introduction," in Constitutionalism and Democracy, eds. Jon Elster 
and Rune Slagstad (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), s. 6. 
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sinde menfaat mücadeleleri hakimdir. Türkiye’deki son anayasa yazımı 
tecrübesinde anayasa siyaseti ve normal siyaset ayrımının tutmadığını, 
ve normal siyasetin, literatürde beklenen kamu yararı ve prensip üze-
rinde yoğunlaşan bir anayasa siyaseti anının olgunlaşmasına izin verme-
diğini görüyoruz. 

Son dört yılda, dönem dönem yeni anti-militarist bir anayasa 
yazma girişimleri oldu. İlk yazma süreci 2007’de profesörlerin bir ana-
yasa tasarısı hazırlamalarıyla başladı; 2008’de AKP’nin anayasa tartış-
masını ısrarla başörtüsü meselesine indirgemesiyle, bu süreç kesintiye 
uğradı. Hemen ardından gelen AKP’yi kapatma davasında, anayasa 
mahkemesi partiye verdiği uyarı ve devlet bütçesinden ayrılan payını 
kısmen kesme kararında, partinin anayasa tartışmalarını başörtüsüne 
indirgemesine de yer verdi.7 En son anayasa yazım süreci, Ekim 2011’de 
bir anayasa uzlaşma komisyonu (AUK) kurulmasıyla başladı. Komis-
yon, Adalet ve Kalkınma Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi, Milliyetçi 
Hareket Partisi ve Barış ve Demokrasi Partisi’nden 3’er üye olmak üzere 
12 üyeden oluşuyordu, bu 12 üyenin arasında yalnızca bir kadın üye 
bulunuyor ve Komisyon başkanlığı (AKP’li) Büyük Millet Meclisi söz-
cüsü tarafından yapılıyordu. 1961 anayasasından bu yana ilk defa profe-
sörler sürece hiç dahil değildiler. Hem 1961 hem de 1982 askeri anaya-
salarının yazımında profesörler rol almıştı. Kenan Evren’in anıları, 1982 
anayasasının minimal bir prosedürel cephe arkasında neredeyse tama-
men asker tarafından dikte edildiğini gösteriyor.8 Fakat 1961 anayasası-
nın yazımında profesörler sonucu direk olarak etkileyemeseler de, en 
azından zaman zaman en ilginç tartışmaları başlattılar ve dolayısıyla 
tartışmanın alanını genişlettiler.9 

AUK, Mayıs 2012’de yeni bir anayasa tasarısı yazmaya başladı; 
fakat Ekim 2011’de Komisyon’un kurulmasıyla başlayan bütün bu ana-
yasa yazım süreci, Türkiye siyaset sahnesinde, anayasa-yazımı araştır-
malarının yaptığı anayasa siyaseti ve normal siyaset ayrımının öngör-

                                                      
7 Anayasa Mahkemesi, Karar 2008/2. 
8 Kenan Evren, Kenan Evren'in Anıları. 3 Volumes, v. 3 (Istanbul: Milliyet Yayınları, 

1991), s. 276.  
9 Bknz. Murat Akan "The Infrastructural Politics of Laiklik in the Writing of the 1961 

Turkish Constitution," Interventions: International Journal of Postcolonial Studies 
13: 2 (2011).  
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düğü derece ve şekilde gündeme hiçbir zaman oturmadı.10 Son sene-
lerde, Türkiye siyaseti daha ziyade, ifade özgürlüğü, siyasal haklar, basın 
özgürlüğü, adil yargılanma hakkı, keyfi devlet baskısından muaf olma 
hakkı gibi, demokrasinin en temel gerekliliklerinin ihlal edilmesine 
sahne oldu. 

 
II. Siyasi ve Sosyal Kargaşa 
2013 yazına damgasını vuran Gezi parkı direnişine karşı uygula-

nan polis şiddeti bardağı taşıran son damlaydı. Anayasa yazımı boyunca 
son üç senede süre gelen ve Türkiye de anayasa yazmanın ön koşulları-
nın temin edilemediğini gösteren olaylardan bazılarını hatırlayalım. İhti-
yaçtan kaçakçılık yapan, en azından yarısı 20 yaşının altında olan 35 
sivil, 28 Aralık 2011’de Irak sınırındaki Şırnak Uludere’de Türk savaş 
uçaklarıyla bombalanarak öldürüldü. Soruşturma görevi parlamento ko-
misyonuna verildi ve olay yazılı basından düşmüştü ki, Amerikalı bir 
gazetecinin Wall Street Journal’da bombalamadan önce Amerikan 
uçakları tarafından da istihbarat iletildiğini yazmasıyla tekrar gündeme 
geldi. AKP tartışmanın tekrar açılmasına hazırlıksız yakalandı, perde 
çok kısa bir an için daha da aralandı ve hükümet karşıtı söylemlere karşı 
duyulan tepki en açık ve radikal ifadesini buldu; hükümet sivilleri hedef 
alan keyfi devlet şiddeti hakkında fazla konuşulmamasını istiyordu. 
Başbakan "Hata da olabilir. Hatayı da açıkladık, özrü de açıkla-
dık...Tazminatı da açıkladık. Ama birileri istismar ediyor. Allah aşkına 
tazminatsa tazminat... Bizim resmi tazminatımız ötesinde yaptık”, dedi.11 
Zamanın İçişleri Bakanı “Ölmeselerdi, kaçakçılıktan yargılanacaklardı”, 
yorumunu yaptı. Milli Savunma Bakanı Türk Silahlı kuvvetleri karalan-
maya çalışılıyor dedi. Ve son olarak Başbakan partisinin kongresinde, 
Uludere hakkında hükümeti eleştirenlere “nekrofiller”12 diye hitap etti, 
ve “her kürtaj bir Uludere’dir”13 diyerek gündemi kürtaj tartışmasına 
çevirdi. Uludere etrafında örgütlenen muhalefetin feminist kanatlarını bir 
de kürtaj haklarını savunma derdine düşürdü. 

                                                      
10 Jon Elster, “Introduction", in Jon Elster and Rune Slagstad, ed., Constitutionalism 

and Democracy (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), s. 6. 
11 “Allah Aşkına Tazminatsa Tazminat”, Radikal, 22 Mayıs 2012.  
12 “Erdoğan’dan BDP’ye: Nekrofiller”, Milliyet 27 Mayıs 2012. 
13 “Başbakan ‘Her Kürtaj bir Uludere’dir’ dedi”, Bianet 26 Mayıs 2012. 
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Hükümetin Uludere olayındaki tavrı birçok toplum kuruluşu ve si-
yasi parti tarafından açıkça eleştirildi. Bu olay, son yıllarda değişik şe-
killerde süre gelen temel haklara saldırıların, devlet zorunun en çıplak 
hali olan askeri güç halini aldığı an oldu. Geçtiğimiz yıllarda, polisin 
uzun süreli tutuklamaları doruğa ulaştı; gazeteciler, avukatlar, sendika 
liderleri, akademisyenler, öğrenciler, insan hakları aktivistleri ve parla-
menterler. Özet olarak, demokratik muhalefetin çok ciddi bir bölümünün 
hapiste ve/veya yargılanıyor olması, siyasal haklara yapılan devamlı 
hukuki saldırılar, yeni bir anayasa üzerinde toplumsal müzakerenin ön 
koşullarını ortadan kaldırdı. 

Üniversite öğrencileri, ifade özgürlüğü için ağır bedel ödeyen 
toplumsal kesimlerden bir tanesiydi. İki öğrenci başbakanın bir konuş-
ması sırasında parasız eğitim pankartı açtıkları için tutuklandılar, 19 ay-
larını hapiste geçirdikten sonra ancak üçüncü duruşmalarında tutuksuz 
yargılanmak üzere serbest bırakıldılar ve sonunda sekiz buçuk yıl hapis 
cezasına çarptırıldılar. Sadece poşu taktığı için “terörist” olduğu gerek-
çesiyle tutuklanan bir öğrencinin yargılandığı başka bir davada, öğrenci 
25 ay tutuklu kaldıktan sonra tutuksuz yargılanmak üzere serbest bıra-
kıldı, ve sonunda 11 yıl 3 ay hapis cezasına çarptırıldı. Çağdaş Hukuk-
çular Derneği’nin Ekim 2011 raporuna göre “Tutuklu öğrencilerin büyük 
bir çoğunluğu TCK 220. madde bağlamında TCK 314. madde ve 3713 
Sayılı Terörle Mücadele Yasasının 7/2. maddesi kapsamında yargılan-
maktadırlar. Öğrencilerin bir kısmına da 2911 Sayılı Gösteri ve Yürüyüş 
Yasasına muhalefet çerçevesinde görevli memura mukavemet ettikleri 
(TCK 265.m) gerekçesiyle davalar açılmıştır.”14 Bunlar, Anayasa Uz-
laşma Komisyonu’nun (AUK) ajandasında yer almayan yasalardı. 

Sanatçılar ve gazeteciler de kendi paylarına düşeni aldılar. Bir şar-
kıcıya, konserinde 1970’lerde işkence gören, öldürülen ve parçaları ba-
basına teslim edilen bir devrimci aktivistten bahsettiği gerekçesiyle 10 
ay hapis cezası verildi. Howard Zinn’in Marx in Soho oyununu 
hatırlatan, Türkiye bağlamına uyarlanmış tek kişilik bir Karl Marx 
oyunu sergileyen bir tiyatro oyuncusu, oyundaki bir şakasından dolayı 
Başbakan’a hakaret ettiği gerekçesiyle yargılandı ve suçlu bulundu. Ti-
yatronun bile tehdit görülmesinin son noktası, devlet tiyatrosunun özel-

                                                      
14 Çağdaş Hukukçular Derneği, “Tutuklu Öğrenciler Raporu,” Ekim 2011, s. 2.  
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leştirilmesi tartışmaları sırasında, Başbakanın devletten maaş alan tiyat-
rocunun devleti eleştiren oyunlar sergilemesine karşı çıkmasıydı. 

Bir cemaatin nasıl polis teşkilatında egemen olduğunu inceleyen 
İmamın Ordusu başlıklı bir kitabın yazarı (kitap daha basılmadan ya-
saklandı), Hrant Dink cinayetini araştıran ve Kırmızı Cuma: Dink’in 
Kalemini Kim Kırdı? başlıklı kitabın yazarı iki gazeteci tutuklandı ve 
araştırmalarında bizzat ortaya çıkardıkları derin devlet ilişkilerinin par-
çası olmakla suçlanarak Ergenekon davası kapsamına dahil edildiler. İlk 
duruşmalarına 8 aylık bir gözaltı süresinden sonra çıktılar ve ancak 13 
aylarını hapiste geçirdikten sonra tutuksuz yargılanmak üzere serbest 
bırakıldılar. Ergenekon davaları darbe yanlısı ordu mensuplarını hedef 
alır gibi başlasa da git gide hem toplumsal muhalefeti demobilize etme 
hem de orduyu, AKP hükümeti tarafından benimsenen yeni burjuva çı-
karlarıyla uyumlu olacak şekilde orduyu yeniden yapılandırma eylemine 
dönüştü. İmamın Ordusu’nun yazarı, 13 ay tutuklu kaldıktan sonra 28 
Mart 2012’de salıverilmesinin ardından, Avrupa Parlamentosu’nda Te-
rörle Mücadele Yasası’ndaki sorunları---en son Haziran 2010’da, meş-
hur 2010 anayasa referandumundan hemen önce değiştirilen--, gazeteci-
lere tutuklamalar ve işten çıkarmalarla yapılan baskıyı ve bir cemaatin 
polis teşkilatı ve orduya sızışını vurgulayan bir konuşma yaptı. 

Kitlesel tutuklamaların bir dalgasında, 2008 yılı IPA Yayın Öz-
gürlüğü Ödülü’nü kazanmış olan bir yayıncı ve insan hakları savunucusu 
ve bir öğretim üyesi de tutuklandı. Uluslararası Yayıncılar Birliği, oğlu 
da hapis olan yayıncının hemen serbest bırakılmasını talep etti. Yayıncı 
6 aya yakın bir süreyi gözaltında geçirdikten sonra 10 Nisan 2012’de 
tutuksuz yargılanmak üzere serbest bırakıldı. Tutuklanan öğretim üyesi 
Barış ve Özgürlük Partisi (BDP) üyesi ve BDP’nin anayasa komisyo-
nunda olan bir Marmara Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararası İliş-
kiler bölümü profesörüydü. BDP’nin akademik ve saha araştırmalarını 
halkla buluşturan bir parti organizasyonu olan siyaset akademisinde 
kendi araştırması üzerine bir ders verdiği için tutuklandı. Buluşma me-
kanı diğer BDP binaları gibi dinleniyordu, aslında polis tarafından yay-
gın bir şekilde yapılan keyfi ve yasadışı mekan ve telefon dinlemeleri 
son yıllarda sık sık manşetlere taşınmıştı. Profesörün iddianamesi 5 ay-
dan daha uzun bir süre sonra hazırlandı ve ancak dokuz ay sonra tutuk-
suz yargılanmak üzere serbest bırakıldı. Orta Doğu Araştırmaları Ensti-
tüsü (Middle East Studies Association) profesörün hemen salıverilmesi 
için Başbakan Erdoğan’a bir mektup yazdı. 
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Terörle mücadele yasası, polis ve yargıdaki yeniden yapılanma ile 
paralel ilerleyen daha birçok gözaltı ve tutuklama örnekleri sıralanabilir. 
İnsan Hakları İzleme Örgütü (Human Rights Watch) bu gözaltı, tutuk-
lama ve mahkeme kararlarının bazılarına raporlarında yer verdi. Sınır 
Tanımayan Gazeteciler (Reporters without Borders—RSF) basın özgür-
lüğü endeksine göre, basın özgürlüğü AKP döneminde giderek geriledi. 
RSF’in “Kitaplar Bomba Değildir (A Book is not a Bomb”) raporu; Av-
rupa Gazeteciler Derneği (Association of European Journalists), Türkiye 
Gazetecilere Özgürlük Platformu (Freedom for Journalist Platform in 
Turkey), RSF, Avrupa Gazeteciler Federasyonu (European Federation of 
Journalists) ve Uluslararası Yayıncılar Birliği (International Press 
Association)’den oluşan Türkiye Uluslararası Basın Özgürlüğü Heyeti 
(International Press Freedom Mission to Turkey)’nin “Türkiye: Gazete-
cileri Serbest Bırak (Turkey: Set Journalists Free) raporu, Türkiye’nin 
basın özgürlüğü konusundaki durumunu açıkça gözler önüne serdi. 

Bu dibe doğru yarışta, çocukların da tutuklanmasıyla Türkiye hiç 
şüphesiz en dibe vurdu. Diyarbakır şehrinde, hala gelmeye devam eden 
zorunlu göçün, ailelerin alt üst olmasının, mahvolmuş ekonomilerin se-
bep olduğu altyapısal sorunlar, ve zorunlu göçten kaynaklanan daha pek 
çok dinamik, çocukların lümpenleşmesine sebep oluyor. 18 yaşının altın-
daki bu çocukların bir kısmı protestolara katıldıkları gerekçesiyle terör 
yasaları kapsamında çok ağır hapis cezalarına çarptırıldılar. Daha 
2011’de, yaşları 13 ila 17 arasında olan çocuklar, 24’er yıl hapis cezası 
istemiyle yargılandılar. 

Bununla birlikte, yargının eli her zaman bu kadar ağır değil gibi 
gözüküyor. Türkiye merkezli bir dini hayır kurumuyla ilgili olan ve Türk 
devlet bürokratlarından birinin de sanıkları arasında bulunduğu, önce 
Almanya’yı (Bir Alman yargıç bunun Almanya'da görülmüş en büyük 
yolsuzluk davası olduğunu belirtmişti) sonra da Türkiye sarsan, en 
büyük yolsuzluk davalarından birinin sanıkları tutuksuz yargılandı. 
Aralarında devlet çalışanlarının da bulunduğu – jandarma, ilkokul mü-
dürü, mahalle otoriteleri, ve bir belediye çalışanı- 20 kişinin, 12 yaşında 
bir kız çocuğuna tecavüz etmesi davasında mahkeme, çocuğun rızası 
olduğunu ileri sürerek cezayı hafifletti. Polis karakolunda profesyonel 
bir futbolcu olan Nijeryalı bir mülteciyi öldüren polis memuru, Aralık 
2011’de sona eren davanın ardından, 5 yıldan az bir ceza aldı. 
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III. Söz? 
Bunlar sadece birkaç örnek. Çarpıcı olan şey ise bu gerçeklerin 

ağırlıklı olarak ve seçici bir biçimde hükümet temsilcilerinin, özellikle 
Başbakan’ın, konuşmalarına dayanarak yazan ve genelde bu konuşmala-
rın kendi bağlamında değerlendiremeyecek olan uluslararası bir kitleye 
hitap eden organik akademisyenlerin ve gazetecilerin kalemleriyle ko-
layca ört bas edilebilmesi. Mesela Başbakan’ın, Türkiye’deki bütün bu 
kargaşa sırasında ortasında 13 Nisan 2011’de Avrupa Konseyi Parla-
menterler Meclisi’nde yaptığı konuşma çok yerinde bir örnek teşkil edi-
yor. 13 Nisan 2011’de Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinde, ken-
disine yasaklanan İmamın Ordusu kitabıyla ilgili bir soru yöneltildi-
ğinde, Başbakan Türkiye’de yargının bağımsız olduğunu iddia edebildi 
ve Avrupalı politikacıları Türkiye’ye karşı ayrımcılık yapmakla suçlaya-
bildi. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’ndeki konuşmasından bir 
alıntı yapıyorum: 

Bombayı kullanmak suçtur. Ama bombanın hazırlanmasındaki mal-
zemeleri kullanmak da suçtur. Diğelim ki bir yerde bombanın kulla-
nılmasında, ne varsa fitilinden tutunuz, ta diğer maddelerine varın-
caya kadar, ne varsa, bunun ihbarı gelmişse, güvenlik güçleri gidip 
bunları toplamaz mı?, almaz mı?, çünkü o da bir suç teşkil etmektedir, 
gider onları alır. Burada da, daha önce gelmiş bilgiler ve bilgiler içe-
risinde, bu tür hazırlıkların olduğu varsa, yargı da bununla ilgili ka-
rarını vermiştir ve güvenlik güçlerimizden şu adreste böyle bir ha-
zırlık vardır, gidin bu hazırlığı alın gelin demiştir. Ha, bu hazırlık da-
ha sonra internet sitelerine kitap olarak adeta girmiştir. Ve internet 
sitelerinde de bunun içinde neler olduğu ortadadır. Dolayısıyla, bu 
gerçekleri herhalde görmek isabetli olacaktır diye düşünüyorum. Ve 
bu yürütmenin yapmış olduğu bir eylem değil, yargının almış olduğu 
bir karardır. Burada şunu söylemek zorundayım. Hep işimize gel-
diğinde bağımsız yargıdan bahsediyoruz. Bağımsız yargıyı her yer de 
savunuyoruz. Ama Türkiye’ye gelince, Türkiye’de bağımsız yargı 
istemiyorsunuz, ya, yürütmeye bağımlı bir yargı istiyorsunuz, kusura 
bakmayın yürütmeye bağımlı bir yargı yok.15 
Bu konuşmanın değindiği üç nokta, bağımsız Türkiye yargısı iddi-

ası, “Avrupa Türkiye’ye ayrımcılık” yapıyor teması, ve “bomba-kitap” 

                                                      
15 http://www.youtube.com/watch?v=AVntVuVKTmU, 11 Kasım 2013’de izlendi.  
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analojisi kendine özgü bir sentez oluşturuyor. Bunlar Türk Hükümet 
politikasına dair ipuçları veren sürekli tekrar eden temalar. Örneğin, bu 
temalar, Başbakan Erdoğan’ın 7 Mayıs 2012 tarihinde İtalyan, Corriere 
Della Sera gazetesine verdiği, kendisininde zamanında hapis yattığından 
dolayı ifade özgürlüğüne ne kadar önem verdiğini fakat Türkiye’deki 
gazetecilerin %90’ının yazdıkları şeyler yüzünden değil terörist örgütle 
alakalı olmaları sebebiyle hapiste olduğunu açıkladığı ve İngiliz gazete-
cilerin tutuklanması hiçbir sorun yaratmazken herkesin Türkiye’ye kusur 
bulduğunu söylediği röportajda da mevcut.16 

Yargının bağımsızlığı konusundaki iddiaya bir önceki bölümde 
listelediğim olaylar en azından şüphe düşürüyor. İkinci tema, Türkiye 
siyaseti çalışmalarında kullanılan analitik çerçevelere sistematik bir şe-
kilde dahil edilmesi gereken mağduriyet politikasını vurguluyor. Bu tarz 
siyaset yapma biçiminin yakın geçmişte doruk noktasına ulaştığı an, 
Başbakan’ın bütün muhalefet partilerini faşist ilan ederken, kendi hükü-
metinin, polis şiddeti konusunda sessiz kalmasıydı. Üçüncü nokta, ‘ki-
tap-bomba’ analojisi ise hükümet partisinin ifade özgürlüğünü nasıl an-
ladığını gösteriyor ve pek çok örnekten yalnızca bir tanesi. Başbakan’ın 
devlet tiyatrosunun özelleştirilmesiyle ilgili entelektüeller ve tiyatrocu-
lardan gelen eleştiriler karşısında, Mayıs 2012’de yaptığı savunma alın-
tılamaya değer: 

Despot aydınların bize nasıl akıl vermeye kalktığını görüyoruz ve 
kusura bakmasınlar, belki biraz ağır olacak bu ifade ama o zavallı-
lara acıyoruz. İstanbul'da Şehir Tiyatroları meselesinde o despot 
anlayış, o kibirli tavır bir kez daha tezahür etti. Şehir Tiyatro-
ları'nda yapılan bir yönetmelik değişikliği üzerinden hem bizi hem 
tüm muhafazakârları aşağılamaya, küçümsemeye başladılar. Soru-
yorum, yahu siz kimsiniz? Bu ülkede tiyatro sizin tekelinizde mi? 
Bu ülkede sanat sizin tekelinizde mi? Sanat konusunda söz söyle-
me ehliyetine sahip olan sadece sizler misiniz? Geçti o günler. Ar-
tık despot aydın tavrıyla parmağınızı sallayarak bu milleti küçüm-
seme, bu milleti azarlama dönemi geride kalmıştır. Gelişmiş ülke-
lerin hemen hemen hiçbirinde devlet eliyle tiyatroculuk yapılmaz. 
Kadir Bey'i tebrik ediyorum. Ve aynı şeyi şu anda Bakanlar Kuru-
lu'na getireceğim. Özel bir yönetim değil, tiyatroları özelleştirece-

                                                      
16 “Erdogan: ‘Siamo stati pazienti,ma se la Siria continua a sconfinare la Nato dovrà 

reagire’”, Corriere Della Sera, 7 Mayıs 2012.  
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ğiz. Özelleştirmek suretiyle buyurun istediğiniz gibi tiyatrolarınızı 
oynayın. Gerektiği zaman bizler hükümet olarak istediğimiz oyun-
lara sponsor olur desteğimizi veririz. İşte buyurun özgürlük, istedi-
ğinizi oyunları istediğiniz gibi oynatın, istediğiniz yerde oynayın. 
Kimse engel olmaz. Ama kusura bakmayın, geleceksin şehir tiyat-
rosundan, hem belediyeden maaşını alacaksın ondan sonra da iste-
diğin gibi yönetime de verip veriştireceksin. Böyle saçmalık olmaz. 17 
Bu tür sanatçı ve aydınları hedef alan beyanların en çarpıcılarında 

bir tanesi, o zamanın İçişleri Bakanı Şahin’in teröre destek olan sanattan 
söz etmesiydi. Bütün bu beyanlar, 1980 askeri darbesinin lideri Kenan 
Evren’in 1984’te, Aydınlar Dilekçesi’ni imzalayanlara vatan haini de-
mesini akla getiriyor. 

 
IV. Tarih mi? Bugün mü? 
Yakın zamanda yargı ve kamu vicdanının ters düştüğü iki dava 

Dink ve Sivas Katliamı davalarıydı. Hrant Dink, tek Türkçe yayınlanan 
haftalık Ermeni gazetesinin baş editörüydü ve 19 Ocak 2007’de öldü-
rüldü; mahkeme “organize” suç unsuru bulamadı, suçlular kısa hapis 
cezaları aldılar; polis memurları sadece uyarı aldı, Dink suikastinin arka 
planını Kırmızı Cuma: Dink’in Kalemini Kim Kırdı? adlı kitabında in-
celeyen gazeteci hapse atıldı. 1993’te gerçekleşen, son 20 yılda din 
kökenli şiddetin en bariz örneği olan, Sivas Katliamı davası yakın 
zamanda zaman aşımı sebebiyle düştü. Dava düşmeden hemen önce 
yargı, bir “gizli tanığın” ifadesi üzerine Sivas Katliamı ve “PKK Terörü” 
arasında bir bağlantı kurmaya çalıştı fakat doğal olarak başarısız oldu 
çünkü olayın yerel otoriteler tarafından provoke edilmiş dindar bir güru-
hun saldırısı olduğunu gösteren sayısız beyan ve görsel mevcuttu. 
2008’de Devlet televizyonunda gösterilen bir belgesel Alevilerin katle-
dildiği 1978 Maraş Katliamının bir Ermeni komplosu olduğunu ileri 
sürmüştü. Bu yargılamaların bir takım dinamikleri ve son zamanlardaki 
kitlesel tutuklamaların bazıları Türkiye’deki anti-demokratik siyasetin en 
belirgin söylemsel yapı taşlarından birine işaret ediyor; şiddeti sürekli 
Ermenileştirme ve Kürtleştirme girişiminde bulunan bir hafıza siyaseti. 

19-24 Aralık 1978’de gerçekleşen Maraş Katliamı, 1980 askeri 
darbesinin önünü açan olaylardan biriydi. Sunni ve Alevileri 1978’de 
                                                      
17 “Gidin Başka Yerde Oynayın!”, Bianet, 2 Mayıs 2012.  
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Maraş’ta karşı karşıya getiren sağcı provokasyonların sonucunda, yetiş-
kinler ve çocuklardan oluşan, Alevi vatandaşlar kendi evlerinde saldır-
ganlar tarafından katledildi. Bugün, pek çok sivil toplum örgütü Maraş 
Katliamı’yla yüzleşmeyi günümüz Türkiye siyasetindeki askeri mirası 
rafa kaldırmanın ve 1982 askeri anayasasına karşı yeni, demokratik bir 
anayasa yazmanın bir ön koşulu olarak görüyor. Buna rağmen, 24 Aralık 
2011’de, Maraş Belediye Başkanı –zamanın İçişleri Bakanı’nın tam 
desteğiyle—anma için şehir merkezinde vatandaşların bir araya gelme-
sini yasakladı ve vatandaşların şehir merkezine ulaşmalarını engellemek 
amacıyla jandarmayı harekete geçirdi.18 Yine, Sivas Katliamı davası 
sona ermeden hemen önce ilk olarak Adıyaman’da, sonrasında İzmir’de 
ve Didim’de Alevi evlerinin kapıları işaretlendi ve ölüm tehditleri içe-
ren, Hak yoluna çağıran yazılar bırakıldı. İçişleri Bakanı bu durumu ge-
çiştirdi ve işaretlerin çok alçakta olduğundan muhtemelen çocuklar tara-
fından konulduklarını beyan etti. 

 
V. 2009’daki Milli Birlik ve Kardeşlik Projesi, Demokratikleşme? 
2007’de hem Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi19 hem de Danış-

tay20, bir ebeveynin, çocuğunun devlet okullarında zorunlu olarak okutu-
lan Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersi’nden, Alevi olduğu gerekçesiyle, 
muaf olması için yaptığı başvurunun lehine karar verdi. İdari Yargılama 
Usulü Kanunu’nun 28. maddesi, 1. paragrafına göre Danıştay kararları 
idare üzerinde bağlayıcıdır ve 30 gün içinde gerekli değişikliklerin ya-
pılması gerekir.21 Bu karardan faydalanmak isteyen ebeveynlerden kendi 
adlarına verilmiş bir mahkeme kararı istendi. Hükümet mahkeme kara-
rını uygulamaya koymak yerine, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi kitaplarını 
yeniden kaleme almaya başladı, ve “Milli Birlik ve Kardeşlik Projesi” 
adı verdiği, Aleviler dahil olmak üzere pek çok gurubu diyaloğa çağıran 
bir “Demokratik Açılım Projesi”nden söz etmeye başladı. Haziran 
2008’de Başbakan Erdoğan’ın “Alevi Açılımı” danışmanı, AKP’nin 
Alevilere karşı ayrımcılığı bitirmeye kararlı olmadığı gerekçesiyle, 
çalıştaylar başlamadan partiden istifa etti.22 AKP yine de “açılım”a de-
                                                      
18 “Maraş Katliamı protestosu engellendi”, Bianet, 24 Aralık 2011.  
19 Hasan ve Eylem Zengin v. Turkey, no. 1448/04 (Sect. 2), ECHR 2007-XI – (9.10.07).  
20 Danıştay Sekizinci Daire, yer 207, karar no 7481, karar tarihi 28/12/2007.  
21 2577 Sayılı, “İdari Yargılama Usulü Kanunu”.  
22 “AKP’de Alevi Sıkıntısı”, Milliyet, 13 Haziran 2008.  
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vam etti, ve bir tanesi Alevi örgütleriyle, diğer altı tanesi Sosyal Bilimler 
Fakülteleri, İlahiyat Fakülteleri, sivil toplum örgütleri, medya, eski ve şu 
anki parlamenterler, ve en son daha önceki 6 çalıştaydan bazı katılımcı-
ların davet edildiği üç günlük bir çalıştay olmak üzere “Alevi Sorunu” 
adını verdiği 7 çalıştay düzenledi (3 Haziran 2009 – 30 Ocak 2010). 
Alevi örgütleriyle bir çalıştay yerine, hükümet “sorun’a” istediği cevabı 
verecek karma bir siyasi ve entelektüel elite ulaşana kadar çalıştaylara 
devam etti ve sonuç, üç aşağı beş yukarı mevcut durumun o kadar da 
kötü olmadığıydı. Çalıştaylar bittikten bir süre sonra, Başbakan halen 
senelerin devlet politikasında, Aleviliğin bir din değil de kültür oldu-
ğunda, israr ediyordu. Bu çalıştayların ardındaki “diyalog” anlayışı ol-
dukça kendine özgüydü. Medya, 1978 Maraş Katliamı’ndaki bombalama 
ve şiddet eylemlerinin bir numaralı şüphelisinin 2008’deki Alevi 
Çalıştayları’na davet edildiğini haber yaptı, davet daha sonra geri çekildi 
ve çalıştayların moderatörü olan öğretim görevlisi çalıştaylar sırasında 
bunu doğruladı. “Kardeşlik” için 2009-2010 arasında devam eden 8 ay-
lık çalıştay sürecindeki anlaşmazlığın çok belirgin bir ekseni, tarihin 
demokratikleşmedeki yeriydi. Hükümet tarafı “samimi” olduğunu iddia 
ediyordu, fakat Türkiye tarihindeki katliamlar üzerine pek de konuşmak 
istemiyordu. Çalıştaylardaki hükümet yanlısı ittifak, geçmiş çatışma ve 
katliamlardan konuşmanın bugünkü toplumsal uzlaşmayı engelleyece-
ğini iddia ediyordu. Geçmişin yerine “kardeşlik” konmalıydı. 

 
VI. Anlaşılamayan 2010 Anayasa Referandumu 
2010 Anayasa Referandumu, her türlü görsel ve sözlü popülist 

yöntem kullanılarak ve ciddi miktarda para harcanarak alelacele yapıldı. 
Bir dizi anayasal değişiklik – özellikle yargının yeniden yapılandırıl-
ması-- 1982 askeri anayasasının yürürlükten kalkması gibi gösterildi. 
Halbuki, anayasa paketi, 1980 askeri darbe enkazını kaldırmaktan uzaktı. 
Örneğin, Alevi Çalıştaylarının da temel meselelerinden biri olan, 1980 
darbesi ürünü devlet okullarında zorunlu din kültürü ve ahlak bilgisi 
derslerine dokunmuyordu. Referandumdan iki ay sonra parlamentoda bir 
yazılı soru önergesiyle, AKP’nin referandum propagandası için, ana mu-
halefet partisi CHP’den iki kat fazla para harcadığı ortaya çıktı. Referan-
dum telaşının bir başka yönü AKP’nin “duygusal” seferberliğiydi. Bazı 
AKP parlamenterleri 12 Eylül 1980 darbesinde uygulanan şiddetin mağ-
durları için kelimenin gerçek anlamıyla parlamentoda gözyaşı döktüler. 
İki sene sonraki Uludere Olayı’nda bu “duygusallık’tan” eser kalma-
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mıştı. Fakat sadece bu da değil, Ağustos 2010’da, 12 Eylül 2010 refe-
randumundan sadece bir ay önce, İzmir’de yerel AKP’li bir grup, 1980 
askeri hükümeti döneminde işkenceye maruz kalan 1970’lerin meşhur 
sosyalist Fatsa belediye başkanının heykelinin dikilmesine karşı çıktı. 
Referandum ulusal ve uluslararası basında bir başarı hikayesi olarak 
yankılandı ve “Türkiye kanun devletinden hukuk devletine geçiyor” 
sözleriyle süslendi.23 1980 darbesinin Türkiye’nin bedenlerinde ve 
hafızalarında bıraktığı izler bağlamında değerlendirildiğinde, referan-
duma % 22,6’lık bir katılmama oranı (seçimlere katılım oranı; 2011’de 
%83, 2007’de %85.1) ve % 42’lik “Hayır” oyu darbe anayasasına karşı 
yapılan bir referandum için oldukça yüksekti. 

 
VII. 2011 Seçimleri 
Demokratik seçimler ve şiddetin birbirini dışlayan pratikler olması 

gerekir. 12 Haziran 2011 seçimlerinden önceki ve sonraki aylardaki 
gündelik siyaset bunun tersini kanıtladı. Bazı örnekler şunlardı: polisin 
biber gazı sıkmasıyla kalp krizi geçiren bir öğretmen, Diyarbakır’da po-
lis kurşunuyla hayatını kaybeden bir çocuk, pek çok aktivistin ve aktivist 
olmayan kişinin terör yasaları altında kanıta gerek duyulmadan evlerin-
den gözaltına alınması, bazı imam ve jandarma tarafından yapılan sen-
dika karşıtı propagandalar, polis tarafından kalçası kırılan bir kadın 
hakları aktivisti. Yaklaşan seçimler bağlamında benzeri pek çok olay 
yaşandı. 

Başbakanın 2011 yılı Mayıs ayında seçim mitingi için gittiği 
Hopa’da, ülke çapında hidroelektrik santralleri kurulmasını ve çay fi-
yatlarının yükselmesine karşı yapılan bir gösteri, bir öğretmenin polisin 
attığı gaz bombası sonucu ölmesiyle sonuçlandı. Polisin işlediği bu cina-
yeti, tutuklamalar ve göstericilere karşı açılan dava izledi. Şubat 2012’de 
Adli Tıp Kurumu ve Türk Tabipler Birliği birbiriyle çelişen otopsi ra-
porları yayınladılar. İlki, ölen kişinin gaz bombası sebebiyle değil daha 
önceden de var olan bir kalp problemi yüzünden hayatını kaybettiğini 
söylerken, ikincisi, kişinin kalp sorununun ölümüne sebep olacak kadar 
ilerlememiş olduğunu ve gaz bombası yüzünden öldüğünü belirtti. Mah-
keme üçüncü bir rapor istedi, ve bu sırada, 22 Mayıs 2012’de İçişleri 

                                                      
23 Sokakta dağıtılan bir broşürden.  
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Bakanı biber gazı kullanılmasıyla ilgili bir yazılı soru önergesine gecik-
miş cevabını şu şekilde verdi: 

Ülkemizin 1997 yılında taraf olduğu Kimyasal Silahlar Sözleşmesi 
(KSS) hükümleri çerçevesinde “göz yaşartıcı gaz mühimmatının 
insan sağlığı üzerinde kalıcı bir etki bırakmama” şartı aranmakta 
ve yapılan laboratuvar testleri sonucunda insan sağlığı üzerinde 
kalıcı etki bırakmayan gaz mühimmatı kullanılmaktadır.24 
Bu teknik cevap medyada bir süre yankılandı. Muhalefet partile-

rinden pek çok politikacı belki de gazı, bakanın kendisinin de denemesi 
gerektiğini önerdiler. Türkiye, en azından bir kere, Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesi tarafından biber gazının keyfi ve dikkatsiz kullanılmasından 
dolayı cezalandırılmıştı. 2007’deki 1 Mayıs kutlamaları sırasında biber 
gazı bir can almıştı, ve yine Mayıs 2012’de 30 yaşında bir vatandaş gaz 
yüzünden öldü. 

Son üç seçimdir (2002, 2007, 2011) yüzde 10 seçim barajından 
dolayı bağımsız adayların yükselişini gördük. Türkiye, Avrupa Konseyi 
üye ülkeleri arasında en yüksek seçim barajını sahip. Son seçimlerde, 
sosyalist adaylarında bulunduğu BDP listesinden 36 bağımsız aday par-
lamentoya girdi. Seçimlerden önce Yüksek Seçim Kurulu’nun (YSK) 19 
Nisan 2011’de, 61 BDPli’den 12’sinin adaylığını – geçmiş “sabıka” ka-
yıtları gerekçesiyle – veto etmesi, Türk siyasetinde bardağı taşıran son 
nokta oldu. Haziran seçimlerinde parlamentoya seçilmiş bağımsız aday-
ların bazıları tutuklandı. YSK kararını takiben, Başbakan Erdoğan 30 
Nisan 2011’de -2007’de bir bağımsız adayın seçildiği- Muş’ta yaptığı 
seçim konuşmasında, daha önce Aralık 2007’de Türk askeri birliklerinin 
Irak sınırına gönderilmesi yönündeki parlamento kararından hemen 
sonra da dile getirdiği “tek millet, tek vatan, tek bayrak, tek devlet” söz-
lerini tekrar etti. Karara karşı yapılan protestolar sonucunda, YSK kara-
rını geri çekti, protestolara karşılık veren polis Diyarbakır’da bir çocuğu 
vurdu. 

Seçimlerden sonra, bağımsız adayların parlamento zaferi kutla-
malarına yapılan polis baskınlarında bazı kişiler ağır yaralandı. AKP 
seçimlere, polis şiddetinin demobilize edici desteğiyle, ve özellikle de 
yaklaşan seçim kampanyasında çalışması beklenen bir çok BDP’li se-
çilmiş belediye başkanlarının, politikacıların ve aktivistlerin gözaltına 

                                                      
24 7/5537 Esas numaralı yazılı soruya 22 Mayıs 2012’ de verilen cevap. 
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alınmasıyla, girdi ve çıktı. Siyasi haklara yapılan bu saldırılar, 1987’de 
askeri rejimden demokrasiye geçiş döneminde, siyasi yasakların kaldı-
rılması için yapılan referandumu akla getiriyor. 1987 siyasal haklar refe-
randumunda ülke çapında %50.2 oranında “evet” oyu verildi. Dini mu-
hafazakar bilinen şehirler %61.1-%71.3 arasında “hayır” oyu verdiler. 
Siyasi haklara en çok evet oyu veren şehirler arasında Tunceli (%78.7), 
Mardin (%67.1), Hakkari (%63.4) ve Zonguldak (%61.9) bulunuyordu. 
Bu istatistikler, Türkiye siyaseti üzerine bazı genel kanılar hakkında ye-
niden düşünmek için bir başlangıç noktası olabilir.25 

AKP’nin seçim başarısından bahsederken atlanan bir başka detay 
daha vardı. Parlamentonun oyları temsil oranı, genel temsil oranı değil, 
2002’den 2011’e yükseldi. Parlamento 2002’de oy verenlerin 
%53.6’sını, 2007’de %81.72’sini ve 2012’de %88.7’sini temsil edi-
yordu; sadece AKP değil bütün büyük partiler oylarını arttırdı. Başka bir 
deyişle, %10 barajı büyük bir ihtimalle “kayıp oy” endişesine sebep 
oldu, ve küçük partilerin destekçileri, partilerinin barajı aşamayacağı 
korkusuyla desteklerini üç büyük partiden birine kaydırdılar. 

 
VIII. Tarihe Karşı; Anayasa Yazılırken? 
Bu bağlamda ve Anayasa Uzlaşma Komisyonu’nun (AUK) ça-

lışma prensipleri göz önünde bulundurulduğunda, Türkiye yeni bir ana-
yasa değişikliğine doğru gidiyor olabilirdi, fakat toplumsal temelli ve iyi 
müzakere edilmiş bir anayasa yazımına değil. Komisyon, Adalet ve Kal-
kınma Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi, Milliyetçi Hareket Partisi ve 
Barış ve Demokrasi Partisi’nden 3’er üyeden oluşuyordu – toplam 12 
üye arasında sadece bir kadın üye vardı-- ve Büyük Millet Meclisi Baş-
kanı (AKP’den) tarafından yönetiliyordu. Çalışma prensiplerinin 5. 
maddesine göre komisyon dört siyasi partinin üçünden birer temsilcinin 
katılımıyla toplanabilirdi. 7. maddeye göre, komisyon gerekli gördüğü 
takdirde kayıt tutmayabilirdi ve hiçbir kayıt komisyon yeni anayasa tas-
lağı hazırlama görevini yerine getirene kadar kamuoyuyla paylaşılmaya-
caktı. Çalışma prensiplerinin 10. maddesine göre, komisyon toplantıları 
medyaya kapalıydı, ve ancak komisyon uygun görürse toplantılardan 
sonra başkanı tarafından bir basın açıklaması yapılabilirdi. Başbakan bu 
sürece bakışını 2012 Ekim ayında, anayasa uzlaşma komisyonu’nun 

                                                      
25 Türk İstatistik Kurumu, 1987 Referandum Sonuçları. 
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anayasa taslağını planlandığı gibi, 2012 yılının sonunda tamamlanmaya-
cağını ifade etmesine karşılık, şöyle özetledi: “Bu yıl sonuna kadar bu iş 
oldu, oldu. Artık daha fazla meşgul etmesin deyip yola devam edece-
ğiz.”26 

Pek çok kuruluş ve platform yeni bir anayasa hakkında basın 
açıklaması yaptı, ve üniversitelerde ilgili bölümlerden görüşlerini be-
lirtmeleri istendi; ve Anayasa Uzlaşma Komisyonu taslağı hazırlamaya 
başlamadan önce çeşitli şehirlerdeki vatandaşlarla iletişim kurmak ama-
cıyla 13 tane toplantı düzenledi. Kapsamlı bir rapor, Anayasa Hukuku 
Araştırmaları Derneği (Anayasa-DER) tarafından hazırlandı ve 20 Mart 
2012’de Türkiye Büyük Millet Meclisi Anayasa Uzlaşma Komisyonu’na 
sunuldu. Rapor anayasa yapım sürecinin içeriği ve prosedürüyle ilgili 
bazı eleştirilerin altını çizdi.27 Rapor öncelikle içinde ifade, basın ve 
örgütlenme özgürlüklerini ihlal eden düzenlemeler bulunan kanunları 
listeliyordu. Bu ihlaller daha önce Avrupa Birliği kurumları tarafından 
da vurgulanmıştı: Türk Ceza Kanunu, Terörle Mücadele Kanunu, Radyo 
ve Televizyonların Kuruluş ve Yayınları Hakkında Kanun, Bilgi Tek-
nolojileri Ve İletişim Kurumunun Kuruluşuna İlişkin Kanun, İnternet 
Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmesi Ve Bu Yayınlar Yoluyla 
İşlenen Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakkında Kanun, Toplantı Ve Gös-
teri Yürüyüşleri Kanunu, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Dernekler 
Kanunu. 

Bu kanunların bazılarının ve Siyasi Partiler Kanunu, Milletvekili 
Seçimi Kanunu, Yükseköğretim Kanunu gibi diğer kanunların kökleri 
Milli Güvenlik Konseyi’nin yasa yapma gücünü elinde bulundurduğu 
1980-1983 dönemine dayanıyor.28 Mesela, en çok tartışma konusu olan 
%10’luk genel seçim barajı Milletvekili Seçimi Kanunu’nun 33. mad-
desi. Rapor, 1980-1983 arasında yapılan yasama faaliyetlerinin 1980 
askeri rejiminin mirası olduğunu ve bu yasalarla mücadele etmenin, 
Türkiye siyasetindeki askeri enkazı ortadan kaldırmak ve yeni bir anaya-

                                                      
26 “Önümüzde Üç Dönüm Noktası Var”, Ntvmsnbc, 02 Ekim 2012.  
27 Anayasa Hukuku Araştırmaları Derneği, Anayasa Raporu Çalışması (Istanbul: Legal 

Yayıncılık, 2012). 
28 Anayasa Hukuku Araştırmaları Derneği, Anayasa Raporu Çalışması (Istanbul: Legal 

Yayıncılık, 2012), s.27.  
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saya doğru adım atmak için yapılması gerekenler listesinin en başında 
olması gerektiğini savunuyordu.29 

Fakat 27 Nisan 2012’de, düzenlenen bir konferansta, Anayasa 
Uzlaşma Komisyonu’nun (AUK) Cumhuriyet Halk Partisi’nden bir 
üyesi, AUK’un AKP’nin muhalefeti sebebiyle değinemediği meseleler-
den birinin tam da 1980-1983 yasama faaliyetleri olduğunu belirtti:  

O ihtilal ruhu sadece, anayasa ile birlikte başka yasal mevzuatımız-
da var. 12 Eylül 1980 – 6 Aralık 1983; yüz beş civarında ihtilal ka-
nunu, temel kanun niteliğindeki kanun, halen yürürlükte. Hangi 
kanunlar bunlar? Siyasi Partiler Kanunu, seçim mevzuatı, Toplantı 
ve Gösteri Yürüyüşleri Kanunu, Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu, 
10% barajı, sendikal örgütlenmelere dair mevzuat...Bunları değiş-
tirmemiz gerekiyor. Bunları biz “Uzlaşma Komisyonu” olarak; 
Sayın Bal’ın, Sayın İyimaya’nın da bulunduğu alt komisyonda; biz 
“ihtilal kanunlarının da anayasa ile birlikte değişmesi gerekiyor” 
diye irademizi ortaya koyduk...Bunu kim tartışmıyor? İktidar tartış-
mıyor.30 
1980 askeri darbesinin mirasını ortadan kaldırmak yeni bir anayasa 

yazımının temel gerekçesi olmasına rağmen, askeri rejim sırasındaki 
yasaları masaya yatırmamayı, darbenin hedef almış olduğu kuruluş ve 
gurupların geçmişi konuşma isteklerine ve zaman zaman bugünkü var 
oluşlarına karşı muhalefeti ancak, yeni anayasa sürecinin “tarihsel bi-
lince karşı” ilerletilmeye çalışılması olarak anlamak mümkün olabilir. 
Örneğin, Tüm Öğretmenler Birleşme ve Dayanışma Derneği (TÖB-
DER), 1981’de askeri rejim sırasında askeri mahkeme tarafından kapa-
tılmıştı. 1970’lerde güçlü bir dernekti, ve özellikle aşırı milliyetçilere 
karşı bir kaleydi. 1978 Maraş Katliamı’na yol açan aşırı milliyetçi pro-
vokasyonların en kilit eylemlerinden biri TÖB-DER üyesi iki öğretme-
nin öldürülmesiydi. 2008’de, TÖB-DER konuyu mahkemeye taşıdı ve 
2010’da Ankara idari mahkemesi 1981’deki askeri mahkeme kararını 
tekrar açılmaması yönünde destekledi. Örnekler çoğaltılabilir. “Tarihe 
Karşı” savını destekleyen oldukça çarpıcı bir örnek, AKP’li AUK üyele-
                                                      
29 Anayasa Hukuku Araştırmaları Derneği, Anayasa Raporu Çalışması, (Istanbul: Le-

gal Yayıncılık, 2012), s.27.  
30 Atilla Kart, “Demokrasi ve İnsan Hakları Önünde bir engel olarak 1982 Anayasası 

Ruhu,” Akdeniz Havzasında Anayasal Süreçler özel sayısı, Anayasa Hukuku Dergisi 
1: 2 (2012), s. 164. 
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rinden birinin 1990’da karara bağlanan bir davada General Kenan Ev-
ren’in avukatlığını yapmış olması. Evren 1984”deki 1260 imzalı Aydın-
lar Dilekçesi’nin imzacılarına vatan haini dediği zaman, Aziz Nesin, 
General Kenan Evren’e dava açmıştı. 

Bu makalenin yazımı sırasında AKP, meclisteki 549 koltuğun 
326’sına sahip ve bu koltukların yaklaşık 50 tanesi yüzde 10 barajının 
bir sonucu. Bu durum meclisin bir anayasa yazmak için ne kadar meş-
ruiyeti olduğu konusunda başından beri düşündürücü. Hele bir de, ana-
yasa yazım süreçlerinin başlangıcını tayin etmede görülen, günün iktida-
rını da sınırlandırması beklenen bir anayasanın yazılış şekline yine gü-
nün iktidarının karar vermesi kısır döngüsünü göz önünde bulundurur-
sak. 19 Eylül 2011’de, 24 anayasa hukukçusu mecliste bir toplantıya 
çağırıldı ve akademisyenler arasında yeni anayasanın kurucu meclis tara-
fından mı, yoksa meclis tarafından mı yapılması hususunda bir ayrım 
yaşandı. Meclisin çoğunluğu haliyle ikinci seçeneği tercih etti. 
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In the context of right-wing populism in North America and 

Europe, embracing a strategy of associating Islam with violence, 
Turkey’s Justice and Development Party (AKP)’s three successive 
electoral victories, pro-European Union position (though there is a 
current retreat), participation in the Alliance of Civilizations Project, 
“National Unity and Brother/Sisterhood Project,” and its willingness to 
replace the 1982 military coup constitution has kept the AKP politics 
rather free from critical analysis. However, an analysis of the tendencies 
in the past years against freedom of speech, political rights and 
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I. Introduction 
In the context of right-wing populism in North America and 

Europe, embracing a strategy of associating Islam with violence, 
Turkey’s Justice and Development Party (AKP) has been rather free of a 
critical public gaze. Three successive electoral victories, its pro-
European Union position (though there is a current retreat), participation 
in the Alliance of Civilizations Project, the “National Unity and 
Brother/Sisterhood Project” it launched in 2009, and its willingness to 
replace the 1982 military coup constitution have all been presented as 
evidence for a democratizing AKP. The opposition between the AKP 
and the two last bastions of Kemalist establishment— military and the 
constitutional court— which for a decade were the main axes of Turkish 
politics, seems no longer to be there. The mass arrests which started after 
a gunman shot a judge in 2006 (known as the danıştay affair), continued 
with trials (known as ergenekon trials) first against coup-prone factions 
in the military, but later also targeting civil democratic opposition, and 
the reappointments of high rank military officers following the 
ergenekon trials, started a restructuring of the military institution. The 
Judiciary was restructured through the 2010 constitutional referendum. 
On the 50th anniversary of the Turkish Constitutional Court in 2011, the 
President of the Court even made a public statement against separation 
of powers, saying that “the Constitutional Court is not a place to trip and 
make fall those who represent the will of the people.” He was criticized 
by a Professor of Constitutional Law.1 

During this recent attempt at writing a Turkish constitution—
which failed at the end of 2013, after AKP members successively did not 
attend the meetings of the Constitution Compromise Commission— 
theoretical, comparative academic discussions on the past and present 
constitution writing episodes in Turkey, both with a focus on procedures 
for writing a constitution and the content of a democratic constitution, 
flourished. 2 And, finally, the academic discussions now turn towards 
                                                      
1 “Adalete ‘Kılıç’ Saplandı”, Birgün 26 April 2012. 
2 İbrahim Ö. Kaboğlu, “Anayasa: Yenileme Arayışı ve Değişikliklerin Sürekliliği 

arasındaki ikilem,” Anayasa Hukuku Dergisi 1: 1 (2012); İbrahim Ö. Kaboğlu, 
“Akdenizde Anayasacılık Hareketleri Karşısında Türkiye,” Anayasa Hukuku Dergisi 
1: 1 (2012); İbrahim Ö. Kaboğlu, “Yeni Anayasa: Süreç, İçerik ve Düzen” Anayasa 
Hukuku Dergisi 2: 3 (2013), Ergun Özbudun, “Anayasa Yapımında Yöntem Sorun-
ları,” Anayasa Hukuku Dergisi 1: 1 (2012). 
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explaining the failure of the attempt to write a constitution.3 This article 
examines the failed constitution-writing episode in the more general 
context of some political and social dynamics under the Justice and 
Development Party. This contextual analysis poses a challenge at the 
least for two disparate and overlapping fields of research. The first 
challenge is to the literature on Turkish politics. A mutually exclusive 
dichotomy between Kemalist Laicism and Political Islam has for long 
dominated research on Turkey,4 despite well-documented criticisms of 
the empirical reductionism of this dichotomy,5 and the past decade has 
witnessed a further deepening of this distinction by the elevation of the 
AKP to the status of the architect of “democracy in a Muslim-majority 
country.” The military coup record granted, AKP politics and the turn 
recently taken by state institutions have serious anti-pluralistic, anti-
political rights and anti-freedom of speech aspects, and AKP’s challenge 
of the 1982 military constitution does not touch some of the coup 
heritage in the constitution. The second challenge is to the literature on 
constitutional politics. Part of this literature distinguishes between 
constitutional politics and normal politics.6 It describes the moments 
when constitutions are written or rewritten (constitutional politics) as 
moments when there is significant engagement with principled 
discussion on the common good. By contrast, in daily politics, whose 
perimeters are set by the constitution (normal politics), a simple pursuit 
of factional/political interests through given institutions becomes the 
norm. In the recent attempt at writing a new Turkish constitution, normal 

                                                      
3 Alain Bockel, “Türkiye’nin Zorlu Demokratik Anayasa Arayışı,” Anayasa Hukuku 

Dergisi 2: 4 (2013). 
4 Binnaz Toprak, “Islam and Democracy in Turkey,” Turkish Studies 6: 2 (2005), p. 

167– 86; Hakan Yavuz, Secularism and Muslim Democracy in Turkey (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2009); Ahmet Kuru, Secularisms and State Policies 
Toward Religion: The United States, France, and Turkey (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2009). 

5 Taha Parla and Andrew Davison, “Secularism and Laicism in Turkey,” in 
Secularisms, eds. J. R. Jacobsen and A. Pellegrini (Durham: Duke University Press, 
2008). Taha Parla and Andrew Davison, Corporatist Ideology in Kemalist Turkey: 
Progress or Order? (Syracuse: Syracuse University Press, 2004). 

6 Bruce A. Ackerman, "Neo-Federalism?," in Constitutionalism and Democracy, eds. 
Jon Elster and Rune Slagstad (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), p. 
162-163; Jon Elster, "Introduction," in Constitutionalism and Democracy, eds. Jon 
Elster and Rune Slagstad (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), p. 6. 
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politics overwhelmed constitutional politics; in other words, the 
distinction did not hold. 

The first process of writing which started off with professors 
drafting a constitution in 2007, broke off in 2008 when AKP reduced the 
question of a new constitution to the question of the veil so insistently 
that discussion over piecemeal constitutional change and changes in 
particular laws replaced the general discussions on constitution and 
constitution writing. The Constitutional Court case for party closure 
against AKP right after, which concluded with a warning and a partial 
cut of its state budget, listed this agenda combining--veiling the 
constitution--in its indictment.7 The most recent process of constitution 
writing started with the establishment of a constitution compromise 
commission (AUK) in October 2011. The Commission was comprised 
of 12 members, 3 members each from Justice and Development Party, 
Republican Peoples Party, National Action Party, and Peace and 
Democracy Party, only one women member out of the 12, and it was 
headed by the speaker of the Grand National Assembly (from AKP). 
This was the first time since the 1961 Constitution that professors took 
no part in the process. In the writing of both the 1961 and 1982 military 
constitutions, professors had a role. The memoirs of the 1980 military 
coup leader attests that the 1982 Constitution was almost single-
handedly dictated by the military with the minimal procedural façade.8 
Yet, in the writing of the 1961 constitution arguably it was the 
professors’ presence that ignited the most interesting debates and hence 
expanding the space of discussion, to the degree that was possible under 
a military regime.9 

In May 2012, the Commission started drafting a constitution; yet, 
the whole constitution writing process which had started with the 
establishment of the Commission, did not take as much stage light in the 
Turkish political scene as would be expected by the distinction in 
constitution-writing scholarship between constitutional politics and nor-

                                                      
7 Constitutional Court, Decision 2008/2. 
8 Kenan Evren, Kenan Evren'in Anıları. 3 Volumes, v. 3 (Istanbul: Milliyet Yayınları, 

1991), p. 276. 
9 See Murat Akan, "The Infrastructural Politics of Laiklik in the Writing of the 1961 

Turkish Constitution," Interventions: International Journal of Postcolonial Studies 
13: 2 (2011).  
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mal politics. Instead, since two years or so before the start of the 
drafting, the Turkish political scene was rather heavily burdened with 
violations of basic conditions of democracy such as freedom of 
expression, political rights, freedom of press, right to fair trial, and right 
to be free of arbitrary state coercion. 

 
II. Political and Social Turmoil 
The police violence at Gezi Park in the summer of 2013 was when 

the iceberg peaked. The last years are full of instances of different 
degrees and kinds of arbitrary state violence against civilians. For 
instance 35 civilians, at least half under the age 20, smuggling across the 
border out of need, were killed by Turkish war plane bombing in Şırnak, 
Uludere at the Iraqi border on 28 December 2011. The task of 
investigation was delegated to a parliamentary commission and the issue 
had fallen from the printed press, until an American journalist wrote in 
the Wall Street Journal that intelligence was also delivered by U.S. 
planes before the bombing. The government was caught off guard in this 
return of public discussion, the curtain parted for a split second, and the 
distaste for anti-government speech showed one of its clearest and most 
radical expressions; the government wanted silence on arbitrary state 
violence against civilians. The Prime Minister cried out; “It can be a 
mistake. We declared the mistake, we declared an apology, we declared 
the reparation. But some people are abusing the situation. For the love of 
God, if it is reparation, here is the reparation…We offered more than the 
official reparation.”10 The Minister of Interior’s public statement had its 
own distinct flavor; he remarked; “if they had not died, they would have 
been tried in court for smuggling.” The Minister of National Defense 
stated that they are trying to denigrate the Turkish Armed Forces. And 
finally, the Prime Minister completely changed the public discussion to 
abortion by bursting out in the May 2012 congregation of his party that 
the critics of the government on Uludere are “necrophiles” and “every 
abortion [kürtaj] is an Uludere,” sending off the feminist wings of the 
public mobilizing around the Uludere Incident, to ponder upon losing 
abortion rights. 

                                                      
10 ‘Allah Aşkına Tazminatsa Tazminat’, Radikal, 22 May 2012. 
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The Uludere Incident, for which the government was publically 
criticized by a wide range of societal organizations and political parties, 
was the moment when the continuous police and judicial attacks on 
basic rights in the past two years was replaced by state coercion in its 
bare military form. In the past two years, the number of arbitrary and 
longtime detentions by the police have peaked; journalists, lawyers, 
syndicate leaders, scholars, students, human rights activists, elected 
representatives. In sum, a significant amount of democratic opposition 
imprisoned and/or on trial, and continuous judicial attacks on political 
rights hinder any possibility of a societal deliberation on a new 
constitution. 

University students are one part of society who are paying heavy 
costs for freedom of expression. Two students were detained for 
displaying a placard demanding “free and public education” during a 
public speech of the Prime Minister. After having spent 19 months of 
detention time in prison, they were released on conditions of trial 
without arrest, and finally received a sentence of 8 and-a-half years. In 
another trial of a student who was detained as a “terrorist” just for 
wearing a poşu (a scarf), he was released after 25 months in detention on 
conditions of trial without arrest, and finally he was sentenced to 11 
years and 3 months. Progressive Lawyers’ Association (Çağdaş Hukuk-
çular Derneği) had released a detained students report in October 2011 
stating that “the majority of detained students face prosecution under the 
context of the TPC [Turkish Penal Code] Articles 220 and 314, as well 
as Terrorism Prevention Act No. 3713 Article 7/2. One group of students 
resisting against officers on duty were charged on the grounds of 
violating Demonstrations and Marches Act No. 2911 (TPC Article 
265).”11 These are the precise laws that had not made it to the agenda of 
the Constitution Compromise Commission (AUK). 

Artists and journalist also received their share. A singer was given 
10 months in prison for mentioning in a concert a revolutionary activist 
who was tortured, killed and handed over to his father in pieces in the 
1970s. A theater actor who staged a one-person play on Karl Marx 
adapted to the Turkish context, similar to Howard Zinn’s Marx in Soho, 
was tried and found guilty for insulting the Prime Minister with a joke 

                                                      
11 Progressive Lawyers Association, ‘Detained Students Report’, October 2011, p. 2. 
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during the play. And finally in 2012, applauding the privatization of the 
state theater, the Prime Minster literally attacked the theater actors for 
criticizing the state while on the state payroll. 

Two journalists, one investigating how a certain religious 
movement was taking over the police forces, and who penned a book 
entitled The Army of the İmam (the book was banned prior to 
publication), the other who was investigating the murder of Hrant Dink 
(the editor in chief of the only in Turkish Armenian newspaper who had 
written a book entitled Red Friday: Who broke Dink’s Pen?), were 
arrested, charged with being a part of the very movements that they were 
revealing through their investigation, and included in the ergenekon 
trials. They had their first trial after 8 months of detention time and were 
released after the 11th trial, having spent a total of 13 months in prison, 
on conditions of continuing trial without arrest. The ergenekon trials 
were launched to dismantle a coup prone military institution, but these 
trials look more and more like a restructuring of the military in line with 
the new bourgeoise interests encapsulated in the AKP government. After 
his release, on 28 March 2012, the author of the Army of the İmam spoke 
at the European Parliament underscoring the imprecision of Anti-Terror 
Laws—last amended in July 2010, right before the famous 2010 
referendum on the constitution--, pressures on journalists in the form of 
imprisonments and lay offs, and inroads to the police forces and the 
military made by a certain religious movement. 

One wave of mass arrests also included a faculty member who 
would have had a direct role in the writing of the constitution, and also a 
publisher and human rights advocate who joined his son in prison. 
International Publishers Association called for the immediate release of 
the publisher, who was the recipient of the 2008 IPA Freedom to Publish 
Prize. He was released on 10 April 2012 to continue his trial without 
being detained after having spent close to 6 months of detention time. A 
professor at the Department of Political Science and International 
Relations at Marmara University, also member of the Peace and 
Democracy Party (BDP), and the faculty member in BDP’s constitution 
commission was arrested for giving a lecture on her own research in the 
“politics academy” of the BDP, a party organization which makes 
academic and field research meet the public through open courses by 
volunteers. She was detained in prison for around 9 months, 5 months of 
which was without an indictment. The indictment asked for 22 and-a-
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half years in prison. Middle East Studies Association wrote a letter to the 
Prime Minister for the immediate release of the professor. 

More examples can be enumerated. Human Rights Watch has 
reported on some of these detentions, trials and court sentences. Turkey 
already has a heavy record of past witch-hunts, and it looks like we are 
facing another cycle. According to the Reporters without Borders (RSF) 
press freedom index, press freedom has steadily declined during AKP 
and many recent reports on Turkey, for instance one by RSF entitled “A 
Book is not a Bomb” or another one entitled “Turkey: Set Journalists 
Free” compiled collectively by an International Press Freedom Mission 
to Turkey, including the Association of European Journalists, Freedom 
for Journalist Platform in Turkey, RSF, European Federation of 
Journalists, International Press Association lay bare Turkey’s race to the 
bottom in press freedom. The international petition campaign launched 
right after the last wave of mass arrests has currently passed 6000 
signatures. 

In this race to the bottom, with the imprisonment of kids, there is 
no doubt that Turkish society actually hits the bottom. In the city of Di-
yarbakır, infrastructural insufficiencies due to incoming forced 
migration, disrupted families, lost economies, and many other dynamics 
initiated by the state’s forced migrations is causing a lumpenization of 
kids. Some of these kids below the age 18 have been sentenced under 
terror laws to very heavy terms in prison for protesting. Earlier in 2011, 
the court asked for 24 years each in prison for kids aged between 13-17. 

Yet, in some other trials, the judiciary does not seem to be so 
heavy-handed. In one of the biggest corruption cases of a Turkey-based 
religious charity association involving Turkish state bureaucrat among 
the suspects, which first shook Germany (a German judge reported that 
it was the biggest case Germany had ever seen) and then Turkey, the 
suspects were being tried without being detained. In a rape case of a 12 
year old girl by about 20 men including state employees – gendarme, 
primary school vice-president, neighborhood authorities, employee from 
a municipality –, the court reduced the verdict by passing a judgment 
that the girl had consented. A police officer who killed a Nigerian 
refugee professional soccer player in the police station, got less than 5 
years after the court case concluded in December 2011. 
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III. Speech? 
These are just some examples. What is striking that such facts are 

easily covered up by the pens of organic academics and journalist who 
rely heavily and selectively on speeches of government representatives, 
and particularly of the Prime Minister himself and who seek and often 
find an international audience which cannot weigh these speeches in 
context. A pertinent example is the Prime Minister’s speech in the 
Council of Europe Parliamentary Assembly on 13 April 2011 in the 
midst of all the turmoil in Turkey. When he was posed a question on the 
banned book, the Army of the İmam, in the Council of Europe 
Parliamentary Assembly on 13 April 2011, the Prime Minister could 
state that the judiciary in Turkey is independent and charge European 
politicians for discriminating against Turkey. I quote at length from his 
speech in the Council of Europe Parliamentary Assembly: 

It is a crime to use a bomb, but it is also a crime to use the 
ingredients for the making of a bomb. Let’s say that there is a 
denunciation that in a particular place, those ingredients for 
making a bomb, all of them, from its fuse to other materials, are 
present. Don’t the security forces go and collect them? This is also 
a crime so they would go and take them. In this situation as well, if 
the information previously collected embodies these kind of 
preparations, justice has made its decision, and asked the security 
forces to pick and deliver the preparation in question…This 
preparation has entered internet websites as a book later on, it is 
out in the open what its [book’s] content is. Therefore, I think that 
it is pertinent to see these realities. And this is not an act of the 
executive, but a decision of the judiciary. I have to say this here: 
All the time when it suits us we talks about independent judiciary. 
We defend an independent judiciary everywhere. But when it 
comes to Turkey, in Turkey you do not want an independent 
judiciary…you want a judiciary dependent on the executive. There 
isn’t a judiciary dependent on the executive.12 
The three main aspects of this speech, the claim of an independent 

Turkish judiciary, the ‘Europe is discriminating against Turkey’ theme, 

                                                      
12 http://www.youtube.com/watch?v=AVntVuVKTmU, accessed 11 November 2013, 

my translation. 
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and the “violent” bomb-book analogy form a distinct synthesis. These 
are recurring themes which hold clues to the Turkish Government 
politics. For instance in the interview the Prime Minister gave to the 
Italian newspaper Corriere Della Sera on 7 May 2012, these themes were 
present again, as he played on how he had been a victim himself--he 
served time in prison himself-- and therefore appreciates the importance 
of freedom of speech, but that 90% of the journalist in jail are so, not 
because of what they write but because they have links with terrorist 
organization, and that the British journalists arrest do not raise a 
controversy and everyone picks on Turkey.13 

The first claim on the independence of the judiciary needs closer 
evaluation in light of all the events I have listed above. The second 
theme underscores the politics of victimhood which has to be 
systematically integrated to analytical frameworks for the study of 
Turkish politics. A recent culmination of such politics was the Prime 
Minister declaring all the opposition parties in parliament fascistic, while 
his own government is silent on police violence. The third, ‘book-bomb’ 
analogy’ underscores the government party’s take on freedom of 
expression and it is just one among many incidents. The Prime 
Minister`s defense, in May 2012, of the privatization of the state theater 
against the critique of intellectuals and theater actors is worth quoting at 
length: 

We see how despotic intellectuals attempt to advise us and excuse 
me, maybe it will be a slightly heavy expression, but we pity these 
poor things [the intellectuals]…They began to denigrate and 
belittle us as well as all conservatives because of a change in the 
regulation of State Theaters [the regulation change allows for a 
bureaucrat to preside over the Theaters instead of a theater actor]. I 
am asking, look here! Who are you? Is theater in your monopoly in 
this country? Is art in your monopoly in this country?...From now 
on, belittling this nation, scolding this nation, by pointing out your 
finger with your despotic intellectual attitude remains in the past. 
Almost in none of the developed countries, there is theater by 
means of the state…We will privatize theaters. With privatization, 
you are welcomed to stage your plays as you like. When necessary, 

                                                      
13‘Erdogan: “Siamo stati pazienti,ma se la Siria continua a sconfinare la Nato dovrà 

reagire”’, Corriere Della Sera, 7 May 2012. 
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we, as the government, give our sponsorship and support to the 
plays we want. Here it is! Freedom, stage the plays you want as 
you like wherever you like. No one will prevent. But excuse me!, 
In a city theater, you will take your wages from the municipality 
and then criticize the administration as you like. This is nonsense.14 
Along the same lines but more radical, the minister of interior, 

earlier in the year almost coined a concept of “terrorist art”. All these 
statements on intellectuals and artists are just short of the response of 
1980 military coup leader General Kenan Evren in 1984 to the famous 
“Intellectuals Petitions” for democracy with 1260 signature handed in to 
the President and the Parliament. Military President Evren publicly 
called all signatories “Traitors.” 

 
IV.  History or Present? 
Two previous cases which have put the judiciary and public 

conscience at odds are the Dink trial and the Sivas Massacre trial. Hrant 
Dink was the editor-in-chief of the only Turkish language Armenian 
weekly and was assassinated on 19 January 2007, the trial was recently 
concluded. The court could not find any “organized” crime and the 
convicted got short terms in prison, and some police officers received 
only warnings. By contrast, the journalist who exposed the state 
corruption behind the investigation of the Dink Case in his book Red 
Friday: Who broke Dink’s Pen? was imprisoned. The trial for the 1993 
Sivas Massacre, the clearest case of religious violence of the past 2 
decades in Turkey was recently dismissed because the time within which 
a case must be concluded had expired. In 1993, a mob attacked the Ma-
dımak Hotel in the central Anatolian city of Sivas where the Pir Sultan 
Abdal Association (an Alevi15 Association) was hosting invited writers 
and poets for a festival. A religious mob set the hotel on fire, 37 writers 
and poets were killed. This was not the first mob violence against Alevis 
and Alevi organized events. 

The 19-24 December 1978 Maraş Massacre was one of the major 
events provoked in order to precipitate the 1980 military coup. After 
right wing provocations pitting Sunnis against Alevis in 1978 in Maraş, 

                                                      
14 ‘Gidin Başka Yerde Oynayın!’, Bianet, 2 May 2012, my translation. 
15 Alevis are a heterogeneous group within Islam. 
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left wing and Alevi citizens, adults as well as children, were massacred 
by mobs in their homes. Many civil society organizations today, put 
facing the Maraş Massacre as one of the necessary conditions for 
dismantling the military heritage in contemporary Turkish politics and 
for writing a new democratic constitution against the 1982 military 
constitution. Yet, just recently in 24 December 2011, the Mayor of Ma-
raş—with full support of the Minister of Interior-- banned a 
commemoration gathering and mobilized the gendarme to prevent the 
commemorators from accessing the city center.16 Again recently just 
before the Sivas Massacre trials ended, the doors of Alevi residences 
were marked in the city of Adıyaman, later in the city of İzmir and in 
May in the town of Didim, and written statements calling Alevis to the 
right path to God were left on their doors. The Minister of Interior 
refused to acknowledge the situation and declared on 1 March 2012 that 
the signs were most probably put by kids for they are at low height. 

 
V. National Unity and Brother/Sisterhood Projects in 2009, 

democratization? 
In 2007, the European Court of Human Rights17 and the Turkish 

State Council18 both decided in favor of the application of a parent to 
have his child exempted from the required Sunni-based religion and 
ethics courses19 in Turkish public schools on grounds of being of Alevi 
faith. According to Article 28 paragraph 1 of the Procedures of 
Administrative Justice Act, Turkish national court decisions are binding 
on the administration, and the “administration must implement the acts 
and take the actions required” within 30 days.20 Yet, this is not what 
happened. Those parents who wanted to benefit from this court decision 
and exempt their children from the course were asked to present a court 
decision in their name. Instead, a rewriting of religion and ethics text 
books was launched, and the government started talking about a 

                                                      
16 ‘Maraş Katliamı protestosu engellendi‘, Bianet, 24 December 2011. 
17 Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, no. 1448/04 (Sect. 2), ECHR 2007-XI – 

(9.10.07). 
18 Danıştay Sekizinci Daire, yer 207, decision no 7481, decision date 28/12/2007. 
19 This course was put in place by the 1982 military constitution and is constitutionally 

required (article 24). 
20 Law number 2577, “Procedure of Administrative Justice Act”.  
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“Democratic Opening Period” (Demokratik Açılım Süreci), entitled 
“National Unity and Brother (Sister) hood (Milli Birlik ve Kardeşlik 
Projesi)” calling for a dialogue with many groups including the Alevi 
organizations. Rule of law had judged against the government and now 
the government was saying “let’s talk about it.” In June 2008, the AKP 
parliamentarian consultant to the Prime Minister on the “Alevi 
Opening,” resigned from the party prior to the start of the workshops on 
the “Alevi Question,” on grounds that AKP was not dedicated to ending 
discrimination against Alevis.21 AKP still carried on with the “opening,” 
and launched 7 workshops (3 June 2009 – 30 January 2010) on what it 
called the “Alevi Question,” one workshop with Alevi organizations and 
the another six with Faculties of Social Science, Faculties of Theology, 
Civil Society Organization, Media, Current and Old Parliamentarians, 
and a final three day workshop with certain participants invited from the 
previous 6 workshops. A workshop with Alevi organizations was not 
enough, the government had to continue the workshops and have 
“everybody” speak on what it coined as the “Alevi Question” until it 
found the mix of political and intellectual elite that would give the right 
answer to the “Question”: The status quo was not that bad after all. 

The understanding of “dialogue” behind these workshops was 
quite peculiar, Turkish media reported the invitation of the number one 
suspect behind the bombings and violence in the 1978 Maraş Massacre 
of the Alevis to the 2008 Alevi Workshops. The invitation that was later 
withdrawn, and the faculty member moderating the workshops verified 
this fact during the workshops. 

One very vivid axis of disagreement in the 8-month workshop 
period in 2009-2010 for “brother and sisterhood” was on the place of 
history in democratization. The government side presented itself as 
“cordial” but was not much interested in the history of massacres. The 
pro-government consensus in the workshops was that talking about the 
history of conflict and massacres will contribute to conflict in the 
present; for brotherhood and sisterhood in the present, history had to be 
buried. But, replaced with what? Brotherhood and sisterhood, of course, 
but how? 

 

                                                      
21 “AKP’de Alevi Sıkıntısı”, Milliyet, 13 June 2008. 
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VI. A misunderstood constitutional referendum in 2010 
The referendum was rushed with a generously financed campaign 

employing all kinds of visual and verbal populist tools. A set of selective 
constitutional changes, mainly on the restructuring of the judiciary, were 
presented as the dismantling of the 1982 military constitution. For 
example, constitutional article 24 on required religion and ethics courses 
in public schools, a clear expression of the military’s mobilization of 
religious morality as a cement of society was excluded from the agenda 
for change. The amount of money spent on the campaign by political 
parties was matter for a written question in the parliament two months 
later, and it was revealed that the AKP had spent more than twice the 
amount spent by the major party in opposition, the Republican Peoples 
Party (CHP). 

One aspect of the referendum rush was AKP’s huge “emotional” 
mobilization. Some AKP parliamentarians literally shed tears in 
parliament for the victims of the 12 September 1980 coup violence while 
2 years later they were short on “emotions” on the Uludere Incident. But 
not only that, just in August 2010, a month before the 12 September 
2010 referendum, in the city of Izmir, a local AKP group opposed the 
building of the statue of the famous 1970s socialist head of the 
municipality of the town of Fatsa, who was tortured under the 1980 
military government. 

The referendum was acclaimed as a success in the international 
and national media, and was polished with phrases such as “Turkey is 
passing from the law of the rulers to the rule of law.”22 Actually, 
evaluated in context of the marks the 1980 military coup has left on the 
bodies and minds of Turkish society, a voter turnout of 77.4 % (elections 
turn out; 83% in 2011, 85.1% in 2007) and “No” vote of 42% is quite 
significant for a referendum mobilized against a military coup constitution. 

 
VII. 2011 elections 
Democratic elections and violence are mutually exclusive 

practices. Daily politics in the months before and after the 12 June 2011 
elections in Turkey proved to the contrary. Some examples were: a 
teacher who had a heart attack after police used tear gas; another child 
                                                      
22 From pamphlet distributed in the streets. 
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killed by a police officer in Diyarbakır; many activist and non-activists 
taken from their homes under police custody without the necessity to 
provide a reason under terror laws; anti-syndicalism propaganda by 
some imams and gendarmes; a woman’s rights activist whose hips were 
broken by the police; and many other similar incidents in the context of 
the approaching elections. 

A demonstration against AKP’s election campaign in May 2011 in 
Hopa, Artvin in North Eastern Turkey protesting against a government 
push nationwide for hydroelectric dams and tea prices ended with a 
police gas bomb killing a teacher. This police murder was followed by 
arrests and a court case opened against protestors who had their first trial 
after 5 months and were released because there was no evidence of any 
sort. In February 2012, Justice Medicine Institution23 and Turkish 
Medical Association issued contradictory autopsy reports. The former 
stated that the person had died not from a gas bomb but from a heart 
condition he had already had, while the latter stated that the person’s 
heart condition was not advanced enough to cause his death and that he 
had died from the gas bomb. The court had asked for a third report, and 
meanwhile, in such a context, in a belated written response to a written 
question on the use of tear gas in parliament, 22 May 2012 the Minister 
of Interior wrote the following lines: 

According to the Chemical Weapons Agreement our country has 
signed in 1997, “tear making munition has to meet the condition of 
not having a lasting effect on human health” and gas munition 
which has met the condition of not having a lasting effect on 
human health, is being used.24 
This technical, cold response rocked the Turkish public for a week, 

many opposition party politicians suggesting that the minister should 
maybe try the gas himself. Turkey has already been convicted at least 
once at the European Court of Human Rights for arbitrary and reckless 
use of tear gas. During the May 1st celebrations in 2007, tear gas had 
taken another life, and in May 2012 a thirty year old citizen died from 
tear gas. 

                                                      
23 Under the Ministry of Justice and does all medical reports necessary for courts. 
24 Answer to written question no: 7/5537, 22 May 2012, my translation. 
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For the past three general elections (2002, 2007, 2011) minority 
parties have participated with independent candidates and not as political 
parties. Running as independents offers a higher probability of having 
representation in parliament, because of the anti-minority electoral 
system facilitated by the 10 percent threshold. The BDP’s success in the 
last elections was to include candidates from marginalized socialist 
parties and groups on its independent lists and have 36 independents 
elected. 

Yet the security the 10-percent threshold—highest among 
European Council Member countries--offered to AKP was apparently 
not enough and the incident which served as the last drop to spill the 
water of Turkish politics before the elections was the High Council of 
Elections’ (YSK) decision on 19 April 2011 vetoing 12 out of the 61 
BDP-supported independent candidates on grounds of having a past 
“criminal” record. Some independent candidates who got elected in the 
June elections were imprisoned. Following the YSK decision, the Prime 
Minister hailed in his election speech in the city of Muş on 30 April 
2011 – where in the 2007 general elections an independent candidate had 
been elected – the motto, “single nation, single patrie, single flag and 
single state,” which he had repeated in December 2007, right after the 
parliamentary decision to send the Turkish troops across the Iraqi 
border. After protests against the YSK decision, YSK took the decision 
back; the police shot a child in Diyarbakır while countering the protests. 

And after the elections some persons were seriously injured by 
police raids at the victory celebrations of the independent candidates for 
parliament. Clearly, AKP had entered and exited the elections with the 
backing of police violence demobilizing through fear in general, and in 
particular taking into custody all BDP-elected mayors, politicians and 
activists, who were expected to work at the approaching election 
campaign. 

These blows on political rights recall the 1987 referendum on the 
removal of the ban on political rights—on whether those politicians 
banned by the military regime could return to political activity-- in the 
transition period from military regime to democracy. The 1987 
referendum on political rights showed no signs of support for 
democratization in the hotbeds of religious conservatism, all responding 
in a range of 61.1—71.3 % “no” to political rights” where the 
nationwide answered 50.2% “yes.” Among the top 6 cities saying “yes” 
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to political rights were Tunceli—Homeland of Kurdish Alevis (78.7%), 
Mardin—Southeastern City–(67.1%), Hakkari—Southeastern City–
(63.4%), Zonguldak—city of miners– (61.9 %). These statistics can 
make us start thinking about current misconceptions of Turkish politics.25 

In announcing the electoral success of AKP, another detail is often 
not mentioned. The parliament’s over all representativeness of the vote, 
but not its overall representativeness, has increased from 2002 to 2011. 
The parliament represented 53.67% of the total voters in 2002, 81.72% 
in 2007 and 88.7% in 2011; and not only AKP, all big parties increased 
their votes. In other words, the 10% threshold probably caused a “lost 
vote” concern, and small party supporters shifted their support to one of 
the three major parties fearing that their small party would not make the 
threshold. 

 
IX. Against History: The Constitution in the Writing? 
In this context and given the working principles of the Constitution 

Compromise Commission (AUK), Turkey could be heading for yet 
another constitutional change, but definitely not for societally-based and 
well-deliberated democratic constitution writing. According to article 5 
of the working principles, it could convene with one member each from 
three of the four political parties. According to article 7, the Commission 
could decide not to keep records when it saw that to be necessary, and 
no record was made public until the Commission concluded its task of 
drafting a new constitution. Arguably, even during the drafting of the 
1961 military constitution by professors, which also had no published 
minutes, agreements and disagreements in the professors commission 
during the process of drafting was exposed as much in the media as now. 
According to article 10 of AUK’s working principles, the meetings of 
the commission was closed to the media, and the commission –through 
the head of the commission–would make media statements after a 
meeting as it saw fit. The most significant fact that found expression in 
the media was when the commission members raised concerns that the 
drafting would not finish before the end of the year 2012 as originally 
planned, and the Prime Minister responded; “This task [the drafting] is 

                                                      
25 Turkish Statistical Institution, 1987 Referendum Results. 
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finished by the end of the year, or finished. If not, we will say it has kept 
us busy too long, and continue our path.”26 

Many associations and other platforms were making public 
statements on a new constitution and universities were asked to express 
their positions in writing, and the Constitution Compromise Commission 
held 13 outreach meeting with citizens in various cities before starting 
the drafting. The most comprehensive report was issued by the 
Constitutional Law Research Association (Anayasa-DER) and presented 
to the Turkish Grand National Assembly Constitution Compromise 
Commission on 20 March 2012. The report underlined some criticisms 
of the constitution making process in content and in procedure.27 First, 
the report presented a list of the laws embodying sections which violate 
the rights to freedom of expression, freedom of press and freedom of 
association, and these violations have also been underscored by many 
European Union institutions: Turkish Criminal Code, Anti-Terror Law, 
Radio and Television Establishment and Broadcasting Law, Information 
Technologies and Communications Institutions Establishment Law, Law 
on regulating broadcasting on the internet and combating crimes 
committed by these broadcasts, Meetings and Demonstrations Law, 
Police Duties Law, Associations Law. 

The origins of some of these laws and plus others such as the 
Political Parties Law, Parliamentarians elections law, Higher Education 
Law, all date back to the time period between 1980 and 1983 when the 
National Security Council had the power of legislation.28 For instance, 
the most debated 10 percent threshold in the general elections is article 
33 of the Parliamentarians Elections Law. The report concluded that the 
heritage of the 1980 military regime was in the legislation between 
1980-1983, and tackling this legislation is at the top of the list for 
dismantling the military heritage of Turkish politics and taking a step 
towards a new constitution.29 

                                                      
26 ‘Önümüzde Üç Dönüm Noktası Var’, Ntvmsnbc, 02 October 2012. 
27 Anayasa Hukuku Araştırmaları Derneği, Anayasa Raporu Çalışması, (Istanbul: Le-

gal Yayıncılık, 2012). 
28 Anayasa Hukuku Araştırmaları Derneği, Anayasa Raporu Çalışması, (Istanbul: Le-

gal Yayıncılık, 2012), p.27. 
29 Anayasa Hukuku Araştırmaları Derneği, Anayasa Raporu Çalışması(Istanbul: Legal 

Yayıncılık, 2012), p.27. 
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Yet, in a recent public statement in an academic conference,30 one 
Republican Peoples Party (CHP) member of the Constitution 
Compromise Commission (AUK) remarked that it was precisely this 
1980-83 legislation that the AUK does not address, because of the 
opposition by the AKP: 

That coup spirit is not only in the constitution, but it is also in our 
legislation between 12 September 1980 and 6 December 1983. 
Approximately 105 coup laws are still in effect. Which laws are 
these? Political Parties Law, election law, meetings and 
demonstrations law, police duties laws, 10 percent threshold, 
syndicate laws…we have to change them. In a subcommission of 
the Constitution Compromise Commission where Mr. Bal and Mr. 
İyimaya are also members, we expressed our will in the direction 
of a change in coup laws along with the constitution…Who does 
not want to discuss this matter? The government.31 
On the one hand, the talk about dismantling the heritage of the 

1980 military coup was the central momentum for a new constitution, 
but what passed for “dismantling” can be best described in one 
formulation: “against history.” The wills and voices of the actors and 
associations which suffered from the 1980 military coup did not bear on 
the process of “dismantling.” For example, the All Teachers Union and 
Solidarity Association (TÖB-DER) was closed down during the military 
regime by a military court decision in 1981. It was a strong association 
in the 1970s, and, particularly, a stronghold against ultra-nationalists. 
One key act of the ultranationalist provocations leading up to the 1978 
Maraş Massacre was the murder of two TÖB-DER member teachers. In 
2008, TÖB-DER’s application to the Ankara Mayorship for re-opening 
the association was turned down. TÖB-DER took the matter to court 
and, in 2010, an Ankara administrative court upheld the 1981 military 
court decision not to reopen. The number of examples can be increased. 
The quite striking example along these lines of my “against history” 
thesis is that one of the AKP members of the AUK was actually the 

                                                      
30 Akdeniz Havzasında Anayasal Süreçler özel sayısı, Anayasa Hukuku Dergisi 1: 2 

(2012). 
31 Atilla Kart, “Demokrasi ve İnsan Hakları Önünde bir engel olarak 1982 Anayasası 

Ruhu,” Akdeniz Havzasında Anayasal Süreçler özel sayısı, Anayasa Hukuku Dergisi 
1: 2 (2012), p. 164, my translation. 
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lawyer of military coup leader General Kenan Evren and defended him 
against public intellectuals in a court case which concluded in 1990. 
Aziz Nesin a very famous writer had opened a court case against Gene-
ral Kenan Evren when Evren called the 1260 signatories of the famous 
1984 “intellectuals” petition, traitors. 

At the time of the writing of this article, AKP had 327 out of 549 
seats in parliament and around 50 of those seats are the effect of the 10-
percent threshold. This raises further questions on the legitimacy of the 
current parliament for writing a constitution. This is even more so given 
the typical vicious circle which marks the start of constitution writing 
episodes; that is, the current power holders decide on the procedures for 
writing a constitution which also has to bind the current power holders. 
On 19 September 2011, 24 constitutional lawyers were called in for a 
meeting in the parliament and there was a division among scholars on 
whether a constituent assembly or the parliament would make the new 
constitution, and not surprisingly, the latter path was decided by the 
majority in the parliament. 
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