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OZET

Bu makale Anayasa Mahkemesi’'nin Cumhurbaskan: Se¢cim Ka-
nunu Uzerine verdigi kararinin incelenmesine ayirilmistir. Makale Ana-
yasa Mahkemesi kararinin daha ¢ok Onbirinci Cumhurbagkaninin gorev
stiresine dair yorumlarini, konu ile ilgili doktrindeki goriislerle birlikte,
incelemektedir.
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keskesk

I. Giris

1982 Anayasasi’nda 2007 yilinda halk oylamasi ile yapilan degi-
siklikler Anayasa’nin siyasal sistemi diizenleyen hiikiimlerinde degisik-
lik iceriyordu. Bu degisiklikleri iki baslik altida toplamak miimkiindiir:
cumhurbagkaninin se¢imi ve genel segimlerin bes yil yerine dort yilda
bir yapilmasi. Cumhurbagkanmin se¢imi konusundaki diizenleme de
cumhurbagkaninin goérev siiresini yedi yildan bes yila indiriyor, ikinci
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defa secilememe yasagini kaldiriyor ve TBMM yerine halkoylamas: ile
secilmesini 6ngoriiyordu.

Anayasanin Cumhurbagkaninin se¢imini diizenleyen yeni hiik-
miinii hayata gecirebilmek icin TBMM 19.01.2012 tarihinde 6271 sayili
“Cumhurbaskaninin Se¢imi Kanunu” baslikli bir kanun ¢ikardi. Bu ka-
nunun, Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasallig denetlendi'. Bu
yazinin konusunu, Yard.Dog¢.Dr. Abdulah Sezer’in Anayasa Mahke-
mesi’nin Cumhurbaskanligi Se¢imi Kanunu iizerine verdigi kararini in-
celedigi 29 Ekim 2013 tarihli sunumu ve bu sunumun paralelinde Ana-
yasa Hukuku Dergisi’nin Ikinci Cilt, Dordiincii Sayida yaymlanmis olan
(s. 199-265) “Cumhurbagkanligi Secimlerinde Adaylik [2007 Anayasa
Degisikligi ve 6271 No.lu Yasa Ekseninde Karsilastirmali Bir Analiz]”
bashikli makalesinin tartisilmasidir. Sezer, gerek sunum metninde ge-
rekse makalesinde Cumhurbagkaninin secilmesine dair kanun ve bu ka-
nun lizerine verilen Anayasa Mahkemesi kararini etraflica incelemistir.
Ancak, 29 Ekim 2013 tarihinde yapilan toplantida, Sezer’in sunumunda
agirlik verdigi iki konu iizerinde goriislerimi iletmistim. Burada da bu iki
konuya deginilecektir. Bu konular sirasiyla Onbirinci Cumhurbaskaninin
gorev siiresinin ne kadar oldugu ve Onceki Cumhurbagkanlarinin ve de
Onbirinci Cumhurbagkaninin, Onikinci Cumhurbaskani olarak se¢cimlere
katilip katilamayacagi konusudur. Bu iki konuya gecmeden oOncelikle
bazi hukuk ilkelerini hatirlatmakta fayda vardir.

I1. Genel ilkeler

Onbirinci Cumhurbagkaninin se¢cimi 2007 degisikliklerine dair
halkoylamasindan Once yapildigina gore Oncelikle a) halkoylamasi ile
yapilan degisikliklerin ne zaman yiiriirliige girecegine dair ilkeleri, sonra
da b) yiiriirliige giren kuralin geriye doniik uygulanip uygulanmayaca-
gina dair ilkeyi tespit etmek gerekir.

A) Halkoylamasi ile Kabul Edilen Degisiklikler Ne Zaman Yii-
riirliige Girer?

Anayasa degisiklikleri halk oylamasmda %68.95 oraninda evet
oyuyla kabul edilerek yiiriirliige girmistir’. Halkoylamast ile kabul edi-
len anayasa degisikliklerinin ne zaman yiiriirlige gireceginin tespltl
Cumbhurbagkaninin se¢cimine hangi kuralin uygulanacag agisindan 6nem
tasimaktadir. Oniimiizde ii¢ farkli tarih vardir: Degisikliklerin TBMM’de
kabul edildigi tarih: 31 Mayis 2007, degisikliklerin Resmi Gazete’de

"'E. 2012/30,K.2012/96,K.T. 15.6.2012,R.G.01.01.2013, S. 28515.
2 YSK Karar No: 873, RG. 26686, 31.10.2007.
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yaymlandigi tarih: 16 Haziran 2007 ve halkoylamasi tarihi: 21 Ekim
2007. Onbirinci Cumhurbagkant da TBMM tarafindan 28 Agustos 2007
tarthinde secilmistir.

Birinci goriise gore, halk oylamasina sunulan anayasa degisiklik-
leri halk oylamasinda kabul edilmesi ile yiiriirliige girer. Ikinci goriise
gore ise, Resmi Gazetede yaym tarihi esas alinmalidir’. Ugiincii bir go-
riise gore ise, halk oylamas: ile kabul edilen anayasa degisiklikleri her ne
kadar halk oylamast ile yururluge girse de teamiil geregi geriye yiiriiye-
rek Onceki secimi etkiler".

Bu konuda Anayasamizdaki Cumhurbaskaninin se¢imini diizenle-
yen 101. maddeye bakmak faydali olacaktir. Bu maddede soyle bir ibare
vardir: “Degisik: 21/10/2007-5678/4 md”. Bu ibare o maddedeki degi-
sikligin yiiriirliige giris tarihidir. Bu tarih de degisikligin Meclis’te kabul
edildigi (31 Mayis 2007) ya da Resmi Gazete’de yaymlandig: tarih (16
Haziran 2007) degil halk oylamasi tarihidir. Ustelik Yyasal/anayasal degi-
sikliklerin halk oylamas: tarihinde yiiriirliige girecegi kurali bize 6zgii de
degildir. Halkoyuna sik¢a bagvurulan iilke Isvigre’den Ornek vermek
gereklrse Isv1gre Anayasasi’nin “Kilise ve Devlet” baslikli 72. madde-
sinin Ugiincii fikrast “Minare yapimi yasaktir” demektedir. Bu {igiincii
fikraya hemen bir not ile 29 Kasim 2009 tarihinde halk oylamasi ile ka—
bul edildigi ve o tarihten itibaren yiiriirliige girdigi bilgisi eklenmlstlr
Burada da halkoylamasi ile kabul edilen degisikligin resmi gazetede
yayin, yasa tasarisi olarak kabul ya da imza tarihinde degil halk oylamasi
tarthinde yiirtirlige girdigini gormekteyiz. Eger anayasa degisikligi hal-
koylamasi tarihinde degil 31 Mayis 2007 tarihi olan Meclis’in degisik-
ligi kabul ettigi tarihte yiiriirliige girecekse TBMM nin bu tarihten sonra
Cumhurbagkant se¢imi yapamamast gerekirdi. Oyle ki, yeni diizenleme
ile TBMM’nin Cumhurbaskanini se¢me yetkisi de kaldmlmlstlr

Anayasa Mahkememiz de halkoyuna sunulan metne son seklini
veren ikinci anayasa degisikligi kanununu inceledigi kararinda, halkoy-
lamasinin Anayasa degisikligi kanunlarinin yiiriirliik kosulu oldugunu
belirtmistir. Mahkeme’ye gore, “Anayasa degisikliklerinin Cumhurbas-
kaninca yayimlanmast ya da halkoyuna sunulmast igslemi, dogasi geregi
Anayasanmin degistirilmesine iliskin yasamn varlik kosulu niteliginde
degildir. Anayasanin 89. ve 175. maddelerinden anlasilacagt iizere Ana-

3 Bkz. Kemal Gozler, “Cumhurbaskan: Abdullah Giil’iin Gorev Siiresi Ne Kadardir ve
Bu Gorev Siiresi Kanunla Belirlenebilir mi?”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Seckin
Yay., Ankara 2012,Y.7,S. 66,s. 37.

* Tarhan Erdem, “Cumhurbaskan1 se¢cimi ne zaman?”, Radikal, 10.02.2011, Tarhan
Erdem, “Cumhurbaskan: secimini ertelemek isteyenler”, Radikal, 16.06.2011.

Isvicre Anayasasi’nin  metni igin bkz. http://www.admin.ch/org/polit/00083/
index.html?lang=en, Erisim tarihi: 08.01.2014.
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vasa degisikligine iliskin yasalar Genel Kurul iradesiyle varlik kazanir
ve halkoyuna sunulmamasit durumunda Cumhurbaskaninca yayimlan-
makla yiiriirliige girer. Anayasa degisikliklerinde vyiiriirliik kosulu kimi
durumlarda Cumhurbaskant ile halk arasinda paylastirilnmistir. Bu hal-
lerde her iki irade Anayasa degisikliklerinin yiiriirliige girmesinin on
kosulunu olusturmaktadir... Nitekim Anayasa Mahkemesi halkoyuna
sunuldugundan dolay heniiz yiiriirliige girmedigi halde, istem iizerine
5678 sayili Anayasa Degigiklikleri Hakkinda Kanunun Anayasaya uy-
gunlugunu denetlemigtir...”

B) Kanunlarin Geriye Yiiriimezligi Kurah

Hukukta ge¢mis, yeni ¢ikarilan bir kanunun etki alam1 disinda ka-
lir. Kanunlar gelecege yonelik diizenlemeler yaparlar ve derhal uygula-
nirlar. Sonradan yiiriirliige giren hukuki diizenlemelerin gecmis ve kesin
nitelik kazanmis hukuksal islemlere etkili olmamasi hukukun genel il-
kelerindendir. Amag¢ hukuk devletinde giiven ve istikrarin korunabilme-
sidir. Buna “kanunlarin geriye yiiriimezligi kurali” denir. Kuralin istis-
nalar1 vardir ama ¢ok smirhdir. Ortada bir kamu yarar1 olmalidir ve de
bu durum kanuna eklenen gecici bir hiikiimle diizenlenmelidir. Ornegin,
2011 Subat ayinda Askerlik Kanunu’nda yapilan ve emniyet teskilati
mensuplarlna askerlik muafiyeti getiren degisiklige gecici madde ile

“askerlik hizmetini yerine getirmekte olanlar, askerlik hizmetleri durdu-
rularak terhis edilir ve gorevlerine iade edilir” ciimlesi eklenmistir’. Bu
ek, kamu yarart oldugu diisiincesi ile kanunlarin geriye yiiriimezligi ku-
ralina istisna getirmekte ve yeni hilkkmii geriye yiiriiterek eski diizenle-
meye gore askere aliip hali hazirda askerlik yapanlara da uygulamaktadir.

Kanunlarin derhal uygulanmasi ilkesi (derhal etki) ise yiiriirliige
girdikten sonra uygulama alani bulduk¢a derhal/mutlaka uygulanir an-
lamina gelir. Ornegin, bu dogrultuda, Cumhurbagkaninin secimine dair
yeni hiilkmiin uygulama alan1 bulacagi tarih Agustos 2014 ’tiir. Eger ana-
yasa degisikligi 2014 Temmuzunda yapilsa idi yeni kanun derhal bir ay
icinde uygulama alani bulacak idi.

Konu 2000 yilinda Fransa Anayasasi’nda yapilan degisiklik ile de
giindeme gelmis idi. Bu degisiklik ile Fransa Cumhurbaskaninin gorev
stiresi tipki bizdeki 2007 Anayasa degisikliklerinde oldugu gibi yedi
yildan bes yila indirilmekte idi. Degisiklik gerekgesinin son climlesi tar-
tismaya 151k tutmasi agisindan onemlidir: “Kanunlarin yiiriirliige girme-
sini diizenleyen ilkelere gore yeni gorev siiresi gelecek baskanlik seci-

%E.2007/99, K. 2007/86, KG. 27.11.2007, RG. 26792, 19.02.2008.

7 «Askerlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, Kanun No: 6109, KT:
05.02.2011, RG. 27840, 08.02.2011.
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minden itibaren uygulanacaktllr.’’8 Bir diger ifade ile, degisikligin ileriye
yonelik hiikiim doguracagi acikca ifade edilmektedir. Belki daha da
onemlisi, “kanunlarin yiiriirliige girmesini diizenleyen ilkelere gore”
ifadesidir. Bu ifade malumun ilan1 olmanin yaninda, ilkenin anayasa
degisikligi yapan yasama iradesi ile koruma altina alindigim gostermek-
tedir.

Anayasa Mahkememiz de yakin tarihli bir kararinda kanunlarin
geriye yiirimeyecegi kuralini ve istisnasini bir kez daha hatirlatmistir.
Kararin konusu bu sefer 2010 Anayasa degisikligi ile ortaya ¢ikan bir
baska hukuki durumdur. Bu degisiklik paketi Anayasa’nin 84. maddesi-
nin son fikrasim yiiriirlikkten kaldirmistir. Bu fikra sdyle demekte idi:
“Partisinin temelli kapatilmasina beyan ve eylemleriyle sebep oldugu
Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin kesin kararinda belir-
tilen milletvekilinin milletvekilligi, bu kararin Resmi Gazetede gerekceli
olarak yayimlandigi tarihte sona erer.” Bu hiikmiin uygulamasi olarak
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan DTP milletvekili Ahmet
Tiirk’iin ve Aysel Tugluk’un milletvekillikleri diismiistii. Peki bu hiikiim
12 Eylil 2010 tarihinde kaldirildigina gore, Ahmet Tiirk ve Aysel Tug-
luk o tarihten itibaren milletvekilliklerine devam edebilecekler midir?
Anayasa Mahkemesi “hayir” cevabi vermektedir. Mahkeme’ye gore,
“Basvurucularin milletvekilliklerinin sona ermesinden sonra, konuya
iliskin Anayasa kuralinin yiiriirliikten kaldirtlmis olmasi, sona eren mil-
letvekilligi statiisiiniin tekrar kazanilmasi sonucunu dogurmaz.

Anayasa degisiklikleri kural olarak ileriye doniik hukuki sonuglar
dogurmaktadir. Anayasa’nmin 84. maddesinin besinci fikrast yiiriirliikten
kaldirilirken s6z konusu degisikligin, beyan ve eylemleriyle parti kapa-
tilmasina sebep oldugu i¢in milletvekillikleri sona eren kisiler yoniinden
de gecerli oldugu yolunda istisnai bir diizenlemeye de yer verilmemis-
tir.”” (italikler yazara aittir.)

Gozler ise, kanunlarin ge¢mise uygulanabilmesinin istisna oldu-
gunu kabul etmekle birlikte, derhal etkili olmasina dair genel kural1, “ge-
riye yonelik de derhal etkili” seklinde yorumlamakta, eger yeni Anayasa
kurali bir sonraki secimde uygulanirsa (Agustos 2014) bunu ertelenmis
etki/uygulama kabul etmektedir'®. Kanimizca, burada ertelenmis etki
kavraminin mevcut olaya uygulanmasinda bir hata vardir. Bu hata, ka-

8 “Projet Loi Constitutionelle relatif a la durée du mandat du Président de la
République®, L'Assemblée nationale, 7 juin 2000, No. 2462. Bkz.
http://www.assemblee-nationale.fr/11/projets/pl2462.asp, Erisim tarihi: 08.01.2014.

°E.2011/1 (Degisik isler), K. 2011/2, KG. 17.03.2011, RG. 27989, 09.07.2011.
10 Gozler,s. 37-41.

Anayasa Mahkemesi liyesi Fulya Kantarcioglu da ayn1 goriistedir. Bkz. E. 2012/30,
K.2012/96,K.T. 15.6.2012°deki kars1 oy yazisi.
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nimizca, kanunun yiiriirliige girdigi an ile uygulanabilme imkani bul-
dugu an arasinda uzun sayilabilecek bir zaman dilimi varsa bu durumun
kanunun uygulamasinin ertelenmesi olarak goriilmesinden kaynaklan-
maktadir.

Kanunlarin bir alanda daha geriye yiirtiyebilecegi kabul edilir. O
da, eger suclar ve ceza yaptirimlar1 bakimindan lehe bir durum varsa,
ceza hukuku alanindadir. Bunun arkasinda yatan diisiince yeni kuralin
toplumda yeni bir uzlasinin yansimasi oldugudur. Onceki kural bir sug
icin daha fazla ceza Ongormiisse, yeni kural geriye yiiriitiilerek, yeni
kuralin yiiriirlikte oldugu zaman ayni sucu isleyenlerin alacaklar1 ceza-
lar arasindaki farklilik giderilmis olacaktir. Suglarin ve cezalarin geriye
yiirtimezligi kuralinin bir istisnas1 olan bu kural, Tiirk Ceza Kanunu’nda
acikca diizenlenmistir. TCK m. 7/2’e gore, “Sucun islendigi zaman yii-
riirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiim-
leri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur”. Bu
kural da 2007 Anayasa degisiklikleri suglar ve ceza yaptirimlart konu-
sunda bir diizenleme icermedigi i¢in uygulama alan1 bulamayacaktir.

III. Onbirinci Cumhurbaskaninin Gorev Siiresi

Gerek Sezer gerekse ben Onbirinci Cumhurbaskanmm gorev siire-
sinin yedi yil olmasi gerektigi konusunda hemfikiriz'' Ancak kisisel
goriisiim bu siirenin kanunla belirlenemeyecegi yénundedlr Oncelikle
stirenin neden yedi yil olmasi1 gerektigini inceleyelim sonra da kanun
yolu ile diizenlemenin yanlisliginm ele alalim.

A) Siirenin Tespiti

Cumhurbagkaninin gorev siiresinin yedi yil olmasi kanunlarin ge-
riye yiirlimeyecegi kuralinin zorunlu bir sonucu olmasi gerekir. Kuralin
kendisi, karsilastirmali hukukta ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda
buldugu anlam, bu sonuca varmayi gerektiriyor. Bununla birlikte, Cum-
hurbagkaninin gorev siiresini bes yil olarak belirleyen goriis aym za-
manda secimle gelinen koltuklar kazanilmis hak konusu olamaz kamu
hukukunda kazanilmis hak olmaz savunmasini yapm1st1r Doktrinde,

" Bkz. Abdullah Sezer, “Cumhurbaskanligi Segimlerinde Adayhik (2007 Anayasa
Degisikligi ve 6271 No.lu Yasa Ekseninde Karsilagtirmali Bir Analiz)”, Anayasa Hu-
kuku Dergisi, Anayasa- Der & Legal Yay.istanbul 2013,C.2,S4,5.244-246,250-251.

2 Ergun Ozbudun’un, Miimtaz Sosyal’in ve Yekta Giingor Ozden’in bu yondeki goriis-
leri i¢in bkz. “Cumhurbagkani’nin gorev siiresi tartisma yaratti”, Milliyet,
16.02.2010; Ayni yondeki goriis i¢in bkz. Hikmet Sami Tirk ile roportaj, “21
Ekim’de ‘Evet’ ¢ikarsa Giil’iin gorev siiresi 5+5”, Milliyet, 08.10.2007; Kemal Goz-
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yedi yillik siirenin kazanmilmis hak oldugunu ileri stirenler de vardir”?.
Oysa, yedi yilin dayanagi kamu hukukunda islemlerin yap11d1klar1 za-
manki kurallara tabi olmasi ilkesidir. Bu kural, hukuka giiven ilkesinin
bir sonucudur'®. Séyle diisiinelim: Cumhurbaskamm belirlemek i¢in
halkoylamasi yapllsln. Bu secim sirasinda iktidar partisinin TBMM’de
anayasay1 degistirecek oranda milletvekili de oldugunu varsayalim. Eger
halk secimde, iktidar partisinin adayimna oy vermez, baska bir adayr cum-
hurbagkani secerse o zaman iktidar partisi Meclisteki anayasay1 degis-
tirme giiclinii kullanarak derhal anayasa deglslkhgl yapip (tali kurucu
iktidar), kendinden olmayan cumhurbaskaninin gorev siiresini bir giine
diigiirebilir mi? Eger Onbirinci Cumhurbaskaninin gérev siiresi bes yil
kabul edilirse bir giinliik siireye de “evet” dememiz gerekir! Secildikleri
zamanki hukukun gecerligi olmadigini kabul etmemiz halinde, cumhur-
baskanlarlm gorevden bu sekilde uzaklastirmanin da yolu ag11m1$ olur.
Tezi¢’in deyimiyle bu anayasa kars: hilenin tipik bir rnegidir' .

Gozler ise, Onbirinci Cumhurbaskaninin 2007 anayasa degisikligi-
nin yiirlirliige girdigi tarih itibari ile gorev siiresini tamamlamamis olma-
sin1, gecmis ve kesin nitelik kazanmig bir durum olarak degil, gecmiste
baslamls ancak heniiz kesin nitelik kazanmamls bir durum olarak nitele-
yip kesin mtehk kazanmamig duruma yeni kuralin uygulanacagini ifade
etmektedir'®. Bize gore, burada gecmis ve kesin nitelik kazanmis bir
durum vardir. O da Onbirinci Cumhurbaskaninin se¢imidir. Bu se¢im
anayasa degisikligi yiiriirliige girmeden Once yapilmistir, kesinlesmistir,
gecmistedir ve Cumhurbaskant da bu se¢im dogrultusunda goérevine
baglamistir. Bu se¢im ile gorev siiresinin de yedi yil oldugu belirlenmis-
tir, siirenin yedi y11 oldugu kesinlesmistir, bu kesinlesme islemi de geg-
mistedir. GOrev siiresi se¢im isleminden bagimsiz olarak sonradan, olaya
uyguladigimizda anayasa degisikliginden sonra, belirlenecek degildir.

Cumbhurbaskaninin gorev siiresinin bes yil oldugunu ileri siiren go-
riisler icinde bunun teamiil oldugu da iddia edilmistir. Teamiil diye su-

ler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yay., Bursa 2010, s. 314; Erdem, “Cum-
hurbaskan1 se¢imi ne zaman?”, a.g.g.

1 Biilent Yavuz, “2007 Anayasa Degisikliginin Dogurdugu Tereddiitler ve Cozim
Yollar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2008, C. XII, S. 1-2, s.
1208.

Erdogan ise yedi yillik siireyi statiiye taninan hakkin kazanilmis hak olmasma degil,
statiiye taninan siirenin heniiz dolmamis olmasina dayandirtyor. Bkz. Mustafa Erdo-
gan, “Cumhurbagskaninin gorev siiresi 7 yildir”, Star, 13.02.2010.

14 Ayni goriiste Kiirsat Erdil, Omer Keskinsoy, “Cumhurbagkaninin Gorev Siiresi”,
Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2010, Y. 68, S.2010/1, s. 255,257-258.

" Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta Yay., Istanbul 2007, s. 392, dp. *.
16 Gozler, s. 44.
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nulan ise Basbakanin istegi ile 24. donem milletvekilligi secimlerinin
bes yil yerine dort y1l sonra yapilmasina yonelik TBMM kararidir. Eger
2007 anayasa degisikligi sonras: se¢imler, yeni kurala gére 2012 Tem-
muz yerine 2011 Haziran’da yapiliyor ise Cumhurbaskanl da 2012’ye
kadar gdrev yapmasi gerektigi ileri siiriilmektedir’’. Kanimca,
TBMM’nin erken se¢im karar1 almasi bu alanda bir teamul olusturmus
degildir. Benzer sekilde, Cumhurbaskani da bes yilin sonunda istifa ede-
rek gorevinden ayrilabilirdi. Ancak onu buna zorlayacak herhangi bir
hukuk kurali yoktu. TBMM’ni de Temmuz 2012’e kadar bes yil gorev
yapmaktan alikoyacak herhangi bir kural yoktu 2012 Temmuz’da
yapilmasi gereken se¢imlerin 2011 Haziran ayinda yapllmasml ise siyasi
saiklerde aramak gerekir. lktidar partisi genel baskani ve Basbakan 12
Haziran 2011 tarihini Meclis’in erken seglm kararindan (3 Mart 2011)
tam bir y1l énce anmustir. Iktidardaki bir siyasi partinin popiilaritesinin
en list asamasinda oldugu donemlerde erken secime gitmek istemesi
diinya siyasetine yabanci bir tercih degildir.

Ek olarak, “ayni nitelikteki (6zel veya genel) eski ve yeni kuralin
catigmas1 durumunda, sonrakinin, yani sonraki kuralin uygulanmasinin
genel bir hukuk ilkesi oldugu da dikkate alinmalidir” gerekcesi ile yeni
kural olan bes yillik siirenin gecerli olmas1 gerektigi de ileri siiriilmiis-
iir'®. Ne var ki, yeni kuralin uygulanmasi geregi bundan sonra o kuralin
uygulanmasini gerektiren durumlar i¢indir, kuralin yiiriirliige girmesin-
den onceki uygulamalar (11. Cumhurbaskaninin se¢imi) i¢in degil.

Eger Onbirinci Cumhurbaskaninin bes yilligina secildigi kabul
edilecekse secimi sonrasi yiiriirliige giren yeni anayasa maddesinin ne-
den sadece siireye iliskin kisminin Onbirinci Cumhurbaskanini hemen
etkiliyor olmasina ragmen halk tarafindan se¢ime dair kisminin etki do-
gurmuyor olmasini sorgulamak gerekiyor. Eger anayasadaki yeni hiikiim
onceki secimi etkileyecekse, degisiklik Oncesi yapilan secimi TBMM
yapmis oldugu i¢in secimin yeni hiikkme gore derhal, bu sefer halk tara-
findan, yenilenmesi gerekmez mi? Benzer sekilde Erdogan da “Ekim
2007'deki halkoylamasiyla onaylanan anayasa degisikligi, sadece cum-
hurbagkaninin gorev siiresini kisaltan basit bir degisiklik olmayip, hem
secilme yontemini hem de gorev siiresini degistirmek suretiyle cumhur-

"7 Bkz. Erdem, “Cumhurbagskan1 se¢imi ne zaman?”, a.g.g.

'8 2007 degisiklikleriyle gérev yapmakta olan TBMM’nin gorev siiresinin degismedigi,
bes yil olarak kaldig1 yoniindeki benzer goriis ve tartismasi i¢in bkz. Yavuz, s. 1182-
1187.

¥ Cengiz Giil, “Tiirkiye’de Cumhurbagkanmin Gérev Siiresine iliskin Hukuki Bir
Degerlendirme”, E-akademi, Eylil 2010, S. 103, http://www.e-akademi.org/
makaleler/cgul-2.htm, Erisim tarihi: 08.01.2014.
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baskani i¢in yeni bir statii getiren bir degisikliktir” dedikten sonra “Do-
layisiyla bu yeni statii eski yonteme gore secilmis bir cumhurbagkani
icin gecerli olamaz. Yeni statii ancak degisikligin 6ngordiigii gibi yeni
cumhurbagkaninin halk tarafindan genel oyla secilmesiyle baslayabilir”
goriisiinii ileri siirmektedir™.

Tiim bu tartigmalar1 Anayasa Mahkemesi’nin karar takip etmistir.
Mahkeme’ye gore, Cumhurbaskani Se¢imi Kanunu’nun geg¢ici madde-
sinde yapilan yedi yil diizenlemesi yukarida siralanan tartigsmalara son
verme amaci giitmektedir. Geg¢ici maddenin gerekgesi de siireye dair
tereddiitleri giderme amacindan bahsetmektedir. Mahkeme’ye gore,
“Cumhurbaskaninin secildigi tarihte, gorev siiresini degistirecek olan
kural, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde kabul edilmis ancak heniiz hal-
koylamasina sunulmamug, dolayistyla hukuken heniiz tamamlanmamus ve
viiriirliige girmemistir’. Mahkeme devamla, “Anayasa’nin degisik 101.
maddesinde Cumhurbaskaninin gorev siiresinin bes yil oldugu hiikmii
ver almaktadir. Bu hiikmiin vyiiriirliige girmesinden sonra halkoyu ile
secilecek cumhurbaskanlart acisindan gorev siiresinin bes yil oldugu
konusunda bir kusku bulunmamaktadir. Ancak ayni seyi degisiklik yii-
riirliige girmeden once Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan secilmis
olan Onbirinci Cumhurbaskaninin gorev siiresi bakimindan soylemek
miimkiin degildir. Zira Anayasa’min onceki 101. maddesinde Cumhur-
baskammin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince yedi yillik bir siire icin se-
cilecegi ongoriilmiistiir. Onbirinci Cumhurbaskant bu kurala gore se-
cilmis olup secimiyle birlikte gorev siiresi de belirlenmistir. Anayasa
degisikligine iliskin 5678 sayili Kanun’da Onbirinci Cumhurbaskaninin
gorev siiresine iliskin ozel bir diizenleme yer almadigindan Anayasada
vapilan bu degisiklikle Onbirinci Cumhurbaskanminin gorev siiresinin
kisaltildigi sonucuna varilamaz. Gorev siiresinin kisaltildigina iliskin bir
diizenleme olmadigina gore Onbirinci Cumhurbaskaninin gérev siiresi
Anayasa’ya gore yedi yildir. Iptali istenen diizenlemede de Onbirinci
Cumhurbaskaninin gorev siiresinin yedi yil oldugu vurgulanarak konuya
actklik getirilmistir”.

Anayasa Mahkemesi’nin bu yorumu ile yukarida siirenin yedi yil
olmasi1 dogrultusunda ileri siirdiiglimiiz goriisler paraleldir.

B) Siirenin Kanunla Diizenlenip Diizenlenemeyecegi

Onbirinci Cumhurbagkaninin gorev siiresinin kanunla diizenlenip
diizenlenemeyecegi Sezer’in sunumunda ve makalesinde tartistigi bir
diger hukuki sorundur.

% Erdogan, a.g.m. Erdil/Keskinsoy da bes yillik grev siiresinin halkoylamas ile secil-
mis olma kosuluna baglandigin ifade etmektedir. Bkz. Erdil/Keskinsoy, s. 257.
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Onbirinci Cumhurbagkaninin gorev siiresinin bes yil oldugunu ileri
stiren goriig, dogal olarak bir kanun ile bu siirenin yedi y1l olarak diizen-
lenmesini anayasaya aykir1 gormektedir. Bu goriise gore, ortaya anayasal
iradeyi degistiren kanun maddesi ¢ikmistir. Normlar hiyerarsisinde ana-
yasanin kanunlarin iizerinde olmasinin, anayasanin, istiinliigli ilkesinin
geregi olarak bu kanun maddesi anayasaya aykiridir™', iptal edilmelidir.

Bize gore onbirinci cumhurbaskaninin gorev siiresi yedi yil oldu-
guna gore, kanuna eklenen bir gecici hiikiimle bu siirenin tespit edilme-
sini nasil degerlendirmek gerekir? Anayasa Mahkemesi “Onbirinci
Cumbhurbagkaninin gorev siiresi Anayasa’ya gore yedi yildir” tespitini
yaptlktan sonra “Iptah istenen diizenlemede de Onbirinci Cumhurbagska-
ninin gorev siiresinin yedi yil oldugu vurgulanarak konuya acgiklik geti-
rilmistir” diyerek kanundaki diizenleme ile Anayasaya arasinda aykirilik
gormemistir. Peki Anayasa Mahkemesi inceledigi kanunda yazan yedi
yil kuralinin hangi anayasa hiikkmiine uygunlugunu denetlemistir? Dene-
timin yapildig1 sirada anayasada yedi yil kurali olmadigina gore, yiiriir-
liikkten kalkan bir anayasa hiikmiine gére mi denetim yapmistir?

Bize gore, burada, kanun diizenlemesine konu olabilecek bir du-
rum yoktur. Kanun ile ge¢miste anayasaya gore yapilan bir islem dii-
zenlenemez. Bu ancak, 6rnegin, siireyi bes yila ¢ceken anayasal diizenle-
meye gecicl bir madde eklenmesi ile yapilabilirdi. Bu nedenle, 2007
degisiklikleri sonrasi Onbirinci Cumhurbaskaninin gérev siiresinin ne
kadar olacagl konusu anayasal normlarin yorumu ile belirlenebilecek bir
konudur®. Anayasa Mahkemesi de doktrin gibi pekala bu yorumu yapa-
rak, ki kararda bunu yapmustir, siireyi belirleyebilir ve belirlemistir de.
Ancak, belirledigi siirenin (yedi yil) tesadiifen kanunda yazan siire ile
ayni olmasi, siirenin belirlenmesi konusunda kanun koyucunun bu
alanda yetkili oldugu anlamina gelmez. Bir an icin kanun koyucunun
buna yetkili oldugunu farz edersek su soruya cevap bulmamiz gerekir:
kanun Onbirinci Cumhurbaskaninin gorev siiresini yedi yil yerine baska
bir siire olarak belirlese idi ne olacakti? Kanun koyucunun bu belirle-
meyi yapmaya yetkisi oldugu kabul edilirse o zaman bu siirenin hangi
anayasa normuna aykiriligi incelenecektir? Degisiklik sonrast hiikiim
Onbirinci Cumhurbaskaninin gorev siiresine iliskin olmadigina gore,
kanundaki siirenin yiiriirliikten kalkan anayasal norma uygun olup olma-
dig1 seklinde bir denetimin yolu mu agilacaktir?

2L Gozler, s. 47-48.
> Doganoglu, burada bir hukuk boslugu oldugunu kabul etmekte ve boslugun kanun ile
doldurulabilecegini ileri siirmektedir. Bkz. Ali Erdem Doganoglu, “Cumhurbaskani-

nin Gorev Siiresinin Belirlenmesi Sorunu”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2011,
2011/3,s.200.
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Kanimca, olayin dogru tasnifi TBMM’nin AY m. 175’deki sayisal
cogunluklart bulmadan bir anayasal diizenlemeye girismis oldugudur.
Ortada maddi anlamda anayasa normunun sekli anlamda kanun ile dii-
zenlenmesi s6z konusu oldugundan, bu diizenlemenin sekil bozuklugu
gerekgesi ile iptal edilmesi gerekir idi®

IV. Onceki Cumhurbaskanlarinin ve Onbirinci Cumhurbas-
kanimin Yeniden Cumhurbaskani Secilip Secilemeyecegi Sorunu

Anayasa Mahkemesi’ne gore, “...degistirilen Anayasa’min 101.
maddesinin ikinci fikrasinin bir kimsenin en fazla iki defa Cumhurbas-
kani secilebilecegini diizenleyen hiikmii, maddenin eski metninde yer
alan bir kimsenin iki defa Cumhurbaskan secilmesini yasaklayan kurall
ortadan kaldirmistir. Yeni diizenleme Cumhurbaskan: adayt olmaya ilis-
kin diger kosullar: tasiyanlara ikinci kez aday gosterilme hakkini tani-
maktadir. Bu hak bakimindan Anayasada mevcut ve onceki Cumhurbas-
kanlart agisindan herhangi bir istisna ongoriilmemistir. Bu nedenle
mevcut ve onceki Cumhurbaskanlarimin bu haktan yararlanmalart do-
galdir. Ayrica se¢cme ve secilme hakki Anayasa’nin 67. maddesinde va-
tandagslar acisindan bir temel hak olarak ongoriilmiistiir. Cumhurbas-
kani secimlerinde aday olma ve oy verme hakkinin da bu madde kapsa-
nunda temel bir hak oldugu konusunda bir kusku bulunmamaktadir.

Anayasa degisikligi ile kaldirilan iki defa Cumhurbaskani secilme
vasaginin kanunla gecmise doniik olarak uygulanabilir hale getirilmesi
anayasa koyucunun bu konudaki iradesiyle bagdasmamaktadir. Anaya-
sada iki defa Cumhurbaskant secilebilme imkdninin ongoriilmesi mevcut
ve gecmiste bu gorevi yapmis olanlarin secilme haklarint ileriye doniik
olarak olumlu yonde etkileyen bir diizenlemedir. Anayasanin tamdigi
temel bir hakkin kanunla ortadan kaldirilmast miimkiin degildir” .

Sezer de aday olmak (secilme hakki) bir anayasal hak oldugu i¢in
hak temelli bir yaklasimla Onbirinci Cumhurbagkaninin yeniden secil-
mesinin kanuna konulan gecici bir hiikiimle engellenmesini anayasaya
aykirt bulmaktadir ,

Biz de bu konuda Anayasa Mahkemesi ve Sezer ile ayn goriiste-
yiz. Iki defa secilememe yasag anayasadan kalktigina, yeni kural iki
defa secilebilecegini diizenledigine ve de kanunlar ileriye yonelik uygu-
lanacagina gore, bir sonraki se¢cime uygulanacak olan yeni anayasa ku-
ralidir™. Bu anlamda sadece Onbirinci Cumhurbaskani degil, hayattaki

» Gozler de fakli bir gerekge ile yetki gasbimi hatirlatiyor. Bkz. Gozler, s. 49.
* Sezer, s. 250-251, 259.

® Fransa’da Devlet Baskam Chirac yedi yilligina cumhurbaskani segilmisti ve
gorevdeyken yukarida anilan Anayasa degisikligi (5+5 kurali) kabul edilince bir kez
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eski cumhurbaskanlari da yeniden secilebilirler*®. Zira, Anayasanin cum-
hurbagkaninin niteliklerini diizenleyen 101. maddesinde herhangi bir tist
yas smur1 yoktur. Ikinci defa secilmeyi diizenleyen yeni kuralin 6nceki
cumhurbagkanlarina uygulanamamasi igin bunun ayrica anayasa degi-
sikliginde diizenlenmesi gerekirdi. Bu nedenle, geg¢ici birinci maddenin
ikinci fikrasinin anayasaya aykiriligi nedeni ile iptali yerinde olmustur.

V. Sonug

Cumhurbagkaninin secimine dair 2007 Anayasa degisikliklerinin
arkasinda mevcut anayasal sistemin siyasi ve hukuki isleyisinde aksayan
bir yonii ¢cozme c¢abasi yoktur. Degisiklik tamamen giinliik siyasi ne-
denlerle yapilmistir. Gorev siiresinin bitimine az bir siire kalmis parla-
mento, yedi yil gorev yapacak yeni cumhurbaskanini segmekte 1srar et-
mig, bunu 1srarin sonucu olan se¢imi iptal eden Anayasa Mahkemesi’nin
“367 karar1” izlemis, bu karar1 da saf dis1 etmek icin anayasa degisiklik
paketi hazirlanmis ve fakat arada yenilenen secimler ile istenen Kkisi
Cumbhurbaskani secilmis olmasina ragmen degisiklikler halkoyuna su-
nulmus olmustur.

Oyle ki, degisikliklerden biri olan Cumhurbagkaninin gérev siire-
sinin yedi yildan bes yila diisiiriilmesi degisiklik gerekcesinde acgiklana-
bilmis dahi degildir. Degisiklik gerek¢esi milletvekili se¢imleri dort
yilda bir yapilacagi icin Cumhurbagkaninin gorev siiresi de bes yila dii-
stiriilmiistiir, demektedir. Adeta, birinde azalma olunca digerini de dii-
stirdiik demektedir! Meclis’in gorev siiresinin dort yila diisiiriilmiis ol-
masina ragmen Cumhurbaskaninin bes yil gorev yapacak olmasi ise
Cumbhurbaskaninin farkli Meclis ¢ogunluklar: ile calisabilmesine imkan
vermek olarak aciklanmistir. Oysa bu gerekce yedi yillik gorev siiresinin
diigtirtilmesi icin mantiken kullanilamiyor olmasi gerekirdi. Biz
TBMM nin gorev siiresinin dort yila cekilmesini uygun buluyoruz. Si-
yasi tarthimizde bes y1l gorev yapabilen Meclis’in az olmas1 gorev yapa-
bilecegi en fazla siirenin dort yil olarak belirlenmesini gerekli kilmis
goziikiiyor. Bununla birlikte, Cumhurbaskaninin gorev siiresinin bes yila
diisliriilmesinin gerekcesini iilke sartlarinin ve siyasi atmosferinin hizli
degisiminde aramak gerekir. Yedi yillik Cumhurbaskanligl gorev siiresi
Cumhurbaskanim1 birbiriyle siyasi olarak hi¢ benzemeyen iki farkli
Meclis ¢ogunlugu ve hiikiimet ile calismak zorunda birakabilmektedir.
Yine, siyaseten oncekine benzemeyen Meclis ve hiikiimet de aym1 Cum-
hurbagkani ile c¢alismak zorunda kalabilmektedir. Bu durum, devlette

de bes yilligma secilip 12 yil gorevde kalmisti. Murat Seving, “Cumhurbaskanina
acik mektup”, Radikal 2,19.06.2011.

%6 Ayni goriiste Yavuz, s. 1209.
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devamlilik geregi uygun goziikse de, iilkemizde sikca siyasi krizlere
sebep olmustur. Bu nedenle, Cumhurbaskanligi se¢imi siiresi gittikce
artan bir gerginlik donemini beraberinde getirmektedir. Bes yilda bir
halk tarafindan se¢cim ise iki baglilik yaratacagi endiselerini beslese de
dogrudan demokrasi araclarina yer verilmeyen ulkemlzde demokratik
katilimi canlandirmasi agisindan olumlu goriilebilir”. Ancak eklemek
gerekir ki, siyasal sisteme yonelik bu degisiklik kamuoyu Oniinde her-
hangi bir tartismaya agilmis degildir. Bu da toplum sozlesmesi olmasi
gereken anayasanin degistirilme yontemi acisindan diistindiiriiciidiir.

2007 anayasa degisikliklerinin Cumhurbaskaninin gorev siiresine
ve Onceki Cumhurbaskanlarinin yeniden secilip sec¢ilemeyecegine dair
yarattigr sorunlar Cumhurbagkani Se¢cimi Kanunu ve Anayasa Mahke-
mesi’nin bu kanun lizerine verdigi ve Sezer’in sunumuna ve makalesine
konu olan karar ile kismen giderilmis goziikmekle birlikte yeni hukuki
tartismalar da dogurmustur. Bu tartismalar Sezer’in sunumunda ve ma-
kalesinde incelenmistir. Sezer’in gortisleri lizerine ele aldigimiz bu yazi
ile bu tartigmalara katki sunmus olmay1 umut ediyoruz.
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