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OZET

[HAM’m Eyliil ay1 icinde verdigi zorunlu din egitimi karari, i¢ hu-
kuk acisindan belirleyici nitelikte bir yargi karar1 olmasina ragmen sa-
dece politik eksende tartisilmis olup din egitimi ile ilgili mevcut diizen-
lemeler ve konu hakkinda daha 6nceden verilen mahkeme kararlari iize-
rinde fazla durulmamistir. Oysa Tiirkiye’de din egitimi I[HAM kararinda
da vurgulandigi gibi uzun bir ge¢mise dayanan yapisal bir problem olup
zorunlu egitime iliskin sistemde politik gerekgelerle yapilan degisiklik-
lerle daha da sorunlu bir hal almistir.
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ABSTRACT

ECHR’s compulsory religious education decision which was
handed down in September, has been only discussed in a political axis
without considering earlier court decisions and current regulations on
the topic, although it is a important judicial decision that should
determine national law. However, religious education in Turkey is a
stuctural problem which is based on a long history as highlighted in EUCR
decisions and it has become more problematic with the changes in the
system of compulsory education which were made for political reasons.
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I- Giris

Yapilan hukuki diizenlemelerle giin gectikce daha karmasik ve so-
runlu bir hal almaya baglayan Tiirkiye egitim sistemi, Insan Haklar1 Av-
rupa Mahkemesinin (IHAM) Eyliil ayinda zorunlu din egitimine iliskin
olarak verdigi Mansur Yalgcin ve Digerleri' Kkarari ile bir kez daha tartis-
maya acildi. Zorunlu “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi” dersine iliskin oy-
birligi ile verilen bu kararda IHAM, icerigi g6z oniinde bulunduruldu-
gunda, s6z konusu dersin, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi olmaktan ¢ok
Siinni Islam anlayisi dogrultusunda verilen bir din egitimi oldugu sonu-
cuna vardi. IHAM, daha 6nce de Tiirkiye aleyhine acilan benzer bir da-
vada’ ihlal karar1 verilmis olmasina ragmen, hiikiimet tarafindan gerekli
diizenlemelerin yapilmadigina dikkat cekerek daha fazla gecikmeksizin,
ailelerin inang¢ aidiyetlerini ortaya koymak zorunda birakilmadiklar1 bir
ders muafiyet sisteminin ortaya konulmasi gerektigini karara baglad13.

Temel egitimden ortadgretime gecis sinavi (TEOG) yerlestirmele-
riyle 6grencilerin imam hatip okullarina yonlendirildigine iliskin sika-
yetlerin hizla arttig1 ve altyapisi iyi durumda olan ortaokul ile liselerin
ogrenci ve velilerin bilgisi disinda imam hatip okullarina doniistiiriildiigii
yeni egitim Ogretim yil1 basinda gelen bu karar; kuskusuz, Tiirkiye’de
dinin, egitim sistemi i¢indeki yerini ve 6nemini sorgulamaya neden ola-
cak nitelikte. Kararda konunun aciliyetine ve onemine iliskin olarak ya-
pilan vurguya ragmen, en ist diizey yetkililer tarafindan mevcut din egi-
timinin halen savunulmasi ve diisiindiiriicii bir bagka hukuki diizeleme
ile ilkokul ve ortaokulda Ogrencilere basortii serbestisi getirilmesi Tiir-
kiye’de din egitimine iligkin tartigmay1 hukuki ac¢idan yeniden ele almay1
zorunlu hale getiriyor’. Cumhurbaskani Erdogan’in zorunlu fizik, kimya
dersi ile esitleyerek uyusturucu ve siddetle miicadelenin bir araci olarak
sundugu, basbakan Davutoglu’nun ise Marksizmi bilmekle Marksist
olunmadig gibi dini 6grenmekle dindar olunmaz ag¢iklamalar: ile savun-
dugu din dersinin hukuk ve devlet diizeni ile iliskisiz tespitler yerine

! Mansur Yalgin and Others v. Turkey, no. 21163/11, judgment of 16 September 2014.
Incelemenin yapildig: tarihte IHAM 1n verdigi karar heniiz kesinlesmemis olup ii¢ ay
siire icinde karara kars1 Biiylik Daire’ye itirazda bulunulabilecektir.

* Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, no. 1448/04, judgment of 9 October 2007.

? Mansur Yalgin and Others v. Turkey, no. 21163/11, judgment of 16 September 2014.

* Ibrahim O. Kaboglu, “Din Ozgijrll‘jgijnij [hlalde Kararli Hiikiimet”, Birgiin Gazetesi,
25.09.2014.
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Anayasa’nin 90. maddesi cercevesinde i¢ hukukun bir pargasi olan
uluslar arasi insan haklar1 diizenlemeleri ¢ercevesinde ele alinmasi ge-
rekmektedir’.

Bilindigi gibi, daha iki y1l 6nce, kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen
12 yilik zorunlu egitim diizenlemesi ile Tiirkiye’de egitim siteminin
biiylik bir 6lcegi yeniden sekillendirilmisti. Bu diizenleme, uygulamaya
kondugu 2012-2013 egitim-6gretim yilinda yaklasik 15 milyon Ogren-
ciyl dogrudan ilgilendirmesine ve egitim biliminin temel ilkelerine aykiri
oldugu bilim insanlarinca defalarca dile getirilmesine ragmen, siyasiler
tarafindan “demokrasi tarihinin kara lekesi 28 Subat’in tarihin tozlu raf-
larma gonderilmesi” olarak sunularak konuya iliskin tartisma genel ide-
olojik kabullerin tekrari ile sinirlandirilmisti. Kuskusuz, modern toplum-
daki gelisimi itibariyle egitim sistemi, 6zellikle de zorunlu egitim, ideo-
lojik bir aygit olarak kullanilma potansiyelini i¢inde barindirir. Modern-
lesmekte olan iilkelerde ulusun olusumu, vatandas kimliginin belirlen-
mesi ve isgiiciiniin yetistirilmesi konusunda egitim sisteminden ozellikle
faydalanilmaktadir. Hukukun dogrudan kural koyarak ya da yasaklaya-
rak zor yoluyla degistiremedigi, 6zellikle deger ve ahlaka iliskin davra-
nis ve tutumlar, dolayl olarak, egitim sitemine iliskin hukuki diizenle-
meler konularak saglanir. Siiphesiz egitim, degisim yaratmada gii¢c kul-
lanimina gore ¢cok daha basarili bir isleve sahiptir. Tiirkiye’de de zorunlu
egitim diizenlemeleri benzer bir yaklasimin {iriinii olmus; onceleri ortak
bir dil ve kimlik yaratmanin, sekiilerlesmenin ve modernlesmenin bir
araci olarak kullanilmis, daha sonra ise muhafazakar politikalar etrafinda
sekillendirilmeye baslanarak zaman i¢inde Tiirkiye modernlesmesinin
iki kutbu arasinda onemli bir ¢catigma alan1 haline gelmistir6.

Tiirkiye’nin siyasi tarihinde 6nemli yeri olan 70’li ve 80’li yillar-
daki askeri miidahaleler sirasinda, soguk savas doneminde Ortadogu
cografyasina bigilen role de uygun olarak egitimde muhafazakarlagsma

> Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan “laiklik karsitt eylemlerin odagi olmak
gerekcesi ile agilan parti kapatma davasinda AKP Genel Bagkani olarak 16 Haziran
2008 tarihinde verdigi savunmada Cumhurbaskani Erdogan da “AIHM ictihatlart
karsisinda AKP kapatilamaz. ATHS hiikiimleri i¢c hukuktan iistiindiir, mahkemeler
AIHS’yi dikkate almalidir...” ifadelerine yer vermistir. Bkz. AKP savunma metni,
http://akpartisavunmametni.blogspot.com.tr (01.10.2014)

® Ayrintil bilgi i¢in bkz. Fehmiye Ceren Akcabay, Hukuk Eliyle Talim ve Terbiye,
Toplumsal Degisme ve Hukuk Iligkisi Cercevesinde Zorunlu Egitim, On iki Levha
Yaynlari, Istanbul: 2013.
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artmis; Anayasal diizenlemelerde laiklik ve din ve vicdan 6zgiirliigii gibi
insan haklar1 ve mevcut anayasal ilkelerle ¢elisen zorunlu “Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi” dersi de egitim sisteminin ic¢ine dahil edilmistir. O
donemden itibaren gelisen ve Islam’in giderek politiklesmesi ile hiz ka-
zanan egitimdeki muhafazakarlagma zaman zaman 28 Subat gibi yine
askeri ama bu kez laisist miidahelelerle onlenmeye calisilsa da giinii-
miizde Cumhuriyet tarihinde goriilmemis bir noktaya varmis, hukuki
diizenlemeler yoluyla endoktrinasyona ve Islam’m Siinni yorumunu
merkez alan dindar nesil yetistirme ¢abalarina doniismiistiir.

Egitim sistemine iligkin politik yonelimin giderek daha mezhepci
bir yaklasima kaydigmin en belirgin gostergesi olan, sadece Siinni Islam
anlayist dogrultusunda egitim veren imam hatiplerdeki gelisimin hizla
stiriiyor olusudur. En donanimli ve altyapis1 miisait okullar 68renci ve
velilerinin bilgisi disinda imam hatiplere doniistiiriiliirken; bu okullarin
kontenjanlarinin artmasi1 ve otomatik TEOG yerlestirmeleriyle imam
hatiplerde egitim goren Ogrencilerin sayisi hizla artmistir. Milli Egitim
Bakanlhiginin istatistiklerine gore, 2012-2013 egitim-0gretim yilinda
1099 imam hatip ortaokulu varken 2013-2014 egitim-6gretim yilinda
1361 imam hatip ortaokulu bulunmaktadir. Imam hatip ortaokullarinda
okuyan toplam 0grenci sayis1 94 bin 467 iken 2013-2014 egitim Ogretim
yilinda bu say1 toplam 140 bin 15’e kadar yiikselmistir. Buna karsin,
meslek egitimine erken baslangi¢c yapilmasi i¢in ilkokullardan ayrildigi
one stiriilen ikinci 4 yillik egitim olan ortadgretimde sasirtic1 sekilde
baska herhangi bir mesleki ortaokul olusumuna gidilmemistir. Imam
hatip liselerine bakildiginda ise 12 yillik zorunlu egitim Oncesinde 537
imam hatip lisesinde 268 bin 245 6grenci varken 2013-2014 egitim-0g-
retim yilinda lise sayis1 854’e, bu okullardaki 6grenci sayisi ise 474 bin
96’ya yiikselmistir’.

Yeni zorunlu egitim sistemi ile birlikte din egitimi imam hatiplerle
sinirli kalmamaktadir. 12 yillik zorunlu egitim diizenlemesinin en tar-
tismal1 alanlarindan biri “zorunlu se¢imlik din dersi”’dir. Egitim mevzu-
atinda bir ilke imza atilarak ortaokul ve liselerde 6grencilerin “Kur’an-1
Kerim ve Hz. Peygamberimizin Hayati” konulu bir dersi “secebilecegi”
dogrudan kanunla diizenlenmistir. Bu diizenleme, “Din Kiiltiirii ve Ah-
lak Bilgisi” dersinden sonra zorunlu egitim sistemi i¢inde yer verilerek,

7 Milli Egitim Bakanhg Istatistikleri, 2013-2014. http://sgb.meb.gov.tr/www/resmi-
istatistikler/icerik/64. (01. 10. 2014)
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biitiin 6grencileri dini egitime yonlendiren en belirgin diizenlemedir.
Kanunda yer alan “Hz. Peygamberimiz” ifadesi Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan dogrudan Islam dininin peygamberi olarak tespit edilerek “Hz
Muhammed’in Hayatr” adiyla miifredata eklenmistir®. 12 yillhik zorunlu
egitim uygulamasinin baslamasi ile birlikte, ne yazik ki kanuna iliskin
olarak yapilan elestiriler dogrulanmis pek ¢ok okulda se¢imlik ders ola-
rak sadece bu derse ve tiirevlerine yer verilmeye baslanmasi ile ilk ve
orta okullarda din derslerinin toplam saati artmustir’.

Tiirkiye egitim sistemi icinde dinin giderek artan roliiniin mihenk
taslarindan biri olan ve anayasal bir diizenlemeye dayandigi i¢in, devle-
tin laik niteligine ragmen savunulmakta olan zorunlu din egitimi uygu-
lamas1 IHAM kararinda da belirtildigi gibi onemli hak ihlallerini berabe-
rinde getirmektedir. Hukuken konunun dogru sekilde ele alinabilmesi
icin ise zorunlu din egitiminin i¢ hukukun bir par¢asi olan uluslararasi
insan haklar1 diizenlemeleri ve diger anayasal hiikiimler etrafinda daha
once verilmis yargi kararlar1 da dikkate alinarak tartisilmasi gerekmek-
tedir.

I1- Zorunlu Din Egitimine Iliskin Mevcut Diizenlemeler

Tiirkiye tarafindan imzalanarak i¢ hukukun bir parcasi haline geti-
rilen insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS)'", din egitimi konusunda

¥ Giilfidan, Anayasa Mahkemesinin 8 yillik zorunlu egitim kararinda da Bakanlik ile

ayn1 yonde bir yorum gelistirdigini belirterek kararin se¢cimlik din dersi agisindan co-
gunluk ilkesi ve laiklikle ¢elistigini belirtmistir. O. Serkan Giilfidan, “Se¢meli Din
Dersleri Meselesi ve Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt: 3, Say1:
5,ss.53-91,2014.

? Ayrntili bilgi icin bkz. Egitim Sen 2013-2014 Egitim-Ogretim Yili Raporu, Haziran
2014.
http://www .egitimsen.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=21597 &sube=57#.VC-
1VUACcTug (01.10.2014)

' fnsan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sézlesme (Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi) 04.11.1950 tarihinde imzalanmis ve 03.09.1953 tarihinde yii-
riirliige girmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ta-
rafindan ise, 04.11.1950 tarihinde imzalanmis ve S6zlesme ile baglanma islemi ta-
mamlanmak iizere, 19.3.1954 tarih ve 8662 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
"10.3.1954 tarih ve 6366 sayili insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozles-
mesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun" ¢ikarilarak, Avrupa Insan
Haklar1  Sozlesmesi  Tiirkiye acgisindan  baglayict  hale  gelmistir. Bkz.
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=009&CM=7&
DF=17%2F05%2F2012&CL=ENG&VL=1&fb_source=message.
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onemli sonuglar doguran diizenlemeler icermektedir. Sozlesmenin 9.
maddesinde diislince, din ve vicdan Ozgiirliigli diizenlenmistir. Buna
gore:

“l. Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak,
din veya inang degistire 0zgiirliigii ile tek basina veya topluca, agikca
veya oOzel tarzda ibadet, ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle
dinini veya inancim aciklama ozgiirliigiinii de icerir.

2. Din veya inancimi agiklama 6zgiirliigii, ancak kamu giivenligi-
nin, kamu diizenin, genel sagligin veya ahlakin, ya da baskalarimin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmast icin demokratik bir toplumda zorunlu ted-
birlerle ve yasayla simrlanabilir'’.”

[HAS’a 1952 tarihinde eklenen 1. Protokol 2. maddesinde ise egi-
tim hakkina yer verilmistir. Bu maddenin 6zellikle ikinci ctimlesinde yer
alan ifadeler din egitimi konusunda 6nemli belirlemeler icermektedir.
Maddeye gore:

“Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim
ve ogretim alaminda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana
ve babamin bu egitim ve ogretimin kendi dini ve felsefi inanclarina gore
yvapilmasini saglama haklarina saygi gO’sterir12.”

Tiirkiye’de halen yiiriirliikkte buluna 1982 Anayasasinda da din
egitimi kosunda paralel diizenlemeler yer almakla birlikte, askeri miida-
hale sonucu hazirlanan anayasada kokleri 1970’11 yillara uzanan muha-
fazakarlasma egilimi dogrultusunda egitim konusunda belirleyici bir
adim atilarak zorunlu din egitimine kapr acan zorunlu “Din Kiiltiirii ve

Ahlak Bilgisi” dersine yer verilmistir'”.

"insan Haklari Avrupa Sozlesmesi,
http://www.anayasa.gov.tr/files/bireysel_basvuru/AIHS_tr.pdf (02.10. 2014)

nsan Haklari Avrupa Sozlesmesi,
http://www.anayasa.gov.tr/files/bireysel_basvuru/AIHS_tr.pdf (02.10. 2014)

31982 Anayasasi’nin ilgili diizenlemesi “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi”’nin zorunlu
dersler arasinda yer alacagimi belirtmekle birlikte, maddenin “Din ve Vicdan Hiirri-
yeti” basligr tasidigr diisiintildiigiinde, diizenlemedeki celiski ancak diizenlemenin
Ozgiirliik¢ii bir yorumu ile giderebilir niteliktedir. Bu bakimdan, anayasal bir diizen-
leme ile bu dersin zorunlu dersler arasia alinmasi biitiin 6grencilerin zorunlu olarak
din kiiltiirii ve ahlak ogretimi dersi almasini gerektirmez. Din ve vicdan Ozgiirligii
cercevesinde ele alindiginda zorunluluk, dersin miifredatta bulunmasi ile sinirlandi-
rilarak Kisilere inanclarinin geregi olarak bu dersi reddedebilirler. Dolayisiyla, anaya-
sal ozgiirliiklerinin bir geregi olarak isteyen herkes dini inan¢ ve kanaatlerini acikla-
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Yiiriirliikkte bulunan 1982 Anayasasi’nin din ve vicdan hiirriyetini
diizenleyen 24. maddesine gore ise:

“Herkes, vicdan, dini inang¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

14 iincii madde hiikiimlerine aykirt olmamak sartiyla ibadet, dini
ayin ve torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve ka-
naatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolay:
kinanamaz ve suclanamaz.

Din ve ahlak egitim ve dgretimi Devletin gozetim ve denetimi al-
tinda yapiulir. Din kiiltiirii ve ahlak ogretimi ilk ve ortadgretim kurumla-
rinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din
egitim ve oOgretimi ancak, kigilerin kendi istegine, kiiciiklerin de kanuni
temsilcisinin talebine baglhdir.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diize-
nini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel
ctkar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini
veya din duygularint yahut dince kutsal sayilan geyleri istismar edemez
ve kotiiye kullanamaz"*.”

Egitim hakki ise egitim ve 0grenim hakki ve ddevi gercevesinde
Anayasa’nin 42. maddesinde yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore:

“Kimse, egitim ve dgrenim hakkindan yoksun birakilamaz.
Ogrenim hakkimin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.

Egitim ve ogretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplart dogrultusunda,
cagdas bilim ve egitim esaslarina gore, Devletin gozetim ve denetimi
altinda yapilir. Bu esaslara aykirt egitim ve 6gretim yerleri acilamaz.

Egitim ve dgretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan
kaldirmaz.

Ilkogretim, kiz ve erkek biitin vatandaslar icin zorunludur ve
Devlet okullarinda parasizdir.

Ozel ilk ve orta dereceli okullarin bagh oldugu esaslar, Devlet
okullari ile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak, kanunla diizenlenir.

mak zorunda birakilmaksizin miifredatta zorunlu olarak bulunan bu dersten muaf tu-
tulabilecektir.

" Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, http://www.tbmm.gov.tr/anayasa.htm (02.10.2014)
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Devlet, maddi imkdnlardan yoksun bagarili Ogrencilerin, Ogre-
nimlerini siirdiirebilmeleri amact ile burslar ve baska yollarla gerekli
vardimlart yapar. Devlet, durumlari sebebiyle ozel egitime ihtiyact
olanlari topluma yararlt kilacak tedbirleri alir.

Egitim ve dgretim kurumlarinda sadece egitim, 6gretim, arasgtirma
ve inceleme ile ilgili faaliyetler yiiriitiiliir. Bu faaliyetler her ne suretle
olursa olsun engellenemez.

Tiirkceden baska hicbir dil, egitim ve ogretim kurumlarinda Tiirk
vatandaglarina ana dilleri olarak okutulamaz ve ogretilemez. Egitim ve
ogretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanci dille egitim
ve oOgretim yapan okullarin tabi olacagi esaslar kanunla diizenlenir.
Milletlerarast andlasma hiikiimleri saklidir®.”

Zorunlu din egitimine iligskin yasal diizenlemeler incelendiginde
ise, Milli Egitim Temel Kanununda yapilan diizenlemelerin 6zellikle
onemli oldugu goriilmektedir. 1973 tarihli Milli Egitim Temel Kanu-
nunda 16.09.1983 tarihinde yapilan degisiklikle egitimde laiklik ilkesini
diizenleyen 12. madde su sekilde diizenlenmistir:

“Tiirk milli egitiminde laiklik esastir. Din Kkiiltiirii ve Ahlak 6gre-
timi ilkokul ve ortaokul ile lise ve dengi okullarda okutulan zorunlu

dersler arasinda yer alir'®”

Maddeye yapilan eklemeden de anlasilabilecegi gibi, diizenleme
ile laiklik ilkesi usulen korunmakla birlikte, o giine kadar ilkokullarin 4.
ve 5., ortaokullarin 1. ve 2., liselerin 1. ve 2. siniflarinda istege baglh
olarak okutulmakta olan din dersi, Anayasa‘daki yeni diizenlemeye pa-
ralel olarak zorunlu hale getirilmistir.

12 yillik zorunlu egitim diizenlemesi ile birlikte tamami zorunlu
egitim i¢inde yer alan zorunlu “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi” dersinden
muafiyet ise ancak Hiristiyan veya Musevi dinlerine bagl Tiirk vatan-
daglarina dinlerini agiklamalari sarti ile verilmistir'’. 9 Temmuz 1990°da

" Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast, http://www.tbmm.gov tr/anayasa.htm (02.10.2014)

' Milli Egitim Temel Kanunu,

http://mevzuat.meb.gov.tr/html/temkanun_ 1/temelkanun_1.html (02.10.2014)

" Gozler’e gore, sadece gayrimiislim ogrencilerin “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi”
dersinden muaf tutulmasi, bu dersin iceriginin din alaninda gerekli bilgiler niteliginde
olmadigmin bir kanit1 olarak degerlendirilebilir. Bkz. Kemal Gozler, “1982 Anayasa-
sina Gore Din Egitimi ve Ogretimi”, Prof. Dr. Tunger Karamustafaoglu’na Armagan,
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Egitim ve Ogretim Yiiksek Kurulu tarafindan alinan 1. No’lu karara
gore: “Milli Egitim Bakanligi’'min teklifini miiteakiben, Tiirk vatandasi
olan, Hiristiyan veya Musevi dinlerine mensup, ilkokul ve ortaokula
giden Ogrenciler, azinlik okullar1 hari¢ tutularak, s6zkonusu dinlere bagl
bulunduklarimi beyan ettikleri takdirde din kiiltiirii ve ahlak bilgisi ders-
lerine girmeye mecbur edilemez. Ancak, bu 6grenciler din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi derslerine girmeyi istedikleri takdirde, yasal temsilcilerinin

yazili taleplerini sunmalari gerekirl‘g.”

III- Yargi Kararlarinda Zorunlu Din Egitimi

[HAM’1n 16.09.2014 tarihinde verdigi Mansur Yavas ve Digerleri
kararinda vurgulandigi gibi, zorunlu din egitimi Tiirkiye acisindan yeni
olugsmakta olan bir sorundan cok yapisaldir. Mahkeme, daha Once
9.10.2007 tarihli Hasan ve Eylem Zengin kararinda da, Tiirkiye’de din
egitimine iligkin ayrintili bir inceleme yaparak 1 No’lu Protokoliin 2.
maddesinde yer alan egitim hakkinin ihlal edildigi sonuca varmistir. Ko-
nuya iliskin olarak yaptig1 son incelemede IHAM, benzer bir ihlalin var-
ligin1 tespit etmis, Tiirkiye’de hala din egitiminin ailelerin inanglarina
sayg1 gosterecek sekilde diizenlenmesinin aciliyetine vurgu yapmistir.

IHAM’1in Mansur Yavas ve Digerleri kararinda atif yapilan Hasan
ve Eylem Zengin Karari, Tiirkiye’de konuya iligskin farkli davalarda da
iizerinde durulmus dnemli bir karardir. Ornegin, Danistay 8. Dairesinin,
zorunlu din egitimine iliskin 28 Aralik 2007 tarih ve 2006/4107 E.,
2007/481 K., 29 Subat 2008 tarih ve 2007/679 E. tarih ve 2008/1461 K.
sayil1 kararlarinda sz konusu karara biiyiik 6l¢iide vurgu yapilarak ayni
yonde bir sonuca ulasilmistir. Danistay bu iki karar ile, Tiirkiye’de zo-
runlu din egitimi cercevesinde okutulan “Din Kiiltiirli ve Ahlak Bilgisi”
dersinin din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 0gretiminden ¢ok “din egitimi” ni
kapsadigin1 boyle bir egitimin ise, Anayasa’nin 24. maddesi uyarinca
ancak kisilerin kendi istegine, kiiciiklerin de kanuni temsilcisinin tale-
bine bagli olmasi gerektigini, bu nedenle davacilarin taleplerine karsi

Adalet Yaymevi, 2010, ss. 317-334, http://www.anayasa.gen.tr/din-egitimi.htm
(02.10.2014)
'8 Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, no. 1448/04, judgment of 9 October 2007.
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verilmis olan red kararlarinin hukuka aykir1 oldugunu karara baglamis-
19
tir .

Danistay’n, ilkogretim okulu®® &grencilerinin - zorunlu  din
egitiminden muaf tutulmasina dair bagvurularinin reddi kararlarina ilis-
kin olarak verdigi bu iki farkli kararda; 8. Daire, din ve vicdan hiirriye-
tini diizenleyen Anayasa’'nin 24. ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin
(IHAS) 9. maddeleri ile Anayasa Mahkemesi’nin 16.09. 1998 tarihli
1997/62 E., 1998/52 K. sayili kararindan hareketle uyusmazligin “Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi” dersinin miifredatindan kaynaklandig1 sonu-
cuna ulagmistir. Danistay’in kararlarinda yol gosterici olan Anayasa
Mahkemesi karar1 ise esas olarak 8 yillik kesintisiz zorunlu egitimi dii-
zenlemis olan 4306 sayilit kanunu iligkin olup iptal istemine iliskin iddi-
alar cercevesinde Anayasa’da diizenlenmis bulunan zorunlu din egitimi
konusunda da Onemli belirlemelerde bulunmustur. Buna goére; zorunlu
egitim uygulamasi i¢inde verilecek olan ve Anayasa’da diizenlenen zo-
runlu din kiiltiiri ve ahlak bilgisi dersi, din egitimi icermez. Din kiiltiirii
ve ahlak hakkinda genel bilgiler ve tespitler icerir. Laik devlet yapisi
icinde devlet bir dini resmi din olarak benimseyemeyecegi gibi din egi-
timine iliskin diizenlemeler yapmak da laik devletin ddevlerinden biri
olarak diisiiniilemez*'. Danistay, din egitimi konusunda verdigi karar-

19 Danistay Sekizinci Dairesi’nin 28 Aralik 2007 tarih ve 2006/4107 E., 2007/481 K.,
29 Subat 2008 tarih ve 2007/679 E. tarih ve 2008/1461 K. sayili kararlari.
http://www.danistay.gov.tr/e2007_4107 .htm;
http://www .danistay.gov.tr/e2007_679 .htm.

012 yillik zorunlu egitim diizenlemesi uyarinca Danistay’in kararlar1 verdigi tarihte
ilkogretim okulu olarak anilan okullar yerini ge¢mistekine benzer sekilde dorder yil-
lik iki boliim halinde ilkokul ve ortaokullara birakmistir. Bkz. 30.03.2012 tarihli
6237 Sayili Kanun. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/04/20120411-8.htm
(28.10.2014)

21 Anayasa Mahkemesi’nin 16.09. 1998 tarih 1997/62 E., 1998/52 K. sayili karari;
Altiparmak tarafindan da belirtildigi gibi, 8 yillik zorunlu egitim kararinda Anayasa
Mahkemesi, Hasan ve Eylem Zengin kararina da atif da bulunmus IHAM’1n bu ka-
rarda yer verdigi “diger dinlere kiyasla Islam dinine daha fazla yer ve oncelik veril-
mesinin, tek basina cogulculuk ve objektiflik ilkelerinden sapma anlamina gelmeye-
cegi” ifadesini baglami disinda ele alarak dinsel ¢esitlilige yapilan vurguyu bir tarafa
birakip din ve vicdan o6zgiirliigii ile celisen bir yoruma ulasmistir. Bkz. Kerem Alti-
parmak, “Anayasa Mahkemesi ve 4+4+4: Ogzgiirlik hanesinde Elde Var 07,
http://www bianet.org/bianet/insan-haklari/146095-anayasa-mahkemesi-ve-4-4-4-
ozgurluk-hanesinde-elde-var-0 (28.10.2014); Benzer yonde bir inceleme icin bkz. O.
Serkan Giilfidan, “Anayasa Mahkemesi’nin E. 2012/65, K. 2012/128 Say1 ve 20.09.
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larda, Anayasa Mahkemesinin kararina gére Anayasa’da yer verilen zo-
runlu “Din kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi” dersinin din egitimi igcermemesi
gerektigini belirterek incelemesini bu dersin miifredatina ve bu miifredat
cercevesinde davacilarin taleplerinde haklilik bulunup bulunmadigina
yonelik olarak yapilmistir. Miifredata iliskin olarak yapilan incelemede
ise, biiyiik 6lciide Hasan ve Eylem Zengin kararinda IHAM tarafindan

yapilan; miifredat incelemesinden yararlamilmistir®.

Hasan ve Eylem Zengin karart incelendiginde, Alevilik inancina
bagli bulunan Zengin ailesinin ¢ocuklarinin zorunlu “Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi” dersinden muaf tutulmasi talebinin yetkili yerel makam-
larca reddi iizerine IHAS 1 No’lu Protokol 2. maddenin 2. fikras1 ve 9.
madde haklarinin ihlal edildigi gerekgesi ile actiklari davada IHAM ger-
cekten de Tiirkiye’deki zorunlu din egitimini, s6z konusu dersin miifre-
dat213 baglaminda ayrintili sekilde inceleme konusu yaptigi goriilmekte-
dir™.

[HAM’a gore, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi” ders programinda, 1
No’lu Protokoliin 2. maddesinde 6ngoriilen ¢ogulculuk ve nesnellik il-
keleriyle uyumlu olarak ders konusunun, laiklik, diisiince, din ve vicdan
Ozgiirliigli ilkelerine saygi cercevesi icinde Ogretilmesi ve “bir baris
kiiltlirli ve hosgorii cercevesinin gelistirilmesi’ni hedeflenmekle ve te-
mel dinlerin tlimiiyle ilgili bilgi vermeyi amacglanmakla birlikte, bu
derslerde kullanilan ders kitaplar1 derste, dinler hakkinda genel bir bilgi
saglanmakla smurli kalmmadigini gostermektedir™. Basgvuru sonucu

2012 Tarihli Karar1 Uzerine Kisa Bir Not/Anayasa Mahkemesi’'nin Peygamberi ve
Ayrimcilik Hususunda Yeni Bir Adim”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt: 2, Say1: 3,
Yil: 2013, ss. 183-203.

22Danls‘[ay Sekizinci Dairesi’nin 28 Aralik 2007 tarih ve 2006/4107 E., 2007/481 K., 29
Subat 2008 tarih ve 2007/679 E. tarih ve 2008/1461 K. say1l1 kararlari.

» Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, no. 1448/04, judgment of 9 October 2007.

*Kararin dayandig1, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinin kapsam ve icerigine iliskin
belirlemeler 4., 5., 6., 7. ve 8. siniflarda okutulan din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinde
kullanilan Milli Egitim Bakanliginca onayli bes ders kitab1 inceleyerek yapilmugtir.
Daha once belirtildigi gibi 4. sinif ders kitabinda, 6gretimin, din kavramina, ahlak ve
din, yaratan ve yaratilan, aile ve din arasindaki iliskinin incelenmesine ve Hz. Mu-
hammed'in hayatina iligkin bilgi verilmesine yoneldigi; 5. sinif ders kitabinin, "Al-
laha inaniyorum" ifadesinin anlamimin agiklanmast ile basladigi; ozellikle Islami-
yet’in temel kavramlarim 6gretme odakli oldugu; inancin agiklanmasi; namaz, iba-
det yeri olarak cami, Ramazan aywnda yapilan dualarin niteligi; Hz. Muhammed'in
aile hayati ile isimleri Kur'an' da gecen peygamberlere genel olarak deginildigi; 6.
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yapilan incelemede, ders programi ve Milli Egitim Bakanligi’nin 19
Eyliil 2000 tarih ve 373 sayili kararina uygun olarak hazirlanan tiim ders
kitaplar1 Islam bilgisine, diger din ve felsefelere gére daha biiyiik bir
oncelik vermektedir. Tiirkiye’de hakim olan dinsel ¢esitlilik “Din Kiil-
tiirii ve Ahlak Bilgisi” derslerinde dikkate alinmamustir. Ozellikle, Alevi
inancina sahip toplulugun Tiirk niifusundaki orani ¢ok biiyiik olmasina
ragmen, Ogrenciler Alevi inancinin itikat veya ibadet unsurlar1 hakkinda
egitim almamaktadir. IHAM ise, demokratik bir toplumda egitimde sa-
dece ¢ogulculugun 6grencilerin dini konular hakkinda diisiince, vicdan
ve inan¢ Ozgiirliigli ¢cercevesinde elestirel bir bakis olusturmalarini sag-
layabilecegi kanaatindedir® .

Hasan ve Eylem Zengin kararinda, IHAM, THAS’a taraf bir devle-
tin egitim miifredatinda din dersine yer vermesi halinde, 6grencilerin,
okulun verdigi din egitimiyle ebeveynlerin dini ya da felsefi inanclari
arasinda dogacak bir catismayla karsi karsiya kalmalarimi olabildigince
onlemek gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda, IHAM, Avrupa’da

swif ders kitabimn, giinliik namazlar ile basladigi; her Miisliimanin giinde bes kez
namaz kilmast gerektiginin aciklandigi; ilgili ritiiellerin kitapta tasvir edildigi; daha
sonra yardimseverlik, vatan ve millet sevgisi, zararli davraniglar, dostluk ve kardes-
lik, Tevrat, Zebur, Incil ve Kur'an olmak iizere dort kutsal kitap konularina deginil-
digi; 7. sinif ders kitabinda, Kur'an bilgisi, din ve yiiksek ahlak standartlar: arasin-
daki iligki, hac ve kurban, melekler ve goriinmez varliklar, oteki diinya inanci ve aile
konularinin vurgulandigi; ayrica temel dinler olan Musevilik, Hristiyanlik, Islamiyet,
Hinduizm ve Budizm gibi dinlerin on bes sayfanin iizerinde anlatildigi; 8. sinif ders
kitabimin, Hz. Muhammed'in yiiksek ahlaki standartlarim, kiiltiir ve dini, din kav-
ramlarini, akil ve bilimi, kader inancini, inang ve davranig arasindaki baglantiyi tar-
nstigi; bu kitapta aym zamanda, "dine farkly yaklagimlar", "dinlerin ve Islamiyetin
ogiitleri", "laiklik", " din ve vicdan 0zgiirliigii" gibi konulara da yer verildigi; bu ders
kitaplarinda, ogrencilerden Kur'an'da yer alan bircok sureyi ezberlemelerinin isten-
diginin de anlasildigi; 9. siniflar icin hazirlanan ders kitabimin. .., insanin evrendeki
yerinin incelemesiyle basladigi; daha sonra insan dogast ve din, dinin insan yasa-
nmundaki yeri ile monoteizm, politeizm, gnostisizm, agnostisizm ve ateizm gibi cesitli
inang sekilleri gibi basliklar yer aldigi; namaz, temizlik ile namaz arasindaki bag-
lanti gibi bircok kavram icin aciklamalarin bulundugu ve bu boliimde, gusiil ve ab-
destin nasil alinmasi gerektiginin gosterildigi; ayrica Islamiyet ile ilgili bilgi vermek
amaciyla Hz. Muhammed'in hayati, Kur'an ve temel kavramlar (tefsir, sureler, vs.)
gibi bazi temel ogelerin anlatildigu;...... Tiirklerin onceki inanclarinin incelendigi ve
Ebu Hanife (dogum 699, éliim 767, Hanefi Mezhebinin kurucusu), Imam Safii (do-
gum 767, oliim 820, Safii Mezhebinin kurucusu), Hoca Ahmet Yesevi ve Hact Bektas
Veli gibi Tiirklerin Islam anlayigim etkileyen kisilerin de ele alindig1," belirtilmistir.
» Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, no. 1448/04, judgment of 9 October 2007.
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verilen din egitiminde yaklagimlarin gesitliligin626 ragmen, iliye devletle-
rin neredeyse tamamina yakininin, ogrencilerine muafiyet sistemi veya
s0z konusu dersin yerine gegebilecek bir derse girmelerini saglayarak ya
da din derslerine katilmalarini tamamen istege bagl hale getirerek yeterli
bir muafiyet sistemi olusturduklarini, Tiirkiye’de ise sz konusu dersin
muafiyetinin sadece “T.C. uyruklu Hiristiyanlik ve Musevilik dinlerine
mensup” Ogrencilerin “bu dinlerden birine mensup olduklarini beyan
etmek kaydiyla” miimkiin olabildigini belirtmistir. [HAM’a gére, ebe-
veynlerin cocuklarinin s6z konusu dersten muaf tutulabilmeleri i¢in Hi-
ristiyanlik ve Musevilik dinine mensup olduklarin1 okula onceden bil-
dirmeleri zorunlulugu, IHAS 1n 9. maddesi cercevesinde diizenlenen din

*Hasan ve Eylem Zengin kararinda IHAS’a iiye iilkelerde o donem mevcut olan din
egitimi sistemlerine de yer verilmisti. Buna gore, incelenen 46 Avrupa Konseyi iiye
Devlet’inden 43’ii devlet okullarinda din egitimi dersleri vermektedir. Yalnizca, Ar-
navutluk, Fransa (Alsace ve Moselle bolgeleri hari¢) ve Makedonya (FYROM) istis-
nadir. Slovenya’da, Devlet’in sagladig1 egitimde son yillarinda din dersi yer alma-
maktadir. 47 tiye Devletten 25’inde (Tiirkiye dahil), dini egitimi zorunlu derstir. An-
cak, bu zorunlulugun kapsami devlete gore degisiklik gostermektedir. Bes iilkede
(Finlandiya, Yunanistan, Norveg, Isve¢ ve Tiirkiye) din egitimi derslerine katilmak
zorunlulugu mutlaktir. Derslerde 6gretilen dine bagl biitiin 6grencilerin kismen ya da
tamamen Ogretilenleri takip etmeleri zorunludur. Ancak, on Devlet, baz1 kosullarda
muafiyete izin vermektedir. Bu durum, Avusturya, Kibris (GKRY), Danimarka, Ir-
landa, izlanda, Lihtenstayn, Malta, Monako, San Marino ve 1ngiltere icin gecerlidir.
Bu iilkelerin ¢cogunda, din egitimi mezheplere ayrilmistir. Diger on iilke, 6grencilere
zorunlu din dersi yerine baska bir ders se¢cme firsati vermektedir. Bu durum, Al-
manya, Belcika, Bosna Hersek, Litvanya, Liiksemburg, Hollanda, Sirbistan, Slo-
vakya ve Isvicre icin gecerlidir. Bu iilkelerde, ilgili bakanliklar tarafindan hazirlanan
miifredatta mezhepsel egitim yer almaktadir; eger 6grenciler din dersi yerine baska
bir ders se¢memislerse bu derslere katilmak zorundadirlar. Diger yandan, 21 iiye
Devlet, 6grencileri din egitimi derslerine katilmalar1 i¢in zorunlu tutmamaktadir. Din
egitimi okullarda genellikle mevcuttur, fakat 6grenciler ancak bu yonde bir istekte
bulunduklar1 takdirde bu derslere katilirlar. Uye Devletler icinde en genis grup (An-
dora, Ermenistan, Azerbaycan, Bulgaristan, Hirvatistan, 1spanya, Estonya, Giircistan,
Macaristan, Italya, Letonya, Moldova, Polonya, Portekiz, Cek Cumbhuriyeti, Ro-
manya, Rusya ve Ukrayna) i¢in gecerli olan durum budur. Son olarak, iigiincii grup
Devletlerde, 6grencilerin din derslerine veya bunun yerine bagka bir derse katilmalari
zorunludur; ancak, her zaman din disindaki bir derse katilma secenekleri bulunmak-
tadir. Avrupa’daki din egitimine genel olarak bakildiginda goriiliiyor ki, 6gretim
yontemlerinin cesitliligine ragmen, liye Devletlerin neredeyse tamami 6grencilere din
egitimi alma disinda en az bir secenek sunmaktadirlar (Muafiyete tabi tutmak veya o
dersin yerine gecebilecek bir bagka derse katilmalarini saglamak, veya Ogrencilere
din derslerine kaydolma veya olmama segenegini tanimak gibi). Bkz. Hasan and
Eylem Zengin v. Turkey, no. 1448/04, judgment of 9 October 2007.
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ve vicdan ozgiirliigline aykiridir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 24.

maddesine gore de kimse dini inan¢ ve kanaatlerini aciklamaya zorlana-
27

maz”’.

IHAM, bu noktada 6nemli bir belirleme daha yaparak “Din Kiil-
tiirii ve Ahlak Bilgisi” dersinin niteligine iliskin 6nemli bir saptamada
bulunmustur. Buna gore: “Bu dersin gercekten farkli din kiiltiirleriyle
ilgili ders olmas1 halinde, bunu yalniz Miisliiman ¢ocuklara zorunlu kil-
mak i¢in ortada neden yoktur. Bunun tersine, dersin icerigi Ozellikle
Miisliiman dinini 6gretmek icin olusturulmussa, bu ders belirli bir din
tizerinedir ve cocugun ve ebeveyninin din 6zgiirliiglinii korumak adina
zorunlu olmamalidir.” THAM, Hasan Eylem Zengin kararinda sonug
olarak, mevcut dersin din egitimi anlamina geldigini, buna ragmen mua-
fiyet usulii yeterli olmadigi i¢in din derslerinde Ogretilenin ¢ocuklarin
okulda ve ailede Ogretilen degerler arasinda catismaya yol acgabilecegi
sonucuna vararak 9. madde ile ilgili ihlal iddiasimi incelemeye gerek
gormeksizin 1 No’lu Protokol’un 2. maddesinin ikinci ciimlesi ¢erceve-
sinde basvuranin haklarinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Hasan ve Eylem Zengin kararindan yedi sene sonra Tiirkiye’de din
egitimini tekrar [HAM 1n incelemesine sunan Mansur Yalgin ve Diger-
leri karar1, gecen zamana ve verilen mahkeme kararlarina ragmen isaret
edilen sorunlarin heniiz ¢oziimlenemedigini ortaya koymusturzg. Mansur
Yavas ve Alevilik inancina mensup on tli¢ diger Tiirk vatandas: tarafin-
dan yapilan bagvuruda, ortadgrenime® devam etmekte olan farkli yaslar-
daki ¢ocuklarinin almakta oldugu zorunlu “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil-
gisi” dersi miifredatinin, Ailevi inang ileri gelenlerinin de katilimyla,
kendi inanclarimin da temsil edilebilmesi icin yeniden diizenlenmesini
talebinin yetkili makamlar tarafindan reddedilmesine iliskindir. Basvu-
rucular yetkili makamlar tarafindan taleplerinin reddedilmesini ulusal
yargiya da tasimis, iptal ve yiiriitmeyi durdurma taleplerinin ilk derece
idare mahkemesi tarafindan reddedilmesinin ardindan, Danistay da go-

*7 Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, no. 1448/04, judgment of 9 October 2007.

* Yousra Benfquih, “Mansur Yal¢im v. Turkey: religious education and the (easy) way
out”,  http://strasbourgobservers.com/2014/10/10/mansur-yalcin-v-turkey-religious-
education-and-the-easy-way-out/ (15. 10.2014)

¥ ITHAM’a bagvuru yapildig1 tarihte ortadgretim okulu olarak anilan okullar 12 yillik
zorunlu egitim diizenlemesi ile yerini dort senelik liselere birakmistir. Bkz.
30.03.2012 tarihli 6237 Sayili Kanun. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/
2012/04/20120411-8.htm (28. 10.2014)
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riilen dava da ise yiiksek mahkeme daha 6nce vermis oldugu din egiti-
mine iligkin kararlardan saparak iptal kararim1 onaylamistir. Bagvurucu-
lar, bu nedenle Hasan ve Eylem Zengin kararinda oldugu gibi, talepleri-
nin reddinin 1 No’lu Protokol 2. maddesi kapsaminda haklarinin ihlalini
dogurdugu iddia ederek IHAM’a basvuruda bulunmustur. Bagvurucular-
dan Mansur Yal¢in, Yiiksel Polat ve Hasan Kili¢, uygulamayla inang
ozgiirliigiine dair AIHS nin 9. maddesiyle birlikte, “ayrimcilik yasag”

ilkesiyle ilgili 14. maddenin de ¢ignendigini savundular™.

[HAM, basvuruya iliskin olarak yaptig: incelemede, Hasan ve Ey-
lem Zengin kararina dikkat ¢cekmekle beraber, gecen siire zarfinda “Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi” dersi miifredatinda yapilan degisiklikleri de
g6z 6niinde bulundurdugunu belirtmistir. IHAM’a gore, s6z konusu der-
sin igeriginde Alevilik inanci da dahil olmak iizere Tiirkiye’de var olan
bazi inanglara iliskin bilgiler eklenmis ancak, Tiirkiye’deki niifusun ¢o-
gunlugu tarafindan benimsenen Islam yorumunun ve ibadet sekillerinin
miifredatta baskin sekilde yer almaya devam etmektedir. Islam teorisine
iliskin tartismalardan azade olarak IHAS a iiye olan devletlerin dine ilis-
kin konularda objektif ve tarafsiz davranma yiikiimliiliigii altinda bulun-
dugunu belirten ITHAM, basvurucularin séz konusu derste cocuklarinin
ailede ve okulda 6grendikleri degerler arasinda catismaya diisebilecekle-
rini hakli olarak iddia edebileceklerini karara baglamistir. Bu ¢atismanin
onlenmesi ancak uygun bir muafiyet sisteminin kabulii ile miimkiin ola-
bilecegi goriisiinde olan IHAM’a gore, Tiirkiye’de Hristiyan ve Yahudi
dinine mensup azinliklara bu dersten muafiyet taninmasi farkli inan¢ ve
diisiince grubundan ailelere mensup Ogrencilerin iddia edildigi gibi bir
deger catigsmasi icine girebileceklerinin kabulii anlamina gelmektedir.

Hasan ve Eylem Zengin kararinda oldugu gibi IHAS’a iiye dev-
letlerin neredeyse tamaminin din dersine iligkin olarak 6grencilerine
belli bir muafiyet veya sdz konusu dersin yerine gecebilecek bir ders
saglayarak ya da din derslerine katilmalarin1 tamamen istege bagl hale
getirerek yeterli bir muafiyet sistemi olusturduklarini tekrarlayan IHAM,
Tiirkiye’de benzer bir diizenleme mevcut olmadigi i¢in basvurucularin
talebi dogrultusunda THAS 1n 1 No’I1 Protokoliiniin 2. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir. IHAM’a gore, Hasan ve Eylem Zengin ka-
rarina ve kararin iizerinden gecen siireye ragmen Tiirkiye’de din egitimi

* Mansur Yal¢in and Others v. Turkey, no. 21163/11, judgment of 16 September 2014.
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hala ailelerin inanglarina saygi gosterecek sekilde diizenlenmemistir. Bu
nedenle, isteyen Ogrencileri herhangi bir gerekce gdstermeksizin ve din
ve inancini aciga vurmak zorunda birakilmaksizin “Din Kiiltiirii ve Ah-
lak Bilgisi” dersinden muaf tutulabilmesi icin gerekli degisikliklerin
zaman kaybetmeden yapilmasi gerektigi sonucuna varmistir . Bilindigi
gibi, Bu karar, hiikiimet acisindan yol gosterici bir karar olarak ele alin-
malidir. Aksi takdirde, Tiirkiye uluslar arasi1 kamuoyu tarafindan insan
hak ve ozgiirliiklerine iliskin yaklasimi tepki gorecegi gibi; IHAM kara-
rinin kesinlesmesinin ardindan, kararin icrasint denetleyecek olan Ba-
kanlar Komitesi karsisinda da IHAS in 46. maddesi cercevesinde so-

rumlu olacaktir’>.

IV- Sonuc¢

1982 Anayasasi ile birlikte zorunlu hale getirilen “Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi” dersi, IHAM’1n verdigi kararlarda da tartisildig: gibi co-
gulculuk ve nesnellikten uzak bir ders igerigine sahiptir. Ders adinin
uyandirdi@i kanmin aksine konuya iliskin genel bir ders olmak yerine
Islamiyet hatta Siinni Islam egitimine doniismiis durumdadir. S6z ko-
nusu ders, anayasa ile diizenlenmis olmakla birlikte, yine anayasada
devletin temel niteliklerinden biri olarak belirlenen laiklik ile celismekte;
anayasadan ve uluslararast hukuktan kaynakli din ve vicdan ozgiirliigii
ve egitim hakki gibi haklarin ihlali sonucunu dogurmaktadir. Daha once
Anayasa Mahkemesinin sekiz yillik zorunlu egitim diizenlemesi hak-
kinda verdigi kararda da belirtildigi gibi, laik devlet yapisi i¢inde devlet
bir dini resmi din olarak benimseyemeyecegi gibi din egitimine iliskin
diizenlemeler yapmak da laik devletin 6devlerinden biri olarak diisiini-
lemez. Bu nedenle, anayasa yer verilen zorunlu “Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi” dersi laik bir devlette ancak din egitimi icermemesi halinde
miimkiin olabilir. Dersin uygulamadaki icerigi ile siirdiiriilmesi ise, ana-
yasal bir degisiklik ile zorunlu olmaktan ¢ikarilmasinmi veya gerekli ve
yeterli muafiyet diizenlemelerinin yapilmasini gerektirmektedir. Dersin
secimlik hale getirilmemesi durumunda; din ve vicdan hiirriyeti 6zgiirlii-
giiniin bir geregi olarak muafiyetin, ailelerin felsefi ve dini diisiincelerini
aciga vurmaksizin taninabiliyor olmasi zorunludur.

' Mansur Yal¢in and Others v. Turkey,no.21163/11, Judgment of 16 September 2014.
> IHAS madde 46, http://www.anayasa.gov.tr/files/bireysel_basvuru/AIHS_tr.pdf
(29.09.2014)
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Yeni zorunlu egitim sisteminde yasa ile diizenlenerek islam dinine
iliskin secimlik derslere yer verildigi icin din egitimi toplumsal bir ihti-
ya¢ olarak diisiiniilse dahi anayasada zorunlu bir din dersine yer verme
geregi ortadan kalkmistir. Kuskusuz, din egitimi zorunlu egitim igeri-
sinde ailelerin diisiince ve inanglari ile Ortlisecek sekilde yer alabilir. Bu
noktada 6nemli olan bu derslerin yerine secilebilecek olan derslerin ¢e-
sitlendirilmesi, farkli dinlere ve mezhepler iliskin dersler yahut 6grenci-
lerin ilgi alanlarina gore belirlenecek derslerle degistirilebilir hale geti-
rilmesidir. Cogulculuk ve nesnellik sadece derslerin konularinin belir-
lenmesinde degil, iceriklerinin olusturulmasinda ve aktariminda da en
belirleyici husus olarak goriilmelidir. Aksi durumda, yeni egitim sistemi
icinde, ¢ocuklarin zorunlu olarak saatlerce belli ve siibjektif bir bilgiye
maruz birakilmasi endoktrinasyon anlamini tasiyacaktir. Bu durum; ca-
gin gerekleri ile ortiismeyecegi gibi, sanilacaginin aksine itaatkar nesiller
yetistirmekten ¢ok, toplumsal catigmalar1 beraberinde getirecek dindar,
mezhepci yahut milliyet¢i radikal politik egilimlerin gelisimi tehlikesini
beraberinde getirecektir.

Yapilan bu tespitler IHAM kararlarinda ve Tiirkiye’deki yiiksek
mahkeme kararlarinda da agiklikla ortaya konulmus olmakla birlikte,
insan haklaria ve anayasal ilkelere ters diisen s6z konusu uygulamanin
stirdiiriilmesi hatta bu kararlarla catisan yeni yargi kararlarinin varlig
egitimin Ozellikle de zorunlu egitimin bir haktan ¢ok bir endoktrinasyon
arac1 olarak goriilmesinin bir sonucudur. Aym egilim, zorunlu egitim
sisteminin diizenlenmesi, okullarin altyapilarinin ve kadrolarinin olustu-
rulmasi konusunda da siirmekte; ¢ogulculuk ve nesnellik gibi egitime
iliskin ¢agdas degerler yerini ideolojik tutumlara birakmaktadir. Ancak,
giderek daha da yapisal bir hal alan bu sorunun ¢6ziimii yine sorunun
icerisinde bulunabilecek niteliktedir. Uluslararas1 6l¢iitlere uygun nesnel,
cogulcu bir egitim i¢in egitimin bir an Once bir hak olarak algilanmaya
baslanmali, toplum bugiiniinii ve yarmmin belirleyen egitim sisteminin
ideolojik Olciitlerle degil, toplumsal talepler dogrultusunda cogulcu ve
nesnel sekilde belirlenebilmesi i¢in egitim hakki miicadelesinin gelisti-
rilmesi gerekmektedir.
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