COGUNLUK VS. AZINLIK: DEMOKRATIK
HUKUK DEVLETININ GERCEKLESME KOSULU OLARAK
SIVIL ITAATSIZLIiK
(MAJORITY VS. MINORITY: THE CIVIL DISOBEDIENCE AS A CONDITION TO
FULLFILLMENT DEMOCRATIC RULE OF LAW)

F. Ceren Akcabay”

“Cogunlugun mutlak hakimi oldugu bir hiikiimet adil, hatta in-

sanlarin bu kavramdan anladiklart kadar dahi adil olamaz... Cogunluga
uyan azinlik giicsiizdiir, hatta boyle bir durumda azinlik bile sayilmaz.
Ama biitiin giiciinii koydugu an yenilmez olacaktir.”

Henry D. Thoreau'

OZET

Sivil itaatsizlik kavrami, giiniimiizde sik sik kullanilmakla birlikte
hukuka uymama davranisi icermesi nedeniyle hukuk alaninin disinda
tartisilan kavramlardan biridir. Ancak ozellikle 21. yy devlet ve hukuk
tartigsmalar diisiiniildiigiinde sivil itaatsizlik hukuk ile politika arasindaki
iliskinin aydinlatilmaya calisilmasina yardimci olabilecek Onemli bir
kavramdir. Sivil itaatsizligin giiniimiiz demokratik toplumlarindaki ¢o-
gunluk ve azinlik iliskileri iizerinden hukuk ve politika iizerindeki belir-
leyiciligi bu acidan 6zellikle 6nem tasir.
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ABSTRACT

The concept of civil disobedience, although used often today,
discussed outside the field of law as it contains unlawful behavior.
However, if considering the state and law debates, especially in the 21st
century, civil disobedience is an important concept which can help to
clarify the relationship between law and policy. Civil disobedience has
an particular importance on the basis of majority and minority and the
law and policy relations in today's democratic societies.

Keywords: Civil disobedience, democracy, majority, minority, rule

of law, right to resistance.
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I- Giris

Sivil itaatsizlik, hukuk disi eylemlerle beraber giindeme gelen bir
kavram olmas1 sebebiyle genel itibariyle hukukun tartisma alami diginda
goriilmektedir. Oysa hukuka iliskin felsefi ve sosyolojik yaklagimlar,
hukuk alaninin, normatif hukuk kurallar1 ya da hukuk uygulamasi ile
smirlt goriilemeyecek ¢ok boyutlu bir iligkiler aginin bir parcast oldu-
gunu tartismasiz sekilde ortaya koyar. Normatif yapisi, hukukun zorunlu
olarak deger icermesi sonucunu dogurmaktadir. Giiniimiizde degere ilis-
kin tartismalar, her ne kadar politika ve etik alanlarina birakilmis goriilse
de, modern hukuk sisteminin varligimi siirdiirmek i¢in muhta¢ oldugu
mesruluk bu tartismalara bagli olarak var olabilmektedir. Hukukun basit
bir kurallar manzumesinden, yasa koyucunun ise toplumun ¢ogunlugu-
nun iradesinden ibaret goriilmesi; hukuka itaatin, siyasal iktidarin ve
hukukun mesrulugu yerine zora yani siddete dayali olarak olusturulmasi
sonucunu dogurur.

21. yy modern devlet ve hukuk tartismalar1 gbz Oniine alindiginda
hukuk ve siddet, hukuk ve mesruluk, hukuk ve politika 6zellikle de de-
mokrasi tartismalari arasinda kendine miitevazi ancak son derece dnemli
bir yer bulan kavramlardan biri sivil itaatsizliktir. Diinyada ve iilkemizde
birbiri ardina ortaya c¢ikan ve giderek giiclenen toplumsal hareketlerin
tercih ettigi miicadele bicimlerinden biri olan sivil itaatsizlik, hukuk dis1
ve radikal bir kavram olarak goriilerek tartisma disina itilmedigi takdirde
teorik olarak icerdigi olanaklar ve toplumsal gerceklige iliskin sundugu
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ipuclar ile yeni yiizyilin gerektirdigi devlet ve hukuk sistemi hakkinda
onemli fikirler verebilecek niteliktedir.

II- Devlet ve Siddet

Siddet, siiphesiz toplumu kontrol etmek i¢in kullanilan en eski ve
en etkili aractir. Bu nedenle, siddet, toplumsal iktidarin siyasal bi¢iminin
tanimlayic1 unsuru olarak kabul edilmektedir. Hi¢cbir devlet, polis yahut
buna benzer askeri bir giice sahip olmaksizin var olamaz. Giinliik hayat-
tan yola ¢ikildiginda siddet ve siyasal iktidar arasindaki bu zorunlu iligki
kimi zaman fazla goriiniir olmasa da, devlet, dogrudan dogruya ya da sik
stk bagvurmasa dahi, siddet araglari lizerinde kontrol sahibi olmaksizin
toplum iizerinde egemenlik saglayamaz®. Siyasal iktidar mesrulugunu
kaybettigi oranda siddete ya da siddet tehdidine dayanarak itaati saglar’.
Siyasal iktidarin mesrulugu, toplum iiyeleri ya da en azindan bunlarin
cogunlugu tarafindan taninmasindan gelir. Mesrulugu konusunda goriis
birligi olamayan iktidar, iktidar olmaktan ¢ikarak giice doniisiir ve ancak
kendisine boyun egilmesini saglayabildigi siirece varligimni siirdiiriir*.

Siyasal iktidar, siddet araclar iizerinde, her zaman belli bir 6lciide
denetimi gerektirmekle birlikte, siddet araclarimin kesinlesmis sinirlar
icinde tekel altina almmasi modern devlete 6zgiidiir’. Modern devleti
siddet tekeline bagli olarak aciklayan Max Weber’e gore: “Devlet, belli
bir arazi i¢inde, fiziksel siddetin mesru kullanimini tekelinde bulunduran
insan topluluguduré.” Modern Oncesi toplumlarda siddetin yayginligi i¢
baris acisindan tehdit yaratarak giivensizlige neden oldugu i¢in, modern

Poggi, bu goriisii, Peter Berger’in zihin agic1 6rnegi ile pekistirmektedir. Berger’e

gore: “Siddet uygulamasinda, uyarilar ve kinama cezasi gibi ¢ok sayida asama bulu-

nabilir. Ancak, tiim bu uyarilar goz ardi edildiginde, trafik cezasi 6demek kadar basit

bir meselede bile en sonunda kars1 karsiya gelinecek durum, birkag¢ polisin kapida

kelepce ve polis arabasi ile beklemesidir.”, aktaran Gianfranco Poggi, Devlet: Do-

gasi, Geligimi ve Gelecegi, Aysun Babacan (cev.), Istanbul Bilgi Universitesi Ya-

yinlari, Istanbul, 2008, s. 4-5.

3 Miinci Kapani, Politika Bilimine Girig, Bilgi Yayimevi, Ankara, 2007, s. 92.

* Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, Sirin Tekeli (¢ev.), Varlik yaymlar1, istanbul,
2004, s. 132.

> Antony Giddens, Modernligin Sonuglart, Ersin Kusdili (cev.) Ayrnt1 yaymnlari, Istan-
bul, 2000, s. 58.

® Max Weber, Sosyoloji Yazilari, Taha Parla (cev.), Iletigsim Yayinlari, Istanbul, 2006,

s. 132.
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devletin siddet tekelinin mesrulugunu toplumsal baris ve giivenligi sag-
lama islevinden aldig1 kabul edilmektedir. Ancak, modern devletin
elinde topladig: siddet giicii, toplumsal siddetin 6nlenmesini saglayabile-
cegi gibi kapsamli bir baski aygiti ve pratiginin dogmasina da yol aga-
bilecek niteliktedir. Bu noktada, siddet tekeline sahip modern devletin
dizginlenmesi i¢in bagvurulan mekanizma hukuk devleti olmustur. Mo-
dern devleti hukuktan hareketle temellendirmek ve Orgiitlemek olarak
aciklanabilecek hukuk devleti, siddet tekelinin kullaniminin ve potansi-
yel kullanim alanlarinin hukuka gore belirlenip sinirlanmasini icerir’. Bu
noktada dikkat cekilmesi gereken ise, hukukun aragsal yapisinin devlet-
siddet iliskisinde neden oldugu paradokstur.

Modern devlet siddet tekeline sahip olmak i¢in hukuku kullanir.
Siddetin bireysel kullanimlari hukuk normlari ile engellenir®. Hukuk
normlarina aykir1 davraniglar ise, devletin siddet tekeli sayesinde Orgiit-
lenen yaptirimlarla karsilasir. Bu, hukukun, devletin siddet tekeli ile il-
gili roliiniin sadece bir boyutunu olusturur. Diger yandan, hukuk devle-
tinde, yani hukukun sadece bir kural biitiinii olarak devletin yaninda
varlik gostermekle yetinmeyip devletin faaliyetlerine egemen oldugu
kosullarda, hukukun esas rolii, devletin siddet tekelinin denetlenmesidir.
Dolayisiyla hukuk devletinde, hukuk bir yandan devletin siddet tekelinin
olusumunu saglarken bir yandan da siddet tekelinin kontroliinii ve sinir-
lamasini saglar.

ITII- Kanun Devleti, Hukuk Devleti ve Insan Haklar1

Siyasal iktidarin sinirlandirilmasina yonelik arayislarin diisiinsel
kokleri oldukca erken donemlere kadar gotiiriilebilmekle birlikte, hukuk
devleti, modern devlete iliskin bir sinirlandirma c¢abasi olarak ortaya
cikmustir. Onceleri kapitalist toplumun iizerine inga edilen modern dev-
letin mesruluguna imkan saglayan ve yasalligi mesruluk i¢in yeterli go-
ren bicimsel bir kavrayis ile baslayan bu arayis, sadece kendi koydugu
ve istedigi an degistirebildigi yasalara uymanin modern devleti yeterince

7 Mithat Sancar, “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti” Dogu Bati
Diisiince Dergisi, Y1l: 4, Say1: 13, s. 28, 36-38.

¥ Kurtul Giileng, “Hukuk ve Siddetin ‘Hayaletimsi’ Birlikteliginin Benjaminci Elestirisi
Uzerine Bir Inceleme, HFSA 20. Kitap, istanbul Barosu Yaynlari, Istanbul, 2010, s.
59.
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sinirlandiramadig goriilerek zaman iginde, 6zgiirliik ve insan onurunu
temel alan maddi bir igerige kavusmustur.

Hukuku, devletin koydugu kurallara indirgeyen otoriter kavrayis,
hukuk devletinden cok kanun devletine karsilik gelir. Kanun devleti,
devletin varliginin devami gerekcesini One siirerek siyasal iktidarin mes-
ruluk kaynagi olan hukuku, etik kurallar ile insan haklarin1 baglamindan
kopartarak yasaya indirger'". Gercekte yasadan cok, vatan, lider ve milli
kahramanlik gibi insami ikincil konuma diisiiren insaniistii degerler''
etrafinda mesrulastirilmaya calisilan bu iktidar bi¢iminin siyasal iktidari
ara¢ degil amag olarak goren yaklagiminin asilmasi i¢in, devlete, icerigi
etik ilkeler ve insan haklari ile belirlenmis anayasal bir statii kazandiril-
mas1 gerekmektedir'>. Bu nedenle, siyasal iktidarin sinirlanmasi ve hu-
kuki giivenligin saglanmasi i¢in, yasama yetkisini kurallara baglayacak,
siyasal katilim haklarim giivence altina alacak, insan hak ve 6zgiirliikle-
rini temel normatif eksen haline getirecek anayasalar ve demokratik

parlamentarizm ortaya glkm1$t1r13.

Otoriter ve totaliter rejimlerden anayasal demokrasiye gecisi sag-
layan hukuk devleti, hukukun iistiinliigii, hukuk oniinde esitlik ve erkler
ayrilig1 ilkeleri dogrultusunda siyasi iktidarin temel haklar ekseninde
sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir. Hukuk devletinin minimum
standartlar1 kabul edilen bu ilkelerin varligi, dar anlamda hukuk devleti-
nin varlig1 i¢cin yeterli goriilmekte ve prosediirel hukuk devleti olarak
tanimlanmaktadir. Siiphesiz prosediirel hukuk devleti, sinirlandirilmamis
bir siyasi iktidara gore ileri bir noktay1 temsil etmekle birlikte, mesru bir
anayasal demokrasinin varlig i¢in yetersizdir. Demokratik hukuk devle-
tinin mesrulugu hukuk devletinin belli bir icerige kavusturulmasi ve hu-

? Mithat Sancar, “Devlet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, iletisim Yayinlari, istanbul,
2004, s. 34-35.

19 Kanun devleti, devlet akli ya da hikmet-i devlet (raison détat) gibi kavramlar etra-
finda tartisilmaktadir. Bkz. Ziihtii Arslan, “Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Oz-
giirliik Sarkac1”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, Yil: 4, Say1: 13, s. 70-75.

" Insaniistii degerler agisindan ayrmtili bir tartisma icin bkz. Yasin Ceylan, “insan
Haklar1 ve Insaniistii Degerler”, HFSA 13. Kitap, Istanbul Barosu Yayinlari, 2004, s.
42-45.

"2 Arslan’m dikkat cektigi iizere kanun devletinin hukuk devletine déniisebilmesi i¢in
anayasaya sahip olmas yeterli goriilemez. Diger hukuk diizenlemeleri gibi anayasa-
lar da keyfi hiikiimler tasiyabilir. Bu nedenle, hukuk devleti icin anayasanin icerigi
konusunda kesin gereklilikler ekseninde belirlenmelidir. Bkz. Arslan, s. 79.

13 Mithat Sancar, “Devlet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, s. 80-81.
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kuk dis1 bir takim degerlere dayandirilmas: ile miimkiin olabilir'*. Daha
genis bir hukuk devleti kavrayisina denk gelen ve igerikli hukuk devleti
olarak adlandirilan bu yaklasim, hukuk devletini daha ¢ok adalet ve hak
ekseninde gelistirilen tartigmalar dogrultusunda ortaya cikan degerlerle

iceriklendirmektedir'.

Hukuk devleti tartismalarinin geldigi nokta itibariyle bugiin, de-
mokratik hukuk devleti, bu iki yaklasim bir araya getirilerek biitiinciil
sekilde, modern devletin hem belirli yiiksek hukuk ilkeleriyle ve deger-
lerle baglanmasi, hem de belirli hukuki giivenceler ve siirecler saglana-
rak bicimsel diizeyde sinirlanmasi olarak tanimlanmalidir.'® Dolayisiyla,
hukuk devleti, hukuk sinirlart igerisinde hareket eden devlet anlamina
gelmekle birlikte, hukuk devleti kavraminin vurguladigr “hukuk”, dev-
letin vaaz ettigi hukuk degil, mesrulugunu evrensel degerlerden alan
hukuktur. Esitlik, adalet ve insan haklar1 kavramlarinin viicut bulmasini
saglayan bu evrensel degerler, siyasal iktidar1 sinirlandiracak anayasaci-

lik diistincesinin de ahlaki zeminini olusturur'’.

Giiniimiiz demokratik hukuk devleti i¢inde diisiiniildiigiinde, hu-
kuk, devletin siddet tekelini bir baski aygiti yaratacak sekilde olusturup
mesrulastiran ve igerigi her tiirlii keyfiyet icerisinde belirlenebilen bir
normlar biitiinii olmaktan ¢ikarak, gilivenlik, esitlik ve Ozgiirliik gibi
toplumsal deger ve ihtiyaclarin karsilanmasini saglayabilir. Her ne kadar
modern devlet icinde hukuk, sadece aragsal imkanlar1 ile 6ne ¢ikaril-
migsa da, hukuk, sadece mesruluk, degisim ve denetim saglayan bir arag
degil, ayn1 zamanda toplumsal gercekligi yansitan ve adalet idesine yo-
nelmis bir yapidir. Hukuk normlari, sadece yiiriirlilk kazanmakla veya
herhangi bir bicime konulmus olmakla hukuksallik 6zelligi edinmezler.
Hangi bicimde olusturulursa olusturulsun hukuk normlari belirli degerler
icerirler. Bu nedenle, toplumsal gerceklik ve adalete uygun olmayan

'* Michel Rosenfeld, “The Rule of Law and the Legitimacy of Constitutional
Democracy”, Southern Californian Law Review, Cilt: 74, 2000-2001, s. 1307-1314.

15 Johathan Rose, “The Rule of Law in The Western World: An Overview”, Journal of
Social Philosophy, Cilt: 40, No: 4, Kis 2004, s. 457-464.

'® Benzer biitiinciil bir hukuk devleti tanimi, hi¢ de sasirtici olmayacak bicimde Tiir-
kiye’de “sivil itaatsizlik” tartismalarinin baslangi¢c noktasini ve belkemigini olusturan
Hayrettin Okgesiz’in “Sivil Itaatsizlik” kitabinda bulunabilir. Ayrimtili bilgi icin bkz.
Hayrettin Okgesiz, Sivil Itaatsizlik, Eko Kitaplig1, Istanbul, 2001, s. 91-93.

7 Mustafa Erdogan, “’Hikmet-i Hiikiimet’ten Hukuk Devletine Yol Var mi?”, Dogu
Bat1 Diisiince Dergisi, Yil: 4, Say1: 13, . 53.
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normlarin da hukuk olarak kabul edilecegini soylemek hukuku yasa ko-
yucunun ya da yasa koyucuyu belirleyen cogunlugun iradesine indirge-
mek anlamma gelir'®. Oysa evrensel degerler icermeyen hukuk, siyasal
iktidara mesruluk yani dayanak kazandirmak bir yana kendisi dayanak-
s1z kalacak, toplumsal gerceklikten ve yaygin olarak kabul edilen adalet
anlayislarindan kopuk oldugu ol¢iide toplumu belirleme yetisinden yok-
sun olacaktir'”.

Normatif bir yap1 yani kural sistemi olarak hukuk, zorunlu olarak
olmas1 gerekene iligkin bir igerik tasir; hukukun idesini teskil eden top-
lumsal talepler ve adalet arayisinin hukukla iligkisinin gozlerden uzak
tutulmasi, hukukun iceriginin siyasal iktidarin ihtiya¢ ve beklentileri
cercevesinde belirlenmesine ve baskict yOonetimlerin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Demokratik bir hukuk devleti arayisi, 6zgiirlik ve
insan onuru gibi kavramlar etrafinda Oriilen insan haklar1 dogrultusunda
siyasal iktidarin sinirlanmasini saglayacagi gibi hukukun cok boyutlu
yapisinin ortaya koyarak hukukun aragsal kullaniminin da Oniine gecil-
mesini saglayabilir.

Demokratik hukuk devleti s6z konusu oldugunda, dikkat ¢ekilmesi
gereken bir diger nokta, bu devlet yapisi icinde hukuk devletine igerigini
veren evrensel degerlerin, siyasal iktidar gibi, siyasal iktidarin olugma-
sin1 saglayan demokrasiye de sinirliliklar getirmesidir. Anayasal demok-
rasi olarak tanimlanan bu demokrasi kavrayisinda parlamento yani yasa
koyucu mutlak bir giice sahip degildir. Siyasal iktidara karsilik gelen
gogunlukzo, azinligin hak ve ozgiirliikleri ve anayasanin icerdigi evrensel
degerler dogrultusunda siirlanir®’.  Demokratik hukuk devletinin
mesruiyetinin  kaynagi, hukuku olusturan parlamentonun gerisindeki
“milli irade” degil”, toplumu olusturan 6zneler arasindaki iliskiler ve
iletisim ¢ercevesinde gelistirilen hukuk idesidir. Bu ac¢idan bakildiginda,
parlamento siyasal iktidarin viicut buldugu “yasa koyucu” degil, toplum-

18 Ahmet Giirbiiz, Hukuk ve Megsruluk: Evrensel Erdem Uzerine bir Deneme, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 68 vd.

' Carl J. Friedrich, The Philosophy of Law in Historical Perspektive, TheUniversity of
Chicago Press, Chicago&London, 1963, s. 202-203.

0 Cogunlugun karar1 ancak karar alma siireclerinde yeterli iletisime, herkesin diisiince-
sini agiklamasina izin veren, bunun icin gerekli mekanizmalar1 olusturan ve ifade
edilen diisiinceleri ciddiye alan, gelismeye, 6grenmeye agik yetenekli bir demokrasi
de anlamlidir. Bkz. Cosar, s. 19.

*! Arslan, s. 81-82.
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sal talepler ve adalet konusunda toplumsal iletisimin gerceklestigi siya-
sal bir alan olarak goriilmelidir®.

Ozgiirliik, esitlik ve adalet gibi evrensel degerler bu anlamda de-
mokrasinin olmazsa olmazlar1 olarak goriilmelidir. Ozellikle adalet kav-
rami1, demokratik hukuk devletinde toplumsal talepleri ve insan haklarini
yasamsal kilacak en anlamli kavramdir. Bu nedenle, demokrasi ancak
hukuk devleti icinde adalet kavramina doniik hukuk normlarinin olugma-
st sagladig Olgiide anlamlidir. Bu anlamda adalet, hukukun olusumu
acisindan bir tiir hedef ve yon belirleyicidir. Adalet kavramu iceriksiz bir
isteme ilkesi olarak anlasildiginda demokrasi ve insan haklar1 arasinda
bir ¢esit koprii olusturarak hukukun evrensel degerler 151g1inda belirlenen
insan haklarma uygun sekilde olusturulmasini saglayabilir®.

Adalet, ¢ogu zaman sanildiginin aksine belirli igerikli ilkelerin et-
kin kilinmasi degil, toplumsal ve siyasal iligkileri diizenleyen normlara
iligkin bir taleptir. Bir isteme ilkesi olarak adaletin ortaya koydugu talep,
toplumsal, siyasal ve hukuksal kararlar belirlenirken insan haklarinin
gerektirdigi ilkelerin baz alinmasidir. Dolayisiyla, adalet bir talep ol-
makla birlikte hukukun dayandig ilkeler, bu talebin konusunu olusturan
insan haklarindan tiiremektedir™. Hak, kisinin toplumdan isteyebilecegi,
kullanabilecegi yetkilerdir. Insan haklari ise bireylerin salt insan olmala-
rindan kaynakli olarak kazandiklar1 haklardir™ .

Insan haklari, insanlarmn insan olduklar1 i¢in 6zel bir muamele
gormeleri gerektigi diislincesine dayanir. Belirli tarihsel kosullarda insa-

*? Bu goriis Jurgen Habermas’imn siyasal iktidarin mesrulugu acisindan insan haklari ile
halk egemenligini birbirine denk goren bakis acis1 ile temellendirilebilir.
Habermas’in yaklagimina iliskin ayrintili tartismalar icin bkz. Jurgen Habermas,
Between Facts and Norms: Contribution to a DiscourseTheory of Law and
Democracy, William Rehg (¢ev.), The MIT Press, Cambridge, 1996, s. 127. Ancak,
Sururi Aktas’in belirttigi gibi, bu kavrayis, miizakereci demokrasi i¢inde insan hakla-
rinin halk egemenligi tarafindan devre dis1 birakilamamasi sonucunu dogurabilir. Bu
nedenle, mesruluk esas olarak insan onurunu temel alan bir haklar zeminine oturtul-
malidir. Bkz. Sururi Aktas, “Miizakere (SOylem) Etigi, Demokrasi ve Mesruluk™,
EUHFD, Cilt: 15, Say1: 1-2, Haziran 2012, s. 1-20.

> Nesrin Kale, “Hukukun Adalete Uygunlugu”, HFSA 9. Kitap, istanbul Barosu
Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 60-63.

** Joanna Kugcuradi, “Adalet Kavrami”, Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuramu
Incelemeleri, Hayrettin Okgesiz (haz.), Alkim Yaymevi, 1997, s. 322-329.

%5 Joanna Kuguradi, Insan Haklarimin F elsefiTemelleri, Metaksan L.d., Ankara 1982, s.
7.
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nin yapisal olanaklarina iliskin degerin bilgisinden tiirer. Herhangi bir
hakki, insan hakki yapan 6zellik bu tiir muameleye iliskin bir talep ge-
tirmesidir. Devlet agisindan bakildiginda, insan haklari, insana uygun
muameleyi miimkiin kilan kosullar1 ortaya ¢ikaran normlardir. Hukukun
olusturulmasinda ve uygulanmasinda temel alinmasi gereken Onciiller
insan haklarinda ifadesini bulan etik ilkelerden olugsmaktadir. Hukukun
birbiriyle catisan kisisel ve grupsal c¢ikarlarin korunmasi vasitasina do-
niismemesi i¢in, adaletin gerceklesmesi ve insan onurunun korunmasi
icin insan haklarmma dayali bir hukuk sisteminin varligi zorunludur®.
Aksi takdirde, salt “milli irade” gibi insaniistii bir degerle mesrulastirilan
siyasal iktidarin buyrugu ile es anlama gelecek olan hukuk, siyasal ikti-
dar n221§11 gerekli goriirse o sekilde kullanilacak basit bir araca doniise-
cektir.

Evrensel adalet arayisi ve insan haklarina yonelik toplumsal ta-
leplerin gelisimi ile orantili sekilde demokratik hukuk devletine iliskin
yaklasimlar da gelisim gostermekle birlikte, giiniimiizde demokratik
hukuk devletine iligkin genel olarak kabul goren bir takim asgari 6zel-
liklerin varligindan s6z edilebilir. Bu 6zelliklerden baslicalari; secme ve
secilme Ozgiirliigii, ifade ve Orgiitlenme 6zgiirliigii, yasa oniinde esitlik,
mahkemelerin bagimsizligi, kuvvetler ayriligi, kisinin bedeni ve psiko-
lojik biitiinliigliniin dokunulmazligi, gelir farkliliklarina ragmen insanla-
rin genel olarak kendilerini gerceklestirme kosullarinin varligi, azinlik
haklar®™® ve cogulculuk kurali olarak sayilabilir. Demokratik hukuk
devletinin varligindan bahsedilebilmesi, adalet ve insan haklarina iligkin
toplumsal taleplerden yola ¢ikilarak gelisen bu temel ilke ve haklarin
varligina baghdir. Bunun yaninda mutlak ve ebedi adil bir demokrasiden
ya da hukuk devletinden s6z edilmesi miimkiin olmayacag i¢in yasala-

*® Toanna Kuguradi, “Etik ilkeler ve Hukukun Temel ilkeleri Olarak insan Haklar1”,
HFSA 13. Kitap, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2005 s. 36-41.

~ o6

%7 Bu sonug, Marksist gelenegin hukukun iistiinliigiine yonelttigi “sinif eksenli” elestiri-
ler ile ortiisiir niteliktedir. Frankfurt Okulu i¢inde gelisen bu bakis acisina gore, hu-
kuk devleti ile saglanmaya calisilan hukukun istiinliigii, siyasal iktidarin temsilcisi
oldugu kisisel ve sinifsal cikarlari korumanin bir araci haline gelen hukuku gizle-
mekten bagka bir anlama gelmez. Hukukun iistiinliigiine iliskin Marksist elestiri i¢in
bkz. Arslan, s. 84.

** Demokraside, son kertede cogunluk karar verecektir ancak ¢ogunluk, birinci olarak
azinlik haklarinin da dahil oldugu dokunulmaz ve devredilmez insan haklarina aykiri
karar vermemeli ve karar verme siirecinde herkesin soziinii soylemesine olanak tani-
malidir. Bkz. Cosar. 20.
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rin birden fazla kez goriisiilmesi, anayasa yargist ve sivil itaatsizlik gibi
diizeltici mekanizmalara gereksinim oldugu da aciktir”. Dolayisiyla,
giiniimiizde, dikkatli ve olciili sekilde bagvuruldugu takdirde sivil itaat-
sizlik, diizenli ve Ozgiir secimler ve bagimsiz mahkemeler kadar adalet
ve insan haklarina iligkin ve demokratik hukuk devletinin varligi ve de-
vami i¢in gereklidir.30

IV- Direnme Hakki ve Sivil Itaatsizlik

Hig bir devlet kendiliginden ve siirekli sekilde hukuk devleti kim-
ligi tasityamaz. Devletin hukuk devleti siirlari icinde tutulmasi icin di-
rence ihtiyac vardir. Bu direncin kaynagi, hukuk devletinin varlik sebe-
bini olusturan insandir. Hukuk devleti, 6zellikle demokratik hukuk dev-
leti, bir diizen olmaktan ¢ok insan direncini olanakli kilarak var olan bir
programd1r31. Hukukun idesini insan haklarina gore belirleyen hukuk
devleti, duragan bir yap1 olmayip kisilerin karsilikl iletisimleri ile olus-
turulup gelistirilen bir icerige sahip bir siirectir’>. Hukuk devletine iliskin
tim tartismalar direnme hakkinin izlerini tasir. Direnme hakki, giinii-
miizde modern hukuk sistemleri tarafindan icerilmemekle birlikte mo-
dern devlet ve hukuk diizeninin ortaya ¢ikmasini saglayan koken hak-
tir””. Hukuk devleti, daha 6nce de aciklanmaya calisildig gibi; hem in-

29 Cosar, s. 16-17 ve 20.

* John Rawls, “Sivil Itaatsizligin Tanimi ve Haklihg1”, Kamu Vicdamina Cagri: Sivil
Ttaatsizlik, Yakup Cosar (cev.), Ayrint1 Yayinlar1, Istanbul, 2013, s. 70.

3! Hayrettin Okgesiz, “Hukuk Devletinde Direnme Hakki”, HFSA 10. Kitap, istanbul
Barosu Yayinlar1, Istanbul, 2004 s. 124-129

2 Hayrettin Okgesiz, Sivil Jtaatsizlik, Eko Kitaplig1, Istanbul, 2001 ,s. 100.

33 18.yy devrimlerini mesrulastirarak modernitenin manifestolar1 kabul edilen Ameri-
kan Bagimsizlik Bildirgesi (1776) ve Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin
(1789) ortaya ¢ikmasini saglayan, baskiya karsi direnme hakki yahut direnme hakkai,
modern hukukun ideolojisini olusturan liberal hukuk anlayisi tarafindan “hukuk ve
diizenin korunmasi” gerekcesi ile itina ile reddedilmesine ragmen tamamen
soniimlenmemistir. Ozellikle uluslararasi hukukun pragmatik cizgisi ile “uluslarin
kendi kaderini belirleme hakki” cercevesinde 20. yy’a tasinan direnme hakki, II.
Diinya Savasi’ni izleyen soguk savas doneminde de savas karsiti protestolar ve cevre
hareketleri ile ifade 6zgiirliigii kapsaminda hukukta, sivil itaatsizlik eylemleri ile de
politikada tartisilmaya devam edilmistir. Bkz. Costas Douzinas, “The “Right to the
Event”, The Legality and Morality of Revolution and Resistance”, Metodo.
International Studies in Phenomenology and Philosophy, Vol. 2, No. 1, (2014), s.
151-167.
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san haklarinin, dolayisiyla hukukun, devletin mesrulugunun merkezine
alinmasi, hem de siyasal katilim olanaklarinin genisletilmesi ile yasaya
muhatap olan kisiyi 0zne haline getirerek itaati farkli bir noktaya tasi-
mistir .

Demokratik hukuk devleti, mesrulugu basit bir yasalliga dayan-
dirmadig icin, talep edecegi itaat mutlak bir itaat degil, nitelikli bir ita-
attir>. Siyasal iktidar, yaslandig1r mesruluk zemini itibariyle direnc sa-
hibi insanin onayina yani “sivil itaat”e ihtiya¢ duyar. “Sivil itaat”, hukuk
devletinde direnme hakkinin siirekli giincel tutulmasi anlamina gelir36.
Sivil itaatin var olmadig1 durum ise sivil itaatsizligin kosullarin1 hazirlar.
Bu nedenle, sivil itaatsizligin sadece bir hak degil, ayn1 zamanda toplu-
mun tutarsizliklarini agiga cikarip diizeltme amacina yonelmis bir gorev
oldugu da ileri siiriilmektedir’’. Sivil itaatsizlik, hukuk diizenine kars1
degil, hukuk diizeni icindeki var olan ya da ortaya ¢ikabilecek haksiz-
liklara ya da hukuk diizeninin bozulma tehlikesine karsi bir ara¢ gorevi
gijriir3 5

Sivil itaatsizlik, giiniimiiz demokratik hukuk devletlerinde direnme
hakkinin aldig1 yeni sekildir®. Gergekten sivil itaatsizlik, Henri D.
Thoreau, Mohandas K. Gandi ve Martin L. King gibi tarihin 6nde gelen
sivil itaatsizleri tarafindan uygulanip basarili toplumsal sonuglar dogur-
duktan sonra teorize edilmistir40. Sivil itaatsizlik kavrami, “su ya da bu

** Sivil itaatsizligin Gnemli savunucularindan olan Hannah Arendt’e gére bunun nedeni,
yasanin egemenligi alinda yasayan insanlarin yabanci bir iradeye degil kendi iradele-
rine itaat ettiklerini kabul etmeleri ve bu sayede kamu ve birey menfaatleri arasindaki
catismanin ortadan kalkmasidir. Bkz. Hannah Arendt, “Sivil Itaatsizlik”, Kamu Vic-
danmina Cagri: Sivil Itaatsizlik, Yakup Cosar (¢ev.), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2013,
s. 106.

35 Jurgen Habermas, “Sivil [taatsizlik Demokratik Hukuk Devletinin Denektasi. Al-
manya’da Otoriter Legalizm Karsithgr”, Kamu Vicdamina Cagri: Sivil Itaatsizlik,
Cev. Yakup Cosar, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2013, s. s. 130.

%% Hayrettin Okgesiz, “Hukuk Devletinde Direnme Hakki”, s. 126.

37 Bayard Rustin, “Sivil Itaatsizlik Uzerine”, Sivil Itaatsizlik ve Pasif Direnig, C. Hakan
Arslan (¢ev.), Vadi Yaynlari, Ankara, 1999, s. 127.

* Yakup Cosar, “Sivil Itaatsizlik”, Kamu Vicdanina Cagri: Sivil Itaatsizlik, Yakup
Cosar (cev.), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 16.

¥ Douzinas, s.151-167; Vahap Coskun, “Direnme Hakki”, HFSA 5. Kitap, Istanbul
Barosu Yayinlar1, Istanbul, 2002, 5.76.

0 Sivil itaatsizlik eylemlerinin tarihcesi hakkinda bkz. Walter Harding, “Sivil Itaatsiz-
lik’e Giris”, Sivil Itaatsizlik ve Fasif Direnig, C. Hakan Arslan (¢ev.), Vadi Yayinlari,
Ankara, 1999, s. 23-40.
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Olciide adil” iligkilerin hiikiim siirdiigii demokratik bir sistemde ortaya
cikan ciddi haksizliklara karsi, hukuki yollarin tiiketildigi noktada son
care olarak basvurulan ve kendisine anayasay1 ya da toplumsal sozlesme
gibi kuramsal tartismalarda ifadesini bulan ortak adalet anlayisini temel
alan siddet icermeyen yasa disi politik eylem olarak tarif edilebilir*.
Bunun yaninda, sivil itaatsizlik, farkli diistiniirler tarafindan yapilan ay-
rintih  tartismalarda cesitli sekillerde tanimlanmistir. Ornegin John
Rawls, sivil itaatsizligi, sinirli da olsa adil ve demokratik bir devletin
anayasayl mesru kabul eden vatandaglari acisindan gecerli gordiigiinii
belirterek sivil itaatsizligi, yonetim siyasetinin ya da yasalarin degisme-
sini isteyen, aleni, siddetsiz, vicdani, fakat aym1 zamanda siyasi olan,
yasa dis1 bir eylem olarak tanimlar. Sivil itaatsizligi, demokrasinin ah-
laki temeline iliskin bir denek tasi olarak géren Rawls’a gore, bu tiir ey-
lemlerle toplumun ¢ogunlugunun adalet duygusuna hitap edilmekte ve
topluma enine boyuna diisiindiikten sonra, esit ve 6zgiir insanlar arasin-
daki toplumsal isbirligi ilkelerinin dikkate alinmadig1 sonucuna varildigi

mesaji verilmektedir*.

Sivil itaatsizlik, dar anlamda yasa karsiti olmasina ragmen anaya-
say1 ve toplumsal kurumlar1 diizenleyen adalet ilkelerine dayanir ve ana-
yasal sistemi korumanin ahlaki olarak savunulabilecek dogru yolunu
olusturur. Bu nedenle, politik ilkeler disinda dini ya da pasifist herhangi
bir referansa bagvurmamali, herkesten uymasi beklenebilecek adalet ve
sagduyuya dayali ilkeleri temel almalidir. Rawls’a gore, boylece sivil
itaatsizlik sadece yasaya dayali olan iktidar anlayisimi gelistirecek 0zgiir
yonetim sistemi teorisinin bir parcasini olusturacaktir. Toplum, esit in-
sanlar arasinda bir igbirligi sistemi olarak algilandiginda, haksizliga ug-
rayanlar boyun egmek zorunda degillerdir. Sivil itaatsizlik, bu toplum-
larda anayasal sistemin istikrarini saglayan eylemlerden biridir*’

* Cosar, s. 10.

> Rawls, iinlii yapit1 “A Theory of Justice”in sivil itaatsizlige iliskin boliimiinde asil
olarak Hugo A. Bedaus’un sivil itaatsizlik tanimindan hareket etmektedir. Bedaus,
sivil itaatsizligin unsurlarini, yasadisilik, aleniyet, siddet icermeme, vicdanilik ve
dogrudan ya da dolayli olarak ¢ignenen bir yasa ile belirli bir hiikiimet politikasini
degistirmeyi hedeflemek olarak aciklar. Bkz. Hugo A. Bedaus, “On Civil
Disobedience”, The Journal of Philosophy, Cilt: 58, No: 21, Aralik 1961, s. 653-665.
Rawls’in tanimi icin bkz. Rawls, s. 55-78.

* Rawls, s. 70-72.
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Jirgen Habermas’a gore ise, sivil itaatsizlik yalnizca kisiye 0zgii
inanglarin ve ¢ikarlarin temel alinamayacagi ahlaki bir protestodur. Ku-
ral olarak, dnceden bildirilmis ve hesaplanabilir kamuya acgik bir eylem-
dir; hukuk diizeninin biitiiniine olan itaati etkilemeksizin, tekil normlarin
kasith olarak ¢ignenmesini icerir; normun ¢ignenmesinin hukuki sonug-
larindan sorumlu olmaya hazir bulunmak tutumunu gerektirir; sivil itaat-
sizligin gerceklestigi norm ihlali sembolik bir karaktere sahiptir. Bura-
dan da zaten protesto araclarimin siddetten uzak bulunmasi gerektigi si-
nirlamasi dogmaktad1r44. Habermas’a gore, sivil itaatsizlik, modern
anayasal devletin ahlaki olumlamaya duydugu gereksinimden ileri gel-
mektedir. Pozitif hukuk kurallari, itaati, gecerliliklerini demokratik ve
anayasal isleyise dayandirarak acgiklasa da, hukuk devletinin biitiinliigii
s0z konusu oldugunda anayasanin gecerlilikleri pozitif hukuka baglh
olmayan ilkeler tlizerine kurulmus olmasi gerekir. Bu nedenle, demokra-
tik bir devlette, hukuk diizeninin biitiiniine iliskin olarak beklenebilecek
itaat mutlak degil, ilkeseldir. Sivil itaatsizlik, hukuk devleti sinirlari
icinde, cogunluga yapilan bir ¢agri olarak vatandasin yonetime katilma
rolii cercevesinde herkes agisindan makul goriilebilecek evrensel icerikli
anayasal ilkeler yaratilmasini ve hukuk devletinin mesruiyetinin stirme-
sini saglar; bu baglamda olgun bir politik kiiltiiriin vazge¢ilmez unsuru-

45
dur

Hannah Arendt’e gore ise, sivil itaatsizlik bir bireyin tekil davra-
nig1 ile ortaya ¢cikmaz. Ortak ¢ikardan ¢ok, ortak bir diisiince ve hiikiimet
politikasina kars1 ¢ikma karariyla bir araya gelmis siyasi azinligm, ya-
saya aykiri, aleni ve baris¢il bir protesto bigimidir. Arendt, sivil itaatsiz-
lik bakimindan ahlak ve politika arasindaki farka da deginerek, eylemin
vicdan ve bundan ¢ikan bireysel sorumluluk ile degil politik bir bakis
acistyla tartisilmast  gerektigini  vurgular. Bu ac¢idan bakildiginda
Arendt’e gore, bir fikrin giicii vicdana degil, politik olarak giindeme ge-
tirilmesine ve onu paylasanlarin sayisina baglidir. Sivil itaatsizlik ey-
lemcisi, bir grup adina onun iradesine uygun sekilde, kendisi i¢in bir

* Habermas, “Sivil itaatsizlik Demokratik Hukuk Devletinin Denektas. Almanya’da
Otoriter Legalizm Karsithg1”, s.128.

* Habermas, “Sivil Itaatsizlik Demokratik Hukuk Devletinin Denektasi. Almanya’da
Otoriter Legalizm Karsithgi”, s. 129-133 ve 135.
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istisna olusturmak i¢in degil, temel bir anlayis farkindan dolay1 yasaya
ve iktidara karsi glkar46.

Dworkin, sivil itaatsizligin, hiikiimetin ve politik birligin mesrui-
yetini esas olarak kabul eden Kkisilerin vatandas olarak iizerine diisen
sorumluluklarindan kaynaklandigini; politik, etik ve stratejik sorunlarla
ilgili fikir ayriliklar1 dolayisiyla gelistigini belirtir*’. Anayasanin toplu-
mun ¢ikarlarin ilgilendiren sikintilar karsisinda yetersiz kalmasi halinde,
vatandaglar tek tek bireyler halinde 0zgiin egemenlik haklarina sahip
cikabilmelidir. Bu anlamda demokratik hukuk devleti mesrulugun ko-
runmasina muhtagt1r48.

Bu tanimlarin ortakliklar1 tizerinden sivil itaatsizlige iliskin genel
bir yaklagima ve sivil itaatsizligin icerdigi belli unsurlara ulasmak miim-
kiindiir. Bu cercevede incelediginde, sivil itaatsizlik, “yasal protesto bi-
cimlerine kars1 bir hukuki normun ¢ignenmesiyle; bencil ve olagan hu-
kuk ihlallerine kars1 dikkate ve saygiya deger bir ahlaki-siyasi motivas-
yonla islenmesiyle; gizlice islenen kriminel fiillere karsi kamuya agik
olmasiyla; geleneksel, klasik direnme hakki, devrim, ihtilal, hiikiimet
darbesine karsi, duruma gore kamuya agikligr ve siddetsizligi ile; siyasi
terore ve dinsel terorizme karsi, protesto edilen devlet ediminin haksizli-
ginin diger liciincii kisilerce de goriilebilir, anlasilabilir ve yine kendisi-
nin kaba giicten ayrilmis olmasiyla; ileri siiriilebilecek samimiyetsizlik
iddialarina karsi edimin sonuglarina katlanmaya hazir bulunmak tutu-
muyla temelde ayr11maktad1r49.” Dolayisiyla, sivil itaatsizlik, yasaya
aykirilik, demokratik hukuk devleti ile Ortiisen ahlaki-siyasal degerlerin
savunulmasi, kamuya agiklik (alenilik), siddetsizlik, hukuk sisteminin
geneline degil tekil haksizliklara karst olusu ve politik ve hukuki so-
rumlugun iistlenilmesi unsurlarini icerisinde barmdirir.

Sivil itaatsizligin igerdigi bu unsurlardan hukuk uygulamasi agi-
sindan en tartismali olanlart siddetsizlik ile politik ve hukuki sorumlulu-
gun istlenilmesidir. Sivil itaatsizlik eylemlerinin ortaya ¢ikmasinin en
onemli nedeni devletin yasama, yiirlitme ve yargi erklerinin toplumdaki

“ Arendt, s. 83-84, 87-88,93,99.

" Ronald Dworkin, “Sivil Itaatsizligin Etigi ve Pragmatigi”, Kamu Vicdamina Cagri:
Sivil Itaatsizlik, Yakup Cosar (¢ev.), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 146-160.

* Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Cambridge, 1977, s. 206.

* Hayrettin Okgesiz, Sivil Jtaatsizlik, s. 109.
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adaletsizlik ve c¢eligkileri dengeli sekilde ele alamiyor olusudur. Devletin
gelismesi ve toplumsal sorunlara iligkin goriis birliginin saglanmasi i¢in
harekete gecen toplumsal kesimlerin siyasal ve hukuksal zeminde Onle-
rinin tikanmasi sivil itaatsizlik eylemlerinin ortaya c¢ikmasina neden
olur”. Ancak, daha énce de tartisildigr gibi, “hukuk devleti’nden uzakla-
sildig1, hukukun ustiinliigii ilkesini reddedildigi oranda, mesruiyet zemi-
nini yitiren siyasal iktidar, giiclenen muhalefeti sahip oldugu siddet te-
kelini kullanarak geriletmeye ve itaat iiretmeye calisir. Dworkin’in be-
lirttigi gibi, belli bir ahlaka aykiriliga, haksizliga ya da toplumun hatta
cogunlugun kendi ¢ikarlar1 acisindan dahi sagma ve anlamsiz goriilen
politik karar ve eylemler konusunda gerceklestirilen sivil itaatsizlik ey-
lemleri, asil olarak ikna stratejisi lizerine kurulur; ikna edici sivil itaat-
sizlik olanaklarinin yoklugu durumunda ise siddet igermeyen, basari
sansina sahip yildirict stratejiler benimsenebilir’'. Habermas ise eylem-
lere iliskin tartismaya farkli bir pencereden bakarak siyasi iktidarin tas-
vip ettigi protesto seklini kinayeli bir sekilde agiklar. Buna gore, en iyi
protesto bicimi salonlarda yapilan gosterilerdir; gosteriler disarida yapil-
diginda yetiskin, diizgiin giyimli vatandaslarin diizenli yiiriiyiis kolu
bi¢imindeki goriintiiden sapmamasi ve vilayet oniinde yapilan konusma
ile sonlandirilmas: gerekir. Polisin ilk ¢agrisimin ardindan hemen eve
gitmeyenler “huzur bozucu” olarak goriiliip giivenlik acisindan tehdit

olarak nitelenir’>.

Sivil itaatsizlik eylemlerinin siddet boyutu tartisilirken kuskusuz
yasanmasi muhtemel magduriyetler baglaminda mesru miidafaadan ve
hukuka aykiri olmayan siddet eylemlerinden soz edilebilir’”. Gergekten
de bariscil gosteriler esnasinda kendilerini, devlet giicleri tarafindan
kullanilan orantisiz gii¢ karsisinda bulan kisilerin eylemlerinin “siddet-
sizlik” unsurunun kuramsal bir diizlemde ele alinmasi ile anlasilabilmesi
oldukca zordur. Ornegin, sivil itaatsizligin en bagsarili uygulayicilarindan
olan Martin Luther King’e gore, siddetsizlikten anlasilmasi gereken hu-
zur ortam degildir; gerginlik yaratmak siddetsiz direnis eylemleri yiirii-

50 Bayard Rustin, s. 131

! Dworkin, s. 146-160.

32 Jurgen Habermas, “Sivil [taatsizlik Demokratik Hukuk Devletinin Denektasi. Al-
manya’da Otoriter Legalizm Karsithg1”, s. 123.

> Hans Saner, “Demokrasilerde Direnme Sorumlulugu Uzerine”, Kamu Vicdanina
Cagri: Sivil Itaatsizlik, Yakup Cosar (¢cev.), Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2013, 5.170.
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tenlerin gorevlerinin bir pargasidir ve kararli bir bicimde siddete ve yi-
kici gerginlige karsi oldugunu vurgulamasina karsin gelisme i¢in elzem
olan yapici, siddete dayali olmayan gerginlige ihtiyac vardir?,
Dworkin’in belirttigi gibi, sivil itaatsizlik bencillik, 6fke ve ¢ilgin-
liktan kaynaklanan siradan yasa dist eylemden farklidir. Sivil itaatsizlik
eylemcileri, kendilerini toplum diginda gormedikleri gibi asil olarak ikti-
darin ve siyasal birligin mesruiyetini kabul ederler. Boylece sorumlu-
luktan kagmayip aksine vatandaslik gorevlerinin kendilerine yiikledigi
sorumluluk ile hareket ederler’”. Demokratik hukuk devletinin cerceve
kosullarindan dogan sivil itaatsizlik, siyasal iktidarin mesrulugunun sar-
silmasi ile ortaya c¢ikar, hukukun ustiinliigii cercevesinde i gdormeyen,
anayasal hak ve Ozgiirliiklere deger vermeyen otoriter bir siyasal iktida-
rin 6niine gecmek i¢in birey olma bilincine vurgu yapar ve yeni haklarin
gelisiminde On acict olur™®. Dolayisiyla, sivil itaatsizlik tekil hukuk
normlarinin ¢ignenmesiyle ortaya cikmasina ragmen anayasal sistemin

istikrarini saglayan ve devamindan yana eylemlerdir57.

Sivil itaatsizlik, siyasal iktidarin mesruluk kaybi iizerine hukuk
devletinin anayasal ve demokratik yapisini korumak yoOniinde bir ¢aba
olarak algilandiginda, siyasal diizeyde mesru oldugu kadar hukuki
alanda da mesru kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir. Sivil itaat-
sizligin bir unsuru olarak ortaya konan eylemin siyasi ve hukuki sorum-
lulugunun {istlenilmesi, sivil itaatsizlik eyleminin samimiyetinin ve hu-
kuk sisteminin biitiiniine kars1 olmadigmin bir ifadesi olarak diisiiniil-
mektedir’®. Sivil itaatsizlik eylemlerinin yasaya kars1 itaatsizlik icermesi
nedeniyle ortaya cikan hukuki sorumlulugun reddedilmesi ve eylemlerin
hukuka uygun sayilmasi, sivil itaatsizligi normallestirerek cogunluga
yonelik cagrinin etkisini diistirecegi gerekcgesi ile elestirilere konu ol-

>* Martin Luther King, “Birmingham Cezaevi’nden Mektup”, Kamu Vicdanina Cagri:
Sivil Itaatsizlik, Yakup Cosar (¢ev.), Ayrint1 Yayinlari, [stanbul, 2013, 5.199-200.

> Dworkin, “Sivil itaatsizligin Etigi ve Pragmatigi”, s. 146-147.

% fbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 4. Baski, Afa Yaynlari, istanbul, 1998, s.
140; Ibrahim O. Kaboglu, “Bildiri: Sivil Itaatsizlik”, I¢c. Sivil [taatsizlik,
Disiplinleraras: Kolokyum 7-9 Kasim 1997 Uludag/Bursa, Hayretin Okcesiz (Yayina
Hazirlayan), Istanbul: Diinya Yerel Yonetim Ve Demokrasi Akademisi (Wald) Ya-
yint, 1999, 5.189-203.

>7 John Rawls, “Sivil Itaatsizligin Tanimu ve Haklihgr”, Kamu Vicdamina Cagri: Sivil
Ttaatsizlik, Yakup Cosar (cev.), Ayrint1 Yayinlar1, Istanbul, 2013, s. 68.

>¥ Hayrettin Okgesiz, Sivil Itaatsizlik, s. 128.
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maktadir”. Ancak, hukuk sisteminin mesrulugunun tartismaya girdigi
kosullarda, bu mesrulugu yeniden yaratma adina girisilen eylemlerden
dolay1 cezalandirmay1 kabul etmek bir paradoks olarak da nitelendirile-
bilir. Bu nedenle, sivil itaatsizligin sonucu dogan hukuki sorumlulugun,
yargilama siirecinin sonunda, eylem hukuka uygun goriilerek geriye do-
niik olarak hukuki mesruluk kazanabilecektir™. Yasaya kars: itaatsizli-
gin, sadece yasa ihlalcisinin eyleminden dolay1 verilecek cezay1 kabul
etmesi kosuluyla hakli kabul edilmesi, sivil itaatsizligin dayandigi ada-
lete iliskin esas tartismay1 yadsimak anlamina gelecektir®'.

Sivil itaatsizligin tanimi1 geregi yasaya aykiri olusu, onun hukuken
cezalandirilmasi gereken bir eylem olarak goriilmesini gerektirmeyecegi
gibi, aksine bu durum sivil itaatsizligin demokratik hukuk devletine
ulagsma hedefine ulagsmasinda yargi mekanizmasinin onemine isaret et-
mektedir®®. Hukukun normal isleyisi yetersiz oldugunda, hukuk, hukuk
dis1 giicler tarafindan kusatildiginda, demokratik ve uzlagsmaci bir yolla
hukuk cercevesinde degisiklik getirilebilmesi icin sivil itaatsizlik ey-
lemlerinin bagimsiz bir yargi tarafindan ele alinmasi gerekmektedir63.
Nitekim, ABD ve Ingiltere gibi, yargi bagimsizligmin gelistigi ve yarg1
kararlarinin hukuk i¢inde onemli yer tuttugu iilkelerde, sivil itaatsizlik
eylemleri hakkinda verilen ve eylemleri evrensel insan haklar ilkeleri
cercevesinde hukuka uygun olarak tanimlayan yargi kararlari Onemli

> Habermas, “Sivil itaatsizlik Demokratik Hukuk Devletinin Denektasi. Almanya’da
Otoriter Legalizm Karsithgt”, s. 135.

% Hayrettin Okgesiz, Sivil Jtaatsizlik, s. 128.

°' Arendt, s. 82-83.

2 TOS (Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi)'na iliskin olarak Tiirkiye'deki yarg
makamlarinin verdigi kararlar bu noktada 6nemli bir 6rnek olarak goriilmektedir.
Bkz. Sibel Yilmaz, “Demokratik Hukuk Devletinde Sivil Itaatsizlik Olgusu”,
http://www.umut.org.tr/UserFiles/Sibel Yilmaz_demokratik_hukuk_devletinde_sivil_
itaatsizlik_olgusu.pdf (16.02.2014). Yakin tarihte, Denizli’de a¢ilan Gezi davasinda
verilen gerekgeli karar da sivil itaatsizligin hukuk-politika ve demokrasi tartigmala-
rindaki yerine iligkin bir makale olarak okunabilir niteliktedir. Kararda su ifadelere
yer verilmistir: “Ayakta durani, oturani, yiiriiyeni, tencere tava calani, stk yakip
sondiireni tehdit, tehlike olarak gormek, sesini kesmek icin miicadele etmek birakin
ilerisini demokrasi ile bagdagsmaz. Siddet unsuru tasimayan sadece etkiye tepki ol-
ciisii dogrultusunda tepki gosteren bu saniklarin sug¢ isleme kasti ile hareket etme-
diklerinin diisiiniilmesi gerekir...” 12 Mart 2014 tarihli Hiirriyet Gazetesi Haberi,
http://www hurriyet.com.tr/gundem/25993323 .asp; (25.04.2014)

63 Harrop A. Freeman, “Sivil [taatsizlik Uzerine”, Sivil Itaatsizlik ve Fasif Direnis, C.
Hakan Arslan (¢ev.), Vadi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 109-119.
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hukuki ve toplumsal degisimlerin ortaya ¢ikmasmna neden olmustur®.
Rawls ve Dworkin gibi diisiiniirler sivil itaatsizlik eylemleri i¢in kati
olmayan bir cezai takibin uygun oldugunu vurgularken, Habermas, ha-
kimlerin sivil itaatsizlik eylemlerinin adi suclardan farkli oldugunu agik
bir bicimde ortaya koymak zorunda olduklarim1 savunur. Habermas’a
gore, hukuk kurallarini ihlal eden sivil itaatsizlik eylemcilerinin eliter bir
zihniyet veya narsist giidiilerden degil demokratik mesruluk iddiasindan
yola ciktiklart unutulmamali, bugiin yasadisi kabul edilen yahut yarin da
haksiz bir konumda olacak insanlara kars1 saygi muhafaza edilmelidir.
Hakim ve savcilarin, sivil itaatsizlik eylemlerinin demokratik hukuk ey-
lemleri acisindan 6nemini gormezden gelip s6z konusu eylemleri siradan
hukuka aykiriliklarla es gormeleri “otoriter yasacilik zemini’nin ortaya
cikisina neden olur®. Hukuk devletinden kopus anlamina gelebilecek
otoriter yasacilik zemininin yaratimi ise, hukukun tartismali mesrulu-
guna vurulacak son darbedir.®® Sivil itaatsizlik, politik pratigin yasa dis1
ama gerekli bir diizelticisi olarak goriildiigiinde ise, sivil itaatsizlik hakk1
kabul edilerek ya da eylemciler cezalandirilmayarak daha “adile yakin
bir sistem”in varolus kosullari hazirlanabilir®’.

% Bu konuda en bilinen 6rnek, insan haklarinin gelisimi agisindan tarihi bir adim olarak
goriilen Amerikan Yiiksek Mahkemesinin Montgomery Otobiis Eylemi sonrast ver-
digi “Browder v. Gayle” kararidir. Rosa Parks adli siyahi bir kadinin toplu tasima
sisteminde uygulanan 1rk¢r kurallar ¢ignemesi ile baslayan sivil itaatsizlik eylemle-
rine Martin L. King 6nderlik etmis, yiiksek mahkeme sivil itaatsizlik eylemleri ardin-
dan verdigi kararda s6z konusu hukuk kurallarim1 anayasaya aykir1 bulmugtur. Ayrin-
til1 bilgi i¢in bkz. Joel B. Grossman, Mary H. Grossman, Law and Change in Modern
Amerika, California: Goodyear Publishing Company, 1971, s. 357 vd.

% Habermas, “Sivil Itaatsizlik Demokratik Hukuk Devletinin Denektasi. Almanya’da
Otoriter Legalizm Karsithgt”, s. 134-136.

% Bu noktada hatirlatilmasi gereken bir diger husus, giiniimiiz hakimlerinin ulusal
hukuk anlayislarini asip uluslararas: hukuk kurallar1 dogrultusunda onlerindeki olay1
ele alma zorunluluklaridir. Yasalar yorumlanirken ve dosya incelenirken evrensel
degerleri ve insan olmanin baslh basina bir deger olduguna kanaat getirmeyen hakim
hiikiim vermeye yetkin goriilmemelidir. Aksi takdirde miidahale ve elestirinin olma-
dig1 duragan bir hukuk sitemi ortaya c¢ikacak ve otoriter siyasal anlayisa kapi arala-
yacak, yapilan ezbere uygulamalarla hukuk idesi ile ortiigmeyen yargi kararlari or-
taya cikacaktir. Bkz. Ceylan, s. 45; Tepe, s. 62.

%7 Saner, s. 173.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 3 / Sayi1:6 / Yil:2014



F. Ceren Akcabay 123

V- Sivil Itaatsizlik Tartismalar1 Baglaminda Cogunluk ve
Azinhik Kavramlar

Sivil itaatsizlige iligkin kuramsal tartismalarda en sik basvurulan
kavramlardan ikisi ¢ogunluk ve azinlik kavramlaridir. Sivil itaatsizligin,
genel itibariyle, demokratik hukuk devletinin gelisimi agisindan diizeltici
bir ara¢ olarak goriildiigii diisiiniildiigiinde, ¢ogunluk ve azinlik kav-
ramlarinin bu tartisma acisindan belirleyiciligi ortaya ¢ikmaktadir. Daha
once de tlizerinde duruldugu gibi, hukuk devleti, demokrasilerde siyasi
iktidara karsilik gelen cogunlugun karar ve eylemlerinin smirlandiril-
mas1 anlamina gelirken; kanun devletinden farkli olarak mesruluk agi-
sindan otoriter yasacilik zemini yerine adalet ve insan haklarina dayal
bir hukuk anlayis1 kurarak ¢cogunluga karst azinlig1 koruyan ¢ogulcu bir
anlayis1 beraberinde getirir.

Demokrasinin 6zii, siyasal esitlik ve cogunlugun iilkeyi anayasa ve
hukuka uygun sekilde yonetmesi diisiincesine dayanir. Demokrasilerde,
siyasi iktidarin ¢ogunlugun iradesi olarak ortaya ciktigi disiiniiliirse,
yOnetimin bir “say1 iistiinliigiine” indirgenmemesi i¢in ¢ogunluk ilkesi-
nin hak ve ozgiirliikler ekseninde sinirlandirilmasi gerekir. Cogunlugun
sinirlanmamasi halinde, kendisini siirekli ¢ogunluk haline getirebilmesi
zor degildir. Azinliga doniistiiriilemeyen bir ¢cogunlugun oldugu yerde
demokrasiden s6z edilemez. Dolayisiyla demokrasi, ¢ogunluga dayan-
makla birlikte, azinlig1 yok sayan ve simirlanmayan bir ¢ogunluk demok-
rasinin yoklugu anlamina gelecektir. Aksini savunmak, Almanya’daki
Nasyonal Sosyalist rejimi, demokratik bir rejim olarak kabul etmeyi ge-
rektirir®.

Hukuku degerden bagimsiz bir normlar sistemi olarak ele alan
Kelsen’e gore dahi, ¢ogunluk ilkesi hicbir zaman mutlak egemenlik an-
lamma gelmez; tanimi geregi azinligin varligimin kabuliinii gerektirir.
Demokrasilerde her ne kadar hukuk diizeni ¢ogunlugun iradesine gore
bicimlendirilse de, herhangi bir azinligin hukuk diizeninin yaratimina
katilmasinin smirlandirilmasi, bu sinirlandirma ¢ogunlugun karan ile
gergeklestirilse bile, demokratik goriilemez. Bu nedenle, mutlak ege-

% Mehmet Turhan, “Anayasacilik Agisindan Cogunluk ilkesi”, Yil: 1995, AUHF Der-
gisi Cilt: 50, say1:1,s.401-413.
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menliginin 6nlenmesi i¢in ¢ogunluk, azinligin yararmma olacak sekilde
sinirlandirilabilir®.

Hukuk, hukuk devletine icerigini kazandiran adalet ve haklar bag-
laminda degere bagh bir kavrayis ile tanimlandiginda ise, ¢agdas demok-
rasi, hukukun diizenlenmesi ve devletin Orgiitlenis siirecine insan hakla-
rin1 temel alan bir yaklasimin varhigina baglidir. Bu a¢idan demokrasi-
nin, kamunun yoOnetimine iliskin kararlarin ilgili biitiin vatandaslarin
katilimiyla alindigi yonetim sekli olarak tarif edilmesi gerekmektedir.
Bu noktada baska bir zorunluluk ise karar alimina katilan bu vatandasla-
rin devletin, toplumdaki herkesin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak
icin var oldugunun bilincinde olmalaridir. Demokrasi, ¢ok partili siyasal
hayat ve secimlerle Ozdeslestirilerek, cogunlugun kural koyma ve yo-
netme hakkina indirgendiginde, insan haklarini tehdit eder bir goriiniime

biiriinebilmektedir .

Demokrasilerde, cogunluk karar alma siireclerinde belirleyici ol-
makla birlikte, insan haklarina dolayisiyla azinliklarin haklarina aykiri
kararlar alamayacag1 gibi, karar alma siirecinde herkesin soziinii sOyle-
mesine olanak tanir’'. Habermas’a gore, giiniimiiz toplumunda ortak
kimlikler ve degerler boliiniip cesitlenirken, yasamsal sorunlara iliskin
olarak demokrasilerde cogunluga dair bakis acis1 degismeksizin siirerse,
ulusal, etnik, dini azinliklarla oldugu gibi boliinmeler olacak yani ¢o-
gunluk prensibinin asli isleyis ve gecerlilik kosullarinin zedelendiginin
gostergesi olan ayrimcilik giindeme gelecektir. Cogunluk kuralinin mes-
ruiyetini koruyabilmesi asgari bir takim kosullarm varligina baglidir’>.

Icinde farkli dini, etnik, kiiltiirel, ideolojik vs gruplari barindiran
heterojen toplumlarda, otoriter rejimlerden farkli olarak demokratik hu-
kuk devletlerinde, cogunlugun azinlik {izerinde baski kurmasinin 6nlen-
mesi i¢in temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi biiyiik 6nem tagimakta-
dir”. Azinlik kavrami denilince ilk akla gelen, dini, etnik ve bolgesel

% Hans Kelsen, General Theory of Law and State, Anders Wedberg (cev.), The
Lawbook Exchange Limited, New Jersey, 2007, s. 287.

0 joanna Kuguradi, “Yirmibirinci Yizyilin Esiginde Demokrasi Kavrami ve Sorun-
lar1”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cumhuriyetimizin 75. Yili
Ozel Sayist, s. 24-25.

n Cosar, s. 20.

’> Habermas, s. 140-141.

"3 Rosenfeld, s. 1310-1311.
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azinliklar olmakla birlikte, giinlimiizde azinlik kavrami cercevesinde
farkli yasam ve davranis bicimlerine sahip tiim gruplar gelmektedir’”.
Her ¢ogunluk demokrasisi i¢inde etnik kokeni, dini ya da dili vb farkli
azinliklarin ya da benzeri 6zellikleri olan bolgelerin seslerini bastirma,
bunlarla iliskileri i¢cinde kendisini otoriter bir cogunluk yonetimine do-
niistiirme tehlikesini biinyesinde barindirir. Bu nedenle, ¢agdas bir de-
mokrasinin azinliklart korumasi, demokratik hiikiimet ve kurumlarin
iktidarin sinirlart oldugunu kabul etmesi 6zel onem tasimaktadir’ .

Sivil itaatsizlik, bu noktada, kurumlar dis1 olmakla birlikte, politik
pratik ve demokrasinin isleyisi agisindan, en az bagimsiz yargi ve kuv-
vetler ayriligi kadar 6nem tasiyan, sembolik Ozellikte, yasal olmayan
ancak mesru bir aractir. Demokrasi, olgunlugunu, bu ¢agrilara karsi ge-
listirdigi tepki ile gosterir. Geligkin bir demokratik hukuk devletinin
varligi, sivil itaatsizlik eylemlerinin mesrulugunun kabul edilerek ceza-
landirma yerine katilim olanaklarinin gelistirilmesi ve toplumda konsen-
siis olusturulmaya calisilmasi, s6z konusu uygulama ya da yasanin tep-
kiler dogrultusunda yeni bastan ele alinmasina bag11d1r76. Boyle bir
demokrasi, mutlak dogrunun varligina inanmayan ve kendisini mutlak
dogrunun temsilcisi olarak gdormeyen, kendine giivenen, gelismeye 68-
renmeye acik demokrasidir’’.

Demokratik hukuk devletinin saglikli olarak islemedigi durum-
larda, 0rnegin, yiiksek mevkilerdeki bireylerin cehaletleri ya da bireysel
cikarlar1 nedeniyle yasalarin siirlarini asmalari, riisvet islerine bulas-
malari, agik¢a yalan sdylemeleri, giic alanlarini genisletmeleri ya da in-
san haklarini ihlal etmeleri durumlarinda, parlamenter kontrol ve bagim-
s1iz mahkemeler gibi kurumsal denetim mekanizmalarinin isletilememesi
halinde, olgiiliilik ve etkinlik unsurlar1 gozetilerek siddet igermeyen
biitlin direnis bi¢cimleri kullamlabilir. Bu bi¢imlerden bazilari, yayimci-

74 Cosar, s. 18.

> Saner, s. 168.

® Arendt’e gore, toplumsal muhalefetin susturularak devletin halk iizerinde egemenlik
kurdugu totaliter rejimlerde, sivil itaatsizlik gibi aleni eylemler ile kamuoyuna ¢ag-
rida bulunmalar1 beklenmez; bu noktada vatandaslara diisen sorumluluk baskiy1 icer-
den onaylamamalar1 ve caniyane eylemlere katilmamalarindan ibarettir. Hannah
Arendt, “Diktatorlik Donemlerinde Kisisel Sorumluluk™”, Yakup Cosar, “Sivil Itaat-
sizlik”, Kamu Vicdanina Cagri: Sivil Itaatsizlik, Yakup Cosar (cev.), Ayrint1 Yayin-
lart, Istanbul, 2013, s. 191-192. Saner, s.172-173.

7 Cosar, s.20.
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lik, elestiri, propaganda, gosteri ve propaganda vb, normal kosullar al-
tinda yasaldir ve vatandaslik haklarinin kullanilmas: anlamina gelir’®. Bu
yasal direnis bi¢imlerinin kullaniminin zorlastirilmasi ise sivil itaatsizlik
eylemlerini hukuki ve ahlaki a¢idan bir zorunluluk haline getirecektir.
Rawls’a gore, cogunlugun kotii niyetini ve diismanca hedeflerini agik¢a
ortaya koymas1 durumunda ise sivil itaatsizlik bile cok yumusak bir kars1
cikis olarak degerlendirilmelidir. Neticede, kamuoyuna yonelik bir ¢agri
olan sivil itaatsizligin basarisi, toplumun adalet ilkelerinin, 6zgiir ve esit
bireylerin isbirligi olarak algilanmasina baghdir’.

Sivil itaatsizlik, ortak bir c¢ikardan ziyade ortak bir diisiince etra-
finda ve cogunlugun destegine ragmen hiikiimet politikalarina karsi
cikma karari ile bir araya gelmis oOrgiitlii azinliklar tarafindan gercekles-
tirilir. Bu ac¢idan 6nemli olan sayisal biiyiikliikten ¢ok, sahip olduklar1 ve
etrafinda birlestikleri diisiincelerin niteligidir®™. Hukuka dolayisiyla da
siyasi iktidara mesrulugunu veren adalet arayisi, ¢ogunlugun giiciine
ragmen kendi konumundan vazge¢cmesine ve sivil itaatsizlik i¢cinde olan
bireylerin taleplerini 6nemsemesine neden olmalidir. Cogunluk ve itaat-
sizlik eylemi i¢indeki azinlik gruplarin adalet anlayislarindaki tiim farka
ragmen, karsilikli olarak yer degistirmeleri durumunda yasanacaklari
ongormeleri, benzer adalet ilkeleri etrafinda bulugmalarina ve adalet
duygusunun canli bir politik gii¢ olarak ortaya ¢ikmasina neden olabilir.
Vatandaglarin adalet tasarimlari arasinda uyumun varligl ve sivil itaat-
sizlik eylemlerinin dayandigr mesru zeminin kabulii, toplumsal baris ve
diizenin saglanmasi i¢in bir zorunluluktur®' . Bu nedenle, sivil itaatsizlik
eylemini ortaya koyan orgiitlii azinliklarin varligi ve ortaya konan dii-
stincelerin niteligi, siire¢ icerisinde ¢ogunlugun ruh hali ve diisiinceleri
iizerinde 6nemli 6lciide etkili olabilmektedir®.

8 Saner, s. 174-178.

" Rawls, s. 65 ve 69.

80 Arendt, “Sivil Itaatsizlik” s. 84 ve 100.
81 Rawls, s. 74-75 ve 78.

82 Arendt, “Sivil Itaatsizlik” s. 118.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 3 / Sayi1:6 / Yil:2014



F. Ceren Akcabay 127

VI- Sonuc¢

Hukuk devleti, hukuka sahip bir devletten ote anlamlar icermekte-
dir. Hukuku devletin koydugu kurallara indirgeyen otoriter kavrayis,
siyasal iktidar1 vatan, millet, lider gibi insaniistii degerler etrafinda mes-
rulagtirarak hukuku toplumu belirlemeye yarayan basit bir araca doniis-
tiirmeye meyillidir. Oysa toplumsal gercekten bagimsiz ve adalet idesine
yonelmeyen bir hukuk toplumu belirleme yetisinden de biiyiik olciide
yoksundur. Bu nedenle, demokratik hukuk devletinin saglikli olarak is-
lemedigi, yani siyasal iktidarin toplumsal talepler ve etik ilkeler dogrul-
tusunda siirlandirilmadigi, siyasal katilim olanaklarinin olusturulmadigi
ve parlamentonun toplumsal iletisimin gerceklestigi siyasal bir alan ola-
rak degil, cogunlugun temsili olarak algilandig1 kosullarda, hukuka itaat,
yerini direnise birakmaya baglar.

Giiniimiizde direnigin en ¢ok rastlanilan goriinlimii dar anlamda
yasa karsiti olmasina ragmen anayasayi ve toplumsal kurumlari diizenle-
yen adalet ilkelerine dayanan sivil itaatsizliktir. Sivil itaatsizlik, demok-
ratik hukuk devletinin varligi ve devami agisindan 6zgiir secimler ve
bagimsiz mahkemeler kadar gerekli bir diizeltici mekanizmadir. Ozel-
likle, demokratik hukuk devletinin onemli 6l¢giide zarar gordiigii, parla-
menter kontrol ve bagimsiz mahkemeler gibi kurumsal denetim meka-
nizmalarinin isletilemedigi, yayimcilik, elestiri, gosteri ve propaganda
vb yasal direnis bi¢cimlerinin kullanilamadigr hallerde sivil itaatsizlik
siyasal iktidarin mesruluk zeminini tartismaya a¢gmak icin Onemli bir
islev gormektedir.

Mesrulugun, toplumdaki farkli beklenti ve talepler gozetilmeksizin
say1 Ustiinliigline dayali sekilde ¢cogunluk iradesi etrafinda sekillendiril-
mesi, hukuk devleti etrafinda orgiitlenmeyen demokrasilerin en 6nemli
acmazlarindan biridir. Bu noktada, toplumda konsensiisiin yeniden inga
edilerek demokratik hukuk devletinin yeniden olusturulmasi ise azinlik
olarak nitelendirilen farkli toplumsal gruplarin tepkilerinin dnemsenmesi
ve hukukun bu dogrultuda yeniden ele alinmasi ile miimkiindiir. Hukuk
devletinin giivencelerinden yararlanamayan azinliklarin orgiitlii tepkileri
sirasinda bagvurdugu en dnemli eylem bi¢imlerinden olan sivil itaatsizlik
eylemleri, bu nedenle, sadece yasadisi goriilerek kamusal tartigmanin
disina itilmemeli aksine adalet ilkelerine dayali olarak yapilmis bu ka-
musal cagrilara kulak verilerek sistem i¢indeki diizeltici islevini yerine
getirmesi saglanmalidir. Aksi takdirde, ¢cok az bir farkla cogunluga ge-
cen toplumsal gruplar otoriter bir yasacilik zemini ile diger toplumsal
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gruplar1 kamusal alaninin digina iterek zora dayali ve sinirsiz bir siyasal
iktidarin ortaya ¢ikmasini saglayabilecektir. Bu durumda ise, etkiye karsi
olarak ortaya c¢ikacak tepki de zora dayali olacak ve demokratik hukuk
devleti, yerini toplumsal kargasaya birakma tehdidi ile karsi karsiya ka-
lacaktir.
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