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OZET

Anayasa’'nin Grundgesetz, GJG79. maddesine gore, Almanya’da
anayasal reform icin Federal Parlamento (Bundesiggleriyle Federal
Konsey (Bundesrat) oylarinin tgcte ikigemlugu gerekmektedir. Bundan
baska, GG metni de acik bicimde @gtiriimelidir. GG madde 79'daki
degismezlik hukmd uyarinca kimi alanlar kesinlikle gigirilemez:
bilhassa insan onuru ilkesi (GG madde 1) ile tenheVlet yapisina
iliskin ilkeler (GG madde 20: Cumhuriyet, Demokrasisyd Devlet,
Federalizm, Erkler Aynfii, Ydrutme faaliyetlerinin yasafi ve
yasamanin anayasaya uyguyiuiy Ayrica, Uye eyaletlerin vagh ve
bunlarin federal yasama surecine katilmlar refamntadan kaldirilamaz.

Anahtar Kelimeler: Temel Yasa (TY), Anayasa gigikli gi, De-
gismezlik hiikmi,insan onuru, Hukukun Ustigli, Bundestag, Bundesrat,
Federalizm, Avrupa Birfii, TY Madde 20'ninilkeleri

ABSTRACT

Constitutional reform in Germany requires, accoglio Art. 79 of
the Constitution (Grundgesetz, GG) a two thirdsjomty of the
members of the Federal Parliament (Bundestag) dkofi¢he votes of
the Federal Council (Bundesrat). Furthermore thet tef the GG must
be expressly modified. Some matters cannot be mnefr at all,
according to Art. 79.3 GG, the so-called eternitguse: in particular
the principles of human dignity (Art.1 GG) and d¢fetbasic State
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structures (Art. 20 GG: Republic, Democracy, So8#dte, Federalism,
Separation of Power, legality of administrativeiant constitutionality
of legislation). Furthermore, the existence of memstates and the
participation of them in the federal legislation goess cannot be
eliminated by reform.

Key words: Basic Law (BL), Constitutional reform, Clause of
eternity, Dignity of Man, Rule of Law, Bundestagun8esrat,
Federalism, European Union, Principles of Art. 20 B

*k*k

Almanya Anayasasi, 1949 Temel Yasasi (TY), ellitkeria degi-
siklige wramstir. Savain sonuclari, federalizm ve Avrupa, U¢ buyuk
degisiklik nedeni olmytur.

Anayasa dgisikligi, TY'nin 79. maddesisinin 1 ve 2. fikrasi uya-
rinca hem Federal Meclis (Bundestag) hem de FedKaisey
(Bundesrat) Uyelerinin Ugcte ikisinin onayiyla gedestirilir. Gecerlilik
kazanmasi igin; dastirilecek Anayasa metni, 6zgkkilde ve anayasa
hukukunun bglayici 6zellginde istisna yaratma dié genel etkili bir
degisikligin s6z konusu oldtunu gosterecekekilde duzenlenmelidir.
(Bununla, TY, anayasanin Ustupline golge dgiiren, hukuk devletine
zarar veren ve Weimar doneminde sikca kullanilalydntemi dgarida
birakmak istemektedir).

Bu bglamda, TY dgisikli ginin, federal diizeyde mevcut olan kati
temsili demokrasi sisteminin bir dgieolan referandum gerektirmedi-
gini de belirtmek gerekir.

Bununla birlikte anayasa gaikligi 6zinde sinirlandiringtir:
TY’nin 79. maddesinin 3. fikrasinda siralanan aadksistirilemez.

Bu deistirilemez hukamler (Ewigkeitsgarantie), yani Federa
yon'un eyaletlerden (Lander) glmasi, eyaletlerin Federasyon’da yasa-
maya katilmasi ilkesi ile TY'nin 1 ve 20. maddetete belirtilen ilkele-
rin dezistirilememesi, Almanya’nin geleneksel yapisi oladei@lizmi
guclendirmektedir.ilk ilkeler, insan onurunun korunmasinaskindir
(TY madde 1, fikra 1) ve 20. maddenin 1. fikragydee, demokratik ve
sosyal bir federal devlettir (bu son ifade, TY’'nfA. maddesinin 3. fikra-
sinda belirtilen dier federalizm ifadeleriyle kismen cakiaktadir). Bu
siralamaya, terim olarak gaidan TY’nin 20. maddesinde gk sadece
28. maddenin 1. fikrasinda anilan hukuk devleteekl Bununla bir-
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likte, hukuk devletinin 6ncelikli unsuru, yuritmes wargl erkinin ey-
lemlerinin yasaya uygunfu sarti ile yasamanin anayasagilisarti,
TY’nin 20. maddesinin 3. fikrasinda acikc¢a ifaddied

Degismezlik hukdmlerinin korunmasi ayni zamanda, densikia
temeli olan halkin egemegiini de kapsar (TY, madde 20, fikra 2); bu da
TY’nin 79. maddesinin 1. fikrasinda ifade edilemad&rasi kavramiyla car.

Son olarak, anayasal diuzenigdgirmek icin girsimde bulunan
herkesin kagisinda, ger bgka bir olasi 6nlem s6z konusuglse, TY
tarafindan supra-pozitif, gal hukuk olarak taninan hukuk (yardimci
hukuk) vardir.

Degismezlik hukmindn kendisinin de bir anayasaisikli gi ile
kaldiriimasi veya d@stiriimesi s6z konusu d@dir. Bununla birlikte
sunu da belirtmek gerekir ki, kurucu gugc tarafingemi bir anayasanin
olusturulmasi, bu hikumle sinirh gigdir. Sinirlandirilamaz devrimci
kurucu gic teorisinin kendisi dahi, anayasatoltulmasi sirecinde halk
tarafindan g6z ardi edilemez veya indirgenemez a@lgan onurunun
yuksek dger olarak taninmasi gerekfilisebebiyle sinirlandirilmak du-
rumundadir.

Degismezlik hUkmi ile garanti altina alinan ilkeler (dahgikca
sureklilik hikmi), anayasaya uygupiu Federal Anayasa Mahkemesi
tarafindan denetlenebilen “@an” anayasal normlar Ustu bir tir anayasa
hukuku meydana getirirler. @nma hakkina (TY, madde 16) ve (TY,
madde 13, fikra 3 ile sucun kasturulmasi amaciyla uzun sdreler igin
dinleme cihazi kullanimini yasaklayan) konut doKomazligina iliskin
anayasa d#@siklikleri, (bu maddeleri “Anayasaya uygun” olaralo-y
rumlayan) Mahkemenin kararlari, baylk karageklinde nitelenmtir.
“Anayasal olmayan” anayasa hukuku teorisi (O. B§chAtmanya’'da ka-
bul gbérmektedir.

Alman anayasal ictihadi sureklilik hikmuni pek gasileyle ele
almistir. Bu hilkmin hangi noktaya kadar, sinirlandirragavsinirlandi-
rici yorum yoluyla “gérecelilgiriimesi’nin mimkin oldgu soruna ce-
vap aramgtir. Mahkeme, (bana oldukggipheli gorinen eklektik bir
savunmayla) 20. maddenin, hukuk devletinin sades@libyonlerini
icerdigine, diger yonlerinse ayni dizeyde korumaya sahip olfmadi
karar vermgtir (karar, cilt 31, s.1,24 ile cilt 109, s.279,31®yrica
Mahkemeye gore, bir temel hakkin sinirlandiriimasitta kaldirilmasi,
sadece, boyle bir d@esiklik TY’nin 1. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda
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Ongorilen anayasal dizeni “ciddi bicimde tehditigétt durumda,
TY’nin 79. maddesinin 3. fikrasina aykiri olacaktgir temel hakkin
esasinin (esasinaghin iceriginin) garanti altina alinmasi, Anayasa ya-
pan yasa yapicl i¢in @@, “olagan” yasa yapicilari i¢in bir sinir alwr-
maktadir. Anayasa yapicl, insan onurunun (TY, matidékra 1) ve
devletin “her insan toplugunun, bagin ve adaletin temeli” olarak ka-
bul ettigi (TY, madde 1, fikra 2) insan haklarina yonelikzddinin ge-
rektirdigi anayasal diizenin korunmasi bakimindazgecilmezolani
degistirme hakkina sahip @édir. Yalnizca “genel olarak” temel hakla-
rin korunmasisartina uyulmasi yeterlidir; bu durum, bir temel kisk
anayasa d#sikligi yoluyla 6zel bicimde dizenlenmesi olagi da
igerir.

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hikmu, Anayasa yapgans
takdir yetkisi birakacalkekilde dar anlamda yorumlanmasi gereken bir
istisna olarak gormektedir. @iklikten muaf dgerlere (ilkelere), ana-
yasa reformu yoluyla sinirlamalar getirilmesi bddlr dereceye kadar
mumkudnddar.

Bazi Avrupa anayasalarinin bir kisminda hikimetimituriyetci
bicimiyle sinirlanan (Fransiz Anayasasi, madde 8%alya Anayasasi,
madde 139) veya Portekiz’de ofglu gibi Anayasanin 288. maddesi),
degisiklikten muaf alanlar listesini bir hayli geniutan benzer hikimler
vardir.

Bunun yaninda, anayasa reformungkih olarak, anayasanin
0zinden ve anayasanin temel ilkelerini koruma ddirgkden oldgu
kadar anayasa reformuyla anayasa yapma arasiratélartlan da kay-
naklanan yazili olmayan sinirlarin vérida tartsiimaktadir.

Bu tartsma heniiz herkesce kabul edilen sonuclar ortayamd<a
mistir.

Ulususti yetkilerin ulusal anayasa hukuku tGzerin@gkisine ilis-
kin tartsmalar cercevesinde pek cok Utlkede anayasal icfilirayonden
bu konuya ilgkin olarak, anayasanin gigmez alanlarinasaret eden ve
(zaman zaman “anayasal kimlik” olarak adlandiritda. Fransiz Ana-
yasa Konseyi, Almanya ve Polonya Anayasa Mahkemetgrayasal
duzen icinde “mudahale edilemez bir alan”stlumustur. Yani formel
anayasal reform surecine benzer bir sure¢ stz kdowscunkl, AB’nin
ulusiistd kurumlarina yetki devri, ulusal anayasanaddireformu ola-
rak kabul edilebilir.
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LES DISPOSITIONS INALTERABLES DE LA CONSTITUTION:
LA PERSPECTIVE ALLEMANDE
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RESUME

La réforme de la Constitution se réalise, selatidle 79 al. 1 et 2
de la LF, par une majorité de deux tiers des mesntiueParlement fédé-
ral (du Bundestag) ainsi que du Conseil fédéralBdndesrat). En outre,
le texte de la GG doit étre expressement modiéorSl'article 79 de la
GG, dit la clause d'éternité, il s’agit de certameatieres qui ne peuvent
pas étre reformées : en particulier les principedaddignité humaine
(article 1 de la GG) et les principes concernastiacture fondamentale
de I'Etat (Article 20 de la GG : République, Démait, Etat Social,
Fédéralisme, Séparation des Pouvoirs, Légalitéadtdn de I'exécutif et
Constitutionnalité de la législation). En outreexistence des Etats-
membres et leur participation au processus |édislatla Fédération ne
peut pas étre éliminée par la reforme.

Mots-clefs : Loi Fondamentale (LF), Reforme constitutionnelle,
Clause d’éternité, Dignité humaine, Etat de ditndestag, Bundesrat,
Fédéralisme, I'Union Européenne, Principes deitk?0 de la LF.

ABSTRACT

Constitutional reform in Germany requires, accoglio Art. 79 of
the Constitution (Grundgesetz, GG) a two thirdsjamty of the
members of the Federal Parliament (Bundestag) dsaofi¢he votes of
the Federal Council (Bundesrat). Furthermore thet tef the GG must
be expressly modified. Some matters cannot be mefirat all,
according to Art. 79.3 GG, the so-called eternitguse: in particular
the principles of human dignity (Art.1 GG) and d¢fetbasic State
structures  (Art. 20 GG: Republic, Democracy, Socidbtate,
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Federalism,Separation of Power, legality of adntmaigsve action,
constitutionality of legislation). Furthermore, trexistence of member
states and the participation of them in the feddegjislation process
cannot be eliminated by reform.

Key words: Basic Law (BL), Constitutional reform, Clause of
eternity, Dignity of Man, Rule of Law, Bundestagun8esrat,
Federalism, European Union, Principles of Art. 20 B

*k%

La Constitution allemande, la Loi fondamentale 849, a été re-
formée plus de cinquante fois. Les conséquencés gieerre, le fédéra-
lisme et I'Europe étaient les trois grands sujeteafbrme.

La réforme de la Constitution se réalise, selatidla 79 al. 1 et 2

LF, par une majorité qualifiée de deux tiers desnbmes du Parlement
fédéral (du Bundestag) ainsi que du Conseil fédéaBundesrat). Pour
étre valable, le texte de la Constitution a réfaroat étre modifié pour
démontrer qu'il s'agit d'une réforme a portée gdaést non d'une ex-
ception singuliére visant a dispenser, dans urpaesculier, de la force
obligatoire du droit constitutionnel (pratique fusmte a I'époque de
Weimar, dévalorisant la primauté de la Constituteirpréjudiciable a
I'Etat de droit, pratique que la LF veut exclure).

Il faut aussi mentionner dans ce contexte queftamé de la LF
ne requiert pas de référendum, fait qui s'expliggrele systeme strict de
la démocratie représentative existant au niveagrétd

Toutefois, la réforme constitutionnelle est substirment limi-
tée: les matieres énumérées par l'art. 79 al.dbFisaltérables.

Cette clause d'éternité (Ewigkeitsgarantie) cimémtiédéralisme,
structure traditionnelle de I'Allemagne, plus pséonent la structuration
de la Fédération par I'existence des Etats-memhgggiér), la partici-
pation des Lander a la |égislation de la Fédérgimmprincipe ainsi que
les principes énonceés par les articles 1 et 20Sds. derniers principes
sont la garantie de la dignité humaine (art. 1 &lF) et, selon l'art 20 al.
1 la démocratie, I'Etat social et I'Etat fédéra (ternier aspect concide
partiellement avec les autres aspects du fédémlidéja mentionnés
dans le cadre de l'art. 79 al. 3 LF). Il s'ajouteetiecénumération I'Etat
de droit qui, en tant que terme, n'est pas direatementionné par l'art
20 LF mais seulement par l'art. 28 al.1 LF. Toutefbélément primor-
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dial de I'Etat de droit, I'exigence de la légatig|'action de I'exécutif et
du pouvoir judiciaire ainsi que I'exigence de lagidutionnalité de la
législation, est expressément établi par I'al. Badie 20 LF.

La protection de la clause d'éternité comprendedgaiht la souve-
raineté du peuple (art. 20 al.2 LF), base de lacteatie (ce qui conicide
aussi avec la notion de démocratie exprimée padldé I'art. 79 LF).

Finalement, c'est le droit (droit subsidiaire) aister a quiconque
entreprendrait de renverser l'ordre constitutionadl n'y a pas d'autre
remede possible, un droit reconnu par la LF commealnoit naturel,
supra-positif.

La “clause d'éternité”, elle-méme, n'est pas sugaepd'étre abo-
lie par une réforme constitutionnelle ni esserdgiaknt modifiée. Toute-
fois, il faut souligner que la création d'une ndlesz€onstitution par le
pouvoir constituant n'est pas limitée par cettesgalla théorie du pou-
Vvoir constituant révolutionnaire, illimitable, elleéme, doit étre limitée,
en vue de la nécessité de reconnaitre la dignitéame comme valeur
supréme qui ne pourrait étre ni éliminée ni rédpae le peuple dans le
processus de la création d'une Constitution.

Les principes garantis par la clause d'éternités(pitcisément:
clause de pérennité) forment une sorte de droistdationnel de rang
supérieur aux normes constitutionnelles “ordindirdsnt la constitu-
tionnalité peut étre examinée par la Cour consbitunelle fédérale. Les
réfomes constitutionnelles du droit d'asile (I'd@.a LF) et de l'inviola-
bilit¢ du domicile (art. 13 al.3 LF introduisantsdécoutes acoustiques
de grande intensité comme instrument d'investigatmt été objets des
grandes décisions de la Cour (interprétant ceslestcomme “confor-
mes a la Constitution”).

La théorie de droit constitutionnel “inconstitutiat” (O. Bachof)
est bien acceptée en Allemagne.

La jurisprudence constitutionnelle allemande a prisconsidéra-
tion la clause de pérennité a plusieurs reprisks.est occupée de la
guestion de savoir jusqu'a quel point une “reladitie)” de cette clause,
soit une limitation soit une interprétation limitet serait possible. La
Cour (déc. vol. 31, p.1, 24 ainsi que vol. 109,79,2310) déclare que
I'art. 20 ne contient que certains aspects detl#galroit, les autres as-
pects ne jouissant pas de la méme intensité deqbiat (un argument
éclectique qui me parait tres douteux). De plusnska Cour, la restric-
tion d'un droit fondamental, voire son abolitiom serait incompatible
avec l'art. 79 al.3 LF que dans le cas ou par ahe téforme “l'ordre
constitutionnel dans le sens de l'art. 1 al.1 EF Zerait gravement me-
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nacé”. La garantie de lI'essence (du “contenu @s$@rd'un droit fon-
damental est une limite pour le législateur “orieia mais non pour le
législateur réformant la Constitution. Ce dernig&gsh pas en droit de
modifier ce qui estndispensablepour le maintien de l'ordre constitu-
tionnel comme l'exige la dignité (art. 1 al.1 LF)l'erientation de I'Etat
vers les droits humains “comme base de toute sotiémaine, de la
paix et de la justice” (art. 1 al.2 LF). Il suffie satisfaire a lI'exigence de
la protection par les droits fondamentaux “en géliére qui n'exclut
pas la modification particuliere d'un droit fondanrteé particulier par
réforme constitutionnelle.

La Cour constitutionnelle regarde la dite clausenm@ une ex-
ception qui doit étre interprétée de maniére drtaissant une marge
d'appréciation assez large au législateur réforrtaa@onstitution. Des
restrictions apportées par une réforme constitnBle aux valeurs
(principes) exempts de la réforme est possibleyasgn certain degré.

Il'y a, dans quelques Constitutions européennes,ctirises de
telle sorte, en partie se limitant a la forme régaine du gouvernement
(Art. 89 V Const. francaise, art. 139 Const. itatie), en partie élargis-
sant considérablement le catalogue des matierespt®e de réforme
comme au Portugal (Art. 288 Cost.).

De plus, on discute I'existence des limites nonexde la réforme
constitutionnelle résultant de I'essence de la ttatien, de la nécessité
de maintenir les principes fondamentaux d'une Qtoitisn, ainsi que de
la difféerence entre réforme et création d'une Gtutign.

Cette discussion n'a pas encore abouti a des cmetucommu-
nément acceptees.

Dans le cadre de la discussion relative a l'imgagbouvoir supra-
national sur le droit constitutionnel national laigprudence constitu-
tionnelle a développé, dans plusieurs pays, undaogur” de l'ordre
constitutionnel (parfois appelé “identité constianelle”, v. e Conseil
constitutionnel francais et les Cours constitutedles allemande et po-
lonaise) qui correspond, dans la perspective diamBe de ces cours,
aux matiéres inchangeables de la Constitutioradiitsdonc d'un proces-
sus similaire a celui de la réforme constitutiolmérmelle parce que le
transfert des compétences aux institutions supcaraes de I'Union
européenne peut étre congcu comme une réfonaiériellede la Cons-
titution nationale.
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