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“Hi¢ bir sey faal bir cehaletten daha korkung degildir™ .

“Escinsellik bir tercih degildir, esitlikse oyledir*?.
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Escinsel birlikteliklerin hukuken taninmasi konusu, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi biinyesinde iki ana baslikta incelenmistir. Bunlardan
birincisi, diizenli birliktelik yasayan escinsel ciftlerin S6zlesme’nin 8.
maddesi anlaminda “aile" olarak nitelenmesi meselesidir. S6zlesme or-
ganlart uzun bir stire, diizenli iliski yasayan escinsel ciftleri aile olarak
kabul etmemislerdir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nihayet, Snemli
ilkesel ve metodolojik uyumsuzluklar pahasina gerceklesen bu ratione
materiae uygulanamazliglr kaldirmis ve aile hayatina saygi hakkini es-
cinsel birlikteliklere uygulamaya baslamistir. S6z konusu ikinci mese-
leyse bu birlikteliklerin ulusal hukuklarda taninmasidir. Bu baglamdaki
tartigma 1ki hukuki cercevede gelismistir. Mahkeme bir yandan Soz-
lesme’nin 12. maddesinin escinsel evlilige uygulanamaz oldugu kanaa-
tini degistirmis ve fakat bu maddenin escinsel evlilik hakkini tanima
kararin1 devletlere biraktigina karar vermistir. Mahkeme 6te yandan geli-

" Bu makale 10.08.2015 tarihinde Yaymevimize ulasmis olup, 28.09.2015 tarihinde hakem
onaymndan ge¢mistir.

* Dr. Emre Birden.

' Johann Wolfgang von GOETHE, Maximes et Réflexions, P. Deshusses (cev.),
Editions Payot & Rivage, Paris, 2001, .60, §250.

2 Fransizca ash “I’homosexualité n’est pas un choix, [’égalité si I’ olan bu 6zlii ciimle,
Fransa’da escinsel evliligin yasalagmasi talebiyle yapilan gosterilerde kullanilmustir.
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simci yorum araciligiyla, evlilik imkaninin yoklugunda escinsel kisiler
icin evlilige alternatif hukuki tanima yollarinin ongoriilmesi pozitif yii-
kiimliiliigiinii ilan etmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa [nsan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, escinsel birliktelik, escinsel evlilik, medeni
birliktelik, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki, evlenme hakki, ay-
rimcilik yasagi

ABSTRACT

The recognition of same-sex relationships is examined based on
two main issues in the context of the European Convention on Human
Rights. The first issue is the qualification of same-sex couples living in
stable relationships as “family" under Article 8. The Convention organs
did not accept same-sex couples living in stable relationships as family for
a long time. The European Court of Human Rights has finally removed this
inapplicability ratione materiae which created considerable incompatibilities
on principles and methodology and started to apply the right to respect for
family life to same-sex relationships. The second issue is the recognition of
these relationships under national law. The discussion in this context has
been developed within two legal frameworks. On the one hand, the
Court has changed its opinion about the inapplicability of Article 12 of
the Convention to same-sex marriages but judged that the article leaves the
decision on the recognition of same-sex marriage to Member States. On the
other hand, the Court has announced, through its evolutive interpretation, the
positive obligation to recognize alternative legal status to marriage for
homosexual persons in the absence of same-sex marriage.

Keywords: European Convention on Human Rights; European
Court of Human Rights; same-sex relationship; same-sex marriage; civil
union; right to respect for private and family life; right to marry;
prohibition of discrimination
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Geleneksel olarak toplumsal yasamin temel unsuru olarak kabul
edilen “aile” kurumuna® iliskin olarak son on yillarda beliren olgusal ve
hukuki gelismeler, bireysel 6zerklik ve esitlik ideallerine iligkin deneyim
ve taleplerin demokratik toplumlarda gosterdigi ilerlemeyi terciime et-
mektedir. 20. ylizyilin ikinci yarisinda aile kurumuyla ilgili beliren radi-
kal doniisiimiin kokeninde 1950’lerin ortalarinda dogum kontrol hapinin
icadi®, 1960’larda cinsel 6zgiirlesmenin Bati toplumlarinda sosyal bir
olgu olarak kendisini gostermesi, bu dogrultuda evliligin gitgide baska
iliski bi¢imleri arasinda siradan bir secenek haline gelmesi’, kiirtaj konu-
sundaki mevzuatlarin ¢ogunlukla yumusamasi ve kadinin 6zerkligine
saygiy1 On plana cikarmasi, genel olarak cinsiyetler arasi ve cinsel yone-
limler arasi esitlik fikrinin ve bu fikrin siyasi ve hukuki icrasinin kuvvet
kazanmasi, sofistike biyomedikal tekniklerin ve bu arada yapay dol-
lenme ile ilgili olanlarin belirip yayglnlasma516 gibi olgular saptanabilir.
Bu cercevede bireysel 6zerklige atfedilen 6nem ve bireye 6zel yasamini
insa etmede taninan Ozgiirliik, kurumsallagsmig aileden gelen zorlamala-
rin tahammiil edilemez hale gelmesine yol agmustir’. Renchon’un isaret

> Hukuk diizleminde insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 16. maddesinin iigiincii

fikrasi, ailenin toplumun dogal ve temel bir unsuru oldugunu ve toplum ve devlet ta-
rafindan korunma hakki bulundugunu ifade etmektedir. Ayrica bkz.: 1982 Tiirkiye
Anayasast m.41/1 ve 1975 Yunanistan Anayasast m.21.

Bozon, modern dogum kontroliiniin yayginlagsmasi sonucunda dogurganligin artik
kisisel bir proje olarak degerlendirildigini gozlemlemektedir. Michel BOZON,
Sociologie de la sexualité, 2. baski, Armand Colin, Paris, 2009, s.28.

Bozon, giiniimiizde sevgiyle ve es olmakla ilgili yollarin ¢esitlenmesine taniklik
edildigini belirtmektedir. Bu cercevede kurumsal evliligin zayifladigi, evli olmayan
cift sayisinin arttig1, Fransa’daki medeni dayanisma sozlesmesinin ilgi gordiigii, yeni
cift iligkilerine girme yada yeni cinsel partnerlere sahip olma ve ayni anda iki iliski
yasama gibi olgularin 6nem kazandig: goriilmektedir. Ibid., s.32-34.

Yapay dollenmeyle birlikte artik sz konusu olan, cocuk sahibi olup olmamaktan,
cocuk isteyip istememeye dogru bir gecistir. Dominique FOLSCHEID, Jean-Jacques
WUNENBURGER, “La vie commencante”, in Philosophie, éthique et droit de la
médecine, Dominique FOLSCHEID, Brigitte FEUILLET-LE MINTER, Jean-
Francois MATTEI (der.), PUF, Paris, 1997, s.199. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
kendisiyle genetik bag tasidigi bir cocuk sahibi olma ya da olmama kararina saygi
hakkini 6zel hayat hakkinin iginde gérmektedir. AIHM, Evans - Birlesik Krallik ka-
rar1 (Biiylik Daire), 10 Nisan 2007, basvuru n° 6339/05, §72 ve §90.

" Christine ROPERS, “Reste-t-il un ordre public familial ?”, in Les évolutions du droit
(Contractualisation et procéduralisation), Christian PIGACHE (der.), Publications de
I’Université de Rouen, Rouen, 2004, s.90.
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ettigi iizere, birey agisindan aileyi neyin olusturdugunu gitgide daha az
toplum daha ¢ok bireyin kendisi belirlemektedir®. Bu stirecte aile kav-
ram1 geleneksel evlilik modelininin sinirlarint agsmis, olgusal ve hukuki
olarak yeni iligki bicimlerini kapsayacak sekilde genislemistir. Boylece
aileyi yasamsal toplumsal islevlere yonelmis addeden ve bireyi de onun
yalnizca bir unsuru olarak kabul eden holist perspektif gecerliligini yi-
tirmektedir’. Bu dogrultuda ailenin paradoksal zaferinden de bahsedil-
mektedir, zira kurumsal niteligini yitirmekle birlikte aile bireycilik tara-
findan bireysel 6zerkligin odag1 olarak giiclendirilmistir'®.

Aile kavramiyla ilgili bu genel doniisiim, escinsel birlikteliklerin
hukuki algilanis ve tanimlanisina da dogal olarak etki etmistir. Bu ¢erge-
vede Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (Sozlesme) organlari da escinsel
kisilerin cesitli hak taleplerini i¢eren bagvurularla karsilasmislardir. Bu-
nunla beraber, S6zlesme’nin normatif diizenlemelerinde kural olarak
“herkes” tabirinin kullaniliyor olmasina ve 14. maddede Ongoriilen ay-
rimcilik yasagina ragmen, cinsel yonelimin Sozlesme biinyesinde koru-
nan hak ve ozgiirliiklerden istifade etmek noktasinda bir ayrim Olg¢iitii
olmamak gerektiginin farkli tipteki uyusmazliklarda kabulii, ancak ka-

Jean-Louis RENCHON, “Considérations en forme de conclusions a propos de
I’ceuvre politique et/ou idéologique de la Cour européenne des droits de I’homme”, in
Le droit de la famille a I’épreuve de la Convention européenne des droits de
I’homme, Frédéric KRENC, Michel PUECHAVY (der.), Bruylant/Nemesis,
Bruxelles, 2008, s.158.

] acques COMMAILLE, Claude MARTIN, “Les conditions d’une démocratisation de
la vie privée”, in Au-dela du PACS. L’expertise familiale a 1’épreuve de
I’homosexualité, Daniel BORRILLO, Eric FASSIN, Marcela IACUB (der.), PUF,
Paris, 1999, s.66-67.

Caroline THOMPSON, “L’homoparentalité: enjeux psychologiques”, in
L’homoparentalité. Réflexions sur le mariage et 1’adoption, Conseil d’analyse de la
société, note n° 6 - février 2007, La documentation francaise, Paris, s.33.
Deschavanne da escinsel ciftlerin aile hakki taleplerinde ailenin paradoksal zaferini
gormektedir. Bu arada yazar, modern ailenin dort niteligini s0yle siralamaktadir: bi-
reycilik, kosullarda esitlik, yapaycilik ve sekiilerlesme. Yapayciliktan kasit, cinsel-
likle dogumun birbirlerinden ayrilmas: ve soy baginin kurulmasinda insan iradesinin
belirleyici olmasidir. Eric DESCHAVANNE, “La prohibition de 1’homofamille 2
I’épreuve de 1’égalité démocratique”, in L’homoparentalité. Réflexions sur le
mariage et 1’adoption, Conseil d’analyse de la société, note n° 6 - février 2007, La
documentation frangaise, Paris, s.53-57.
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demeli ve evrimsel bir siirecin sonucunda miimkiin olabilmistir“. Escin-
sel birlikteliklerin hukuken taninmasi: konusundaki normatif ilerleme,
escinsel kisilerin haklarinin korunmasiyla ilgili genel siirecin gelisimsel-
ligini carpici sekilde 6rneklemektedir. S6zlesme’yi dinamik ve gelisimci
sekilde yorumlayan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Mahkeme), es-
cinsel birliktelikleri ictihadi gelisimi sonucunda zaman i¢inde korumaya
baglamustir.

Escinsel ciftin toplumun kamusal goriintirliige sahip mesru bir par-
cas1 olma arzu ve talebi, 6zel yasamin mahrem alaninda homoseksiiel
cinselligi yasamaya iliskin sinirli 6zgiirliik taleplerinin ¢ok Otesine gec-
mekte ve heteroseksiiel ve ataerkil toplumsal kokleri derinden sarsmak-
taydi. Cinsel azinlik haklarina iliskin taleplerle geleneksel ahlak arasin-
daki bu cekisme karsisinda Mahkeme, diizenli birliktelik yasayan escin-
sel ciftlerin Sozlesme’nin 8. maddesi anlaminda “aile” olusturdugunu
zaman igerisinde kabul etmistir (I.). Escinsel ¢iftin ulusal hukuk diizeni
tarafindan resmi olarak taninma talebiyle ilgili olarak da evrimsel bir
yaklagim gosteren Mahkeme, i¢ctihadinin vardigi son gelisim asamasinda
devletin escinsel birliktelikleri hukuken tanima yiikiimiiliigiinde oldu-
gunu ilan etmistir (II.).

I. Escinsel Ciftin Sozlesme’nin 8. Maddesi Anlaminda Aile
Olarak Taninmasi

Sozlesme organlari, escinsel kisilerin yasadiklart diizenli birlikte-
liklerle ilgili hak taleplerini uzun bir siire aile hayatina saygi hakki kap-
saminda degerlendirmediler. Oysa bu bakis agis1, Sozlesme organlarinin
aile kavramina iliskin genel yaklagimiyla ¢elismekteydi. Aile kavraminin
Sozlesme’nin 8. maddesi baglamindaki olagan tanimi, taraf devletlerin
yetki alanlarindaki yerel ahlaklar Ol¢ii alinmadan, olgusal bir temelde
yapilmaktaydi (A). Buna karsin, S6zlesme hukukundaki bu nesnel hu-
kuki niteleme Olciitli cercevesinde escinsel ciftin aile olarak taninmast,

" Escinsel kimlige bagl farkli hak taleplerinin Mahkeme’ce korunmasina iligkin siire-
cin baglangi¢ noktas1 olarak Dudgeon - Birlesik Krallik karar isaretlenebilir. Mah-
keme bu kararinda, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun daha eski tarihlerde S6z-
lesme ihlali yaratmadigi kanaatinde oldugu escinsel iligskinin hukuk tarafindan basti-
rilmasi olgusunda, 6zel hayata saygi hakkinin ihlalini saptanustir. ATHM, Dudgeon -
Irlanda karari, 21 Ekim 1981, basvuru n°® 7525/76.
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ancak escinsel iligkilere uygulanan istisnai hukuki rejimin zaman igeri-
sinde tasfiye edilmesiyle gerceklesebilmistir (B).

A. Aile Kavraminin Olgusal Temelde Tanimlanmasi

Sozlesme’nin 8. maddesinde Ongoriilmiis olan aile hayatina saygi
hakki salt aile kurma arzusunu giivence altina almaz ve korunacak bir
ailenin halihazirdaki varligini1 6n Varsayarlz. Su halde bu hakkin verili
bir duruma uygulanabilirligi Oncelikle olgusal diinyadaki bazi iligki bi-
cimlerinin S6zlesme anlaminda “aile” olarak nitelenebilmelerini gerekti-
rir. Aile kurumunun tarihsel, sosyolojik ve hukuki acilardan duragan
olmadigini gozlemleyen Mahkeme', aileyle ilgili eskizi yukarida cizilen
kiiltiire] doniisiimiin ayirdindadir'®. Mahkeme bu cercevede haklarin
etkililigi temel yorum ilkesinden hareket etmis ve insanlarin i¢inde ya-
sadiklar1 somut gerceklikleri aile kavramina iliskin hukuki nitelemesinde
temel parametre saymistir. Bu yaklasimini su 6nermesi ifade etmektedir:
““aile hayatimin” var olup olmadigr sorunu, oncelikle yakin kigisel bag-
larn fiili gercekligine bagl bir olgu sorunudur’"®. Mahkeme bu itibarla,
aile hayati hakkinin yorumunun 6zel ve aile hayatin1 yasama sekliyle
ilgili olarak birden fazla miimkiin yol ya da secenek oldugu diisiincesini
dikkate alarak gerceklestirmenin gerektigini belirtmektedir'®. Boylece
aile hayatinin eksiksiz bir tanima elvermedigi ve genis bir kavram olus-

12 Bu anlamda bkz.: ATHM, Fretté - Fransa karar1, 26 Subat 2002, basvuru n° 36515/97,
§32. Buna karsin eklemek gerekir ki, aile hayati1 hakki baz1 kosullarda gelisebilecek
olan potansiyel bir iliski hakkinda da uygulanabilir. AIHM, E.B. - Fransa karari, 22
Ocak 2008, bagvuru n° 43546/02, §41.

3 ATHM, Mazurek - France karari, 1 Subat 2000, basvuru n° 34406/97, §52.
" Bkz. supra, s. 161-162.

5 A[HM, K. ve T. - Finlandiya karari, 12 Temmuz 2001, bagvuru n°® 25702/94, §150.
O kadar ki, yakin bir kisisel iliskinin varligin1 gosteren hukuki veya olgusal verilerin
yoklugunda sirf biyolojik akrabalik aile hayat: olusturmaz. AIHM, L. - Hollanda ka-
rar1, 1 Haziran 2004, bagvuru n° 45582/99, §37. Ayrica salt yapay dollenmeyle cocuk
sahibi olabilmesi i¢in bir kadina spermini vermek, vericiyle cocuk arasindaki iliskiye
aile hayatina saygi hakkinin uygulanabilmesi icin yeterli olmaz. AIHK, M. - Hol-
landa kabul edilemezlik karari, 8 Subat 1993, bagvuru n° 16944/90.

16 ATHM, X ve digerleri - Avusturya karari, 19 Subat 2013, bagvuru n° 19010/07, §139;
AIHM, Vallianatos ve digerleri - Yunanistan karari, 7 Kasim 2013, basvuru n°
29381/09 ve 32684/09, §84; AIHM, Kozak - Polonya karari, 2 Mart 2010, bagvuru n°
13102/02, §98.
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turdugu goriisiindedir'’. Olgusal bir zeminde algilanan aile kavraminin
kapsami, bireylerin iligki kurma bi¢imlerine iliskin kisisel tercihlerine
gore degismektedir'®. Goriildiigii iizere aile kavrami olgusal olarak
tanimlanan degisken icerikli bir kavram seklinde tasarlanmakta olup,
toplumun dayattig1 hakim iligki modeline ve de 6zelikle geleneksel hete-
roseksiiel evlilige atif yapan normatif ve ahlaki bir eksende' algilanma-
maktadir®. Tanimi bu dogrultuda devletin takdirine birakilmayan ve
Sozlesme hukuku anlaminda 6zerk bir kavram olusturan “aile hayatl”zl,
bireyin yasamiyla ilgili olarak yaptigi secimleri, hayat tarzini, 6zerkli-
gini, gercek hayatta duydugu somut ve fiili hukuki korunma ihtiyacini
Sozlesme’nin dinamik ve gelisimci yorumu 1s1ginda temel alan olgusal
bir cercevede anlasilmaktadir. Ozetle, verili bir toplumda gecerli olan
egemen aile modeline uygunluk, S6zlesme anlaminda aile hayatina saygi
hakkindan yararlanabilmenin 6n kosulu degildir.

Aile hayatina saygi hakkinin uygulanabilirligi konusunun olgusal
bir mercekle c¢oziiliisiine degisik Ornekler verilebilir. Evlilik disinda
dogmus cocuklarin anneleriyle aralarinda soybaginin kurulmasi ve miras
haklar1 agisindan evlilik i¢inde dogmus cocuklara kiyasla tabi olduklari
aleyhteki hukuki rejimin S6zlesme’nin 8. ve 14. maddeleri baglaminda
tartisildigt Marckx - Belgcika davasinda savunmaci Hiikiimet, anneyle
cocuk arasindaki tabii bagin aile hayati kavramina girmedigini ve bu
kavramin bir evliligin varligin1 gerektirdigini savlamistir™. Buna kargin,

7" AIHM, Maskhadova ve digerleri- Rusya karari, 6 Haziran 2013, bagvuru n°
18071/05, §208.

'® Sz konusu olan, normatif bir tanimin zaman icerisinde basit bir olgusal gézlemin
lehine terk edilisidir. Jean HAUSER, “Le droit a une vie familiale: quelles
conséquences quant a la conception de la famille ?”, in Le droit a une vie familiale,
Jean-Jacques LEMOULAND, Monique LUBY (der.), Dalloz, Paris, 2007, s. 89.

' Ahlaki bir eksende algilanmamak demek, ahlaka aykiri olmak degil, ahlakla ilgisiz
olmak demektir. Bir baska deyisle, ahlaka uygunluk/aykirilik sablonuna tabi olma-
maktir.

% Buna karsin, evlilik kimi devletlerin i¢ hukuklarinda ailenin temeli olarak degerlendi-
rilmektedir. Ornegin 1947 Italya Anayasasi’nin 29. maddesinin ilk fikrasinmn ilk
climlesi s0yle ongoriir: “Cumbhuriyet, evlilik lizerine kurulu dogal bir topluluk olarak
ailenin haklarini tanir”.

*! Bu anlamda, bkz.: Karen REID, A practitioner’s guide to the European Convention
on Human Rights, 3. baski, Sweet & Maxwell, London, 2008, s.48.

> AIHK, Marckx - Belgika kabul edilebilirlik karari, 29 Eyliil 1975, basvuru n°
6833/74, Karar Gerekcesi Kismu, II/A/2.
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8. maddenin “mesru” ve “tabii” aileler arasinda ayrim yapmadigini,
boyle bir ayrimin S6zlesme’de kullanilan “herkes” tabirine aykir1 olaca-
gin1 ve 14. maddenin doguma dayali ayrimciligi yasakladigini ifade eden
Mahkeme bu goriisii reddetmistir23. Aile kavrami bu sekilde “tabii” ai-
leyi de icerecek sekilde yorumlanmis ve aralarinda fiili bir aile hayati
olan anne ve ¢ocuga uygulanmistir. Aile hayati hakkinin uygulanabilir-
ligi meselesinin ¢oziimiinde, s6z konusu tarihsel devrede Belcika Dev-
leti’nin yetki alaninda hakim olan yerel cinsel ahlak referans alinmamis-
tir. Bagvurucu kiiciik Alexandra’nin dogmasina sebebiyet veren cinsel
iliskinin evlilik i¢i olmamasi, s6z konusu hukuki sorunun ¢6ziimii agi-
sindan Onem tasiyan bir veri olarak degerlendirilmemistir24. Aile
kavraminin taniminin olgusal temelde yapiliyor olusuna iligkin bir baska
ornegi X, Y ve Z - Birlesik Krallik karar1 sunmaktadir. Bu davadaki ihti-
laflr iligkinin 6zneleri, kadin cinsiyetinden erkek cinsiyetine ameliyatla
gecmis olan X, onun kadin partneri olan Y ve Y’den, Y’ nin X’le iliskisi
esnasinda verici yoluyla yapay dollenmeyle dogmus olan Z’dir. Basvu-
rucular, dogumundan itibaren Z’nin babalik gorevini X’in ustlenmis
olduguna dikkat ¢cekmisler ve bu ikisi arasindaki iliskinin hukuken ta-
ninmamasinin S6zlesme’nin 8. maddesini ihlal ettigini iddia etmislerdir.
Savunmaci Hiikiimet, X in i¢ hukuk tarafindan halen kadin cinsiyetinden
sayildigini, bu sebeple de s6z konusu olanin iki kadinin birlikte yasamasi
oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu durumunsa, Avrupa Insan Haklar1 Komis-
yonu'nun (Komisyon) yaklasimi dogrultusunda aile kavramina girme-
digi tezini savunmusg ve aile hayati hakkinin s6z konusu iliskiye uygula-
nabilirligine itiraz etmistir. Hiikiimet ayrica X ile Z arasinda bir aile ha-
yatinin s0z konusu olmadigini, zira bu ikisi arasinda kan bagi, evlilik ya
da evlat edinmeyle bir hisimlik iliskisinin kurulmamis oldugunu ileri
sﬁrmﬁstﬁr25 . Buna karsin 1997 tarihli bu kararinda Mahkeme, de facto
aile baglarinin s6z konusu ii¢ basvurucuyu birlestirdigini tespit etmis-

» AIHM, Marckx - Belcika karari, 13 Haziran 1979, basvuru n® 6833/74, §31.

** Mahkeme, hukuken zina olusturan ve bir cocugu da igeren takriben on bes yillik fiili
bir aile iligkisinin de aile kavraminin igine girdigini kabul etmistir. AIHM, Johnston
ve digerleri Irlanda karari, 18 Aralik 1986, basvuru n°® 9697/82, §56. Ayrica bkz.:
AIHM, Kroon ve digerleri - Hollanda karari, 27 Ekim 1994, bagvuru n° 18535/91,
§§29-30.

» AIHM, X, Y ve Z - Birlesik Krallik karari, 22 Nisan 1997, basvuru n° 21830/93, §34.
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tir*®. Sozlesme’nin 8. maddesi anlamindaki aile hayati1 kavraminin kap-
sam1 yalnizca evlilikle kurulmus ailelerle smmirli degildir ve de facto
baska iliskileri de igerebilir’”.

Goriildiigii lizere, aileyi neyin olusturdugu ahlaki bir ideale ya da
toplumsal deger yargilarina gore tespit edilmemektedir. Olgusallasan ve
genel ahlakla ilgisizlesen aile kavraminin degisken igeriginin tanimui,
kigilerin yasam tarzlarina ve yasadiklari iliski bicimlerine bagli olarak
yapilmaktadir. Aile, bireyler arasindaki cesitli somut iligki bigimlerinin
pratik hukuki gercevesi olarak tahayyiil edilmekte ve aile hayati hakkinin
uygulanabilirligi sorunu da bu dogrultuda nesnel bir sekilde coziilmekte-
dir. Bireyin hayatindaki fiili gercekliklerin bu sekilde aile hayati hakki-
nin uygulanabilirlik incelemesi sirasinda dikkate alinmasi, s6z konusu
fiili gerceklikleri yaratan irade ve tercihlerin saygi gormesi anlamina
gelmektedir. Bu anlamda S6zlesme’nin 8. maddesindeki aile kavraminin
bu olgusal temeldeki tanimi, heteroseksiiel ve ataerkil toplumsal ahlak-
lar1 degil, bireyi ve bireysel etigi korumaktadir. Boylece aile hukukunun
muhafazakar bir ahlakin tarafli hamiliginden uzaklastirilip, bireysel
ozerkligi koruyan insancil, empatik ve cogulcu bir konuma taginmasi
yolunda 6nemli bir adim atilmis olmaktadir. Buna karsin, bagka toplum-
sal ahlaka aykirilik varsayimlarinda bireyi hukuken koruyan bu 6zgiir-
lestirici devinimden So6zlesme hukukunda escinsel ¢iftin yararlanabil-
mesi, ancak gecikmeli olarak miimkiin olabilmistir.

B. Escinsel Ciftin Mahkeme Tarafindan Gecikmeli Sekilde
Aile Olarak Taninmasi

Sozlesme organlar1 Onceleri, aile kavraminin hukuki nitelemesinde
dayanilan olgusal tanim sablonunu istikrarli escinsel birliktelikler agi-
sindan devre dis1 birakiyorlardi. Bu sekilde, aile hayati kavraminin uy-
gulanmas1 konusunda escinsel ¢iftin tabi oldugu hukuki rejim, diger
iliski tiirlerine uygulanan genel hukuki rejimden farklilasmisti. Komis-
yon, istikrarli escinsel iliskilere aile hayatina saygi hakkinin degil, ko-
sullara gore 6zel hayata saygi hakkinin ya da konuta saygi hakkinin uy-
gulanacagin1 kabul etmekteydi. X. ve Y. - Birlesik Krallik davasindaki
escinsel basvurucular, aralarindan Malezyali olanin Britanyali olanla

2 Ibid., §37.
7 Ibid., §36.
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birlikte Birlesik Krallik’ta ikamet etmesine izin verilmemesinden sikayet
etmekteydiler. Komisyon, escinsellik konusuna yaklagim bi¢imindeki
cagcil gelisime ragmen escinsel iliskiye aile hayatina saygi hakkinin
uygulanamaz olduguna kanaat getirip, olayda 6zel hayat hakkinin uygu-
lanacagini belirledi*®. S. - Birlesik Krallik davasindaki basvurucu, kadin
partneriyle ii¢c yil boyunca lezbiyen bir iliskide erkek ve kadin esler gibi
yasamiglardi, zira bagsvurucunun partneri olan kadin kisi bir erkek gibi
giyinmekteydi. Partnerinin vefat1 lizerine, bagvurucu 6lmiis partnerinin
kira sdzlesmesinin devrini talep etmis, ancak bu talebi i¢ hukuk biinye-
sinde kabul edilmemisti®. Yine partnerlerden birisinin dlmiis oldugu
Roé0sli - Almanya davasinda da, hayatta kalan escinsel partner lehine kira
sdzlesmesinin devrine izin verilmemisti™. Komisyon bu son iki basvu-
ruyu, aile hayatina saygi hakkimi escinsel cifte uygulamamaya devam
ederek 8. maddedeki konuta saygi hakki ekseninde inceledi.

Mahkeme, Mata Estevez kabul edilemezlik karariyla Komisyon’un
bu pozisyonunu takip etti. Bu davadaki uyusmazlik, escinsel bir kisinin
hayatta kalan esler i¢in Ongoriilmiis olan sosyal giivenlik yardimlarindan
yararlanma talebinin reddedilmesinden dogmustu. Basvurucu olen part-
neriyle on yildan fazla bir siire birlikte yasamusti. Iki partner gelirlerini
birlikte kullanmiglar ve masraflarim1 boliismiislerdi. Buna karsin olay
zamaninda yiiriirliikte olan ve escinsel evlilige izin vermeyen Ispanyol
mevzuatr’', s6z konusu dul maasmi sadece evlilik hali icin 6ngoérmek-
teydi ve bu sebeple de basvurucu i¢ hukuk tarafindan hayatta kalan es
olarak nitelenmemisti. Bagvurucu, kendisine dul maasi baglanmamasinin
Sozlesme’nin 8. ve 14. maddeleri baglaminda ayrimci bir uygulama
olusturdugunu savlamaktaydi. Mahkeme, her ne kadar ¢cok sayida Av-
rupa devletinde escinsel kisiler arasindaki diizenli fiili birlikteliklerin
yasal ve hukuki olarak taninmasi yoniinde bir gelisimin oldugunu kabul
etse de, son tahlilde bu alanda yaygin sekilde paylasilan ortak bir payda-
nin bulunmadigini ifade etmis, S6zlesmeci devletlerin bu alanda biiyiik

** AIHK, X. ve Y. - Birlesik Krallik kabul edilemezlik karar1, 3 Mayis 1983, basvuru n® 9369/81.
* AIHK, S. - Birlesik Krallik kabul edilemezlik karari, 14 Mayis 1986, bagvuru n® 11716/85.
% AIHK, R66sli - Almanya kabul edilemezlik karari, 15 Mayis 1996, bagvuru n® 28318/95.

*! Escinsel evlilik Ispanya’da 2005 yilinda yasalagmustur.
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bir takdir marjindan yararlanmaya devam ettiklerini belirtmis ve aile
hayatina sayg1 hakkini s6z konusu escinsel birliktelige uygulamam1§t1r32.

Boylece aile kavraminin taniminda esas alinan olgusal oOlgiit, es-
cinsel ciftle ilgili olarak terk edilmisti. Escinsel birliktelik, aile hayatina
sayg1 hakkiyla ratione materiae (konu bakimindan) bagdasmaz addedi-
liyordu. Escinsel partnerlerin aleyhindeki bu istisna, iki metodolojik ay-
kirilik pahasina ortaya ¢ikmisti. Bunlardan birincisi, oydagsmacit yorumun
Mahkeme’nin inceleme sablonunda escinsel ¢iftin durumuna iligkin ola-
rak islevsel bir sapmayla kullanilmasiydi. Bu yorum metodu, Mata
Estevez kabul edilemezlik kararinda aile hayati hakkinin uygulanamazli-
ginin saptanmasi agamasinda kullanildi™. Oysa Mahkeme olagan olarak
bu metoda 8. maddenin uygulanabilirligi bir kez tespit edildikten sonra,
esasa iliskin incelemesi esnasinda basvuruyordu. Ornegin Marckx dava-
sinda, savunmaci Belg¢ika Hiikiimeti’nin bir anneyle onun evlilik disinda
dogmus cocugu arasindaki iliskiye aile hayatina saygi hakkinin uygula-
namayacagi yoniindeki itirazina karsin Mahkeme, bu hakkin ilgililere
uygulanabilirligine aralarindaki iligkinin olgusal gercekligine atif yapa-
rak ve oydasmaci yoruma basvurmadan karar vermistir'. Oydasmaci
yorum bu kararda daha sonraki esasa iliskin asamada, savunmaci1 Hiikii-
met’in evlilik i¢cinde ve disinda dogmus cocuklar arasindaki hukuki re-
Jim farkliligini umutsuzca haklhilastirma girisimine karsi devreye girmis-
tir. Yine X, Y ve Z - Birlesik Krallik kararinda da oydagsmaci yorum, aile
hayat1 hakkinin uygulanabilirligi bir kez tespit edildikten sonra, bu defa
savunmaci Hiikiimet lehinde devreye girmistir. Mahkeme bu kararinda
transseksiiel kisilere velayet hakkinin verilmesi ve verici araciligiyla
yapay dollenmeyle dogmus bir ¢cocukla baba gorevini iistlenen kisi ara-
sindaki iliskiye dair toplumsal gercekligin hukuka aktarilmasi konula-
rinda bir Avrupa standardinin bulunmadigin1 saptamis, savunmaci dev-
letin bu konuda genis bir takdir marji bulunduguna hiikmetmis™ ve ihti-

2 ATHM, Mata Estevez - ispanya kabul edilemezlik karari, 10 Mayis 2001, bagvuru n°
56501/00.

33 Bu arada Mahkeme, sdz konusu Mata Estevez kabul edilemezlik kararinda nétr se-
kilde sade bir konsensiis dl¢iitiiyle yetinmemis ve “yaygin sekilde paylasilan ortak bir
payda” gibi devlet lehine isleyen yiiksek seviyeli bir oydasma esigini Ol¢ii almustir.
Bkz.: Ibid.

** AIHM, Marckx - Belcika karari, op.cit., §31.

35 ATHM, X, Y ve Z - Birlesik Krallik karar1, op.cit., §44.
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lafli durumun Soézlesme ihlali dogurmadigini saptamistir. Goriildiigii
tizere, X, Y ve Z davasindaki bagvurucularin talepleriyle ilgili bir Avrupa
konsensiisiiniin bulunmamasi sebebiyle ortaya ¢ikan genis takdir marji
esasa iligkin inceleme sirasinda devreye girerken, escinsel kisilerin ta-
lepleri hakkinda bir Avrupa konsensiisiiniin bulunmamasi bizatihi aile
hayatina saygi hakkinin escinsel birliktelikler hakkinda uygulanabilme-
sine mani olmus ve esasa iligkin bir incelemenin yapilabilmesini engel-
lemistir36.

Aile hayati kavraminin olgusal tanimimnin escinsel c¢ift acisindan
terk edilmesi, ikinci bir metodolojik uygunsuzluk {izerine insa edilmisti.
Sozlesme organlari, kendilerine aile hayati hakkini uygulamadiklar: es-
cinsel c¢iftlere bir koruma saglamak amaciyla 6zel hayata ve konuta saygi
haklarin1 devreye sokmuslardir. Mata Estevez kabul edilemezlik kara-
rinda Mahkeme, escinsel bagvurucunun sevgi ve cinsellik iceren iliski-
sine 6zel hayat hakkinin uygulandigimi saptamistir’. Escinsel ask, aile
hayati hakkinin kapsamindan dislanirken, 6zel hayat hakkinin ikame
edici uygulanisiyla teselli edilmek istenmistir. Esasen aile hayati kavra-
minin icerisinde goriilmeyen kimi durumlarin 6zel hayat ya da konut
hakki kavramlari igerisine dahil edilmesi uygulamasi, escinsel ¢iftle si-
nirli olmayan genel bir tekniktir’®. Bununla birlikte, 6zel hayat hakkinin
aile hayatinin yoklugunda uygulandigi diger durumlarla istikrarli escin-
sel birliktelik durumunun karsilastirilmasi, escinsel c¢iftin maruz kaldigi
aleyhteki metodolojik istisnayr acik sekilde gozler Oniine serecektir.

3% Mahkeme Mata Estevez kabul edilemezlik kararinda Avrupa konsensiisii yoklugunda
ortaya ¢ikan takdir marjin1 anarken mutatis mutandis Cossey kararina ve a contrario
Smith ve Grady kararina atif yapmistir. ATHM, Mata Estevez - Ispanya kabul edile-
mezlik karari, op.cit. Oysa bu atiflar aile hayati hakkinin escinsel birlikteliklere uy-
gulanamazlig1 goriisiinii desteklemek sOyle dursun, aksine onu ciiriitiirler. Zira sz
konusu iki kararda da Avrupa standard: arayis1 uygulanabilirlik incelemesi sirasinda
degil ama esasa iliskin inceleme esnasinda giindeme gelmistir.

7 ATHM, Mata Estevez - ispanya kabul edilemezlik karar1, op.cit. Daha genel olarak
0zel hayat ve aile hayat1 kavramlarinin Mahkeme kararlarinda birbirlerini ikame et-
meleri ve karistirilmalar1 olgusu iizerine, bkz.: Frédéric SUDRE, “Les aléas de la
notion de « vie privée » dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits de
I’homme”, in Mélanges en hommage a Louis Edmond Pettiti, Bruylant, Bruxelles,
1998, s.694-701.

* Mahkeme, aile hayati olusturmayan yakin iliskilere Sozlesme organlarinin genel
olarak 6zel hayat hakkini uyguladiklarimi belirtiyor. AIHM, Znamenskaya - Rusya
karari, 2 Haziran 2005, basvuru n° 77785/01, §27.
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Wakefield kabul edilemezlik kararinda Komisyon, Ingiltere’deki bir ce-
zaevinde hiikiimlii olarak bulunan basvurucuyla isko¢ya’da ikamet eden
nisanlis1 arasindaki birlikteligin aile hayati olusturmadigina kanaat ge-
tirmis, bu tiirden bir iliskinin bir kere goriismiis olmak ve mektuplas-
maktan daha onemli baglar gerektirdigini belirtmis ve buna karsin ihti-
lafl1 iliskinin basvurucunun 6zel hayat hakkinin uygulama alanina girdi-
gini ifade etmistir . Goriildiigii iizere, sz konusu iki nisanl arasinda
daha onemli baglarin yoklugu, iliskileri hakkinda aile hayati hakkinin
uygulanmamast ve 0zel hayat hakkinin ikame edici uygulanisi sonugla-
rin1 dogurmustur. Oysa aralarinda burada s6z konusu olandan daha
onemli baglarin var olmasi, escinsel partnerlere aile hayati hakkinin uy-
gulanmasi agisindan yeterli addedilmemistir. Znamenskaya davasi, bir
kadinin hamileliginin 35. haftasinda 6lii dogmus olan bebegiyle biyolo-
jik babasi arasinda soybagimi kurdurup, bebegin soyadini degistirmek
arzusuna iliskindi. Mahkeme ilgililer arasinda kisisel baglarin yoklugunu
dikkate aldi, zira ¢ocuk 6lii dogmustu ve biyolojik babasi da bagvurucu-
dan dogumdan once ayrilmis ve kisa siire sonra da 6lmiistii. Ancak bas-
vurucunun fetiisle ¢ok gii¢lii bir bag kurmus olacagini dikkate alan Mah-
keme, s6z konusu duruma 06zel hayat hakkini uygulamlst1r40. Bu kararda
da orneklendigi iizere, aile hayati hakkinin uygulanmayip da 6zel hayat
hakkinin uygulanmasi, bir sevgi baginin bulunup da ilgililer arasinda
diizenli fiili baglarmn bulunmadig durumlarda gerceklesmekteydi*'. Bun-
dan otiirii, bu ikame stratejisinin diizenli escinsel birliktelikler hakkinda
uygulanisi igtihat ¢izgisinde bir anormallik olusturuyordu ve bu teknigin
temelindeki, fiili baglarin yoklugunda sevgi iligkilerine koruma sagla-
makla ilgili anlagilabilir erekle de mesru kilinamiyordu. Gorildiigii
tizere diizenli fiili baglar iceren escinsel cift iliskisi, kendilerine aile ha-
yat1 hakkinin uygulanamama sebebi tam da diizenli fiili baglardan mah-
rumiyet olan iliski tipleriyle birlikte simiflanmis ve uygulanabilirlik agi-
sindan ayn1 hukuki muameleye tabi olmustur.

3 ATHK, Wakefield - Birlesik Krallik kabul edilemezlik karari, 1 Ekim 1990, basvuru
n® 15817/89.

40 ATHM, Znamenskaya - Rusya karari, op.cit., §27. Kararda gebeligin 35. haftasina
ulasmus fetiisten hatal1 sekilde cenin olarak bahsedilmistir.

1 Ozel hayat hakkinimn bir baska ikame edici uygulamsi icin, bkz.: AIHM, Krisztidn
Barnabdas T6th - Macaristan karari, 12 Subat 2013, basvuru n°® 48494/06, §28.
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Escinsel cifti aile hayat1 hakkindan dislayan bu istisnai hukuki re-
jim, cinsel yonelimleriyle siniflanmis bir kategori insanin Sozlesme’ce
taninmis bir insan hakkindan mahrum olmalart sonucunu doguruyordu.
Burada escinsel kisilerin heteroseksiiel bir ¢ift icerisinde yer almalari
halinde aile hayati hakkindan yararlanabilecekleri ve bu itibarla bu
ratione materiae bagdasmazlik sebebiyle aslinda aile hayati haklarindan
mutlak surette mahrum olmayacaklar1 yoniindeki goriis savunulamaz.
Mahkeme, kendisiyle ayn1 kromozomik cinsiyetten olan bir kisiyle hu-
kuken evlenemeyen ameliyath transseksiiel kisinin eski cinsiyetine karsit
cinsiyetten bir kisiyle evlenebilecegini ve bu sebeple de evlenme hak-
kindan mahrum olmadigini1 6ne siirmeyi samimi bulmamaktadir. Bu iti-
barla, bir kadin yasami siiren, bir erkekle iliski yasayan ve yalnizca bir
erkekle evlenmeyi arzu eden bir basvurucu, bunu yapma imkéani olma-
masi1 sebebiyle evlenme hakkinin 6ziine dokunuldugundan sikayet ede-
bilir**. Buradaki akil yiiriitme, cinsel yonelimleriyle uyumlu bir ¢ift ilis-
kisi igerisinde aile hayati haklarindan faydalanamayan escinsel kisiler
icin de mutatis mutandis gegerlidir. Escinsel bir kisinin karsi cinsiyetten
bir kisiyle cift iligkisine girip, aile hayati hakkindan yararlanabilecegi
demagojik savi haklarin etkiligi ilkesiyle ¢elisir ve anlamsiz olur.

Sozlesme haklarindan bir tanesinin cinsel yOnelimleriyle ayirt
edilen bir insan kategorisine uygulanmamasi sonucunu doguran bu
ratione materiae bagdasmazlik, S6zlesme’nin aile hayat1 hakkinin “her-
kes” icin taninmig oldugunu ifade eden 1. ve 8. maddeleri ve ayrimcilik
yasagini ongoren 14. maddesiyle de onulamaz bir celiski icerisindeydi.
Esasen Mahkeme bagka bir konu vesilesiyle “mesru” ve “tabii” aileler
arasinda yapilan ayrima karsi ¢ikmig, boyle bir ayrimin 8. maddedeki
“herkes” ifadesine ters diistiiglinii belirtmistir. Bu a¢idan, 14. maddenin
Sozlesme’de diizenlenmis hak ve Ozgiirliiklerden yararlanirken doguma
dayali ayrimcilig1 yasakladigini ve bu yorumu destekledigini ifade et-
mistir”. Bu akil yiriitme ayni sekilde aile hayati hakkinin escinsel
birliktelik yasayan kisilere uygulanisi konusunda da gecerli olmaliyd: ve

42 AIHM, Christine Goodwin - Birlesik Krallik karari, 11 Temmuz 2002, basvuru n°
28957/95, §101; AIHM, I. - Birlesik Krallik karari, 11 Temmuz 2002, basvuru n°
25680/94, §81. Hakkin 6ziine dokunan miidahale S6zlesme ihlali olusturur. Bkz. or-
negin: ATHM, Heaney ve McGuinness - Irlanda karari, 21 Aralik 2000, basvuru n°
34720/97, §58.

43 AIHM, Marckx - Belcika karar1, op.cit., §31.
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Sozlesme’nin 1., 8. ve 14. maddelerinin 1s181nda, escinsel kisiler arasin-
daki diizenli iliskilerin daha en basta aile kavrami igerisine dahil edil-
mesi gerekirdi**. Escinsel kisilerin aile hayat: haklarinm asgari etkililigi,
cinsel yonelimin bu hakkin uygulanabilirligine engel olan dislayici bir
Olciit olarak dikkate alinmamasim gerektirirdi.

Ayrica eklemek gerekir ki, Sozlesme agisindan bir hakkin uygula-
nabilirliginin incelenmesi safhasi, hak taleplerinin kabul edilebilirligine
yonelik olarak yalmzca bir ilk filtre saglar. Bu inceleme agamasinda ola-
bildigince esnek oOlgiitlerin nesnel bicimde uygulanmasi, Sozlesme ko-
rumasinin etkililii acisindan elzemdir® . Su halde, eger toplumun escin-
sel birlikteliklere bakis acis1 hukuki bir degerlendirme 6lgiitii olarak dik-
kate alinmak gerekiyor idiyse, bunun aile hayati hakkinin uygulanabilir-
liginin saptanmasi1 asamasinda degil de, sonraki esasa iliskin inceleme
esnasinda giindeme gelmesi gerekirdi. Esasen Mata Estevez davasinda
Mahkeme, kendisiyle metodolojik olarak tutarli bir bicimde aile hayati
hakkinin escinsel bir birliktelik yasayan kisilere uygulanabilirligine ka-
naat getirebilir ve Avrupa konsensiisii yoklugu parametresini daha son-
raki agsamada, davadaki ihtilafli ayrimin 14. madde anlaminda nesnel ve
makul bir gerekceye dayanip dayanmadigini incelerken dikkate alabi-
lirdi*®. Oysa escinsel bir birliktelik yasayan kisilerin aile hayati kavrami-

* 14. maddenin doguma dayali ayrimcihig1 acik¢a yasaklamis olmasina karsin cinsel
yonelimi ismen anmamis olmasi, yukaridaki yoruma engel degildir. 14. maddede 6n-
goriilmiis ayrimeilik sebeplerine iliskin liste simirlayici degildir. Bkz.: AIHM, Engel
ve digerleri - Hollanda karari, 8 Haziran 1976, basvuru n° 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72 ve 5370/72, §72; AIHM, P.V. - 1spanya karari, 30 Kasim 2010,
bagvuru n° 35159/09, §30.

# Sozlesme nin uygulanabilirligi bakimmdan dar bir yorumun benimsenmemesi goriisii
icin, bkz. Jo&l ANDRIANTSIMBAZOVINA, “Splendeurs et Miseres de 1’Ordre
Public Européen - Les Trois dernicres années de 1’ancienne Cour européenne des
droits de I’homme (1996-1997-1998)”, Cahiers de droit européen, 2000, n°5-6, s.698.

4 Buradaki goriis salt metodolojik nitelikte bir elestiri olusturur ve escinsel ¢iftin farkl
taleplerinin esasa dair incelemesi esnasinda ortak bir Avrupa paydasinin yoklugunun
mutlak olarak belirleyici bir maddi parametre sayilmasinin mesru olacagina dair bir
kanaati ima etmez. Aksine, Radaci¢’in de ifade ettigi lizere insan haklarini uygula-
maktan konsensiis yoklugu sebebiyle, yani bir anlamda bireyin hayat tarzinin co-
gunlugunkine uymamasi ya da ¢ogunlugun bireyin sorunlarindan etkilenmemesinden
otiirli kaginmanin, insan haklarinin temelindeki esitlik ilkesine aykir1 oldugu dogru-
dur. Ivana RADACIC, “The margin of appreciation, consensus, morality and the
rights of the vulnerable groups”, Zb. Prav. fak. Rij. (1991) v. 31, br. 1, (2010), 5.612.
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nin diginda tutulmalari, escinsel kisilerin aile hayatiyla ilgili her tiirlii
korunma talebini topluca reddetmek anlamina geliyor ve onlara ancak
0zel hayat hakkinin stratejik devreye girisiyle sinirli liitufkar bir kap-
samda koruma sagliyor oluyordu.

Mahkeme bu rencide edici diglamaya nihayet 2010 tarihli Schalk
ve Kopf karariyla noktay1r koymustur. Bu kararla birlikte aile hayat1 kav-
raminin taniminda bagvurulan nesnel 06l¢iit, escinsel c¢ift hakkinda da
uygulanmaya baslamistir. Mahkeme bu kararinda once konuyla ilgili
eski bakis acisimi hatirlatmis ve ardindan So6zlesme’yi giincel kosullar
15181inda yeniden yorumlamistir. Bu cercevede, Mata Estevez Kararinin
tarihi olan 2001’den beri Avrupa Konseyi iiyesi bircok devlette toplu-
mun escinsel ¢iftlere yonelik yaklasiminda hizli bir evrim yasandigini ve
cok sayida iiye devletin escinsel ¢iftleri hukuken tanidigini gézlemle-
mistir. Yine Avrupa Birligi hukukunun kimi diizenlemelerinin de escin-
sel ciftleri aile kavramina dahil etmek yOniindeki artan egilimi yansitti-
g1 belirtmistir'’. Bu evrimi dikkate alan Mahkeme, escinsel ¢iftlerin
heteroseksiiel ciftlerin aksine Sozlesme’nin 8. maddesi anlaminda bir
aile hayatina sahip olamayacaklar1 goriisiinii siirdiirmenin yapay olaca-
gin1 ifade etmis ve somut olayda istikrarli sekilde birlikte yasayan iki
escinsel kisi arasindaki ¢ift iliskisini, ayn1 durumda bulunan bir hetero-
seksiiel ¢iftinkine denk olacak sekilde aile hayati olarak nitelemistir*®.
Bu onemli gelismeyle, aile hayatina saygi hakkinin kapsaminin belir-
lenmesinde bireyin cinsel yonelimi bir 0l¢iit olmaktan glkm1§t1r49. Bu
karardan itibaren escinsel cift iliskisi yasayan kisilerin aile hayatlarini

7 ATHM, Schalk ve Kopf - Avusturya karari, 24 Haziran 2010, bagvuru n° 30141/04, §93.

* Ibid., §94. Bkz. mutatis mutandis: ATHM, P.B. ve J.S. - Avusturya karari, 22 Tem-
muz 2010, basvuru n° 18984/02 §§29-30. Bu arada Mahkeme daha sonraki kararla-
rinda, partnerlerin birlikte yasiyor olmalarinin bir escinsel iligkinin aile hayati1 sayila-
bilmesinin 6n kosulu olmadigimni ifade etmistir. AIHM, Vallianatos ve digerleri - Yu-
nanistan karari, op.cit., §49 ve §73. AIHM, Oliari ve digerleri - Italya karari, 21
Temmuz 2015, bagvuru n°® 18766/11 ve 36030/11, §169.

* Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de Schalk ve Kopf kararindan bir kac ay once,
evli olmayan ciftler i¢in ulusal mevzuatlarinin hak ve dédevler 6ngoérmesi halinde, iiye
devletlerin bu mevzuatlarim ayrimcilik yapmadan hem heteroseksiiel ve hem de es-
cinsel ciftlere uygulamalar1 gerektigini ifade etmistir. Bkz.: Cinsel yonelim veya cin-
siyet kimligi temelli ayrimcilikla miicadele etmeye yonelik tedbirler hakkinda Ba-
kanlar Komitesi’'nin iiye devletlere yonelik CM/Rec(2010)5 sayili Tavsiye Karari’na
Ek, 31 Mart 2010, §23.
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ilgilendiren ¢esitli talepleri hakkinda S6zlesme’nin 8. maddesinde 6ngo-
riilmiis olan aile hayat1 hakki uygulanmaya baglanmistir™’.

Diizenli escinsel birlikteliklerin aile hayati olarak kabul edilme sii-
recinde yasanan bu sancilar, S6zlesme organlarinin kuvvetli toplumsal
on yargilart karsilarina alacak bir hukuki nitelemeden kacinma kaygila-
riyla ilgiliydi. Mahkeme, kiiltiir ve geleneklerle yakinen ilgili aile hu-
kuku alaninda toplumsal hassasiyetleri yukaridan inme bir norm aracili-
giyla zorlamak istememis ve kimi muhafazakar yerel ahlaklarca kabul
edilmeyip tepki gorebilecegini farkettigi bir nitelemeden ve bdyle bir
durumun kendi uluslararas1 mesruiyeti iizerindeki olas1 negatif sonugla-
rindan kagcinmistir. Mahkeme bu sekilde asil olarak Sozlesme hukuk
sisteminin etkililigini korumaya yonelik bir ihtiyat saikiyle hareket ede-
rek soz konusu alandaki olagan degerlendirme Ol¢iitlerini terk etmistir.
Daha sonraki evredeyse dinamik yorum metodu araciligiyla Soz-
lesme’ye taraf devletlerde ve Avrupa Birligi hukukunda escinsel
birikteliklere yaklasim tarziyla ilgili olarak beliren olumlu gelismeleri
dikkate almis ve bu alandaki ictihadi gelisimini bdylece Avrupa’daki
toplumsal ve hukuki evrim iizerinde temellendirmistir. Her ne kadar
ikincil bir bolgesel hak koruma sisteminde yargisal faaliyet gosteren bir
mahkemenin yorum yaparken kendi uluslararasi mesruiyetini ve koruyu-
cusu oldugu hukuk diizeninin etkililigini ve devamliligim1 dikkate almasi
dogal olsa da, bu yondeki bir duyarliligin yukarida teshir edildigi kap-
samda ilkesel ve metodolojik sorunlara yol agmasi kabul edilebilir de-
gildir. Toplumsal ahlakin dolayli olarak dikkate alinigiin bir insan kate-
gorisinin belirli bir hakka ulagsma imkanina bu sekilde engel olmasi, bi-
reyin ¢ikarlartyla toplumun ¢ikarlar arasindaki adil denge arayisini, ki
ad1 gecen diyalektik erek Sozlesme hukukunun temel yorum siardir’,
asikar sekilde orselemis olmaktadir. Mahkeme’nin haklarin uygulanabi-
lirliginin belirlenmesi esnasinda nesnel ve genisletici Olciitlerle hareket
etmesi ve gerekli goriilmesi halinde de, ulusal takdir marjint yalmzca

%0 Schalk ve Kopf - Avusturya karar1 sonrasi devrede aile hayat: hakkinm escinsel cift
iliskisi yasayan partnerlere uygulanis ornekleri olarak, bkz.: AIHM, Gas ve Dubois -
Fransa karari, 15 Mart 2012, basvuru n°® 25951/07, §37; AIHM, X ve digerleri -
Avusturya karari, op.cit., §§95-96; AIHM, Vallianatos ve digerleri - Yunanistan ka-
rar1, op.cit., §73; AIHM, Oliari ve digerleri - Italya karar1, op cit., §103.

T Adil denge arayisina atif yapan sayisiz karar arasinda bkz. 6rnegin: AIHM, Kuri¢ ve
digerleri - Slovenya karar1, 26 Haziran 2012, bagvuru n° 26828/06, §354.
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esasa iliskin incelemesi sirasinda goz Oniinde bulundurmasi basat bir
gerekliliktir.

Yukarida gosterilmis olan gelisimin sonucunda aile olarak nite-
lenmis bulunan escinsel ¢iftin i¢ hukuk diizenince taninmasi gerekliligi-
nin ortaya ¢ikist da, yine Mahkeme’nin yaklasimindaki evrimin sonucu
olarak zaman i¢inde miimkiin olabilmistir.

II. Escinsel Birlikteliklerin I¢ Hukuk Diizeni Tarafindan
Taninmasi Geregi

Escinsel kisiler dogal olarak aralarindaki birlikteliklerin hukuk dii-
zeni tarafindan heteroseksiiel muadillerinin birliktelikleri gibi taninma-
sin1 arzularlar. Heteroseksiiel kisiler gibi sevgi iligkisi yasayabilen ve
toplumsal hayatta onlar gibi kabul gérme ve giivenlik ihtiyaglar1 olan
escinsel ciftlerin bu talepleri, son derece insani bir beklenti ve ihtiyaca
karsilik gelir52. Buna karsin hemcinsler arasi iligkilerin hukuken tanin-
mas1 talebine karsi ¢cikmak adina cesitli gerekgeler ileri siiriilmiistiir.
Bunlar arasinda escinsel c¢iftin lireme islevinin eksikligi savi, escinsel
iliskiyi anormal ve/veya tabiata aykiri addeden iddia ve escinselligin
dince yasaklanmis oldugu seklindeki anti-laik tez sayilabilir. Ayrica es-
cinsel ¢ifti sembolik diizen ve Kkiiltiir icin bir tehlike olarak mimleyen sav
araciligiyla muhafazakar blok, escinsel ciftin hukuki statii kazanmasi
talebine karsi antropolojiyi aragsallastirmaktan da geri kalmamistir™.
Buna karsin bu konuda atilacak adim, esas itibariyle bilimsel nitelikte
degil ama aksiyolojik ve daha da 6zgiil olarak politik mahiyettedir. Bu
anlamda Chauvin, tarthin ve siyasi miicadelelerin olumsal bir sonucu

> Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de, heteroseksiiel ¢iftler gibi diizenli iliskilere
girebilen escinsel ciftlerin, hukuken taninma ve iligkilerinin korunma ihtiyaci agisin-
dan heteroseksiiel ciftlerle kiyaslanabilir bir durumda olduklarini ifade etmistir.
AIHM, Schalk ve Kopf - Avusturya karari, op.cit., §99; AIHM, Oliari ve digerleri -
Italya karari, op.cit., §165. Mahkeme yine bu son kararinda, taninmanin escinsel

ciftlere bir mesruiyet duygusu saglayacagini da belirtmistir. §174.

> Escinsel birlikteliklerin hukuken taminmamasi fikrini savunmak amaciyla

Fransa’daki 6zel hukukgular tarafindan 1995’le 1998 yillar1 arasinda bagvurulan go-
rlislerin bir dokiimii i¢in, bkz.: Daniel BORRILLO, “Fantasmes des juristes vs Ratio
juris: la doxa des privatistes sur I’'union entre personnes de méme sexe”, in Au-dela
du PACS. L’expertise familiale a I’épreuve de I’homosexualité, Daniel BORRILLO,
Eric FASSIN , Marcela IACUB (der.), PUF, Paris, 1999, s.164-172. Yazar bu min-
valde on bir farkli savi listelemistir.
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olan sembolik diizenin degismez ve ebedi olmadiginin altin1 ¢iziyor ve
degistirilmeye elverisli oldugunu belirtiy0r54. Bu baglamda alt1 ¢izilmesi
gereken husus, escinsel cifte hukuki statii taninmasi konusunun
heteroseksist uygarlik acisindan politik bir tehdit olusturmakta oldugu-
dur, zira boylece sosyoseksiiel hiyerarsileri ve esitsizlikleri dogalmis
gibi sunan ve cinsel, kurumsal, sembolik ve epistemolojik ayricaliklar
mesrulastiran hakim ideoloji sorgulaniyor olmaktadir™. Belirtildigi
tizere, bu anlamda Fransa’da medeni dayanisma sozlesmesi (Pacs) hak-
kinda gerceklesmis olan tartisma sadece degerlerle ilgili degildi. Bu tar-
tisma ayni zamanda 6zel yasamla kamusal yasam arasindaki iliskileri
tasarlama bi¢cimine de iligkindi ve bu sebeple de politik bir nitelik tasi-
maktaydr’®. Pacs konusunun toplumda yarattigi gerilim, escinselligin
mesrulastirilmasinin, heteroseksiielligin artik mesruiyeti cisimlestiriyor
olmadigr ve kurumsal ayricaligini yitiyor oldugu anlamlarina geliyor
olmasindandi. Pacs konusu bu itibarla Fransa’da herkesi ilgilendirdi,
zira bu ¢ercevede aslinda heteroseksist sembolik diizenin kendisi sorgu-
lanmis oldu”’. Escinsel ciftin taninma talebinin aslinda hakim ataerkil ve
heteroseksist ideolojiye kokten bir itiraz1 icerdigi dikkate alindiginda, bu
konunun farkli iilkelerde yarattigi toplumsal gerilimlerin siddeti daha iyi
anlagilabilir. Zaman zaman toplumsal hassasiyet kisvesi altinda kutsanan
escinsel haklar1 karsiti tepkilerin bu hiyerarsik ve otekilestirici kiiltiirel
temellerinin farkinda olunmasi 6nemlidir, zira ancak bu sekilde hukukun
popitilist ve otoriter sekilde bir cinsel ve cinsiyet¢i iktidar araci olarak
islemesinin normallesmesi tehditine kars1 uyanik kaliabilir.

Escinsel birlikteliklerin taninmasiyla ilgili hukuki tartisma iki ana
cercevede gelismistir. Escinsel kisiler bir yandan geleneksel olarak hete-
roseksiiel nitelik tasiyan evlilik kurumunun kendilerine dogru genisle-
tilmesini talep etmislerdir. Buna karsin Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi’nin konuyu ikincillik ilkesi temelinde ele alan yaklasimi, hemcins-
ler aras1 evlilik hakki talebine zaman icinde Sozlesme’nin 12. maddesi-
nin uygulanabilirligini kabul etmis olmakla beraber, escinsel evlilige izin

5% S¢bastien CHAUVIN, “Péril”, in Dictionnaire de I’homophobie, Louis-Georges TIN
(der.), PUF, Paris, 2003, s.311.

55 .
Ibid.
® COMMAILLE, MARTIN, op.cit., s.61.

°7 Clarisse FABRE, Eric FASSIN, Liberté, Egalité, Sexualités. Actualité politique des
questions sexuelles. Entretiens, Editions 10/18, 2004, s.61-62.
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verme konusundaki takdir yetkisini son tahlilde devletlere birakmistir
(A). Ote yandan hak miicadelesi, escinsel ciftlere evlilige alternatif bir
taninma imkaninin saglanmasi amaciyla da devam etmistir. Hukuki gii-
vence acisindan bakildiginda da esasen ulasilmasi gereken asli hedef,
mutlak surette escinsel evliligin taninmasindan ziyade, escinsel birlikte-
liklerin amaca uygun herhangi bir hukuki model cercevesinde taninip
korunmasi gerekliliginin ilaniydi. Mahkeme’nin bu konudaki yaklasi-
mindaki dengeleyici evrim de, escinsel evlilige izin vermeyen devletlerin
escinsel birliktelikleri alternatif hukuki usiillerle tanimalar1 yoniinde bir
pozitif yiikiimliiliik ortaya ¢cikarmistir (B).

A. Devletin Escinsel Evlilik Konusundaki Takdir Marji

Escinsel evlilikle ilgili talepler, esitlik ilkesinin Avrupa hukuk dii-
zenlerinde temel bicimsel referans olusturmaya basladigi bir tarihsel
devrede goriiniirliik kazanmistir. Kuskusuz ki escinsel evlilik i¢in verilen
miicadele de 6ncelikle bir esitlik miicadelesidir. Ote yandan bu yondeki
talepler, evlilik kurumuyla ilgili olarak ortaya ¢ikmis daha 0zgiil bazi
kiiltiirel degisimlere de eslik eder. Bu anlamda agk evliliginin ortaya
cikmast ve yayilmasi tarihsel siirecine ve evliligin geleneksel sebepleri
olan soy ve dinin yerine duygunun ge¢mesine atif yapan Ferry, escinsel
evlilige izin verilmesinin tarihin akis yoniinde yer aldigini ifade eder.
Duygu diinyasimin gereklilikleri, biyolojik ve kutsal olanlarin yerine
gecmistir’®. Iste evliligin toplumsal/kurumsal islevsellikten birey-
sel/duygusal islevsellige bu kayisi, escinsel evlilige iliskin hak taleple-
rini destekleyen kiiltiirel bir atmosfer hazirlamistir. Bu arada evli hetero-
sekstiel ciftlerin bosanma sayilarinda son on yillarda goriilen onemli
artis dikkate alindiginda da denilebilir ki, escinsel kisilerin ilgisi evlilik
kurumunun yeniden canlilik kazanip giincelligini korumasinda etkili
olmaktadir.

Sozlesme hukuku baglaminda Mahkeme, ilk olarak transseksiiel
kisilerin evlenme hakkiyla ilgili talepleri vesilesiyle geleneksel hetero-
seksiiel ve iireme kapasitesi olan evli ¢ift paradigmasina bagli kalmis ve
escinsel evliligin 12. maddeyle ratione materiae bagdasmaz oldugu go-

% Luc FERRY, “Préface”, in L’homoparentalité. Réflexions sur le mariage et I’adoption,
Conseil d’analyse de la société, note n° 6 - février 2007, La documentation frangaise,
Paris, s.7.
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riisiinii benimsemistir. Mahkeme bu devrede, evlenme ve aile kurma
hakkini taniyan 12. maddedeki bu iki unsur arasinda zorunlu bir bag
oldugu fikrindeydi. Bu dogrultuda, bu maddenin farkli biyolojik cinsi-
yetteki iki kisi arasindaki geleneksel evliligi konu aldigini, maddenin
lafzinin bunu teyit ettigini ve izlenen amacin esas olarak evliligi ailenin
temeli olarak korumak oldugunu vurgulamustr’’. Mahkeme daha sonra
evlilikle aile kurma arasinda yapisal bir bag oldugunu varsayan ve evli-
ligi tireme isleviyle tanimlayan bu klasik yaklagimi terk etti. Kadin cin-
siyetine gecmis ameliyath bir transseksiiel kisinin evlenme hakkini kul-
lanamamasiyla ilgili 2002 tarihli Christine Goodwin kararinda Mah-
keme, 12. maddede bir erkek ve bir kadin icin evlenme ve aile kurma
temel hakkinin giivencelenmis oldugunu, buna karsin aile kurmanin ev-
lenme i¢in kosul olusturmadigini ve bir cocugu diinyaya getirme ya da
yetistirme konularindaki yetersizligin bir ¢ifti evlenme hakkindan yok-
sun birakamayacagini ifade etti®. Evlilikle iiremenin normatif diizlemde
Mahkeme tarafindan bdylece birbirlerinden ayrllma5161, evliligin
sosyolojik anlaminin zorunlu olarak toplumun devamliligim saglama
islevine indirgenmedigi Avrupa’daki ¢agcil kiiltiirel gelisimle de uyum-
ludur.

Ureme kapasitesinin 12. maddeden yararlanabilmek agisindan bir
kosul olmadiginin ilani iizerine ortaya ¢ikan yeni soru, escinsel evliligin
bu diizenlemenin uygulama alanina dahil olup olmadigiydi. Aslen evli-
likle tireme kapasitesinin ayrigmasi, escinsel evliligin kabulii lehine 6ne
siiriilen dayanaklardan birisiydi®*. Bu gelismeye ragmen Mahkeme, bir

% AIHM, Rees - Birlesik Krallik karari, 10 Ekim 1986, basvuru n° 9532/81 §49;
ATHM, Sheffield ve Horsham - Birlesik Krallik karari, 30 Temmuz 1998, basvuru n°
22985/93 ve 23390/94, §66; AIHM, Cossey - Birlesik Krallik karar1, 27 Eyliil 1990,
basvuru n° 10843/84, §43. Bkz. ayrica: AIHK, C. ve LM. - Birlesik Krallik kabul
edilemezlik karari, 9 Ekim 1989, bagvuru n° 14753/89, Karar Gerekgesi Kismi, §3.

60 AIHM, Christine Goodwin - Birlesik Krallik karari, op.cit., §98. Ayn sekilde bkz.:
AIHM, I. - Birlesik Krallik karar1, op cit., §78.

6! Mahkeme bu goriise varirken, cinsiyetin tamminda saf biyolojik olgiitiin dikkate
alinmasindan vazgecmistir. AIHM, Christine Goodwin - Birlesik Krallik karari,
op.cit., §100; AIHM, I. - Birlesik Krallik karari, op.cit., §80. Bu perspektif yenile-
mesi, ameliyath transseksiiel kisilerin S6zlesme’nin 12. maddesinden yeni cinsiyet-
leri itibariyle faydalanabilmelerini miimkiin kilmustir.

%2 Dagognet, bireylerin gelisim ve memnuniyetleriyle ilgili olan evlilige escinsel kisi-
leri kabul etmemenin, aileyi, kendisinden siirekli olarak uzaklastig1 biyolojik kade-
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siire daha So6zlesme’de diizenlenen evlenme hakkinin heteroseksiiel ev-
lilikle sinirlt oldugu kanaatini tasidi. Mahkeme bu devrede, oncelikle 12.
maddenin lafzinin yalmizca heteroseksiiel evlilige iliskin oldugu gorii-
slinii esas aldi. Bu cercevede, bu diizenlemedeki ciimlenin birinci kismi-
nin erkekle kadin arasinda gerceklesecek evlilige dair hakka iliskin ol-
dugunu ifade etti. Bu arada Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’'nin 9.
maddesinin lafzininsa erkege ve kadina atif yapmayarak Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 12. maddesinin lafzindan bilingli olarak ayrildi-
gina da a contrario atif yapt163. Bu cercevede anilabilecek Parry
davasindaki bagvurucular, evli ¢iftlerindeki transseksiiel esin cinsiyet
degisikliginin hukuken tam olarak taninmasinin bosanmalart 6n kosu-
luna bagli olmasindan sikayet¢iydiler. Mahkeme, cinsiyet degisikligi
taninmis bir kisinin evlenmesi miimkiin olsa da, escinsel evliligin i¢ hu-
kukta Ongoriilmedigine dikkat ¢ekti ve Sozlesme’nin 12. maddesinin
geleneksel heteroseksiiel evliligi diizenledigini hatirlatti. Kimi Sozles-
meci devletlerin evliligi ayn1 cinsiyetteki partnerlere dogru genisletmis
olmalarinin bu devletlerin kendi toplumlarinda evliligin roliiyle ilgili
kendi yaklagimlarin1 yansittigin1 ve bodyle bir tercihin 1950 tarihli Soz-
lesme’de taraf devletlerce ifade edilmis bir temel hakkin yorumundan
kaynaklanmadigini belirtti®*. Mahkeme bu sekilde Sozlesme’nin 12.
maddesinin escinsel evlilige ratione materiae uygulanamaz oldugu go-
riisiinde sebat etti. Su halde i¢c hukuklarinda escinsel evlilige izin verme-
yen devletler bu durumu Mahkeme Oniinde mesrulastirmak ytikiimliilii-
giinden muaftilar, zira bu yondeki talepler S6zlesme’nin uygulama ala-
ninda goriilmemekteydi.

rine yeniden kapatmak anlamina gelecegini sdylemektedir. Francois DAGOGNET,
“La famille sans la nature: une politique de la morale contre le moralisme”, in Au-
dela du PACS. L’expertise familiale a 1’épreuve de 1’homosexualité, Daniel
BORRILLO, Eric FASSIN, Marcela IACUB (der.), PUF, Paris, 1999, 5.83.

63 ATHM, Christine Goodwin - Birlesik Krallik karar1, op.cit., §100; ATHM, 1. - Birlesik
Krallik karari, op.cit., §80. Buradaki akil yiiriitmenin zimni temeli, 12. maddede er-
kek ve kadinin zikredilmis olmasinin ancak 6zel olarak aralarindaki iliskinin ima
edilmesi halinde bir anlam tagiyacak olmasidir. Aksi halde S6zlesme’de kural olarak
kullanilmus olan “herkes” sozciigii kasitli olarak bu sozciiklerle ikame edilmezdi.

% ATHM, Parry - Birlesik Krallik kabul edilemezlik karari, 28 Kasim 2006, bagvuru n°
42971/05, Karar Gerekgesi Kismu, III-B. Bkz. mutatis mutandis: AIHM, R. ve F. -
Birlesik Krallik kabul edilemezlik karari, 28 Kasim 2006, bagvuru n°® 35748/05.
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Mahkeme nihayet 2010 tarihli Schalk ve Kopf karariyla, escinsel
evliligin 12. maddeyle ratione materiae bagdasmazligi goriisiinii degis-
tirdi. Avusturya hukukunda escinsel evliligin taninmamasina iliskin bir
basvuru lizerine Mahkeme, tek basina dikkate alindiginda 12. maddenin
lafz1 escinsel kisiler arasindaki evliligi yasakliyor olmasa da, Soz-
lesme’nin diger maddelerinde “herkes” ve “hi¢ kimse” ifadelerinin kul-
lanildigina dikkat ¢ekti. Buradan hareketle, 12. maddedeki sozciiklerin
bilin¢li olarak o sekilde secildigini ve Sozlesme’nin kabul edildigi
1950’11 yillarda evliligin bir erkekle bir kadin arasinda gerceklesen gele-
neksel birlesme olarak anlasilmis oldugunu saptad165. Kirk yedi taraf
devlet arasindan o sirada sadece alt1 tanesinin izin verdigi escinsel evlilik
konusunda bir Avrupa konsensiisiiniin bulunmadigini belirledi®®. Buna
karsin, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 9. maddesinin escinsel
evlilige iliskin olan yasalar1 da kapsayacak sekilde ulusal yasalara gon-
derme yaptigini dikkate aldi. Sart’taki bu atfin, escinsel evlilige izin ve-
rip vermeme hususunda devletlere taninmis bir takdir marjina karsilik
geldigine isaret etti. Yine Mahkeme, s6z konusu 9. maddenin escinsel
evlilige izin vermekle de onu yasaklamakla da bagdastigin1 kaydeden ve
hukuken baglayici olan Sart’in Yorumu’na atif yapt167. Mahkeme bu
sekilde Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 9. maddesini dikkate ala-
rak Sozlesme’nin 12. maddesinin uygulama alanii escinsel evlilige
dogru genisletti®®. Escinsel evlilik bu karardan itibaren artik 12. madde-
nin uygulama alaninda yer almaktadir. Metodolojik ag¢idan Schalk ve
Kopf karariyla gerceklesen bu gelisme 6nemlidir. Zira Mahkeme bu ka-
rarda dinamik ve gelisimci yorum araciligiyla S6zlesme’nin normatif bir
diizenlemesinin uygulanabilirliginin simirtyla ilgili olarak tarihsel yo-
ruma dayali daha onceki goriisiinii degistirmistir. Bu demektir ki, Soz-
lesme’nin imzalandig1 anda S6zlesme’deki bir hakka iliskin olarak ka-
sith olarak Ongoriilmiis olan verili bir ratione materiae smir, ilgili hak-
kin gelecekteki uygulama alaninin belirlenmesinde mutlak bir engel
olusturmayacaktir.

65 ATHM, Schalk ve Kopf - Avusturya karari, op.cit., §55.
% Ibid., §58.
%7 Ibid., §60.
% Ibid., §61.
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12. maddenin escinsel evlilige uygulanabilirligini kabul etmesine
ragmen, Mahkeme bu diizenlemenin devletlere escinsel evlilige izin
verme ylikiimliiliiglinii isnat etmedigi gérﬁsﬁndedir69. Escinsel evlilige
izin verilip verilmemesi karari, halihazirda S6zlesmeci devletlerin ulusal
yasalarina tabidir’’. Mahkeme Schalk ve Kopf kararmda bu pozisyonunu
temellendirirken, evliligin, bir toplumdan digerine kayda deger olciide
farklilagabilen, derin sekilde koklesmis toplumsal ve kiiltiirel cagrisimlar
tagidigina isaret etmistir. Ardindan da, toplumun ihtiyaglarin1 degerlen-
dirip onlara yanit verme acisindan en iyi konumda bulunan ulusal ma-
kamlarin degerlendirmesinin yerine kendi degerlendirmesini gegirecek
sekilde acele etmemesi gerektigini animsatmistir’'. Mahkeme bu sekilde,
hassas ahlaki tercihlerin yapildigi bir alan olarak gordiigii evlilik konu-
sunda’ ikincillik ilkesine basvurmus ve escinsel evlilik konusunda
verilecek karari i¢ hukuklara birakmustir.

12. maddenin uygulama alanim escinsel evlilige dogru genisletir-
ken Avrupa konsensiisiiniin yoklugunu engel saymayan Mahkeme, es-
cinsel evlilige izin verip vermeme konusunda tanidig: ulusal takdir mar-
jin1 temellendirmek agisindan da Avrupa konsensiisiiniin yokluguna atif

% Ibid., $§§54-64. Bkz. mutatis mutandis: ATHM, Gas ve Dubois - Fransa karar1, op.cit.,
§66; AIHM, X ve digerleri - Avusturya karari, op.cit., $106; AIHM, Himilidinen -
Finlandiya karar1 (Biiyiik Daire), 16 Temmuz 2014, bagvuru n° 37359/09, §96;
AIHM, Oliari ve digerleri - italya karari, op.cit., §192. Ayrica 12. maddenin yoklu-
gunda escinseller icin evlenme hakkinin 8. maddeyle baglantili olarak 14. maddeden
cikarsanabilecegi savi da, 12. maddenin lex specialis niteligine takilmaktadir. ATHM,
Schalk ve Kopf - Avusturya karari, op.cit., §101. Aynm dogrultuda bkz.: ATHM, Gas
ve Dubois - Fransa karari, op.cit., §66; ATHM, Himilidinen - Finlandiya karar1 (Bii-
yiik Daire), op.cit., §71.

"0 ATHM, Schalk ve Kopf - Avusturya karar1, op.cit., §61.

" Ibid., §62. Parry davasindaki basvurucular, evlilik kurumunun tasidigi tarihi ve
toplumsal degeri giindeme getirmislerdir. Zira bu deger, evlilige atfettikleri duygusal
Onemin sebebini olusturmaktaydi. Fakat Mahkeme, ulusal makamlarin basvurucula-
rin taleplerine olumlu yanit vermelerini engelleyenin tam da o esnada ulusal yasa-
larca tanindig1 sekliyle bu deger oldugunu ifade etmistir. AIHM, Parry - Birlesik
Krallik kabul edilemezlik karar1, op.cit. Bkz. mutatis mutandis: AIHM, R. ve F. -
Birlesik Krallik kabul edilemezlik karar1, op.cit.

2 AIlHM, B. ve L. - Birlesik Krallik karari, 13 Eyliil 2005, bagvuru n° 36536/02, §36;
ATHM, Parry - Birlesik Krallik kabul edilemezlik karari, op.cit.
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yapma ihtiyaci duymam1§t173. Yukarida aktarildig: iizere, bu cercevede
evlilik kurumunun tarihi ve kiiltiirel degerini devletlere birakilan takdir
marjin1 mesrulastirmakta yeterli bir dayanak saymisti. Buna karsin,
Schalk ve Kopf kararinda takdir marjin1 kararin verildigi tarih itibariyle
tantyan Mahkeme'*, bu alanm ileride dinamik yoruma agik olabilecegini
anistirmigtir. Daha sonraysa, ana konusu 12. madde olmayan Alexeiev
kararinda escinsellerin haklarina iligkin i¢tihadini kus bakis1 ozetlerken,
escinsel kisilerin evlenme hakkiyla ilgili bir konsenstisiin bulunmadigin
ve devletlerin bu alanda genis bir takdir marjina sahip oldugunu ifade
etmistir”>. Yine Hdmdildinen kararinda da Biiyiik Daire, escinsel evlilige
izin verilmesi konusunda bir Avrupa standardinin bulunmadigina agik
sekilde atif yapmistir’®. Bu konuda konsensiis yokluguna yapilan
gondermeler, escinsel evlilik konusunun oydasmaci yoruma kapali ol-
madigin1 gosterir ve ileride olusabilecek bir Avrupa konsensiisii dogrul-
tusunda bu konuda bir Avrupa normunun ortaya ¢ikmasi ihtimalini teo-
rik bir potansiyel olarak icerir’’.

Oyle goziikmektedir ki, Mahkeme bir yandan bazi taraf devletlerde
ortaya cikan hukuksal ve toplumsal gelismeleri dikkate alip escinsel ev-
lilik hakkin1 S6zlesme’nin uygulama alanina tagimak istemis, diger yan-
dansa heniiz bir Avrupa konsensiisiiniin belirmedigi bu hassas sahada
kendi toplumsal dinamikleriyle o yone yonelmemis devletleri zorlamay1
uygun gormemistir. S6zlesme’nin koruma mekanizmasinin ikincilligini
goz Oniinde bulundurup bir orta yol bulma amaciyla hareket eden Mah-
keme, boylece bir taraftan escinsel evlilige izin veren devletler acisindan
bu hakkin uygulanisina iliskin olarak normatif bir giivence getirmeyi ve
uzun vadede escinsel evlilik konusunda olusabilecek ortak bir Avrupa
anlayisina dogru Sozlesme hukuku biinyesindeki ilk adimi atmay1 arzu-

7 Bu arada Mahkeme, 1987 tarihli F. kararinda 12. maddenin oydasmact yoruma ka-
pali oldugunu amistirmisti. Bkz.: AIHM, F. - Isvi¢re karari, 18 Aralik 1987, basvuru
n° 11329/85, §33.

74 ATHM, Schalk ve Kopf - Avusturya karari, op.cit., §61.

5 AIHM, Alexeiev - Rusya karari, 21 Ekim 2010, bagvuru n° 4916/07, 25924/08 ve
14599/09, §83.

76 ATHM, Hiamdl4dinen - Finlandiya karar (Biiyiik Daire), op.cit., §74.

"7 Mahkeme Oliari ve digerleri kararinda da escinsel evlilik konusundaki kademeli
gelisime ve escinsel evliligin Avrupa Konseyi’ne iiye on bir devlet tarafindan taniyor
olduguna isaret etti. AIHM, Oliari ve digerleri - 1talya karar1, op.cit., §192.
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lamistir. Diger taraftansa, escinsel evlilik konusunun tasidig Kkiiltiirel
onemi ve dogurdugu toplumsal hassasiyetleri dikkate almis ve hukukun
bu alandaki evrimini toplumsal dinamiklerin tasiyicis1 olan ulusal takdir
marjima birakmistir. Denilebilir ki, Mahkeme cinsel yonelim temelli ay-
rimciligin olasi bir kademeli silinisini, pratikte reddedilme ihtimali olan
ivedi bir dikey degisime tercih etmis ve bir kez daha S6zlesme hukuk
sisteminin etkililigini korumak amacindan ilham alan pragmatik bir ihti-
yat durusu sergilemistir.

Bu arada Mahkeme’nin escinsel evlilik konusundaki bu tavri irde-
lenirken, 12. maddenin lafzinin, 8., 9., 10. ve 11. maddelerin lafzindan
farkli oldugu da gozlemlenebilir. 12. madde cercevesinde devletin evli-
lige iliskin diizenleme yapma yetkisi, bu dort maddeye iliskin diizenleme
yetkisinden daha genistir’®. Mahkeme Parry kabul edilemezlik kara-
rinda, 12. maddenin acgik¢a evliligin “ulusal yasalar” araciligiyla diizen-
lenecegini ifade ettigini kaydediyor ve bu karardaki ihlal yoklugu goz-
lemini temellendirirken de ulusal yasalara atif yapiyor””. Yine Schalk ve
Kopf kararinda, devletin escinsel evlilik konusundaki takdir marjin ilan
ederken 12. maddenin lafzina dayaniyor®.

Bununla birlikte, her ne kadar Mahkeme’nin 12. maddeyle ilgili
hassas bir konuda ikincillik ilkesini One ¢ikarmakta kendisini daha fazla
serbest hissetmesi ilkesel olarak anlasilabilir goziikse dahi, once escinsel
evliligin 12. maddenin uygulama alanina girdigini kabul edip, ardin-
dansa devletin kendi ulusal hukuk diizeninde bu hakki tanimama konu-
sunda takdir marjina sahip oldugunu ilan etmek paradoksal bir durum
olusturur ve Sozlesme’nin genel yorum esaslariyla celisir. Bilindigi
tizere, haklarin etkililigi ilkesi S6zlesme’nin yorumunda basat bir yer
tutar. Mahkeme, So6zlesme’nin amacinin teorik ve gostermelik haklari
degil, somut ve etkililik tasiyan haklar1 korumak oldugunu ifade eder®'.

 Bu anlamda, bkz. Yargi¢glar Thor Vilhljalmsson, Bindschedler-Robert, Golciiklii,
Matscher, Pinheiro Farinha, Walsh, De Meyer ve Valticos’un F. - 1svigre kararina
muhalif ortak goriisleri. ATHM, F. - Isvigre karar1, op.cit. Bkz. ayrica: Montserrat
ENRICH MAS, “Article 127, in La Convention européenne des droits de 1’homme,
commentaire article par article, 2. baski, Louis-Edmond PETTITI, Emmanuel
DECAUX, Pierre-Henri IMBERT (der.), Economica, Paris, 1999. s.447.

" ATHM, Parry - Birlesik Krallik kabul edilemezlik karari, op.cit.
80 AIHM, Schalk ve Kopf - Avusturya karar1, op.cit., §61.
81 AIHM, Airey - Irlanda karari, 9 Ekim 1979, basvuru n° 6289/73, §24.
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Oysa devlete 12. maddenin uygulama alanina giren escinsel evlilik hak-
kinin i¢ hukukta taninip taninmamasi konusunda mutlak bir takdir mar-
Jmin taninmasi, bu hakki kaciilmaz olarak teorik ve gostermelik hale
indirger. Ote yandan Mahkeme, evlenme hakkina iliskin sinirlarin bu
hakkin 6ziine dokunmamas1 gerektigini belirtir®. Escinsel bir kisinin
karsi cinsiyetten bir kisiyle evlenmek suretiyle evlenme hakkini kullana-
bilecegini sdylemek anlamsiz olacagindan®, devlete 12. maddenin uygu-
lama alanma giren escinsel evliligi i¢ hukukta tamimamaya iliskin bir
takdir marjinin birakilmasi, bu hakkin 6ziine dokunulma olasiligini pesi-
nen kabul etmek olur™. Ayrica 12. madde bir kez escinsel evlilige uygu-
lanmaya basladiktan sonra, taraf devletlerin yetki alanlarinda escinsel
evlilige izin verilmemesi Sozlesme’de taninan haklardan yararlanmada
ayrimcilik yasagini 6ngoren 14. maddeyle de gelisirss. Buna karsin Mah-
keme, cinsel yonelim temelli ayrimciliga 8. madde baglaminda karsi
cikan gOriiglinii 12. maddenin uygulanisina aktarmamistir. Bir baska
deyisle devletlere, geleneksel evliligi ve/veya aileyi korumak amaclarini
gerceklestirmek adina hangi sebeple escinsel kisileri evlenme imkanin-

82 ATHM, Rees - Birlesik Krallik karari, op.cit., §50; AIHM, F. - isvicre karar1, op.cit.,
§32: ATHM, Parry - Birlesik Krallik kabul edilemezlik karar1, op.cit.

8 Bkz. supra,s.172.

¥ Marguénaud’nun da ifade ettigi iizere, eger evlenme ozgiirliigii ulusal yasalarca
herhangi bir amaca yonelik olarak ve asgari bir oranlilik gerekliligi olmadan sinirla-
nabilirse, bu ozgiirliigiin 12. madde baglaminda hi¢ bir anlami1 olmaz. Jean-Pierre
MARGUENAUD, “La liberté matrimoniale au sens de la Convention européenne des
droits de I’homme”, in Le droit de la famille a I’épreuve de la Convention
européenne des droits de I’homme, Frédéric KRENC, Michel PUECHAVY (der.),
Bruylant/Nemesis, Bruxelles, 2008, s.17.

% Mahkeme Oliari ve digerleri kararinda, 8. maddeyle baglantili olarak 14. madde
araciligiyla bir evlenme hakkinin ¢ikarilamayacagina iliskin olarak Schalk ve Kopf
kararinda ifade ettigi goriisiiniin, 12. maddeyle baglantili olarak 14. madde agisindan
da gecerli oldugunu soylemistir. AIHM, Oliari ve digerleri - italya karari, op.cit.,
§193. Mahkeme’nin 12. maddenin lex specialis niteligine atif yapan s6z konusu go-
riisli i¢in bkz. supra, s.182, dn.69. Oysa bu akil yiiriitme 12. maddeyle baglantili
olarak 14. madde acisindan gecerli olamaz, zira Mahkeme escinsel evliligin 12. mad-
denin uygulama alanimna girdigini tespit etmis bulunmaktadir. Su halde S6zlesme’nin
12. maddesinde diizenlenen hakkin ayrimcilik yapilmadan uygulanmas: gerekir.
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dan mahrum tutmalarinin gerektigini gostermek yiikiimliiliigiinii izafe
etmemistir86.

Goriilmektedir ki escinsel evlilik konusunun Schalk ve Kopf kara-
rindan itibaren So6zlesme’nin 12. maddesi baglaminda ele alinig big¢imi,
bu konuda tavirlari liberal/dinamik ve muhafazakar/statik olan iki tiir
ulusal hukuk tipinin birbirlerine zit tercihlerine S6zlesme’nin ikincilligi
cercevesinde es zamanli olarak saygi gosterecek hukuki sablonu ortaya
cikarma kaygisina dayanmaktadir. Ancak Mahkeme’nin bu hassas ko-
nuyla ilgili denge arayisi, Sozlesme hukukunun temel ilke ve degerle-
riyle uyumlu bir hukuki cerceve saglayamamustir. Escinsel evliligin
akibetini boylece ulusal yasalara birakan Mahkeme’nin 8. maddeyle il-
gili gelisimci yorumuysa, escinsel evlilik hakkinin bulunmadigi hukuk
diizenlerinde alternatif bir hukuki tanima imkaninin escinsel ciftlere su-
nulmasi gerekliligini zaman i¢inde ortaya koymustur. Devletin escinsel
birliktelikleri hukuken tanima pozitif yiikiimliligi vardir.

B. Devletin Escinsel Birliktelikleri Hukuken Tanimaya iliskin
Pozitif Yiikiimliiliigii

Escinsel evliligin taninmadig1 hukuk diizenlerinde evlilige alterna-
tif bir hukuki tanima bi¢ciminin 0ngoriilmiis olup olmamasinin sonuglart,
heteroseksiiel ve escinsel c¢iftler acisindan aynmi degildir. Heteroseksiiel
ciftler, escinsel ciftlerden farkli olarak boyle hukuk sistemlerinde birlik-
teliklerinin taninmasimi evlilik araciligiyla saglama imkanina zaten sa-
hiptirler. Evlenmek istemeyen heteroseksiiel ¢iftler acisindan asil me-
sele, evli kisilere taninmis kimi haklarin uygulama alaninin kendilerine
dogru genisletilmesi olmustur. Ozerkliklerine tutkun ve sayilar1 gitgide
artmis olan kimi heteroseksiiel kisiler, bir yandan 6zel hayatlarini esash
Olciide etkileyecek odev ve sorumluluklara maruz kalmay: istemezken,
ote yandan da cift iligkilerinin asgari bir hukuki ¢er¢evenin korumasin-
dan yararlanmasini talep etmislerdir®’. Buna karsin S6zlesme organlart,
evli olmayan heteroseksiiel cifte evli ciftin yararlandigi hak ve avantajla-
rin saglanmasi konusunu ulusal takdir marjinin i¢inde gérmektedirgg.

% 8. madde ekseninde devlete bu tip bir yiikiimliiliigiin yiiklenilmesi hakkinda bkz.:
AIHM, Karner - Avusturya karari, 24 Temmuz 2003, basvuru n° 40016/98, §41.

%7 Bu anlamda bkz.: ROPERS, op cit., s.93.

% Mahkeme evliligin evlenen kisilere 6zgiil bir statii sagladiginin genel olarak kabul
edildigine isaret eder. AIHM, Shackell - Birlesik Krallik kabul edilemezlik karari, 27
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Esasen Sozlesme’nin koruma mekanizmasinin ikincil niteligi dikkate
alindiginda, devletin baz1 hak ve avantajlardan yararlanabilmek icin ev-
lenme kosulunu ongormesi 14. maddeyi ihlal etmez. Bu sekilde iliskile-
rine bazi hak ve ylikiimliiliiklerin dahil olup olmamas1 noktasinda hete-
rosekstiel bireylerin bir se¢cim yapma imkanina sahip olduklar1 sdylene-
bilir. Evlilige alternatif bir tanima bi¢iminin i¢ hukukta 6ngoriilmiis ol-
masiysa, heteroseksiiel bireyin se¢im ozgiirliiglinii daha da biiyiiten bir
ek imkan olarak degerlendirilebilir.

Oysa evliligin yalmzca heteroseksiiel birliktelikler icin miimkiin
oldugu hukuk diizenlerinde, escinsel kisilerin yararlanabilecegi alternatif
bir resmi tanima modelinin varligr konusu temel bir 6nem kazanmakta-
dir. Escinsel aile ve escinsel evlilik konularinda oldugu gibi, Mah-
keme’nin bu alandaki taleplere deggin igtihadi da gelisimsel bir ¢izgi
izlemis ve escinsel ciftlerin hukuken taninmasina iliskin pozitif yiikiim-
liilliiglin dogumu zaman icerisinde gerceklesebilmistir. Escinsel kisilerin
evlilige alternatif bir statli edinme haklarinin varligi konusu, Mahkeme
nezdinde Oncelike Schalk ve Kopf davasiyla giindeme geldi. Bu davadaki
basvurucular, evliligin yalnizca farkli cinsiyetteki iki kisi arasinda ger-
ceklestirilebildigi Avusturya i¢ hukukunda, escinsel birlikteliklerini
onaylayacak evlilik disinda bir hukuki imkénin bulunmamasindan sika-
yet etmekteydiler. Bu bagvuru yapildiktan bir siire sonra Avusturya’da
kayitlt birliktelige iligkin bir kanun yiiriirliige girmisti. Su halde Mah-
keme Oniindeki hukuki sorun, Avusturya’nin escinsel ¢iftler i¢in evlilige
alternatif bir hukuki statiiyii daha onceden tanimamis olmasinin 8. mad-
deyle baglantili olarak 14. maddeyi ihlal edip etmedigiydi. Bu soruya
olumsuz yanit veren Mahkeme, aym cinsiyetten olan kisilerin birlikte-
liklerinin hukuk diizenince taninmasi konusunda devletlere bir takdir
marj1 tanidi. Mahkeme, escinsel ciftlerin hukuken taninmasina yonelik
bir Avrupa konsensiisiiniin belirmekte oldugunu ve bu gelismenin bu

Nisan 2000, bagvuru n° 45851/99, Karar Gerekgesi Kismi, §1. Ayrica bkz.: AIHM,
Burden - Birlesik Krallik karar1 (Biiyiik Daire), 29 Nisan 2008, bagvuru n° 13378/05,
§63; AIHM, Korosidou - Yunanistan karari, 10 Subat 2011, basvuru n° 9957/08, §64.
Sosyal ve mali politika alanlarinda evli olan ve olmayan ciftlere farkli muamelede
bulunma konusunda bir ulusal takdir marji bulunmaktadir. Bkz.: AIHM, Serife Yigit
- Tirkiye karar1, 2 Kasim 2010, basvuru n° 3976/05, §72. Bu konuda ayrica bkz.:
AIHK, Lindsay - Birlesik Krallik kabul edilemezlik karari, 11 Kasim 1986, bagvuru
n° 11089/84, Karar Gerekgesi Kismi, 1-b; ATHM, Nylund - Finlandiya kabul edile-
mezlik karar1, 29 Haziran 1999, bagvuru n° 27110/95, Karar Gerekg¢esi Kismi, B-2.
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karardan onceki on yil igerisinde siiratle gerceklestigini gozlemlemlese
de, escinsel c¢iftlere hukuken taninma olanagi sunan devletlerin heniiz
cogunlukta olmadigin1 ve bu alanda bir konsensiisiin bulunmadigini
saptadi. Buradan hareketle, devletlerin bu alanda yasal reformlar1 ger-
ceklestirme hizini belirleme konusunda takdir marjlari olduguna hiik-
metti®’. Mahkeme, ihtilafl1 Avusturya mevzuatinin anilan gelismeyi yan-
sittif1 ve belirmekte olan Avrupa konsensiisiiniin ¢ercevesine girdigi
sonucuna ulasti. Avusturya, kayith birliktelik konusunu daha erken bir
tarihtgeO diizenlemis olmamasindan otiirii Sozlesme’yi ihlal etmis sayil-
mad1™.

Bir sonraki agsamada, escinsel ciftlere evlilige alternatif bir hukuki
taninma imkanimin sunulmas: konusuyla ilgili bu ulusal takdir marji
kismen sinirlandi. Vallianatos ve digerleri davasinda bagvurucular, 2008
yilinda Yunanistan’da yasalasan birlikte yasama sozlesmesinin yalnizca
farkli cinsiyetten olan kisiler arasinda gerceklestirilebilir olusundan si-
kayet etmekteydiler. Bagvuruyu 8. maddeyle baglantili olarak 14. madde
ekseninde inceleyen Mahkeme, birlikte yasama sozlesmesinin escinsel
ciftlere dogru genislemesinin ve boylece escinsel ¢ift iligkilerinin devlet
tarafindan resmi olarak taninmasinin, yaratacagi hukuki sonuclardan
bagimsiz olarak escinsel partnerler acisindan ickin bir deger tasiyacagina
dikkat cekti’'. Ayrica cinsel yonelim temelli muamele farkliligi duru-
munda ulusal takdir marjmnin dar olacagini ifade etti’>. Escinsel evliligin
taninmadig1 bir iilkede escinsel ciftlerin evlilige alternatif olarak 6ngo-
riilmiis s6zlesmeden yararlanmakta ©6zel olarak cikarlari bulundugunu
belirtti. Zira heteroseksiiel ¢iftlerin durumunun aksine, bu tiir bir soz-
lesme escinsel ¢iftlerin iligkilerini hukuken taninan bir bicime doniistiir-
mek i¢in yegine hukuki temeli olusturur’. Mahkeme ayrica, bu alanda
bir Avrupa konsensiisii belirmis olmasa da, escinsel kisiler arasindaki
iligkilerin hukuken taninma bicimlerinin ortaya ¢ikisina iligkin giincel bir
egilimin varligina dikkat ¢ekti. Davanin daha 6zgiil olan konusu ile ilgili
olaraksa, evlilik disinda medeni birliktelik bicimleri 6ngdren on dokuz

% AIHM, Schalk ve Kopf - Avusturya karart, op.cit., §105.
% Ibid., §106.

ot AIHM, Vallianatos ve digerleri - Yunanistan karar1, op.cit., §81. Bkz. mutatis mutandis:
AIHM, Oliari ve digerleri - Italya karar1, op cit., §174

2 AIHM, Vallianatos ve digerleri - Yunanistan karari, op.cit., §85.
% Ibid., §90.
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devlet arasinda Yunanistan’in bu imkani sadece heteroseksiiel ciftlere
sunan iki iilkeden birisi oldugunu saptad194. Mahkeme son tahlilde S6z-
lesme’nin 8. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna vardi. Esitlik ilkesi yoriingesindeki gelisimci katkisina rag-
men, bu kararin normatif kapsaminin sinirli oldugu gozden kagirilma-
malidir. Mahkeme agik sekilde, Vallianatos ve digerleri davasinin konu-
sunun, in abstracto devletin escinsel kisiler icin i¢ hukuklarinda bir hu-
kuki tanima bi¢imi 6ngodrmeleri genel yiikiimliiliigline iliskin olmadigi-
nin altin1 ¢izdi. Bu karar, escinsel ¢iftlerin yararlanamadigi ve yalnizca
evli olmayan heteroseksiiel ¢iftlerin bagvurabildigi bir medeni birliktelik
sistemine iligskin bir basvuru hakklndaydl%. Su halde bu karara dayana-
rak, devletlerin escinsel kisilerin yararlanabilecegi evlilige alternatif bir
hukuki statii 6ngérmek yoniinde bir pozitif yiikiimliiliikleri bulundugu
sOylenemezdi. Buna karsin bu karar, bir kez evlilige alternatif bir medeni
birliktelik kurumundan yararlanma imkanini heteroseksiiel cifte saglayan
devletin, ayn1 olanagi escinsel ¢ifte de sunmasi gerekliliginin altin1 ¢iz-
mekteydi.

Vallianatos ve digerleri karariyla katedilen yol degerli ama yeter-
sizdi. Insan onuru ve ozgiirliigiiniin 6ziinii olusturdugu Sozlesme siste-
minde®®, siklikla toplumsal On yargilara maruz kalarak yasamlarint siir-
diirmeye calisan escinsel kisilerin hukuken taninma ve korunma ihti-
yaclarmi ciddiye almak ivedi bir gereklilikti. Ustelik escinsel ciftlerin
yararlanabilecegi alternatif bir tanima bi¢iminin varligi, heterosekstiel
evlilige isnat edilen tarihi ve kiiltiirel onemle de celismeyecekti’’. Zaten
aslolan da heteroseksiiel ve escinsel ciftlere yonelik hukuki tanima bi-
cimlerinin ayni sekilde isimlendirilmesi degil ama bu cinsel kategorilere
taninan hak ve Odevlerde esitligin temin edilmesidir. Escinsel ciftlerin

** Mahkeme ayrica Avrupa Konseyi biinyesindeki cinsel yonelim temelli ayrimeilik
karsit1 resmi belgelere de atif yapti. Bkz.: Ibid., §91.

% Ibid., §75.

% AIHM, S.W. - Birlesik Krallik karar1, 22 Kasim 1995, basvuru n° 20166/92, §44;
ATHM, Van Kiick - Almanya karar1, 12 Haziran 2003, bagvuru n° 35968/97, §69.

*7 Fassin’e gore negatif tepkilere yol agan, bizatihi escinseller i¢in evlilik degil ama var
olan evliligin escinsel kisilere agilmasidir. Zira bu acis, heteroseksist ve cinsiyet¢i
olan hakim norma dokunur. Oysa escinsel ¢ift ile ilgili olarak heteroseksiiel evlilik
disinda bir statiiniin giindeme gelmesi, bu alanda hukuki gelismelerin saglanmasini

miimkiin kilmustir. Eric FASSIN, “Famille”, in Dictionnaire de I’homophobie, Louis-
Georges TIN (der.), PUF, Paris, 2003, 5.278-279.
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hukuken taninmasi konusuyla ilgili olarak beklenen bu olumlu gelisme
nihayet Oliari ve digerleri karariyla hayat bulmustur. Bu davada erkek-
lerden kurulu ii¢ escinsel cift, Italyan hukukunun escinsel ciftlere ne
evlilik ne de alternatif bir medeni birliktelik imkani1 sundugundan sikayet
etmekteydiler. Mahkeme ilk defa bu karariyla, i¢ hukukta escinsel bir-
liktelikleri tanimaya ve korumaya yonelik olarak medeni birliktelik ya
da kayith birliktelik gibi bir hukuki ¢ercevenin olusturulmamis olmasi-
nin 8. maddeyi ihlal ettigini saptamlstlrgg. Her ne kadar karar gerekce-
sinde Italyan hukukunun ve toplumunun 6zgiil durumuna yapilan kap-
samli atiflar’’, kararin iceriginin salt Italya devletiyle smirli oldugu
stiphesini yaratmaya elverigli goreceli bir muglaklik yaratsa da, kararin
normatif kapsaminin Sozlesme’ye taraf devletler acisindan genellik tasi-
digin1 ve escinsel birlikteliklerin ulusal hukuklarda taninma gerekliligine
dair bir Avrupa normunun bdylece olusmus oldugunu gosteren ii¢ ob-
jektif unsur bulunmaktadir. Ik olarak, Mahkeme Sozlesme ihlalini sap-
tarken Italya’nin basvurucularin escinsel birlikteliklerini tanimaya ve
korumaya yonelik bir hukuki cerceve saglama pozitif yiikiimliliigiini
yerine getirmemis oldugunu tespit etmistir' . Bu sekilde devletlerin
escinsel ciftleri hukuken tanima ve koruma pozitif yiikiimliiliikklerinin
bulundugu ilan edilmis olmaktadir. ikinci olarak Mahkeme, Avrupa kon-
sensiisii yoklugunda ahlaki a¢idan hassas konularda devletlere tanidigini
sOyledigi genis takdir marjinin escinsel ciftlerin hukuken taninma ve
asgari korunma genel ihtiyac1 hakkinda gecerli olamayacagini ve bu ko-
nuya bireyin varolusunu ve kimligini ilgilendiren meselelerde devreye
giren dar takdir marjinin uygulanacagin ilan etmistir'®’. Su halde ayni
konuda Mahkeme Oniine gelebilecek yeni bir davada baska bir devlet,
temsil ettigi toplumun escinsel c¢iftlere yaklasim konusunda escinsel
ciftleri benimsemis olan Italyan toplumundan daha muhafazakar oldugu

% Mahkeme 8. maddenin ihlali saptamasiyla yetinmis, konuyu ayrica 8. maddeyle
baglantili olarak 14. madde ¢ercevesinde incelememistir. Bkz.: AIHM, Oliari ve di-
gerleri - Italya karar1, op.cit., §188.

% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6zellikle italyan Anayasa Mahkemesi’nin kararla-
rinda bir ¢ok defa escinsel partnerlerin hak ve yiikiimliiliiklerinin hukuken taninmasi
gerekliligini vurgulamis olmasina ve bu iilkede yapilan arastirmalarin toplumun es-
cinsel ciftleri kabul ettigini ve bu ¢iftlerin taninmas: ve korunmasi fikrini destekledi-
gini gosterdigine atif yapmustir. Ibid., §§179-181.

"% Ibid., §185.

"' Ibid., §177.
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savi temelinde daha genis bir takdir marj1 edinememek gerekecektir.
Uciincii olaraksa Mahkeme, escinsel ciftlerin hukuken taninmasina yo-
nelik hareketin Schalk ve Kopf kararindan beri Avrupa’da siiratle gelis-
meye devam ettigini saptamustir. Oliari ve digerleri kararinin tarihinde,
Avrupa Konseyi’'nin kirk yedi iiyesinden yirmi dordiinii iceren kiiciik bir
cogunlugun bu yonde yasal diizenlemeler yapmis oldugunu ifade etmis-
tir. Aym siiratli gelisimin kiiresel olarak ve bu arada Amerika ve Avust-
ralya iilkelerinde de belirdigini gdzlemlemis ve escinsel ciftlerin huku-
ken tanminmasina yonelik siiregelen uluslararasi hareketi dikkate almis-
tir' 02, Avrupa konsensiisiiniin varligini acikca ilan etmemis olmasindan
otliri Mahkeme’nin buradaki ifade tarzi nispi bir cekingenlik tasir go-
ziikse de, Mahkeme ilk defa Avrupa Konseyi iilkeleri igerisinde bir ¢o-
gunlugun escinsel ¢iftleri hukuken tanidigini saptamis ve bu yonde hem
diinyada ve hem de Avrupa’da gerceklesen hukuki gelismeleri gerekce
olarak kullanmistir. Burada s6z konusu olan, yine Italya’nin 6zgiil du-
rumuyla sinirli olmayan objektif bir ol¢iittiir.

Escinsel ¢iftin hukuken taninmasi gerekliligini saglam sekilde ge-
rekcelendiren bu objektif temeller 1s18inda, Mahkeme’ce italyan toplu-
muna ve hukukuna yapilan atiflarin yalnizca kararin kabul edilebilirli-
gini arttirmaya yonelik bir ikna stratejisi olugturdugunu103 ve bu karar
itibariyle bundan boyle Avrupa Konseyi’'ne iiye tiim devletlerin escinsel
ciftleri hukuken tanmima yiikiimliiliiglinde bulundugunu sdylemek gere-
kir. Burada soz konusu olan, ulusal takdir marjina tabi olmayan ve dev-
letlerin uymakla yiikiimlii olduklar1 bir Avrupa hukuk normunun dogu-
mudur. Boylece S6zlesme hukukunun esitlik, hosgorii ve haklarin etkili-
ligi gibi yorum ilkelerinin kavsaginda dev bir hukuki adim atilmis ve
escinsel ciftin 8. madde anlaminda aile olarak nitelenmesiyle baslayan
stire¢, devletlerin i¢ hukuklarinda escinsel birliktelikleri tanima zorun-
lulugunun ilaniyla dogal sonucuna ulagsmistir. Bu karar ayn1 zamanda 12.

92 1bid., §178. Vallianatos ve digerleri ve Oliari ve digerleri kararlarindaki ihlal
tespitlerinden sonra, bu son kararda bahsedilen yirmi dort devletlik cogunlugun Yu-

nanistan ve Italya’nin katilimiyla daha da biiyiimesi beklenebilir.

19 Devletge Gne siiriilen hak simirlayict ahlaki gereklilige kars: ulusal hukuk diizenin-

deki i¢ degisim perspektifine Avrupa konsensiisiiniin bulundugu hallerde Mah-
keme’ce bagimli bir dlgiit olarak atif yapilmasi hakkinda bkz.: Emre BIRDEN, La
limitation des droits de I'homme au nom de la morale. Etude de la jurisprudence de la
Cour européenne des droits de I'homme, doktora tezi, Panthéon-Assas Universitesi,
Paris, 2014, s.91-98.
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maddenin escinsel evliligi zorunlu kilmadig1 yoniindeki ictihat ¢izgisini
de dengeleyici bir konumdadir. Devletler bundan bodyle ya Sozlesme
uyarinca kabulli zorunlu olmayan escinsel evliligi kendi takdirleriyle
tanimak ya da escinsel ¢iftler icin evlilige alternatif bir hukuki tanima
bicimini ongdrmek miikellefiyetindedirler.

Eklemek gerekir ki, escinsel evliligin yoklugunda escinsel kisilere
sunulacak evlilige alternatif modelin bicim ve kapsaminin belirlenmesi
konusunda devletlerin bir takdir marji vardir. Schalk ve Kopf davasinda
basvurucular, devletin escinsel kisilere evlilik disinda bir hukuki ta-
ninma imkanini vermesi halinde, bu ¢ercevede her acidan evlilige karsi-
lik gelen bir statii taninmasi gerektigini ileri siirmiislerdi. Buna karsin
Mahkeme, escinsel cifte evlilik disinda bir hukuki yolla verilecek statii-
niin kapsaminin belirlenmesi noktasinda devlete bir takdir marj1 ta-
midi'™. Mahkeme, escinsel ciftleri hukuken tamima pozitif ytikiimliili-
giinii ilan ettigi Oliari ve digerleri kararinda da, evlilige alternatif hukuki
tanima bi¢imiyle izafe edilecek hak ve yiikiimliiliiklerin kapsaminin be-
lirlenmesi bakimindan devletin belirli bir takdir marji bulundugunu be-
lirtti'®. Bu ulusal takdir marjinin dogal olarak bir sinur1 vardir, zira aksi
halde escinsel kisilere taninmis bu hak etkililik kazanamaz. Aym Oliari
ve digerleri kararinda Mahkeme, evlilik imk&ninin bulunmadigi du-
rumda bir medeni birliktelik ya da kayith birliktelik olanaginin bulun-
masinin, escinsel ¢iftlerin iligkilerinin yasal olarak taninmasi ve devletin
gereksiz miidahaleleri olmadan diizenli ciftlerle ilgili ¢ekirdek haklarla
korunmasi icin en uygun yol olacagini ifade etti'®. Su halde devletin
escinsel birliktelikleri hukuken tanima ve koruma pozitif yiikiimliilii-
giinii etkili sekilde yerine getirmek adina, ¢ift iliskisinin saglikli sekilde
stirdiiriilebilmesi i¢in gerekli asgari haklar1 escinsel partnerlere tanimasi

104 AIHM, Schalk ve Kopf - Avusturya karari, op.cit., §108. Mahkeme, Avusturya

hukukunda kayith birlikteligin bir ¢cok agidan evlilige denk ya da benzer bir hukuki
statii elde etme imkani sundugunu, maddi sonuglar bakimindan bu ikisi arasindaki
farklarin asgari diizeyde oldugunu, buna karsin velayet haklar1 acisindansa aralarin-
daki farklarin 6nemli oldugunu saptadi. Bununla birlikte bu durum, genel itibariyle
Avrupa Konseyi’ne iliye diger devletlerin bu konudaki yonelimleriyle uyumluydu.
§109. Bkz. ayrica: AIHM, Gas ve Dubois - Fransa karar1, op.cit., $66.

195 ATHM, Oliari ve digerleri - italya karar1, op.cit., §177.

19 1bid., §174.
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ve bunu da ideal olarak medeni birliktelik tipinde bir hukuki model ige-

risinde gerceklestirmesi gerekir'’.
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