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OZET

Toplant1 ve goOsteri yiiriiyiisii hakkina iliskin en cok tartisilan ko-
nularin basinda, toplant1 ve gosteri yiiriiylisiiniin izin/bildirim yiikiimlii-
liigiine bagli olup olmadigi sorusu gelmektedir. Bu soru 6zellikle bir
olaya iligkin aniden gelisen spontane toplanti1 ve gosteri yliriiyiisleri agi-
sindan anlam kazanmaktadir. Nitekim bu tartisma, toplanti ve gosteri
yiirliylisiinlin diizenleyicileri, mekan1 ve zamam ag¢isindan sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Karsilastirmali hukukta yasa koyucularin bu
toplant1 ve gosteri yiirliylisii tiirlinii kanunlarda diizenlememe yOniinde
aldig1 tutum, yargi organlarinin aldiklar1 kararlardan sonra degismistir.
Tiirkiye acisindan ise pozitif hukuk baglaminda durum belirsizdir. An-
cak son zamanlarda bazi1 yerel mahkemelerin ve Yargitay’in spontane
yapilan toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkini koruyan kararlart mevcut-
tur. Bu da yasa koyucunun bu toplanti ve gosteri yiirliylislerini yasal
dayanaga kavusturma yiikiimliiliigiinii tekrar giindeme getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Toplanti ve gosteri yiirliylisii hakki, Ani
tepki, Spontane gosteri, Acele eylem.
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ABSTRACT

One of the most debated issues about the right to assembly and
demonstrate is the question of whether the exercise of this right is
contingent upon the fulfillment of the precondition of obtaining
permission or the obligation of notification. Addressing this question
becomes meaningful especially in the context of spontaneous
demonstrations that arise as sudden reactions against a social or
political development. Hence, this discussion brings along issues as to
the organisers, place and time of assembly and demonstration.
Following several significant judicial decisions, the approach adopted
by the law-maker, which is not to regulate the right to spontaneous
demonstration, has changed in comparative law. Nonetheless, the legal
status of this right in Turkish positive law is unclear. Notwithstanding
that, there have been recent decisions of local courts and the Court of
Appeal which are in favour of protection of the right to assembly and
demonstrate spontaneously. This revives the duty of the legislature to
create a legal basis for such assembly and demonstrations.

Keywords: Right to assembly and demonsrate, immediate

response, spontaneous demonstration, immediate action
ok

31 Mayis 2013 tarihinde baglayan Gezi Parki protestolar1 siyasal
tarthimizde hi¢ siiphesiz unutulmayacak bir etki birakti. Bununla birlikte
Gezi Parki protestolarinin bir diger sonucu, temel hak ve 6zgiirliikler
rejimi agisindan toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkinin kamuoyunda yo-
gun bir bicimde tekrar tartisilmasi olmu$tur.1 Bu tartismalarin yogunlas-
t1g1 nokta ise toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin kullanilmasinin izne
tabi olup olmadig1 sorunudur. Ozellikle medya tarafindan uzun zamandir
tilkenin Giineydogu Anadolu bolgesinde yasanan gosterilere iligskin kul-

Bu konuda siyaset bilimi ve hukuk bilimi perspektiflerinden yapilan detayli bir ince-
leme igin Karan; Ulas, Toplanma Ozgiirliigii in: Gezi Parki Olaylari: Insan Haklar:
Hukuku ve Siyasi Soylem Isiginda Bir Inceleme, Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul
2013, s. 65-72.
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lanilan “’izinsiz toplant’’’ kavraminin daha sikhikla kullanilir olmast®;
hatta 2911 sayil1 Toplant1 ve Gosteri Yliriiyiisii Kanunu uyarinca toplanti
ve gosteri yiirliylisii hakkinin kisitlanmasina dair genis yetkilere sahip
olan bir miilki amirin bu hakkin kullanilmasi i¢in kendisinden izin alin-
mas1 gerektigi konusundaki demegleri3 kamuoyunda mevcut olan kafa
karisikligini acikca gostermektedir.

Toplant1 ve gosteri yiirliylisiiniin “izne” tabi kilinip kilinmadigi,
izne tabi kilinmadiysa bu hakkin kullanilmasi i¢in bir¢ok farkl iilkenin
kanunlarinda da ongoriilen “bildirim” yiikiimliiliigiiniin dolayli bir izin
alma zorunluluguna doniisiip doniismedigi ve bu yiikiimliiliikklere uyul-
mamasinin ne tiir sonuglar doguracagi, yanitlanmasi gereken sorulardir.
En az bu kadar tartismali bir diger nokta ise bu izin/bildirim sarmalinin
disinda kalan, giincel belli bir gelismeye tepki olarak kendiliginden or-
taya cikan eylemlere hukuk diizeninin bir koruma saglayip saglamadigi-
dir.* Spontane toplantt ve gosteri yiiriiyiisii olarak adlandirilan bu
eylemlerin ne tiir hukuki sonuglara yol acacagi, kanunlarda ¢ogunlukla
ongoriilmemis ve Ogretide ve yargi kararlarinda senelerdir devam eden
tartismalara yol acmustir. Iste bu makalede spontane toplanti ve gosteri
yiirliylisii ve onun bir diger yansimasi olan “acele eylemler” ile ilgili
aciklamalarda bulunulacak ve konu aydinlatilmaya calisilacaktir.

I. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kullanimina iliskin Rejimler
ve Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki Ile Iliskisi

Temel hak ve Ozgiirliiklerin kullanimina iligkin diizenlenmelerde
temel olarak iki rejimden bahsedilmektedir. Bunlardan ilki olan ‘’basti-
rict rejim’’; Ozglirliiglin esas, sinirlamanin istisna oldugu ve bireyin ken-
disine taninan hak ve ozgiirliikleri onceden idari veya yargisal bir ma-

*  Bkz. Altiparmak, Kerem, Gezi’'nin Hatirlattigt Hak: Bariggil Toplanti,
http://bianet.org/bianet/toplum/148157-gezi-nin-hatirlattigi-hak-bariscil-toplanti.

? Gezi Parkinin 8 Temmuz 2013 te tekrar agilmasinin ardindan Istanbul Valisi H. Avni
Mutlu parkta yapilmak istenen anma ile ilgili su sozleri soylemistir: >’Kimse kamuya
acik bu alanlarda izinsiz gosteri yapamaz ve ¢agri yapamaz.(.....)Izinli gelen miiraca-
atlar1 degerlendiriyoruz ve gerekli izinleri veriyoruz.”” http://www.hurriyet.com.tr/
gundem/23676906.asp.

* 0. Uygun, bildirimsiz toplantilara rnek olarak “ani”(spontane) toplantilarin yaninda,
bildirim yapmanin yararli olmayacag kiiciik toplantilar1 6rnek gostermektedir. Bkz.
Uygun, Oktay, Devlet Teorisi, X1l Levha Yaylari, 1. Baski, Istanbul 2014.,5.660.
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kama haber vermeksizin kullanabildigi rejimi ifade etmektedir.” Nitekim
6zel toplantilar bu ilkeden faydalanmaktadir.’ Temel hak ve dzgiirliikle-
rin diizenlenmesine iliskin ikinci rejim olan Onleyici rejimde ise bastirict
rejimin aksine 6zgiirliik, idari makamlarin 6nceden rizasinin alinmasi ile
kullanilabilmektedir.” Hakkin kullanilmasinin, “’mutlak izin rejimi”,
“bagh yetkili izin rejimi’’ gibi rejimlere tabi tutuldugu onleyici rejim,
daha cok otoriter yonetimlerce tercih edilmektedir.® Nitekim Tiirkiye’de
1956 yilinda cikarilan 6761 sayili Toplantilar Ve Gosteri Yiiriiylisleri
Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde izin sistemi Ongoriilerek, bu rejim
benimsenmigtir. Bu iki rejimin disinda 6ngoriilen on bildirim rejimi ise
hakki kullanacak olan bireyin kamu makamini, gerceklestirecegi eylem-
den haberdar etmesi; buna karsin kamu makaminin herhangi bir karar
yetkisine sahip olmamasini ifade etmektedir.” On bildirimin amaci, hak
ve Ozgiirliiklerinin kotiiye kullanilmasini engellemek, kanuna aykirilik
s0z konusu oldugunda sorumlulari tespit etmek ve kamu diizenini sagla-
yarak 6zgiirliigiin kullanimini miimkiin kilmaktir."

1982 Anayasasi’nin 34. maddesi acikca toplanti ve gosteri yiiriiyti-
sliniin izin almadan kullanilacagini belirtmektedir. 2911 sayili Toplanti
ve Gosteri Yiirliylisii Kanunu’nun 3. maddesi ise herkesin onceden izin
almaksizin silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiiriiylisii yapma hak-
kina sahip oldugunu belirtmektedir. Kanun’un izne tabi kildig1 yegane
unsur, yabancilardir. Kanun’un 3. maddesinin 2. fikrasina gore yabanci-
larm toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenlemeleri Icisleri Bakanlig1 nin
iznine tabidir. Ik bakista Anayasa’nin 34. maddesine acik¢a aykirr go-
riinen bu husus i¢in yine 1982 Anayasasi’nin 16. maddesine bakmak
lazzimdir. Anayasa’nin 16. maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin, yabanci-
lar icin milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla smirlanabilecegini
belirtmektedir. Bu hususta milletlerarasi hukukun bir pargasi olarak 6n-

> Kaboglu, ibrahim, Kolektif Ozgiirliikler, DUHF Yaynlar1, Diyarbakir 1989, s. 124.

6 Ornegin Alman Anayasasi’nin toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkini diizenleyen 8.
maddesinin 2. fikras1 “’acik alanda yapilacak’ toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin yasa
ile sinirlanabilecegini belirterek, kapali alanda yapilan 6zel toplantilarin bastirict re-
jime tabi oldugunu gostermektedir.

7 Kaboglu, s.125.

8 Isgoren, Ali, Tiirk Hukukunda Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri, Seckin Yayinlar1 2.
Baski, Ankara 2011, s. 104.

? Kaboglu, s. 126.

10 1§g6ren, s. 125.
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celikle insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne (IHAS) bakmak gerekmek-
tedir. [HAS nin 16. maddesi, Sozlesmeci devletler agisindan IHAS’in
11. maddesinin yabancilara kisitlama getirilemeyecegi seklinde deger-
lendirilemeyecegini belirtmektedir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
(IHAM) ise, ictihatlarinda bir toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiine katilmanin
izne tabi kilinmasindan yola ¢ikarak 11. maddenin ihlali sonucuna vari-
lamayacagini ileri siirmektedir. AB vatandaslar1 agisindan ise [HAM n
Piermont/Fransa'' kararina deginmek gerekir. Buna gore Almanya
vatandasi olan c¢evreci/aktivist Piermont’un Fransa’da yapmis oldugu
protesto eylemine yapilan miidahaleyi Fransiz Hiikiimetinin [HAS 1n 16.
maddesine dayandirmasi iizerine IHAM, basvuranin AB vatandas1 ol-
dugu gerekcesiyle 16. maddenin burada uygulama alani bulmadigimn
tespit etmistir.

Izin ve bildirim sorununa iliskin olarak IHAS m. 11, herkesin top-
lanti ve gosteri yiriiyiisii hakkina sahip oldugunu belirtip, “’izin’’ ve
“bildirim*’ yiikiimliiliiklerine iligskin bir degerlendirmede bulunmamis,
yalnizca maddenin ikinci fikrasinda sinirlama sebeplerine yer vermistir.
[HAM’m diizenli ictihadina goére ise Sozlesmeci Devletlerin, bu hakkin
kullanilmasini izne veya bildirime tabi kilmasi miimkiindiir.'””> Ancak
Sozlesmeci Devletlerin getirdigi bu diizenlemeler, IHAS anlaminda
toplanti ve gosteri ozgiirliigiine gizli bir engel olusturmamalidir."
[HAM’a gore, yasal diizenlemelerin aradig: bildirim veya izin kosulla-
rina uyulmamasi durumunda toplantinin yasadis1 oldugu konusunda bir
kusku yoktur. Ancak yetkili makamlarin bu durumda bile baris¢il sekilde
yapilan gosterilere hosgoriiyle yaklasmasi gerekmektedir.'

Tiirk Anayasa Mahkemesi ise 1961 Anayasasi doneminde verdigi
bir kararinda', bildirim yiikiimliiliigiiniin kamu diizenini korumakla

" Piermont/Fransa, Basvuru No: 15773/89.

"> Insan Haklari Avrupa Komisyonu'nun bu konudaki temel ictihadi igin bkz.
Rassemblemen Jurassien Unite—]urassienne/fsvigre, K.t 10.10,1979.

B Oya Ataman/Tiirkiye, Bagvuru No: 74552/01. Kararin 6zet cevirisi icin bkz.
http://www.inhak.adalet.gov .tr/ara/karar/oyaataman Bagvuru no:74552/01n2006.pdf.

'* Nitekim somut olayda basvurucu Oya Ataman ve arkadaslarmim, 6glene dogru F tipi
cezaevlerini protesto etmek amaciyla bildirimsiz sekilde Sultanahmet Meydani’nda
toplanmalarimin ardindan yarim saat icinde polis tarafindan dagitilmalarini, IHAM,
11. maddenin ihlal edildigi seklinde yorumlamistir. Bkz. Oya Ataman/Tiirkiye, Bas-
vuru No: 74552/01 par. 41.

" AYM E:1962/208 K:1963/1 K.t: 04.01.1963.
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yikiimlii makamlarin gerekli giivenlik tedbirlerini vaktinde almak icin
gerekli oldugunu, ciinkii gerekli tedbirler icinde amacina uygun ge¢cmesi
saglanmayan toplant1 ve gosteri yliriiyiislerinin kamu diizenini ve kisile-
rin hak ve hiirriyetlerini zedeleyecek sonuclar verebilecegini belirtmek-
tedir.

1982 Anayasasi1 doneminde yapilan 2911 sayilh Kanun’un 11.
maddesi de toplant1 ve gosteri yiiriiylisiiniin yapilmasi i¢in bildirim ya-
pilmas: kosulunu aramaktadir. Kanun koyucu, bildirim kosulunun geti-
rilmesinin gerekc¢esini, ‘’idarece yerine getirilmesi zorunlu islerin eksik-
siz yapilabilmesi’’ olarak belirtmistir.'

Biitiin bu bilgiler 1s18inda soylenebilir ki, toplanti ve gosterilerde
bildirim yiikiimliiliigii hatta bazen izin alma zorunlulugunun aranmasi
gerek ulusal gerekse uluslararasi yargi makamlari tarafindan dogrudan
mesru olmayan bir simirlama olarak goriilmemekte; mesrulugu somut
olaya gore degerlendirilmektedir. Ancak izin talebi yahut bildirimde
bulunma imkaninin bulunmadigi spontane gelisen toplanti ve gosteri
yiriiylislerinin hukuk diizeninde ne Ol¢iide korunacagi konusunda bir
bosluk bulunmaktadir.” Asagida bu konuya iliskin 6ncelikle kavramsal
bazi agiklamalarda bulunulacak; daha sonra bu tartismanin yargi igtihat-
laria nasil yansidigi ele alinacaktir.

I1. Spontane Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri

A. Kavram ve Kapsam

1982 Anayasasi’nin 34. maddesi silahsiz ve saldirisiz yapilan her
tiirlii toplantt ve gosteri yiiriiyiisiinii korumaktadir. Kuskusuz planlan-
mamis toplant1 ve gosteri yiiriiylisleri de bu koruma alaninin icinde ol-
malidir.'®

Spontane toplanti ve gosteri yiiriiyiisii denildigi zaman; bir olaya
iliskin ani bir refleks ile bir¢ok kisinin toplanarak kendini ifade etmesi

10 http://www.tbmm.gov .tr/tutanaklar/ TUTANAK/MGK_/d01/c010/mgk_01010168ss0
682.pdf.

7" Spontane toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinin 2911 sayili Toplanti ve Gosteri
Yiiriiyiislerine Dair Kanun’da bilingli olarak m1 diizenlenmedigi ve buradan hareketle
Kanun’da bosluk olup olmadigi tartigmasina makalenin IV. Boliim’de deginilecektir.

'® Hoch, Wolfgang, Rechtsfragen bei Spontanversammlung, Juristische Zeitung 1969,
s.19.
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veya goriislerini bildirmesi anlasilmaktadir.”” Ornegin, kamuoyunda
yikim karari tartismal1 olan bir parkin yikim isleminin protesto edilmesi
ve bu protestolara uygulanan yogun polis siddeti sonucu kitlelerin so-
kaga dokiilmesi ile kamuoyunda 6nemli yere sahip olan bir yazarm20
Oldiirlilmesi sonrasi insanlarin bu cinayeti protesto etmek icin sehrin
merkezinde eylem yapmalari, yakin tarihimizde goriilen spontane ey-
lemlere birer 6rnek olarak gosterilebilirler.

Spontane toplant1 ve gosteri yiirtiylisiine iliskin daha kapsayici bir
tanima gore spontane toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri, kanunlarda 6ngo-
riilen bildirim siiresine riayet edilmeyen veya edilemeyecek biitiin farkli
toplant1 ve gosteri tiirleri i¢in bir iist baslig ifade etmektedir.”' Bu tanim,
spontane toplanti ve gosteri yliriiyiisiiniin 6ziinde bulunan “giincel bir
olaya ani tepki cevap verme amaci’’ (immediate response) goz Oniinde
bulunduruldugunda, ¢ok yerinde bir ifade degildir.

Spontane toplant1 ve gosteri yliriiyiislerine iliskin bir diger nitele-
menin ise gercek olan/ olmayan spontane eylem (echte/unechte Spontan-
demonstration) aywrimi oldugunu belirtmek gerekmektedir.*> Ancak
buradaki ayirim daha c¢ok eylemin kendiliginden olusup olusmadigi
sorunundan ¢ok, eylem amacimin gerceklesip gerceklesmedigine odak-
lanmaktadir. Buna gore gercek spontane eylem (echte Spontande-
monstration), toplantt ve gosteri yiirliyiisii hakkinin kullanilmasimi dii-
zenleyen kanunlarda Ongoriilen bildirim siiresine riayet edilmesiyle
anlamin yitirecek toplantilari ifade etmekte iken, gercek olmayan spon-
tane eylemler (unechte Spontandemonstration) ise eylemin amacinin
carpitilmas: ya da sonucgsuz kalmasi tehlikeleri olmaksizin bildirimde
bulunularak yapilacak eylemleri belirtmektedir®* Ornegin, ulagim

' Borchert, Hans Dieter, Die Spontanversammlung-Zugleich Ein Beitrag Zur
Bedeutung der Versammlungsfreheit, Marburg 1972, s. 52.

% Agos Gazetesi Genel Yaym Yonetmeni Hrant Dink’in 19 Ocak 2007 giinii silahl
saldir1 sonucu Oldiiriilmesinin ardindan, bu cinayeti protesto etmek amaciyla Tak-
sim’e ylirlinmiis ve burada oturma eylemi yapilmistir. Bkz. http://www.hurriyet.com.tr/
gundem/5805242 .asp.

21 Ossenbiihl, Fritz, Versammlungsfreiheit und Spontandemonstration, Der Staat 1971,
s. 58.

** Schreiber, Manfred, Spontanversammlung und Spontanaktion in: Das Recht auf
Demonstration, 1969, s. 67 vd.

> Ossenbiihl, s. 58.

# A.ge.
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zamlarimi protesto etmek isteyen bir grubun, bu eylemlerini kanuna
uygun bir bildirimde bulunarak yapmalar1 durumunda, yapilmak istenen
protestonun amaci gecen zamanda anlamini yitirmeyecektilr.25 Bu ayirim
da kanimizca yerinde degildir; cilinkii spontane toplant1 ve gosteri yiirii-
yiisii zaten halihazirda giincel bir olaya derhal tepki verilmesinin gerekli
oldugu durumlarda ortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla gercek olan/olmayan
spontane toplant1 ve gosteri yliriiyilisii ayriminin hakkin niteliginin belir-
lenmesinde saglikli bir ayrim olmadiginin kabul edilmesi gerekmektedir.

Spontane gelisen toplant1 ve gosteride davet unsurunun olup olma-
dig1 da 6nemli bir rol oynamaktadir. Buna gore bircok katilimcinin bir
anda bir toplantiy1r diizenlemeye karar vermesi yoOniinde iradelerinin
olusmas1 bir teskilatlanmay1 ya da daveti ifade etmemektedir.* Ayni
sekilde kisilerin internet veya cep telefonu yoluyla bu eylemi gercekles-
tirme yoOniinde organize olmalar1 da spontane eylemin bir palrc;as1d1r.27
Buna ornek olarak ozellikle Twitter basta olmak tizere sosyal medyanin
Gezi Parki eylemlerinin baslangicindaki rolii gosterilebilir.*®

Giincel bir olaya refleks olarak insanlarin toplandigi her olayin,
spontane toplanti gosteri yiirliyiisii sayilamayacagi da belirtilmelidir.
Buna gore toplant1 veya gosteri yiiriiylisiine doniismeden Once bir irade
aciklamasi icermeyen toplantilar - 6rnegin Berlin Duvari’min 1989’da
yikilmasi iizerine insanlarin toplanmasi - spontane toplanti ve gosteri
yiiriiyiisiiniin kapsamina girmemektedir.29

Toplanti ve gosteri yiirliylislerini diizenleyen kanunlarin 6ngor-
diigii bildirim yiikiimliiliigii karsisinda gerceklesmesi i¢in bu bildirim
kosuluna uyulmasi1 miimkiin olmayan spontane ve toplanti gosteri yiirii-
yisleri icin hangi hiikiimlerin uygulanacagi veyahut bu hiikiimlerin uy-
gulanmasinin gerekli olup olmadigr konusunda farkli goriigsler bulun-

» Age.

26 Schreiber, s. 68.

27 Alfred Dietel/ Kurt Ginzel/Michael Kniesel, ,.Gesetz iiber Versammlungen und
Aufziige Kommentar®, 16. Auflage 2010, s. 245. Kn. 18.

* New York Universitesi Sosyal Medya ve Siyasi Katilim (SmaPP) laboratuvarmin
yaptig1 arastirmaya gore Gezi Parki protestolarinin basladigi 31 Mayis 2013 giinii
protestolara iliskin en az iki milyon tweet atilmistir. Bu bilgi icin bkz.
http://www bilisimdergisi.org/pdfindir/s156/pdf/50-63 .pdf

* Kunig, Philip, Kommentar zu Art. 8 GG (Versammlungsfreiheit; in Von
Miinsch/Kunig (Hrsg) 3. Auflage, s. 543.
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maktadir. Bu konudaki birinci git’)rii$30, spontane toplant1 ve gosteri ylirii-
yiislerine yer vermeyen kanunlarda bir bosluk oldugunu, dolayisiyla bu-
rada toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri kanunun uygulama alani bulmayaca-
gin1, hakkin bu sekilde kullaniminin hukuk diizeninde koruma bulup
bulamayacag1 degerlendirilirken sadece anayasal normlara bakilmasi
gerektigini ifade etmektedir.’’ Buna kars: ¢ikan ikinci bir goriis ise, bu
durumda bildirim yiikiimliiliigii getiren ve bu yiikiimliiliige uyulmama-
sin1 cezalandiran kanun hiikiimlerinin etrafindan dolasilarak anlamsiz-
lastirilacagim  savunmaktadir.’”> Bu yaklasim, temel hakkin koruma
alaninin, hakki sinirlayan yasa ile tanimlandigi ve bunun da ‘“yasanin
anayasaya uygun” degil “anayasanin yasaya uygun yorumunun’ yapil-
masina yol actig1 gerekgesiyle elestirilmektedir.” Uciincii bir goriis™* ise
bildirim yilikiimliiliigli getiren hiikiimlerin spontane toplanti ve gosteri
yirliylisleri acisindan uygulama alani bulmayacagini, clinkii burada bil-
dirim yiikiimliiliigii acisindan bu bildirimi yapabilecek bir diizenleyici-
nin> bulunmadigini ve bu sayede de spontane toplanti1 ve gosteri
yiriliylislerinin kanunen 0Ongoriilmiis olan bildirim yiikiimliiliiglinden
muaf oldugunu savunmaktadir. Bu goriis uyarinca boyle bir durumda
bildirim yiikiimliiliigline riayet edilmesinin aranmasi ‘“hakkin Oziine*
dokunacaktir.®® Doktrinde, spontane toplanti ve gosteri yliriiyiigleri i¢in
de miimkiin olmamasma karsin bildirim siiresine riayet edilmesinin

* Bu goriisiin temsilcilerinden biri i¢in bkz. Hoch, s. 19.

! Aym sekilde bkz. Schreiber s.69

2 Fiiflein, Rudolf Werner, Versammlungsgesetz Kommentar prg. 14’den aktaran;
Geis, Max Emanuel, Die “Eilversammlung” als Bewaehrungsprobe
verfassungskonformer Auslegung Verfassungsrechtsprechung im Dilemma zwischen
Auslegung und Rechtsschopfung, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 1992, s.
1028.

* Geis, s. 1029.

4 Gusy, Christoph, Kommentar zu Art. 8 GG, in Grundgesetz Kommentar Hrsg:
Mangoldt/Klein/Starck 6. Auflage, Band 1 Preambel-Art. 1-19,s. 851.

2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hakkindaki Kanun, 9. maddesinde, “bu
kanuna” gore yapilacak toplantilarin fiil ehliyetine sahip ve en az yedi kisiden olusan
bir diizenleme kurulu tarafindan yapilmasin1 6ngormektedir. Karsilagtirmali 6rnek-
lere bakildiginda ise 6rnegin Alman Toplanti Ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu m. 7 ve
Avusturya Toplanti Kanunu m. 2’nin toplanti veya gosterinin tek bir diizenleyicisi
olmasini kabul ettikleri goriilmektedir.

36 Frowein, Jochen, Versammlungsfreiheit und Versammlungsrecht, Neue Juristische
Woche, 1969, s. 1085.

Journal of Constitutional Law - Volume: 3 / Issue:6 / Year: 2014



142 Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakkininin Kullanilmasinda
Bir Bilinmeyen: Spontane ve Acele Eylemler

aranmasinin hakkin 6ziine dokunmadigi, ancak burada ol¢iiliiliik ilkesine
bir takim aykiriliklarin soz konusu oldugu ifade edilmektedir.”’

Yine Ogretide spontane toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri i¢in toplanti
ve gosteri kanunlarinin kullanilmamasi durumunda kolluga diizeni sag-
lamak icin yetki veren diger kanun hiikiimlerinin kullanilabilecegi de
ileri siiriilmektedir.’® Uygulamada 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu'nun™ ya da diger bazi kanunlarn® hiikiimlerinin cogunlukla
toplant1 ve gosteri yiiriiylisiine katilanlara uygulandig: diisiiniildiigiinde
bu goriisii onemsememek miimkiin degildir.

Bu diisiincelerin 1s181inda kanimizca spontane toplanti ve gosteri
yiiriiylislerinde bildirim yiikiimliiliigliniin aranip aranmayacagi ve arana-
caksa da bu yiikiimliiliige riayet edilmedigi gerekcesiyle bu hakka mii-
dahale edildigi zaman, burada toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinde hakkin
Oziline mi dokunuldugu yoksa olciiliiliik ilkesine aykirilik m1 teskil edil-
digi, yapilan miidahalenin niteligine gore belirlenmelidir. Hakkin 6zii
kavrami acisindan hakkin 6ziine neyin dokunacagi konusu tartismalidir.
Bu hususta vurgulanmasi gereken ise hakkin Oziiniin icerigine iliskin
sorulara her somut olayda her bir temel hak agisindan ayr1 ayr1 cevap
verilmesi*' ve her somut olay acisindan catisan anayasal degerin tartimi-
nin ayri ayri yapllmasmm42 gmrektig'gidir.43 Bu tartisma spontane toplanti

37 Borchert, s. 70.

* Ossenbiihl, s. 68.

* Bu baglamda 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun polisin genel emni-
yetle ilgili gorevlerini sayan 2. maddesinin IX bendinde “Kanunsuz toplant1 veya ka-
nunsuz yiiriiyiisleri dagitmak veya suglularini yakalamak icin” yetkili amir tarafindan
verilecek sozlii emirlerin derhal yerine getirilecegi belirtilmistir.

% Ozellikle protesto gosterileri kapsaminda yolun trafige kapatilmasi ya da ulasimin
giiclesmesi durumunda gostericilere, 5326 sayili Kabahatler Kanunu kapsaminda tra-
fik para cezalarinin kesildigi goriilmektedir.

M Saglam, Fazil, Temel Haklarin Sinirlanmasi Ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1982, s. 4.

42 Lerche, Peter, Grundrechtsschranken, in: Handbuch des Staatsrecht Band V (Hrsg:
Paul Kirchhof/Josef Isensee), s. 795 Kn. 32.

* Ornegin toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki agisindan Taksim Meydani'nda 1 Mayis
anmasinin idare tarafindan yasaklanmasi, hakkin 6ziine dokunan bir miidahaledir.
Ciinkii somut olayda toplant1 ve gosteri mekani olarak Taksim Meydani, 1 Mayis’ta
yapilacak anma ic¢in hakkin ayrilmaz bir parcasidir ve bu hakki kullananlarin 1977
yilindaki Taksim katliaminda hayatin1 kaybedenlerin 1 Mayis giinii bu anmay1 ger-
ceklestirememeleri bu hakkin 6ziine dokunmaktadir. Bu isleme karst Anayasa Mah-
kemesi’'ne yapilan bireysel bagvuru ise basvuru yollar tiikketilmedigi gerekcesiyle ka-
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ve gosteri yiirliylisii acisindan yapildiginda ise, sunu vurgulamak gerek-
mektedir: Giincel bir olaya cevap olarak yapilan bu toplanti ve gosteri-
lerde ifade edilmesi amaglanan diisiince, kisa siire Once gerceklesen bir
olaya iliskin oldugundan yiiksek oncelige ve anlamliliga sahiptir.** Ayn
sekilde toplum da heniiz gerceklesmis olaylara iliskin duyarli oldugun-
dan buradaki ikna etkisi de devamhlik arz etmektedir.*” Bu sebeplerden
hareketle, bildirim yiikiimliiliigline riayet edilmemesinden dolay1 spon-
tane toplanti ve gosteri yliriiyiisiine yapilacak ve o hakki kullanilamaz
hale getirecek bir miidahale (Ornegin; spontane yapilan bir toplant1 ve
gosteri yiirliylisliniin 2911 sayili Kanun’un 23. maddesinin a bendi gere-
gince bildirimde bulunulmadig: i¢in kanuna aykiri oldugu gerekcesiyle
24. madde uyarinca dagitilmas1 durumunda) hakkin 6ziine dokunulmus
olacaktir. Ancak spontane yapilan toplantida, toplant1 gerceklestikten
sonra katilimcilar hakkinda birtakim sorusturmalar yapilmasi, para ce-
zasi kesilmesi gibi islemler ise olgiiliiliik ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Ozetle bu bilgiler 1s181nda spontane toplant1 ve gosteri yiiriiyiisle-
rinde toplant1 ve goOsteri hakkinmi diizenleyen kanunlarda ongoriilen izin
veya bildirim yiikiimliiliigliniin uygulanabilir olmadigini, spontane top-
lant1 ve gosteri yliriiyilislerinin bundan muaf oldugunu belirtmek gerek-
mektedir. Toplant1 ve gOsteri yiirliylistine iliskin tarihsel gelisime bakil-
diginda kanunlarda spontane eylemlere iliskin gelismelerin ve bu ey-
lemlerin hukuk diizeni tarafindan korunmasinin saglanmasinin mahkeme
kararlar1 ile saglandigr goriilmektedir. Asagida ulusal ve uluslararasi
yargi organlarinin bu ictihatlart ayrintili bir sekilde tartisilacaktir.

B. Spontane Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiislerinde izin/Bildirim
Yiikiimliiliigiine Iliskin Yarg: Kararlari

Spontane toplanti1 ve gosteri yiiriiylislerine iliskin ulusal ve ulusla-
raras1t mevzuatin suskunlugu karsisinda, hayatin gercekliginin igerdigi bu
olgu hakkinda karar vermek ve uyusmazliklari ¢ozmek yargi organlarina
kalmistir. Bu konuda bazi yargi organlarinin, tartismali bu hiikiimleri dar
yorumlayarak kanunun lafzi ile sinirli kaldiklar1 goriiliirken, bazi yargi

bul edilemez bulunmustur. AYM’nin bu karar1 icin bkz. Birinci Boliim, Basvuru
Numaras1:2014/5559, K. 25.4.2014.

* Ehrentraut, Christoph, Die Versammlungsfreiheit im amerikanischen und deutschen
Verfassungsrecht, 1. Auflage, Berlin 1990, s. 199.

» A.ge.
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organlarinin Ozgiirliik¢ii yorumlara imza atarak, spontane toplanti ve
gosteri yiiriiylislerine yapilacak miidahalelere karsi toplanti ve gosteri
yirliylisii Ozgtirliglinii taglandirdiklart goriilmektedir. Birinci duruma
ornek olarak Veneziiella Yiiksek Adalet Divani’min giincel bir karari
ornek gosterilebilir.*® 24 Nisan 2014 tarihli kararinda Mahkeme, 6grenci
liderlerinin Caracas meydaninda yliriiyiis yapmalarim istemeleri ve en-
gellenmeleri lizerine toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakkinin mutlak bir
hak olmadigin1 ve spontane toplant1 ve gosterilerin yapilmasi i¢in de izin
alimmas1 gerektigini belirtmektedir. Yine 2004 Rusya Toplanti Ka-
nunu’nun 5. maddesinin 5. fikrasina gore toplant1 ve gosteri yliriiyiisii-
niin yapilabilmesi icin izin alinmasi gerekmektedir. Bu yiikiimliiliik,
spontane toplant1 ve gosteri yiirtiylislerini de kapsamakta ve Rusya Fede-
rasyonu mahkemelerince bunun hilafina alinmig bir karar bulunmamak-
tadir.”’” Buna karsin bazi ulusal ve uluslararasi yargi organlarinin izin
yahut bildirim yiikiimliiliigtine iligkin hiikiimleri olduk¢a genis yorumla-
yarak spontane toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinde hakkin kullanilmasina
oncelik verdikleri goriilmektedir. Bu mahkemelerden biri kuskusuz
[HAM dir.

IHAM’m spontane toplantt ve gosterilere iliskin temel ictihadi
17.10.2007 tarihli Bukta ve Digerleri/Macaristan kararidir.”® Karara
konu olan olayda Romanya Basbakani’nin Macaristan’a yaptig1 ziya-
rette, 1918’de Gyulafehervar’da toplanan Milli Meclis’in anisina Ro-
manya’nin diizenledigi resepsiyona 1 giin 6nce Macar Bagbakani’nin
katilma karar1 almasi ilizerine bagvurucular, Macaristan Toplanti ve
Gosteri Kanunu’na gore uyulmasi gereken 3 giinliik bildirim siiresine
uymaksizin resepsiyonun yapilacagi otelin 6niinde toplanmistir. Basvu-
rucularin amaci, Macar tarihinde koétii bir anlami olan Gyulafehervar
Milli Meclisi’ne katilan Basbakan’1 protesto etmektir. Polis, bagvurucu-
larm da icinde bulundugu grubu dagitmistir. Ulusal yargi makamlari
basvurucularin, toplantinin dagilmasina karsi yaptiklari itirazlari, Top-
lant1 Kanunu’nun spontane gosteriler icin de gegerli oldugunu belirterek

46 http://panampost.com/panam-staff/2014/04/25/venezuela-supreme-court-outlaws-

spontaneous-protests-as-not-an-absolute-right/.

*" Gassner, Katrin, Die Rechtsprechung zur Versammlungsfreiheit im internationalen
Vergleich, 1. Auflage 2012 s. 233 ve s. 366.

bkz. http://www.inhak.adalet.gov .tr/yabanci_karar/bukta.pdf.
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reddetmislerdir. IHAM, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiinii kullanma hakki-
nin On izne veya bildirime bagl kilinmasindan dolayr hakkin ihlal edil-
meyecegine iliskin igtihadim1 yineledikten sonra, somut olaya iliskin
yaptig1 degerlendirmede “politik bir olaya derhal tepki verilmesinin
hakli oldugu dzel kosullarda” yapilan bariscil eylemlerin sadece bildirim
yiikiimliiliigii yerine getirilmedigi i¢in dagitilmig olmasinin, orantisiz bir
kisitlama getirmis oldugunu ifade ederek Sozlesme’nin 11. maddesinin
ihlal edildigi kararim vermistir.*°

Peki, IHAM bir toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin spontane bir yii-
riiylis olmadigin1 tespitini hangi durumlarda yapmaktadir? Mah-
keme’nin, Serkan Yilmaz ve Digerleri-Tiirkiye Davasi’nda’’ yaptigl
tespit uyarinca, giincel bir olaya hemen cevap vermek amaciyla kendili-
ginden olusmayan eylemler yetkili makamlara haber verme sorumlulu-
gundan muaf tutulamamaktadir. Buna gore somut olayda, ‘’Hayata Do6-
niis’’ operasyonun ikinci yili nedeniyle protesto gosterisinde bulunul-
masi spontane bir eylem olmayip, bagvurucularin yetkili makamlara ha-
ber vermesi gerekmektedir. Ancak belirtilmelidir ki; [HAM béyle bir
durumda dahi sadece kurallara aykirilik bulunmasinin toplanti ve gosteri
yurlslzyusu hakkina yapilan miidahaleyi hakli ¢ikaramayacagi goriisiinde-
dir.

Yine Mahkeme tarafindan spontane toplanti ve gosterilere iliskin
verilen Eva Molnar/ Macaristan >° kararinda, basvurucular Macaris-
tan’da yapilan genel secimlerin sonuglarinin 4 Mayis 2002°de ilaninin
ardindan, 4 Temmuz 2002°de, 20-22 Temmuz’da planlanan se¢gmen pu-
sulalarinin yasa uyarinca imha edilmesini protesto etmeye baslamistir.
Bagvurucunun da i¢inde bulundugu grup, sehir merkezinde trafigi ta-
mamen islemez hale getirmis ve bunun {izerine kolluk kuvvetleri saatler
sonra grubu dagitmistir. Kisa bir siire sonra parlamento binasi Oniinde
oylarin yeniden sayilmasini talep etmek ve sabahki eylemcilere destek
amaciyla bagka protestocular toplanmiglardir. Hiikiimet’in ve basvuru-

* Bukta ve Digerleri/Macaristan, Bagvuru No: 25691/04, par. 36.

** ]HAM’n Bukta ve Digerleri/Macaristan davasinda yansittigi ictihadna atif yaptig:
diger bazi kararlar1 i¢cin bkz. Berladwr ve Digerleri/Rusya, Bagvuru No:34202/06;
Hyde Park ve Digerleri/Ukrayna, Bagsvuru No: 6991/08 ve 15084/08.

St Serkan Yilmaz ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No: 25499/04, par. 33.

2 Serkan Yilmaz ve Digerleri/Tiirkiye, Bagsvuru No: 25499/04, par. 34.

3 Eva Molnar/Macaristan, Basvuru No: 10346/05.
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cularin ifadesine gore bu protestocular, aynt zamanda sabah protesto
yapan kisilerle ayn1 kisilerdir. Protestonun trafigi tamamen islemez hale
gelmesi ve durumun Onlenemez bir kriz haline gelmesi tizerine polis,
saat 9’da eylemi dagitmistir. Bagvurucular bu dagitma isleminin, top-
lanma ve gosteri yiirliyiisii Ozgiirliiklerini ihlal ettigi kanisindadirlar.
I[HAM, bu olayda protestolarin, se¢im sonuglarmin ilanindan iki ay
sonra yapilmasini dikkate almakta ve bundan dolayr somut olayda he-
men yapilmasi gereken bir eylem olmadigima dikkat cekmektedir.>* Bu-
nun disinda Mahkeme, basvurucularin ii¢ giinliik bildirim siiresine uy-
mas1 ve bu siire i¢inde polisin gosterileri yasaklamasi durumunda, bu
isleme kars1 yargi yoluna da gidebileceklerini belirtmektedir. Bu sebep-
lerden otiirii Mahkeme, Bukta ve Digerleri/Macaristan kararinin aksine
gosterinin dagilmasinin daha yavas bicimde olmasimi1 da dikkate alarak
basvurucularin IHAS m. 11°de diizenlenen toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
haklariin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Spontane yapilan toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin yargi icti-
hadiyla “tanindig1” Onemli bir 6rnek de Federal Almanya Cumhuri-
yeti’ndedir. 1953 tarihli Alman Toplanti1 ve Gosteri Yiiriiytisleri Hakkin-
daki Kanun’un® 14. maddesi toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri i¢in 48 saat
onceden bildirimde bulunulmasi sartim1 ongormektedir. Bu bildirim yii-
kiimliiliigiinlin anayasallig1 ve spontane yapilan toplant1 ve gosteri yiirii-
yiiglerinin bildirim yiikiimliiliiglinden muaf olup olmadig1 tartismasinin
Federal Anayasa Mahkemesi'nin (FAYM) Oniine gelmesi belirli bir sii-
reyl almistir. Spontane toplanti ve gosteri yiiriiyiislerine iliskin ilk ka-
rar’® 1967 yilinda Federal Idare Mahkemesi tarafindan verilmistir. Mah-
keme, kararinda bazi gosterilerin katilimci sayisinin sinirlandirilamamast
ve kitleleri etkileyecek derecede kamu giivenligi ve diizenini tehlikeye
sokacagindan bildirim yilikiimliiliigline ihtiya¢ duyuldugunu belirterek bu
yikiimliiliigiiniin anayasaya uygun oldugunu belirlemis; toplanti ve
gosteri yiirliylisii hakkinin “spontane” veya “kisa siirede vakti tayin edi-
lebilecek™’ kamusal eylemler icin kanunda dagitilmasi hususunda kol-
luga yetki veren hiikiimlerin amaca uygun yorumlanarak gbz Oniinde
bulundurulabilecegini belirtmistir.

* Eva Molnar/Macaristan, Bagsvuru No: 10346/05, par. 36.

>> BGBL.I 864.

0 BVerwG, 31.01.1967 tarihli karar, Neue Juristische Woche 1967, 1991.

>’ Bu eylem bicimi asagida “Acele Eylemler” bashgi altinda detayl tartisilacaktir.
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Spontane toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerine iliskin FAYM’nin ver-
digi ilk karar ise, toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakki acisindan temel ka-
rar olan “Brokdorf” kararidir.”® Anayasa sikayeti yolunda verilmis olan
karar, Brokdorf Niikleer Santrali’nin insasina karsi yapilmasi planlanan
gosterilerin yasaklanmasini konu almaktadir. Bagvurucular, 28 Subat
1981 tarihinde yapmay1 planladiklari kitlesel eylem icin 23 Subat 1981
tarihinde bildirimde bulunmay1 planlamaktaydilar. Bagvurucular, daha
bildirimde bulunamadan idari makamlar, heniiz bir bildirimde bulunul-
madig1 ve bu tiir toplantilarin bariscil olmayacagi gerekgesiyle toplantiy1
yasaklamistir. Bagvurucularin buna karsi basvurdugu idari ve yargisal
yollardan da sonu¢ alinamamas: lizerine, konu anayasa sikayeti yolu ile
FAYM’nin Oniine gitmistir. Bagvurucular, s6z konusu yasak ile toplanti
ve gosteri yliriiylisii haklariin ihlal edildigini ileri siirmekteydiler. Bu-
rada vurgulanmasi gereken husus, aslinda karara konu eylemin ve buna
kars1 yapilan anayasa sikayetinin konusunun “spontane toplanti ve gos-
teri yiiriiyiisii” hakki olmadigi®, ancak bagvuruculardan birinin, kitlesel
eylemlerin de tipki spontane eylemler gibi bildirim yiikiimliiliiglinden
muaf oldugu yolundaki iddiasi lizerine, Mahkeme’nin bildirim yiikiim-
liilliigiine iliskin genis bir degerlendirme yaparak, spontane gosterilere de
bu degerlendirmede yer vermis olmasidir. Bu degerlendirme uyarinca,
Mahkeme, anayasaya uygun yorum yontemine basvurarak toplanti ve
gosteri yiiriiyiisiinde bildirim yiikiimliiliigii 6ngéren Toplanti ve Gosteri
Yiiriiylisiit Kanunu’nun 14. maddesini anayasaya uygun bulmus; ancak
bu yiikiimliiliiglin spontane yapilan toplanti ve gosteri yiiriiylisleri i¢in
uygulanabilir nitelikte olmadigimi belirtmistir.** Mahkeme’ye gore spon-
tane toplant1 ve goOsteri yiiriiylisleri de anayasal korumanin kapsaminda-
dir ve bildirim yiikiimliiliigiine uyulmasi eger toplantinin amacina ula-
sitlmasin1 engelleyecekse bu yiikiimliiliik aranmayacaktir. Mahkeme
spontane gosteri yiiriiyiislerine iliskin bu degerlendirmesine, toplant1 ve
gosteri hakkia iliskin diizenlemelerin anayasal hakkin 1s18inda uygu-
lanmasi ve bu diizenlemelerin anayasal hakkin arkasinda ikinci planda

% BVerfGE 69, 315 “Brokdorf”; bu kararin Almanca tam metnine ulasmak icin bkz.
http://www .servat.unibe.ch/dfr/bv069315 .html. Karara iligkin ayrintili degerlendirme
icin bkz. Pabel, Katrina, BVerfGE 69,315- Brokdorf, in:Verfassungsrechtsprechung
(Hrsg: Jorg Menzel- Ralf Miiller Terpitz), 2. Auflage 2011, s. 396 vd.; Gusy,
Christoph, Lehrbuch der Versammlungsfreiheit, JUS 1986, s. 608 vd.

> Aymi degerlendirme icin bkz. Pabel, s. 399.

% BVerfGE 69,315 Kn. 74-75.
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yer almasi gerekliligini dayanak olarak gostermistir. Mahkeme, spontane
eylemlere yapilacak miidahalenin hakkin 6ziine mi dokundugu yoksa
oOlciiliiliik ilkesine mi aykir1 oldugu hususunda ise, bildirim ytikiimliilui-
gline uyulmamasindan dolayr “otomatik™ olarak toplantinin dagitilmasi
ve yasaklamasinin olciiliiliik ilkesine aykir1 olabilecegini belirtmektedir.
[k bakista bu yorumdan Mahkeme’nin spontane toplant1 ve gosteri yii-
riiylislerine yapilacak yasak/dagitma gibi miidahalelerin anayasal mes-
rulugunu olgiiliiliik ilkesi agisindan denetledigi cikarimi yapilabilirse de;
Mahkeme’nin aym: kararda yaptigi; idare mahkemelerinin toplanti ve
gosteri yasaginin derhal uygulanmasi durumunda bir hakkin kesin olarak
kullanilamayacag1 sonucuna ulasilacagini dikkate almasi gerektigi vur-
gusunu goz Oniine aldigimizda aslinda Mahkeme’nin hakkin 6ziine ilis-
kin de bir degerlendirme yaptigin1 s6yleyebiliriz o

Tiirkiye’de spontane yapilan eylemlerin bildirim yiikiimliiliigiin-
den ve dolayisiyla cezai yaptirimdan muaf olup olmadigina iliskin bir
tartisma heniliz Anayasa Mahkemesi'nin Oniine gelmemistir. Ancak bu
hususta Yargitay ve yerel mahkemelerin bazi kararlar1 mevcuttur. Yar-
gitay’in bu konuda verdigi 1997 tarihli bir kararinda®, alicilarin diisiik
fiyat vermesi iizerine zarar eden ve tarlada mahsulii ¢iirlimekte olan do-
mates lreticilerinin, dertlerini dile getirmek iizere karayolunda toplanti
yapmak {izere yaptiklari bagvurunun reddedilmesinden sonra, Mut-Ka-
raman Karayolu Ermenek kavsaginda getirdikleri remorklii traktorlerle
sadece diisiik fiyat verilmesi nedeniyle lriinlerinin tarlada c¢iirimeye
birakildigini yetkililere duyurmak ve ¢6ziim aramak amaciyla traktorleri
yola ¢ekip getirdikleri domatesleri de dokerek yolu kismen kapattiklari,
konusmalardan sonra eylemin amaca ulastig1 belirtilerek kendiliklerin-
den zor kullanilmadan dagilmalar1 iizerine, Yerel Mahkeme’nin 2911
sayilt Kanun’un 23. ve 28. maddeleri uyarinca verdigi karari, su¢un un-
surlar1 olugsmadig1 ve kararin eylemin “demokratik haklarin elde edilme-
sine yonelik oldugu gozetilmeden” verildigi gerekgesiyle bozmustur.
Yargitay diger bir kararinda® ise, Bergama llcesi’nin Ovacik Koyiinde
yapilan siyaniir arama calismalarinin idari yargi karariyla durmasina

%' Federal Alman Anayasa Mahkemesi’'nin spontane toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri
konusunda vermis oldugu ve “Brokdorf” kararindaki ictihadim tekrarladigi diger bir
karar i¢in bkz. BVerfG, 1 BvR 699/06 vom 22.2.2011, Absatz-Nr. (1 - 128).

%2 Yargitay 8. Ceza Dairesi, E.1997/10518 K. 1997/11621
% Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 2002/949 K. 2012/7518.
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karsin, bir kamyonun siyaniir maddesi getirdigine dair duyum alinmasi
lizerine, “siyaniiriin insan yasamim ve cevreyl olumsuz etkileyecegi
inancimin getirdigi ani tepkiyle” Izmir-Canakkale karayolunda &nceden
kararlastirilmaksizin ve hicbir bildirimde bulunmaksizin tek sira halinde
yiirimelerinden dolay: yiiriiylise katilanlarin cezalandirilmalar1 karari-
nin, toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme ve yonetme sugunun unsur-
lar1 olusmadig1 gerekgesiyle bozulmasina hiikmetmistir. Yargitay, Ha-
tay’da Israil Devleti’nin Filistinlilere yonelik operasyonlarini protesto
etmek icin kendiliginden olusan kalabaliga 1slik ve alkislarla eslik ettik-
leri anlasilan, kisiler hakkinda 2911 Sayili Kanuna muhalefet sugcundan
verilen ceza hakkinda da sugun unsurlarinin olusmadigini tespit etmis-
tir.** Yine, Bagbakan Yardimcisinin da katildig1 termik santral agilisinda
termik santralin doguracagi zararlara iliskin gosterilen ani tepkiyle atilan
sloganlar sonucunda Yargitay, 2911 sayili Kanuna muhalefet sucunun
olusmadig1 kararina varmustir.*’

Giincel bir kararda ise Gezi Parki eylemleri sirasinda basina gaz
kapsiili atilmas1 sonucu yaralanan ve uzun siire yogun bakimda kalan
Berkin Elvan’in 6liimii sonrast Canakkale yolunda yapilan yiiriiyiis so-
nucu 11 Emniyet Miidiirliigii’niin verdigi trafik cezalari, Canakkale 1.
Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.%® Canakkale 1. Sulh
Ceza Mahkemesi, bu kararinda trafik cezasina itiraz eden grubun bir
cocugun oOldiiriilmesine kars1 diisiincelerinin ifade sekli olarak gosteri
yaptiklarii, toplanti ve gosteri yiiriiylislerinin “izin” alinmadan yapila-
cagini ve giivenlik birimlerinin gorevinin de gosteriyi engellemek degil
aksine gostericilerin giivenligini saglamak oldugunu belirtmistir. Mah-
keme, bdylece spontane yapilan toplanti ve gosteri yiiriiylislerinde top-
lant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin sinirlanmasina degil, aksine bu hakkin kul-
lanilmasina hizmet eden bildirim kosulunun aranmasina gerek olmadi-
gin1 bir kez daha vurgulamis olmaktadir.

Biitiin bu kararlarin 1s1831inda 6zetle sdylenebilir ki, spontane top-
lanti ve gosterilerin kabul edilebilirligi ve bildirim yiikiimliiliiglinden

 Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 2003/11675 K. 2005/2706

63 Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2009/10357 K. 2009/11316°dan aktaran, Sirin, Tolga,
30 Soruda Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiigii Hakkr, X1I Levha Yayinlar1, 1. Baski, Istan-
bul 2013, s. 35.

66 http://www radikal.com.tr/turkiye/hakim_izinsiz__yuruyus_suc_degildir-1197044.
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muafiyeti hususunda gerek Tiirk hukukunda gerekse karsilastirmali hu-
kukta yargi organlar1 oncelikli bir rol oynamaktadir.

Spontane yapilan toplanti ve gosteri yiiriiylisleri hususunda da
tipki1 hakkin diger bicimleri gibi bildirim yiikiimliiliigli disinda, diger
tartigmali alanlarda da agiklama yapilmas: gerekmektedir. Bu sorunlar,
spontane toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiinde diizenleyiciye, karsit gruplarin
eylem yapmasina ve spontane toplanti ve gosteri yiiriiyiisiiniin mekani
ve zamanina iliskindir.

C. Spontane Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakkma Iliskin
Diger Sorunlar

Toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakki karsit gruplarin birbirlerini
protesto etmek hakkini da ig:ermektedilr.67 Yukarida da belirtildigi iizere
spontane gelisen toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri sadece giincel ve top-
lumu derinden sarsan bir olaya tepki olarak degil, toplanti ve gosteri
yiiriiylistinde bulunan bir grubu desteklemek ya da karsit siyasi goriislere
sahip kisilerin eylemlerini protesto etmek i¢in de gerceklesebilir. Boyle
bir durumda ne yapilacagina iliskin Federal Alman Anayasa Mahkemesi,
2004 yilinda verdigi bir kararinda® aciklama getirmektedir. FAYM
kararina konu olan olayda, Miinih’te bilgilendirme stand1 acan asir1 sagci
NPD iiyelerini protesto etmek isteyen ve polis tarafindan asiri solcu ola-
rak tanimlanan basvurucu ve arkadaslart polisin ifadesi ile ‘’bildirimde
bulunulmus ve hukuka uygun bicimde’” gerceklesen toplantiyr sozlii
olarak rahatsiz ettikleri gerekcesiyle gozaltina alinmislardir. Polisin bu
eylemine karst uzman mahkemelerden sonu¢ alamayan basvurucu, bu
gozalti eylemi ile kisi 6zgiirliigii hakkinin ihlal ettigini ileri siirmiistiir.
Mahkeme ise konuyu toplant1 ve gosteri 0zgiirliigli acisindan incelemis
ve yerel mahkemelerin toplanti ve gosteri yiiriiyiisiiniin kosullarinin ger-
ceklesip gerceklesmedigi ve ozellikle toplantinin spontane bir toplanti
olup olmadigi sorununa aciklik getirmedigini belirtmistir. Mahkeme’ye
gore toplanti ve gosteri ylriiyiisiinii diizenleyen Alman Anayasast m.
8’nin korumasi, bu durumda bildirim yiikiimliiliigii bulunup bulunma-
masindan bagimsiz olarak ortaya cikmaktadir. Ayrica toplantiyr dagitma

% Bu husustaki temel bir IHAM karar1 icin bkz. Platform Arzte fiir das
Leben/Avusturya, Bagvuru No: 10126/82.
8 BVerfG (1. Kammer des Ersten Senats), 26.10.2004- 1 BVr 1726/01.
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hususunda “takdir yetkisi” veren kanun hiikmii, ancak toplantinin hala
spontane eylem olarak nitelendirilememesi halinde ortaya cikabilecekti.
Mahkeme, s6z konusu olayda bu ve diger nedenlerle bagvurucunun top-
lant1 ve gosteri hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Tiirkiye acisindan ise 2911 sayili Kanun’un 10. maddesinin son
fikrasi, ayn1 yerde, ayni giin toplanti yapilmak iizere ayri bildirimlerde
bulunulduysa, verilen ilk bildirimin gegerli oldugunu belirterek, kural
olarak karsit goriislii gruplarin aym yerde eylem yapmalarimi olanaksiz
hale getirmistir. Bu husus, siiphesiz IHAM ictihatlar1 ile uyumlu degil-
dir. Kaldi1 ki, daha once de belirtildigi iizere spontane toplant1 ve gosteri
yiriiyligleri, bildirim yiikiimliliiglinden muaftirlar. Bu sebeple, 2911
saylli Kanun’un, hakkin 6ziine dokunan bu dar yaklagimi, spontane bi-
cimde gelisen toplanti ve gosteri yiiriiylisleri icin gecerlilik alan1 bul-
mamalidir.

Spontane toplant1 ve gosteri yiirliylislerine iliskin bir diger tartis-
mal1 konu ise toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin diizenleyicilerinin olup
olmadigi ve var ise kim oldugunun belirlenmesidir. Bu husustaki tartis-
malarda iki farkli goriis ileri siiriilmektedir. Birinci goriis; spontane ya-
pilan toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinde de gostericilerin o an bir kisiyi
lider/diizenleyici olarak secebilecegini savunmaktayken, diger bir goriis
ise bunu, boyle bir durumun toplant1 ve gosteri yiiriiylisiinde bir diizen-
leyiciyi sart kosan kanun hiikiimlerinin etrafindan dolasilmasi anlamina
geldigini savunup reddetmektedir.”* Buna gore spontane eylemlerde
eylemin kendiliginden olusmasi 6zelliginden otiirii kanunun aradigi bir
diizenleyici zaten s6z konusu olamaz.” Herhangi bir katilimei da konus-
mact olmasindan veya yaptigr eylemden 6tiirii toplantinin diizenleyicisi
olarak nitelendirilemez.”' Federal Alman Anayasa Mahkemesi de yuka-
rida belirtilen *’Brokdorf’” kararinda spontane toplanti ve gosteri yiirii-
yiislerinin olusmasinda temel olarak biitiin eylemcilerin ayn1 derecede
yer aldigindan hareketle, toplant1 ve gosteri yliriiyiisliniin yapilmasi i¢in
bir diizenleyici veya lider bulunmasinin gerekli oldugu diislincesinin
hakl1 olmadigini belirtmektedir.”* Ancak Mahkeme, yasalarin belirsizligi
ve yargi i¢tihatlarinin 6ngoriilebilirliginin yetersizligi yiiziinden cezalan-

% Schreiber, s. 69.
" Hoch, s. 21.

m Age.

> BVerfGE 69, 315.
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dirma riskinin bulunmasi1 goz Oniinde bulunduruldugunda, bir kisinin
toplantinin diizenleyicisi ve lideri olarak ortaya cikmasinin da kabul
edilebilecegini belirtmektedir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin kullanilmasinda, 2911 sayili
Kanun’un 9. maddesi, Kanun uyarinca yapilacak toplantilarin fiil ehli-
yetine sahip ve on sekiz yasim1 doldurmus, en az yedi kisiden olusan bir
diizenleme kurulu tarafindan diizenlenecegi hiikmiinii icermektedir. Yine
Kanun’un 11. maddesi uyarinca Diizenleme Kurulu, baskan dahil kendi
iyelerinden en az yedi kisiyi toplantinin yapildigr yerde bulunmakla
yiikiimlii kilmaktadir. Anayasa Mahkemesi’ne gore””, bu yiikiimliiliik
kurula Kanun’da verilen gorev ve sorumluluklarin geregi gibi yerine
getirilmesinin bir sonucudur ve bu kapsamda toplantinin siikiin ve baris-
cil bir ortamda gecmesini amacglayan, hakkin 6ziine dokunmayan ve
kamu diizeninin korunmasi amaciyla getirilen bir sinirlamadir. Bu du-
rumda akla giincel bir olaya cevap vermek amaciyla gerceklesen spon-
tane eylemler acgisindan, 2911 Sayili Kanun’un aradigi bu kosullar ve
yiikiimliiliiklerin ne Olgtide gecerli olacagi sorusu gelmektedir. Bunun
disinda yine sorulmasi gereken bir baska soru ise spontane gelisen top-
lant1 ve gosteri yiirliylisleri acisindan, 2911 sayili Kanun’da yer alan
ceza hiikiimlerinin nasil uygulanacagidir.

Ozellikle Alman doktrininde ifade edildigi iizere’* bdyle bir du-
rumda gostericilerden kendi diizenleyicilerini o anda se¢meleri beklene-
bilir. Hi¢ siiphesiz; ornegin 20-30 kisilik bir grup icin bdyle bir organi-
zasyon daha basit iken, ‘’kitlesel eylemler’” icin bu tiir bir se¢im islemi
pek miimkiin gézﬁkmemektedir.75 Bazi durumlarda ise toplantinin
gidisatindan hareketle diizenleyicilerin tespit edildigi ve haklarinda ce-
zai/idari islem yapildig1 goriilebilmektedir.”® Bahsedilen bu ikinci du-

7 AYM E. 2004/90 K: 2008/78 Kt.: 11.03.2008.

" Bkz. Bochert, S. 112; Dietel/Gintzel/Kniesel, s. 176.

5 Borchert, s. 113.

® Bu duruma Tiirkiye’den bir 6rnek olarak, spontane gelisen Gezi Parki olaylar1 son-
ras1 bir ¢cok bilesenden olusan Taksim Dayanismasina karst acilan “orgiit kurma” ve
“toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri kanuna muhalefet ve gorevi yaptirmamak i¢in di-
renme” suclarindan acilan davalar gosterilebilir. Iddianameye gore “Taksim Daya-
nisma Platformu’na bagh Miicella Yapici, Ali Cerkezoglu ve diger iiyelerin Twitter,
Facebook gibi sosyal medya araclar1 ve basin aracilifiyla Istanbul halkimi Taksim
Meydani’na ¢agirdiklari, kamu diizeninin, giivenliginin ciddi sekilde zarar gérmesine
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ruma Ornek olarak Bavyera Yiiksek Eyalet Mahkemesi 4. Ceza Dai-
resi’nin 1969 yilinda verdigi bir karar ornek olay olarak gosterilebilir.”’
Buna gore somut olayda nasyonal sosyalist parti NPD’nin eyalet kongre-
sine karst olusan ani refleksle gostericiler kongrenin yapildigi otelin
oniinde toplanmislar, kongre katilimcilari ile yapmak istedikleri tartisma
reddedilince, sanik otelin holiine girmis ve burada yazili olarak hazirla-
dig1 konusmay1 yapmustir. Toplanti, daha sonra polis tarafindan dagitil-
mis ve sanik da gozaltina alinmistir. Hakkinda yerel mahkemede acilan
davada sanik, dagitilmasina karsin bir toplantiy1 siirdiirmekle ve liderlik
etmekle su¢clanmaktadir. Ciinkii yerel mahkemeye gore sanigin aktif dav-
raniglart olmasa, spontane eylemin katilimcilari mekanda bulunmaya
devam etmeyeceklerdir. Yerel Mahkeme’nin bu karari ile paralel dog-
rultuda Eyalet Mahkemesi de spontane toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinde
toplantiy1 diizenleyen kisinin, kanunun diizenleyiciye verdigi gorevleri
uygulamada iistlenen kisi oldugunu belirtmekte ve toplantiya liderlik
eden Kkisiyi toplantinin gidisatin1 ve toplantinin askiya alinip, dagilma-
sina karar veren kisi olarak tanimlamigstir. Somut olaya iligkin ise Eyalet
Mahkemesi, sanigin kongre katilimcilar ile tartigma isteminde bulunma-
sin1 ve otelin holiinde konugma yapmasini spontane eyleme liderlik etti-
gine kanaat getirilmesi i¢in yeterli saymayarak yerel mahkeme kararim
bozmustur.

Son olarak spontane yapilan toplanti ve gosteri yiirliylislerinde
zaman ve mekan sorununa deginmek gerekmektedir. 2911 sayili Ka-
nun’un 6. maddesi toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinin zamanina degin-
mektedir. Buna gore acik yerlerdeki toplantilar ile yiirliylisler giines
batmadan Once dagilacak sekilde, kapali yerlerdeki toplantilar ise saat
24.00’e kadar yapilabilir. Spontane eylemlerde amacin giincel bir olaya
hemen cevap verilmesi goz oniinde bulunduruldugunda, burada 2911
sayil1 Kanun’un bu hiikmiiniin uygulanmasi, giines battiktan sonra yapi-
lacak spontane toplant1 ve gosteri yliriiylisiiniin yapilamamasi sonucunu
doguracaktir ve somut olayda hakkin 6ziine dokunacaktir. Dolayisiyla
spontane gelisen toplanti1 ve gosteri yiiriiyiislerinde de bagkalarinin hak

neden olduklan iddia edilmektedir.” http:/www.gazetevatan.com/taksim-dayanismasi- na-
orgut-davasi--607276-gundem/.
7 Karar igin bkz, BayObLGSt 1969, 157 “Spontandemonstration”.
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ve Ozgiirliiklerine miidahale edilmedigi ve toplant1 ve gosterinin amacla-
dig1 mesaj verilinceye kadar eylemin devam edecegi kabul edilmelidir.”®

I11. Acele Eylemler

Toplant1 ve gosteri yiirtiylisiinde bildirim yiikiimliiliigline uyulma-
dig1 tek hal spontane yapilan eylemlerle sinirli kalmamaktadir. Ay
sekilde giincel bir politik olay karsisinda orgiitlii ve planli bicimde yapi-
lacak, ancak kanunlarin 6ngordiigii bildirim siiresine riayet edilemeye-
cek toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri so6z konusu olabilir. Ornegin, polis
siddeti sonucu aylardir komada yatan ve kamuoyu vicdaninin giindemine
oturmus bir kisinin hayatim1 kaybetmesinin ardindan ertesi giinii yapila-
cak cenaze ve anma toreni hakkinda yapilacak bir bildirim, hi¢ siiphesiz
2911 sayilh Kanun’un 10. maddesinde aranan 48 saatlik siireye riayet
edilerek gerceklestirilemez. Bu durumda 6zellikle Almanya’da doktrinde
ve Federal Alman Anayasa Mahkemesi kararlarinda ifade edilen gosteri
tiirli; “Eilversammlung (acele eylem)” devreye girmektedir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin 1991 tarihli ’Acele Ey-
lem’’ kararina’® konu olan olayda, bagvurucu, 29 Ocak 1986 tarihinde,
“Mannheim Calisma Komitesi Apartheid Rejimine Kars1” baslikl bildiri
yayimlanmistir. Bagvurucunun ve basvurucunun iiyesi oldugu “Kon-
sey’deki Yesiller” grubunun telefon numaralarinin yer aldig: bildiride,
Alman polis makamlarinin beyazlar tarafindan siyahilere karsi ayirimci-
lik yapilmasini 6ngéren “Apartheid” politikasinin rejime yon verdigi
Giiney Afrika Cumhuriyeti’ne 3 Subat 1986 tarihinde yapacag ziyaret
elestirilmekte ve bu tarihte yapilacak protesto gOsterisine cagrida bulu-
nulmaktaydi. Nitekim 3 Subat 1986 tarihinde Mannheim Tren Gari’nda
icinde basvurucunun da oldugu 20 kisi protesto gosterisinde bulunmus
ve polisin gosteri yerine ulasmasinin ardindan dagilmislardir. Daha
sonra ise yerel mahkemeler, basvurucunun, acik alanda yapilan kamusal
bir gosteride gosterinin lideri ve diizenleyicisi olarak, Alman Toplant1 ve
Gosteri Yiiriiyiigleri Kanun’un 14. maddesinde ongoriilen 48 saatlik bil-
dirim siiresine riayet etmedigi gerekcesiyle aynt Kanunun 26. madde-
sinde ongoriilen para cezasina carptirilmasina karar vermisler ve Federal

78 Qi
Sirin, s. 72.

” BVerfGE 85, 69. Karara ulasmak icin bkz. http://www.servat.unibe.ch/dfr/
bv085069.html.
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Yiiksek Mahkeme bu karari onaylamlstlrgo. Bunun iizerine basvurucu,
FAYM’ye anayasa sikayetinde bulunmus ve yaptiklari eylemin spontane
bir gosteri oldugunu ve spontane gosterilen, bildirim yiikiimliiliigiinden
muaf oldugunu belirtmis; verilen bu ceza ile Alman Anayasast m. 8’de
ongoriilen toplanti ve gosteri yiirliylisii 6zgiirliigiiniin 1hlal edildigini ileri
stirmiistiir. FAYM ise kararinda, spontane gosterilerle ‘’acele eylemler’’
arasinda ayirimda bulunmustur. Mahkeme, acele eylemleri; planli ve bir
diizenleyicisi olan ve gosterinin amacini tehlikeye atmaksizin bildirim
yiikiimliiliigiine riayet etmenin miimkiin olmadig1 eylemler olarak ta-
nimlamistir. Buna gore acele eylemler spontane gosterilerin aksine bildi-
rim yilikiimliiglinden muaf kilmamakta; burada sadece toplantinin 6zelli-
gine gore bildirim yiikiimliiliigiine iliskin siirenin kisaltilmasi s6z konusu
olmaktadir.*' Bu yiizden toplant1 ve gosteriyi diizenleyenler, imkan bulur
bulmaz bildirimde bulunmak durumundadirlar. Mahkeme, bildirimin,
karar alinir alinmaz, en gec ise olayin ilan edildigi zaman yapilmasi ge-
rektigini belirtmektedir. Nitekim doktrinde de acele eylemlerde toplanti
ve gosteri yiirliylisliniin yapilmasina dair kararin alinmasi ile bildirim
siiresinin baglayacagini savunan goriisler mevcuttur.** Kararm karst oy
yazisinda® ise Mahkeme tarafindan acele eylemlerde bildirim siiresinin
kisaltilmasinin anayasaya uygun yorumun sinirlarim astigi belirtilmis ve
bunun “belirlilik” ilkesi ile bagdasmadigi vurgulanmistir. Karsi oy yazi-
sina gore spontane gosterilerde bir diizenleyici bulunmadigindan dolay1
bildirim ytikiimliiliigline uyulmamasi sebebiyle cezasizlik kavrami sz
konusu iken, acele eylemlerde diizenleyici bulunmasi sebebiyle sug ti-
pine iliskin kanuni kosullar yerine getirilmis bulunmaktadir.

Acele eylemleri, spontane eylemlerden ayiran goriisler su iki hu-
susu Ozellikle vurgulamaktadir: 1) Spontane toplanti ve gosteri ylirii-
yiislerinin aksine burada bir diizenleyici mevcuttur. 2) Spontane toplanti
ve gosteri yliriiyiislerinin aksine burada bildirim yiikiimliiliigii mevcut-
tur. Ancak kanunen ongoriilen bildirim siiresine uyulmak zorunda degil-
dir. Spontane toplanti1 ve gosteri yiirliylisliniin aksine burada toplant1 ve
gosteri yliriiylisiinii diizenleyen kanun hiikiimleri bu toplant1 tiirii i¢in

%0 Federal Yiiksek Mahkeme nin karar icin bkz. BGSHt 23, 59.
*! BVerfGE 85.,69.
82 Weber, Klaus, “Zur Anmeldepflicht bei Versammlungen”, KommJur 2010, s. 412.

¥ Hakime Selbert ve Hakim Henschel, karara iliskin kars1 oy yazmuslardir. Bkz.
BVerfGE 85, 69.
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uygulanacaktir. Ancak kanun hiikiimlerinin dar bi¢cimde uygulanmasi,
hakkin kullanilmasini olanaksiz hale getirecekse; yani hakkin 6ziine do-
kunacaksa ise, burada “kismi anayasaya aykirilik” soz konusudur.*
Buna gore toplanti ve gosteri yiiriiyiisiinii diizenleyen Kanun’un, bildi-
rim yiikiimliiliigiine iliskin siire acisindan bir kisitlama getirilen hiikmii
iptal edilmelidir. FAYM ise bu goriisii benimsememis ve - daha 6nce de
belirtildigi lizere - anayasaya uygun bir yorum ile bildirim yiikiimliigii-
niin siiresi agisindan kisitlama getirilen hiikmiin burada uygulanmayaca-
gin belirtmektedir.

Acele eylemlerin, nitelik itibariyle kanunlarca 6ngoriilen bildirim
yikiimliiliigiine tam olarak uyulamayan bagimsiz bir gosteri tiirli mii
oldugu, yoksa spontane gosterilerin bir tiirii olarak mi1 tanimlanacagi
sorusu, ozellikle Alman doktrininde tartisilmistir.®> Acele eylemleri
spontane gosterilerin bir bigcimi olarak “genis anlamda spontane gosteri”
olarak tanimlayan goriise gore,”® spontane gosteriler “hemen yapilan
eylemler” yani dar anlamda “spontane eylemler” ve “dar anlamda spon-
tane gosteriler” olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunun aksine acele eylemle-
rin, spontane eylemlerin bir alt tiirii oldugunu reddeden yazarlar da bu-
lunmaktadir.®’

Ozetle; giincel bir olaya planli olarak kisa siirede tepki verilmesi-
nin gerektigi, ancak bunun bildirim siiresine riayet edilmeden gercek-
lesmesinin miimkiin olmadig1 ve bu sebeple toplantinin ve goésterinin
yapilmasinin olanaksiz hale geldigi eylemler icin bildirim siiresine
uyulmasa da karar alimir alinmaz bildirim yapilmalidir ve bu sekilde sii-
reye riayet edilmediginden, diizenleyicilere iligkin bir ceza normu uygu-
lama alani bulmamalidir.

% Frowein, Jochen, Die Versammlungsfreiheit vor dem Bundesverfassungsgericht,
Neue Juristische Woche 1985, S. 2377. Bu tartismaya iliskin ayrica bkz. Borchert, s.
105 vd.

% Dietel/Gintzel/Kniesel, s. 245. Kn.18:Borchert, s. 102 vd.

% Dietel/Gintzel/Kniesel, s. 244-247.

87 Borchtert, s.102.
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IV. Spontane ve Acele Eylemlerin Pozitif Hukuk Normu Ha-
line Getirilmesi Sorunu

Spontane ve acele eylemler hakkinda tartisilmasi gereken bir diger
konu da spontane ve acele eylemlere, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hak-
kim diizenleyen kanunlarda yer verilmesinin gerekip gerekmedigi husu-
sudur. Yukarida da belirtildigi iizere spontane toplanti ve gosteri yiirii-
yiislerinin ve acele eylemlerin hukuk diizenince korunmasi ¢ogunlukla
mahkeme kararlart ile saglanmistir. Kanunlarda spontane toplanti ve
gosteri yliriiylisiine yer verilip verilmemesi konusu ise bu hakkin tarihi
gelisimi incelendiginde, daima giindemde kalmustir.

Nitekim Federal Almanya’da Toplant1 ve Gosteri Yiirliytisleri Ka-
nunu’'nun 1953 yilinda yasalastirilmasi sirasinda bu konu tartisilmais,
ancak kanun koyucu bilin¢li olarak spontane toplant1 ve gosteri yliriiyii-
siinii kanunda diizenlememeyi tercih etmistir.®® Federal Almanya’da
spontane eylemlere iliskin daha sonra yapilan kanun teklifleri ve 6neriler
ise sonugsuz kalmugtir. ¥ Almanya’da federal diizeydeki bu tutumun ak-
sine federe diizeyde ise spontane ve acele eylemlere bazi eyalet kanunla-
rinda yer verildigi goriilmektedir. Bunun en tipik 6rnegini olusturan
Bavyera Eyaleti’nde Toplanti Kanunu’nun 13. maddesinin 4. fikras1 bir
olaya iligkin dogrudan plansiz ve diizenleyici olmaksizin gelisen toplan-
tilarda (spontane toplantilar) bildirim yiikiimliiliigliniin gerekmedigini
acikca diizenlemektedir. Aym1 Kanun’un 13. maddesinin 3. fikrasi ise
gelisen olaya karsi kisa siire icinde bir toplant1 yapilmasi gerekmekteyse
(acele eylem) toplantinin telefonla, yazili olarak veya tutanakla, en gec
olayin ilan edildigi tarihte, yetkili makama ya da polis amirligine bildi-
rimde bulunulmasimi Ongormektedir. Bu diizenlemeleri iceren Ka-
nun’un’ 2008 yilinda yiiriirliige girdigi goz oniine alindiginda, Federal
Almanya’da spontane ve acele eylemlere iliskin senelerdir yapilan tar-
tismalarin ve bu husustaki mahkeme igtihatlarinin federe kanun koyu-
cuyu etkiledigi sOylenebilir.

* Bkz. BTDrucks 1/1102.

% Almanya’da Toplanti Ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakkindaki Kanun’da 1978 yilinda yapi-
lan degisikliklere iliskin goriismelerde spontane eylemlere kanunda yer verilmesi
tartigmasi yapilmig, ancak bir karara varilamamustir, bkz. “BTDrucks 8/1845”.

% 22 Temmuz 2008 tarihli bu kanuna ulasmak icin bkz. http://www.gesetze-
bayern.de/jportal/portal/page/bsbayprod.psml?showdoccase=1&doc.id=jlr-
VersammlGB Yrahmen&doc.part=X.
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Spontane toplanti ve gosteri yliriiylislerinin kanunda diizenlenerek
pozitif hukuk normu haline geldigi diger bir 6rnek ise Amerika Birlesik
Devletleri’nin Sacramento eyaletinde yer almaktadir. Buna gore Sacra-
mento Sehir Kanunu’nun 38. paragrafi acik¢a anlami olan bir olaya karsi
tepki olarak ortaya konulmus olan eylemlere izin verebilecek makamlari
diizenlemektedir.”' Hig siiphesiz boyle bir diizenleme, spontane eylemler
sirasinda bu makamlarla iletisimde bulunmanin neredeyse olanaksiz ol-
mast’> ve spontane toplanti ve gosterilerin anlami ile bagdasmaz
oldugundan uygulamada anlam tasimayan diizenlemedir. ABD’de acele
eylemlere iliskin kanuni bir diizenleme ise Pennsylvania eyaletinde yer
almaktadir. Pennsylvania Yasasi prg. 85 fikra 8°° uyarinca eger bir grup
veya organizasyonun yapacagl eylem icin 5 giin onceden ilgili daireye,
Merkezi Hizmetler Temsilci Sekreterligi’ne ya da Giivenlik ve Polis
Biirosu’na mesai saatleri i¢inde bir bildirimde bulunulmasi hususuna
riayet edilemiyorsa, eylem yapilmadan en az 18 saat once bu makamlari
haberdar etmeleri tavsiye edilmektedir. Her ne kadar maddenin bashgi
“spontane eylem” olarak ifade edilmekteyse, maddenin igerigi geregi
burada bir acele eylem s6z konusudur. Ciinkii s6z konusu maddede bil-
dirim ytikiimliiliigiinden muafiyet getirilmemekte; sadece kanunen 6ngo-
riilen siireye riayet edilemeyecek bazi haller i¢in bildirim siiresinin ki-
saltilmas1 s0z konusudur. Burada yapilan diizenlemenin yukarida bahse-
dilen Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki ictihadi®™ ve
spontane/acele eylemler arasinda yaptigi ayirim ile uyumu géz Oniinde
bulunduruldugunda, bu Kanun maddesi ile spontane eylemlere degil,
acele eylemlere iliskin bir yasal dayanak getirildigini sdylemek daha
yerinde olacaktir.

Tiirkiye’de 2911 sayili Kanun’un yasalagsma siireci agisindan ba-
kildiginda da kanun koyucunun spontane toplant1 ve gosteri yiiriiyiisle-
rini bilin¢li olarak diizenleyip diizenlenmediginin ac¢ik olmadigi, ancak
bu olgunun tartisilmasinin ihmal edildiginin mutlak oldugu sdylenebilir.
Nitekim 2911 sayili Kanun’un yasalasma siirecinde ne kanun tasarisinin
gerekcesinde, ne de komisyon raporlar1 ve tekliflerinde bu konuya iliskin

ot Ehrentraut, s. 199.

2 A.ge.

% http://www pacode.com/secure/data/004/chapter85/s85.8 html.
* BVerfGE 85,69.
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bir diizenleme yapildigi yahut teklifte bulunuldugu goriilmektedir.”
Temel haklarin korunmasi gorevinin yargi kadar yasama erkinin de go-
revi oldugu diisiiniildiigiinde ve yukarida belirtildigi iizere belirlilik il-
kesi uyarinca “yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlasilir ve uygulanabilir” olmasinin’ gerekliligi karsisinda, spontane
toplant1 ve gosteri yiirliyiisleri ile acele eylemler hakkindaki bu boslugun
tamamlanarak, bu toplanti ve gosteri yiiriiyiisii tiirlerinin kanuni daya-
naga kavusturulmasi ve toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii 6zgiirliigiiniin giic-
lendirilmesi gerekmektedir.

V. Sonug

Son zamanlarda iilkemizde 6nemi gittikce daha fazla kavranan ve
hakkinda daha uzun tartismalar yapilan toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
hakkinin kullanilmasi bir¢ok soruyu da beraberinde getirmektedir. Bun-
larin basinda da bu hakkin kullanilmasint miimkiin oldugunca engelle-
mek isteyen kamu giicliniin koétiiye kullandigi, izin veya bildirim yii-
kiimliiliiklerinin, ani yahut giincel bir olay karsisinda ne derece gegerli
olacag: tartigmasi gelmektedir. Bu noktada gerek karsilastirmali hukuk
gerekse bazi ulusal mahkeme kararlari, 6nceligi toplanti ve gosteri yiirii-
yiisii hakkinin kullanilmasina vermekte ve “spontane” ve “acele” ey-
lemlerin varligim tamimaktadirlar. Bunun sonucu olarak bir¢ok tilkede
yasa koyucularin yargi organlarinin bu ozgiirlilk¢li yorumuna uyum
saglayip, toplant1 ve gosteri yiirliylislerini diizenleyen kanunlarda spon-
tane ve acele eylemlere yer verdikleri gozlenmektedir. Ulkemizde de
gerek yargl organlarinin gerekse yasa koyucunun benzer bir tutumu izle-
yip toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin kullanilmasina dncelik verme-
leri gerekmektedir.

® http://www.tbmm.gov tr/tutanaklar/TUTANAK/MGK_/d01/c010/mgk_01010168ss0
682 pdf.
% AYM, E. 2012/93 K: 2013/8 Kt. 10.01.2013.

Journal of Constitutional Law - Volume: 3 / Issue:6 / Year: 2014



160 Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakkininin Kullanilmasinda
Bir Bilinmeyen: Spontane ve Acele Eylemler

KAYNAKCA

Altiparmak, Kerem, Gezi’'nin Hatirlattigi Hak: Baris¢il Toplanti,
http://bianet.org/bianet/toplum/148157-gezi-nin-hatirlattigi-hak-bariscil-
toplanti

Borchert, Hans Dieter, Die Spontanversammlung-Zugleich Ein
Beitrag Zur Bedeutung der Versammlungsfreheit, Marburg 1972.

Alfred Dietel/ Kurt Ginzel/ Michael Kniesel, Gesetz iiber
Versammlungen und Aufziige Kommentar, 16. Auflage, 2010.

Ehrentraut, Christoph, Die  Versammlungsfreiheit im
amerikanischen und deutschen Verfassungsrecht, 1. Auflage, Berlin
1990.

Frowein, Jochen, Versammlungsfreiheit und Versammlungsrecht,
Neue Juristische Woche, 1969, s.1085 vd.

Frowein, Jochen, Die Versammlungsfreiheit vor dem
Bundesverfassungsgericht, Neue Juristische Woche 1985, s. 2377.

Gassner, Katrin, Die Rechtsprechung zur Versammlungsfreiheit
im internationalen Vergleich, 1. Auflage 2012.

Geis, Max Emanuel, Die “Eilversammlung” als Bewaehrungsprobe
verfassungskonformer Auslegung Verfassungsrechtsprechung im Dilemma
zwischen Auslegung und Rechtsschopfung, Neue Zeitschrift fiir
Verwaltungsrecht 1992, s. 1028.

Gusy, Christoph, Kommentar zu Art. 8 GG, in Grundgesetz
Kommentar Hrsg: Mangoldt/Klein/Starck, 6. Auflage, Band 1 Preambel-
Art.1-19.

Gusy, Christoph, Lehrbuch der Versammlungsfreiheit, JUS 1986,
$.608 vd.

Hoch, Wolfgang, Rechtsfragen bei Spontanversammlung,
Juristische Zeitung 1969, s.19.

isgiiren, Ali, Tirk Hukukunda Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiislert,
Seckin Yaynlar1 2. Baski, Ankara 2011.

Kaboglu, [brahim, Kollektif Ozgﬁrlﬁkler, DUHF Yayinlari, Di-
yarbakir 1989.

Karan; Ulas, Toplanma Ozgiirliigii in: Gezi Parki1 Olaylar1: insan
Haklar1 Hukuku ve Siyasi Soylem Isiginda Bir Inceleme, Bilgi Univer-
sitesi Yayinlari, Istanbul 2013.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 3 / Sayi1:6 / Yil:2014



Ahmet Mert Duygun 161

Kunig, Philip, Kommentar zu Art. 8 GG (Versammlungsfreiheit;
in Von Miinsch/Kunig (Hrsg) 3. Auflage.

Lerche, Peter, Grundrechtsschranken, in: Handbuch des
Staatsrecht Band V (Hrsg: Paul Kirchhof/Josef Isensee).

Ossenbiihl, Fritz, Versammlungsfreiheit und Spontandemonstration,
Der Staat 1971, s. 58 vd.

Pabel, Katrina, BVerfGE 69315 - Brokdorf, in:
Verfassungsrechtsprechung (Hrsg: Jorg Menzel- Ralf Miiller Terpitz), 2.
Auflage 2011, s. 396 vd.

Saglam, Fazil, Temel Haklarin Sinirlanmasi Ve Ozii, Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1982.

Schreiber, Manfred, Spontanversammlung und Spontanaktion in:
Das Recht auf Demonstration, 1969, s. 67 vd.

Sirin, Tolga, 30 Soruda Toplanti1 ve Gosteri Yiirliylisii Hakki, XII
Levha Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2013.

Uygun, Oktay, Devlet Teorisi, XII Levha Yayinlari, 1. Baski, Is-
tanbul 2014.

Weber, Klaus Zur Anmeldepflicht bei Versammlungen, KommJur
2010, s.412.

Journal of Constitutional Law - Volume: 3 / Issue:6 / Year: 2014



