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Giris

1982 Anayasas1 giintimiize kadar bircok degisiklik gecirmistir. Bu
degisikliklerin gerceklestigi zaman ve kosullara bakildiginda ulusal siya-
si faktorlerin yani sira Avrupa hukuk diizeninin de da dnemli bir etkisi,
tesviki hatta bazen zorlamasi oldugu goriilmektedir. S6z konusu Avrupa
hukuk diizeni, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi hukukunun ortaklagti-
g1 demokrasi, hukukun {stiinliigii ve insan haklar1 alanlarindaki asgari
gerekliliklerden olusmaktadir. Ne var ki bu gerekliliklerin etkisi her
Anayasa degisikliginde degil de Avrupa devletleriyle ve kurumlariyla
iliskilerin 1yi oldugu siyasi konjonktiirde ortaya ¢ikmaktadir. Bunun en
giizel ornekleri 2001 ve 2004 yillar1 Anayasa degisiklikleridir. 1999 yi-
linda gerceklesen Helsinki Zirvesi’nde Avrupa Birligi’ne aday iilke ilan
edilen Tiirkiye, tam adaylik i¢in sart kosulan Kopenhag kriterlerinin si-
yasi ayagim' karsilamak amaciyla 2001 yilinda son derece 6nemli bir
Anayasa degisikligi paketi kabul etmistir.> Bu degisiklik paketinin ge-
rekcesine bakildiginda, AB’ye iiyelik amaci kadar insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi (IHAS) ile uyumlu bir temel hak ve dzgiirliikler rejimi kur-

* Bu metin, ANAYASA-DER tarafindan 21.10.2017 tarihinde diizenlenen “Anayasal
Kazanimlar Bilangosu” baglikli ¢alistayda sunulan bildirinin gézden gecirilmis seklidir.

“* Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi.

! Bu kriterlere gore, aday iilke, kurumlarinda demokrasiyi giivence altina alacak istikra-
r1 saglamali, hukukun iistiinliigiinii, insan haklarina saygiy1 ve azinliklarin korunmasi
ilkelerini basariyla yerine getirebilmelidir. Bkz. Ahmet S6zen, “Tiirkiye’de Kopen-
hag Kriterleri Cercevesinde Demokratiklesme ve Tiirk Dis Politikalarina Yansimala-
r1”, Biilent Tan6r Armagani, Legal, 2004, s. 621.

2 Bu konuda bkz. Feridun Yenisey, “2001 Anayasa Degisiklikleri Uzerine Bir Deger-
lendirme”, Anayasa ve Uyum Yasalari, TBB Yayinlari, 2003, ss. 190-209.
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ma isteginin de 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. 2004 Anayasa de-
gisiklikleri ise Anayasa md. 90’a yeni bir fikra ekleyerek insan haklarina
iligkin uluslararasi s6zlesmelere yasalarla uyusmazlik halinde yasa iistii
bir statii tanimistir. Oliim cezasinin kaldirilmasi da ayn1 yil gercekles-
mistir. Ancak 2000’11 yillarindan baslarinda gerceklesen bu hayati re-
formlar gerekli uyum yasalarinin ¢ikarilmamasi nedeniyle hukuk diinya-
sinda koklii degisiklikler meydana getirememistir. Ote yandan temel hak
ve Ozgiirliiklere iliskin uluslararasi sozlesmelere yasalar oniinde uygu-
lama Onceligi taniyan AY md. 90/son beklenen etkiyi yaratmamis,
IHAS’ 1n ulusal mahkemeler tarafindan uygulanmasi ve dolayisiyla Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) igtihadinin i¢ hukuka aktarilmasi
siireci gerceklesememistir.® Ulusal yargr organlarmin Avrupa insan hak-
lar1 standartlarina gosterdigi diren¢ 2010 yilinda kabul edilen Anayasa
degisikligi ile teorik olarak kirillgan bir hale gelmistir. Bu degisiklik pa-
keti, daha sonra deginilecek onemli kurumsal degisimlerin disinda, Ana-
yasa Mahkemesi’ne (AYM) bireysel basvuru yolunun ac¢ilmasina olanak
tammustir. Asil amaci IHAM tarafindan Tiirkiye’ye karsi verilen
mahkimiyet kararlarinin Oniine ge¢cmek olan bu mekanizma 2012 yilin-
da islemeye baslamis ve takip eden birkac yil icerisinde IHAM ictihadi-
nin belirli bir dl¢tide ulusal hukuk iizerinde etkili olmasina vesile olmus-
tur. Avrupa Konseyi’'nin giiclii tesviki ile hukukumuza giren Anayasa
sikdyeti kurumu bilhassa ifade 6zgiirliigii alaninda IHAM ictihadinin
AYM tarafindan benimsenmesi ve kamuoyunu yakindan ilgilendiren
basvurularda* uygulanmasi ile demokrasi ve insan haklar1 alanlarinda
Avrupa standartlarin1 yakalamaya elverisli yeni bir olumlu atmosfer ya-
ratmistir. Ne var ki AYM’ nin bu cabasi heniiz tam anlamiyla meyvesini
vermeden, baska bir deyisle diger yargi organlarinin da benimsedigi bir
hukuk kiiltiirli olusturmadan, 6nce Haziran 2013’te Gezi olaylari, erte-
sinde 17-25 Aralik 2013 sorusturmalar1 krizi ve son olarak 15 Temmuz
2016 darbe girisimi yasanmistir. Ote yandan, “baris siireci” ile kesintiye
ugrayan silahli catismalar ve siddet olaylar1 tekrar bas gostermis, yurdun
bir¢ok yerinde biiylik can kayiplarina yol agan teror saldirilar1 yasanmis-

3 Atilla Nalbant, “Insan Haklar1 Avrupa Hukuku ilkeleri Isiginda Yiiksek Mahkemele-
rin Yaklasimi1 Hakkinda Bir Degerlendirme, AYHD-7, 2015, s. 230.

4 Orn., Yaman Akdeniz ve digerleri, bagvuru no: 2014/3986, 2/4/2014/(Twitter karar1);
Youtube Llc Corporation Service Company ve digerleri, basvuru no: 2014/4705,
29/5/2014; Erdem Giil ve Can Diindar, bagvuru no: 2015/18567, 25/2/2016.
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tir. 20 Temmuz 2016 tarihinde olaganiistii hal ilan edilmis, bugiine kadar
uzatilarak devam etmistir.

Bu siirecte bir yandan mevcut hukuki sorunlar derinleserek varli-
gim siirdiirmiis diger yandan OHAL rejimi ile ¢cok daha genis capl so-
runlar ortaya ¢ikmustir. Nitekim, Tiirk Ceza Kanunu md. 299’a ve 301’e,
sirastyla Cumhurbaskanina hakaret ve Tiirkliige hakaret suclari, sulh
ceza hakimlikleri ve tutuklama tedbirleri, basin 0zgiirliigii ve yargi ba-
gimsizligr gibi temel meseleler iizerindeki tartismalar devam ederken;
OHAL ile yargi denetimine tabi olmayan kararnameler yoluyla toplu
ihraclar, dernek, vakif, sirket kapatmalar, savunma hakkinda kisitlamalar
gibi ¢ok sayida temel hak ve 6zgiirliige dogrudan miidahale teskil eden
diizenlemeler yapilmistir.

Bu siire¢ aym1 zamanda Avrupa Konseyi ile iliskilerin belki de hig
olmadig1 kadar bozuldugu, Avrupa Konseyi hukukunun biiyiik ol¢iide
reddedildigi ve bu kurumun 6nciiliigiinde elde edilen kazanimlarin belir-
siz bir siireligine terk edildigi bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir. 2001,
2004 ve 2010 Anayasa degisikliklerine destek veren Venedik Komisyo-
nu ya da AK organlar1 bu siirecte bircok yasayir ve uygulamayi elestiren
raporlar hazirlamis, ciddi sorunlara isaret etmistir. Hatirlatmak gerekirse,

- Tiirk Ceza Kanunu’nun 216., 299., 301. ve 316. maddeleri hak-
kinda goriis;

- Sokaga ¢ikma yasaklarinin hukuki ¢cercevesi hakkinda goriis;

- 5651 sayili Internet yasasi hakkinda goriis;

- Anayasa md. 82/2’nin (yasama dokunulmazlig1) askiya alinmasi
hakkinda goriis;

- 667 ve 676 sayill1 OHAL kanun hiikmiinde kararnameleri hakkin-
da goriis;

- Sulh Ceza Hakimliklerinin Gérev, Yetki ve Isleyisi hakkinda goriis;

- 21 Ocak 2017 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde
(TBMM) kabul edilen ve 16 Nisan 2017 tarihinde halkoylamasina sunu-
lacak olan Anayasa degisikligi teklifi hakkinda goriis;

- Basin 6zgiirliigii bakimindan yakin donem OHAL KHK’lar ile
ongoriilen tedbirler hakkinda goriis;

- 674 sayili OHAL KHK’sinin yerel demokrasinin uygulanmasina
iliskin hiikiimleri iizerine goriis.’

> Goriiglerin tam metnine asagidaki baglantidan erisilebilir: http://www.venice.coe.int/
webforms/documents/?country=31&year=all
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Aslinda iki yillik bir zaman dilimi icerisinde Tiirkiye’nin herhangi
bir talebi olmadan bu kadar cok goriisiin kaleme alinmasi dahi Avrupa
standartlarindan uzaklagildiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Nitekim Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM) 25 Nisan
2017 tarihinde, demokratik kurumlarin isleyisinde ciddi bozulmalar ol-
dugu gerekcesiyle Tiirkiye’yi siyasi denetim altina almaya karar vermis-
tir. Boylece, ger¢eklestirdigi reformlar sayesinde 2004 yilinda denetim
stirecinden cikan Tiirkiye, 13 yil sonra tekrar demokrasisi saglikli isle-
meyen lilkeler sinifina dahil olmustur.

Eklemek gerekir ki, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Nils
Muijnieks de bu siirecte yaptigi agiklamalar ve yayimladigi memoran-
dumlarla insan haklarinin korunmasina iligkin kaygilarini bir¢cok kez dile
getirmis, 0zellikle OHAL uygulamasina son verilmesi ve OHAL kapsa-
minda aliman tedbirlerin amaci disinda kullanilmamas: gerektigi uyari-
sinda bulunmustur.®

Avrupa Konseyi ile iliskilerin hem siyasi hem de hukuki acidan
derinden sarsildigr bu donemde giindeme gelen 2017 Anayasa degisik-
likleri bir yandan bu kopusun onemli halkalarindan birini olusturmus 6te
yandan bu kopusu siirekli kilabilecek kokli degisiklikler getirmistir.
Venedik Komisyonu tarafindan 10-11 Mart 2017 tarihinde kabul edilen
anayasa degisikligi hakkinda goriis bu durumu cok iyi bir sekilde 6zet-
lemektedir. Komisyon hem anayasa degisikligi siireci ve izlenen usul
hem de degisikligin icerigi bakimindan bir dizi elestiri dile getirmistir.

I. Anayasa degisikliginde izlenen usul bakimindan

Venedik Komisyonu daha dnce bildirdigi bir goriisiinde muhalefe-
ti, sivil toplumu ve kamuoyunu da icine alacak sekilde olabildigince
genis, acik ve kapsamli bir siirecte 1982 Anayasasinin yerine gececek
eksiksiz bir anayasa degisikligini destekledigini dile getirmisti.” Komis-

¢ Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri’nin Tiirkiye hakkinda yaptig1 agiklamalar ve
hazirladigr memorandumlar ve ilgili dokiimanlarin tam metinlerine asagidaki baglan-
tidan Tiirkiye secilmek suretiyle erisilebilir:

https://www .coe.int/en/web/commissioner/country-reports-by-country

Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Kapsaminda Alman Tedbirlerin Insan Haklarina
Etkilerine ilisgkin Memorandum icin bkz. https://rm.coe.int/16806db768

Tiirkiye’deki Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu hakkindaki Kanun Tasarisina
iliskin Gegici Goriis (27 Eyliil 2010), CDL-AD(2010)042,§§ 11, 16.
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yon, 2010 yilinda yayimladig1 anayasa degisikligine iliskin raporunda,
anayasanin mesruiyetinin saglanmasi, anayasaya aidiyet duygusunun
olusmasi ve anayasal geleneklerin biitiinlesmesi icin kamuoyuna ve ku-
rumlara tartisma olanagi taniyan, tiim siyasi unsurlarin ve sivil toplumun
dahil oldugu, acgik ve seffaf, usuliine uygun isleyen ve uygun bir zaman-
lamayla yiiriitiilen bir siirecin emek ve zaman gerektirmekle birlikte ge-
rekli oldugunu belirtmisti.> Komisyon, boyle bir siirecin gerceklesebil-
mesi i¢in bariscil toplanti ve gosteri ve ifade Ozgiirliiklerinin glivence
altina alinmasi ayrica siirece iligkin tartismalarin basinda adil, yeterli ve
kapsamli bir sekilde yer almasini kolaylastiracak bir ortamin saglanmasi
yoniinde devletlerin pozitif yiikiimliiliikleri oldugunu da hatirlatmisti.’

Boylece Komisyon, bir anayasa degisikliginin demokratik stan-
dartlara uygun olabilmesi i¢in katilimin saglanmasi, i¢ hukukta ongorii-
len usule uygunluk, uygun zamanlama ve temel siyasi hak ve 0zgiirliik-
lerin korunmasi seklinde kosullar ortaya koymustur.

Bu asgari Ol¢iitler 1s1ginda 2017 anayasa degisiklik siirecini ele
alan Komisyon, ilk dnce, 20 Mayis 2016 tarihinde kabul edilip 8 Haziran
2016 tarihinde yiiriirliige giren anayasa degisikligi ile bir¢ok milletveki-
linin dokunulmazliginin kaldirildigin1 ve Halklarin Demokratik Partisi
tiyesi 11 milletvekilinin Meclis’teki oylama sirasinda tutuklu oldugunu
hatirlatmistir. Boylece Komisyon, saglikli ve demokratik bir anayasa
degisikligi siirecinin temel kriterlerinden olan siyasi katilimin saglanma-
st konusunda ciddi bir sakatligin heniiz siirecin basinda olustuguna dik-
kat cekmektedir.!”

Komisyon ikinci olarak usule uygunluk bakimindan bir degerlen-
dirme yapmustir. Bu kapsamda, gizli oylama kuralinin agikg¢a ihlal edil-
digini belirten Komisyon, Anayasa’da 6ngoriilen usule aykirilik olustu-
ran bu durumun video goriintiileriyle sabit oldugunu eklemistir.'!

Komisyonun elestirilerine hedef olan bir baska husus degisiklige
iliskin Meclis goriismelerinin ¢cok hizli bir sekilde (12 giin) tamamlanmis
olmasidir. Buna ragmen degisiklik teklifinin 13 giin boyunca Meclis’te

8 Anayasa degisikligi hakkindaki Raporu, CDL-AD(2010)001, §§ 204, 205.
? Ibid.

10Par. 21.

1 Par. 22-23.
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bekletilmesi ve Cumhurbaskani’nin onayindan 6nce 14 giin daha bekle-
tilmesi ilk etapta sergilenen aceleci tutumla tezat olusturmustur.'?

Meclis goriismelerine dair bir bagka elestiri televizyon yayinlari
konusunda yoneltilmistir. Meclis goriismelerine uygulanan olagan yayin
kurallarina riayet edilmis olmakla birlikte, konunun 6nemi dikkate alin-
diginda miizakerelerin devam ettigi gece saatlerinde de canli televizyon
yayinlarina devam edilmemis olmasi Komisyon tarafindan bir eksiklik
olarak not edilmistir."?

Anayasa degisikligi siirecinde en cok tartisilan konulardan biri de
OHAL uygulamas1 devam ederken hiikiimet sistemi dahil bircok énemli
degisiklige yol agacak bir anayasa degisikliginin ve bu degisikligi kabul
etmek i¢in bir referandumun diizenlenip diizenlenemeyecegi olmustur.
Bu mesele Venedik Komisyonunun bagka iilkelerde gergeklestirilen
anayasa degisikliklerine dair raporlarda tartisilmistir. Komisyon, Ukray-
na, Romanya ve Azerbaycan anayasalarinin degistirilmesi hakkinda bil-
dirdigi goriislerde, en yalin sekliyle, degisiklik miizakerelerinin kamuya
acik ve ozgiirce yapilmasina olanak saglayan bir ortamda yapilmasi ge-
rektigini ifade etmistir.'* Yine Komisyon, 2010 anayasa degisiklikleri
raporunda uluslararasi hukukta, savasg, sikiyonetim uygulamasi, orfi ida-
re veya olagandisi tedbir gibi olaganiistii hallerde anayasa degisikligi
yapilmasini engelleyen resmi bir kural bulunmadigin1 ancak bir¢ok ana-
yasada bu gibi hallerde anayasa degisikligi yapilmasinin yasaklandigim
kaydetmistir.!> Bu tiir yasaklar, OHAL siirecinin meclisin normal isleyi-
sinde kisitlamalara ve kitlesel iletisimin ger¢eklesmesindeki sinirlamala-
ra ayrica ifade ve toplanma gibi siyasal ozgiirliiklerin kullanilmasinda da
ciddi sinirlamalara yol acacagi endisesinden kaynaklanmaktadir. Kisaca-
s1, OHAL kosullar1 altinda anayasa degisikliginin demokratik bir siirecte
gerceklesmesinin tam anlamiyla teminat altina alinamayacag kaygisi
Komisyon tarafindan daha dnce de dile getirilmistir.'®

12 par. 24.
13 Par. 25.
14 Par. 28.

1586z konusu devletler sunlardir: Arnavutluk, Estopya, Giircistan, Litvanya, Moldova,
Karadag, Polonya, Portekiz, Romanya, Sirbistan, Ispanya, Ukrayna. Par. 29.

16 Par. 30.
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Benzer sekilde, Komisyon, OHAL devam ederken devletlerin se-
cime veya referanduma gitmesini engelleyecek bir uluslararast hukuk
kuralmi bulunmadigini belirtmis ancak iclerinde Hirvatistan, italya, Al-
manya, Yunanistan, Polonya, Litvanya, Slovenya, Ispanya, Macaristan
ve Kanada’nin oldugu bir¢ok devletin anayasalarinda olagandis1 bir du-
rumun secimleri erteleyecegini veya parlamentonun gorev siiresini
uzatma olanagini tanidigini vurgulamistir.'’

Venedik Komisyonu, 2007 yilinda yayimladigi Referandumlara
dair Iyi Uygulama Kodunda da olaganiistii hal esnasinda secimlerin 6z-
giir ve adil olmas1 bakimindan gerekli birtakim kriterler siralamistir. Bu
belgede, bir¢ok kosulun yanm sira yayinlarda tarafsizlik ve temel insan
haklarinin korunmasi, bilhassa ifade ve toplanma ve oOrgiitlenme 6zgiir-
liikkleri saglanmadan adil ve 6zgiir bir secimden bahsedilemeyecegi dile
getirilmisti.!® Ayrica, bu temel 6zgiirliiklere getirilecek kisitlamalarda
[HAS m 6ngordiigii hukuki bir dayanak, mesru amag ve olgiiliiliik kosul-
larina uyulmasi gerektigi vurgulanmisti.

Ote yandan, 2009 yilinda yayimlanan Giircistan Anayasasindaki
degisikliklere iliskin anayasa hukuku taslagi hakkinda goriiste OHAL
esnasinda veya sikiyonetim siiresi boyunca hatta OHAL’in kalkmasinin
tistiinden 60 giin gecene kadar se¢im yapilamayacaginit ongoren anayasa
hiikkmii hakkinda Komisyon olumlu goriis bildirmistir. Nitekim Komis-
yon’a gore, secimlerin 6zgiir bir ortamda gerceklesebilmesi i¢in sakin bir
politik atmosferin yani sira insan haklar1 ve ozgiirliiklerinin tamaminin

giivence altina alinmasi, kamu diizeninin ve giivenligin saglanmas1 ge-
reklidir."

Bu bilgiler 1s1ginda Tiirkiye’deki OHAL kosullarini irdeleyen
Komisyon, OHAL KHK’leri ile ifade ve basin ozgiirliiklerinin énemli
Olclide miidahaleye ugradigr yoniindeki Onceki tespitlerini ve Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 Komiseri’nin aym yondeki uyarilarini hatirlat-
mlstlr.zo

17 Par. 31.
18 Referandumlara dair Iyi Uygulama Kodu, CDL-AL(2007)008.

19 Giircistan Anayasasindaki degisikliklere iliskin anayasa hukuku taslagi hakkinda
goriis, CDL-AD(2009)030, § 5.
20 Par. 37.
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Komisyon, buna ek olarak, 687 sayili OHAL KHK’si ile Yiiksek
secim Kurulu'nun se¢cim ve referandum kampanyalar: siiresince tek ta-
rafli yayin yapan 6zel radyo ve televizyon kanallarina ceza verme yetki-
sinin de ortadan kaldirildigini, dogrudan OHAL ile bir ilgisi olmayan bu
diizenlemenin anayasa degisikligi referandumu ile iligkili oldugu kanisi-
na varildigim kaydetmistir.?!

Komisyon ilaveten basta Ankara olmak {izere bir¢ok ilde OHAL
gerekce gosterilerek bariscil toplanti ve gosteri yiirliyiislerinin yasaklan-
digin1 vurgulamustir. >

Venedik Komisyonu, son asamada, Tiirkiye’de 2002 yilinda yapi-
lan genel secimler sirasinda da yurdun bir boliimiinde OHAL’in yiiriir-
likkte olusuna ve Fransa’nin iilke genelinde OHAL ilan edilmisken bas-
kanlik ve milletvekili secimlerinin gerceklesecek olmasina deginerek bir
karsilastirma yapmustir. Komisyon’a gore 2002 yilindaki OHAL genel
bir nitelikte olmayip demokrasinin temel ilkelerinin nispeten korunabil-
digini; Fransa’da yiiriirliikte olan OHAL’in ise kurumlarin, siyasi ve
kisisel haklarin isleyisini ciddi bir sekilde engellemedigine dikkat cek-
mistir.??

Sonug olarak, raporun bu kismi, 16 Nisan 2017 tarihinde yapilacak
anayasa degisikligi referandumunun Avrupa demokrasi geleneginin te-
mel ilkelerini karsilayacagindan kusku duyulmaktadir tespitiyle sona
ermektedir.** Boylece Komisyon, anayasa degisikligi siirecini katilim,
meclis goriigmelerinde ve oylamada izlenen usul, OHAL kosullar1 ve
ozellikle ifade, basin ve gosteri ozgiirliikleri tizerindeki kisitlamalar aci-
larindan inceleyerek Avrupa standartlarmin asgari gereklerinin karsi-
lanmadig1 sonucuna ulagmistir.

I1. Anayasa degisikliginin icerigi bakimindan

Venedik Komisyonu'nun 2017 anayasa degisikliklerine yonelttigi
elestirilerin ikinci kismi Ongoriilen maddi degisikliklere iliskindir. Ko-
misyon’un yaptigi tahlilin 6nemli bir kism1 kuvvetler ayriligi ve yargi
bagimsizlig konularinda yogunlagmstir.

2! Par. 38.
22 Par. 39.
23 Par. 40.
24 Par. 41.
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Komisyonun eski tarihli goriislerine bakildiginda hiikiimet sistem-
leri arasinda bir veya birkacinin one ¢ikarilmadigi, Komisyon’un kural
olarak biitiin sistemleri demokrasiyle bagdastirabildigi goriilmektedir.?
Bu raporlardan ¢ikan en nemli 6l¢iit parlamentonun gii¢siiz birakilma-
mas1 ve bilhassa yiiriitmeyi denetlemesine elverigli imkan ve araclarla
donatilmasidir. Ornegin Ermenistan Cumhuriyeti’ndeki anayasa degisik-
liklerine iliskin gecici goriisiinde, Komisyon, parlamentonun yetkilerin-
de bir giiclendirme yapilmaksizin yiiriitmenin bast olan Cumhurbagkani-
nin yetkilerinin genislemesini lilkenin demokratik yasantist bakimindan
tehlikeli bulmustur.2® Buna karsin, Ukrayna, Kirgizistan ve Giircistan
anayasa degisikliklerine iliskin goriiste belirtildigi gibi bagkanin yetkile-
rini azaltip, meclisin yetkilerini artiran degisiklikler Komisyon tarafin-
dan olumlu karsilanmistir.>” Bu raporlardan ¢ikan mesaj hukukun iistiin-
liigii, erkler ayrilig1 ve yargi bagimsizliginin saglanmasi icin gerekli te-
mel ilkelerin ihmal edilmesi durumunda hiikiimet sistemi ne olursa olsun
bir dikta rejimine kayis tehlikesinin mevcut oldugudur. Bununla birlikte
olasi krizlerin ¢oziimiinde siyasi uzlasiy1 esas alan parlamenter sistem-
lerde bu tehlikenin baskanlik sistemine nazaran daha az oldugu da bu
raporlarda vurgulanmustir.?8

Komisyon, erkler ayriligi bakimindan giristigi tahlilde Cumhur-
baskani ile Meclisin yetkilerini karsilastirmis ve anayasa degisikliginin
Cumbhurbaskanina tanidig1 yeni yetkiler Meclisin kars1 yetkilerinin ye-
tersiz kaldigini, Meclisin yiirlitme karsisinda dengeleyici bir gii¢ olus-
turmasimin olasilik disi oldugunu ifade etmistir. Komisyon bilhassa
Cumbhurbaskani yardimcilarinin, bakanlarin ve iist kademe kamu yoneti-
cilerinin atanma ve gorevden alinma usuliinli; Cumhurbaskaninin olaga-
niistii hal ilan etme ve OHAL kararnameleri ¢ikarma yetkisini; olagan
donemde cikarilabilecek Cumhurbagkanligi kararnamelerine iliskin dii-
zenlemeleri; Cumhurbaskaninin Meclis’i fesih yetkisini; Cumhurbaskan-
lig1 ve milletvekili secimlerinin es zamanl yapilmasi kuralini; Cumhur-
baskanina taninan biitce yasasi teklifi hazirlama yetkisini; Cumhurbas-
kaninin kanunlar1 veto ve TBMM’ye mesaj verme yetkilerini; HSK ve

2 Par. 44.

26 Ermenistan Cumhuriyeti’ndeki Anayasa Degisikliklerine iliskin Gegici Goriisii CDL-
AD(2004)044, par. 42.

27 Par. 44.
28 Thid.
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AYM’ye iiyelerinin atanig usuliinii; yiirlitmenin siyasi sorumsuzlugunu
ayr1 ayr1 degerlendirerek bu sonuca ulasmistir.?’

Yargi bagimsizlig acisindan ise Komisyon 6zellikle yeniden sekil-
lendirilecek olan HSK’nin {iyelerinin belirlenmesi {izerinde durmustur.
Bilindigi gibi 2017 anayasa degisikligi ile HSYK’nin adi HSK olarak
degistirilmis, liye sayis1 22’den 13’e indirilmistir. Yeni sistemde, tiyeler-
den 4’ii dogrudan Cumhurbagkani tarafindan atanmakta, Adalet bakani
ve miistesart Kurul’un dogal liyesi olarak gorev yapmaktadir. Geriye
kalan 7 liye ise TBMM tarafindan belirlenecektir.

Venedik Komisyon’u 2010 yilinda bildirdigi yarg: bagimsizligina
iliskin goriisiinde, HSK benzeri kurullarin iiyelerinin en az yarisinin
meslektaglar1 tarafindan secilmis hakimlerden olusmasinin Kurul’un
bagimsizligi ve saglikli isleyisi icin zorunlu oldugunu kaydetmisti.*
Yine Komisyon’un 2010 anayasa degisikligi ile sekillenen HSYK hak-
kindaki gecici goriisiinde mevcut sistemin Avrupa standartlarini biiyiik
Olclide karsiladigi ancak TBMM’nin miidahalesinin daha fazla olmasi
gerektigini belirtmisti.>!

Yeni HSK’nin bu kriterleri karsilamadig1 agiktir. Nitekim Adalet
Bakani ve miistesarinin da Cumhurbagkani tarafindan atandigi dikkate
alindiginda 13 HSK iiyesinin 6’sinin Cumhurbagkani tarafindan belir-
lendigi goriilmektedir. Yeni sistemde Cumhurbaskaninin bir siyasi parti-
ye iiye olabildigi ve baskanlik yapabildigi diisiiniildiiglinde HSK’nin
bagimsiz bir organ olarak tesekkiil etmesinin Venedik Komisyonu’nun
olciitlerine gore miimkiin olmadig: aciktir. Ote yandan Cumhurbaskanli-
g1 ve milletvekili se¢cimlerinin es zamanli yapilacak olmasi ile Meclis
cogunlugu ile Cumhurbaskani’nin aym siyasi partiden veya kamptan
olma olasiligi ¢ok gii¢liidiir. Bu olasilik gergeklestiginde TBMM nin
sectigi adaylar da digerleri gibi aymi siyasi irade tarafindan belirlenmis
olacaktir. Komisyon’un da isaret ettigi gibi bu kurul iizerindeki kontrolii
ele almak, bilhassa da hakimlerin sik¢a gérevden alindig1 ve tayinlerinin

2 Par. 46-109.
30 CM/Rec(2010)12 Sayili Tavsiye Karari, par. 27 ve 46.

31 Venedik Komisyonu’'nun Tiirkiye’deki hakimler ve savcilar yiiksek kurulu hakkin-
daki kanun teklifine dair Gegici Goriisii (27/09/2010 tarihli), CDL-AD(2010)042.
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de artik genel bir uygulama haline geldigi bir iilkede, hakim ve cumhuri-
yet savcilari iizerindeki kontrolii ele almak anlamina gelecektir.*>

Oysa IHAM’1n da siklikla belirttigi gibi bir organin IHAS kapsa-
minda bagimsiz ve tarafsiz olarak kabul edilebilmesi i¢in, bilhassa yii-
riitmenin kontrolii altinda bulunmamasi gerekmektedir. Ayrica liyelerin
secilme usulleri ve gorev siireleri ile bu organi veya mahkemeyi dis bas-
kilardan koruyacak mekanizmalarin var olup olmadigi IHAM tarafindan
incelenmektedir. IHAM son olarak dis goriiniisiin de belirleyici olabile-
cegini belirtmis, s6z konusu organin goriiniir bir bagimsizliga sahip ol-
mas1 gerektigini ifade etmistir.*> Bununla birlikte, yiiriitme ve yarg1 ara-
sindaki iliskilerin nasil olmasi gerektigi konusunda IHAM 1n belirli bir
veya birka¢ model onermedigini, yalmizca “erkler ayriligr” ilkesinin gii-
niimiizde giderek artan bir dneme sahip oldugunu siklikla vurguladigini
hatirlatmakta fayda vardir.>*

HSK’nin olusumunun AYM iiyelerinin sec¢ilmesinde Onemli bir
etkisi vardir. Nitekim Anayasa’nin 146. maddesine gore Cumhurbagkani,
lic liyeyi Yargitay, iki liyeyi Danistay genel kurullarinca her bos yer i¢in
gosterecekleri ticer aday icerisinden secmektedir. Yargitay tiyelerinin
tamaminin ve Danistay tiyelerinin dortte icliniin HSK tarafindan secildi-
gi diisiliniildiigiinde, bagimsizlig: tartismali olacak bir HSK’nin Anayasa
Mahkemesi’nin bagimsizligini da tartismali hale getirecegi sdylenebilir.
Komisyonun da altin1 ¢izdigi gibi HSK iiyelerinin belirlenmesinde yapi-
lan degisiklikler ile yiiriitmenin yargi ve Anayasa Mahkemesi lizerindeki
etkisi artmigtir.>

Askeri Yargitaymn ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin kaldi-
rilmasi ile Anayasa Mahkemesinin iiye sayist 17°den 15°e diismiistiir. Bu
tiyelerden iici TBMM tarafindan, geriye kalan 12 iiyenin tamami Cum-
hurbaskan tarafindan (dordii dogrudan sekizi ise kendisine sunulan liste-
lerden olmak iizere) secilmektedir. AY md. 105/son hiikmiine gore
Cumbhurbaskani su¢landiginda, AYM Yiice Divan sifatiyla Cumhurbas-
kanim1 yargilayacaktir. Boyle bir olasiligin gerceklesmesi durumunda,

32 Par. 119.
33 Orn. bkz., Brudnicka ve digerleri/Polonya, THAM, 54723/00, 03/03/2005, par. 38.

34 Bkz., Oleksandr Volkov/Ukrayna, IHAM, 09/01/2013, 21722/11, par. 103; Kleyn ve
digerleri/Hollanda, HAM, Biiyiik Daire, 06/05/2003, 39343/98; 39651/98; 43147/98
ve 46664/99, par. 193.

3 Par. 121.
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Cumhurbagkani, bir kismini1 dogrudan bir kismini ise dolayli olarak ata-
dig1 yargiclar tarafindan yargilanacaktir.

Anayasa Mahkemesi 6te yandan KHK’ler icin TBMM tarafindan
cikarilan yetki kanunlarimi denetleme yetkisini 2017 degisiklikleri ile
kaybetmistir. Yeni sistemde kararname c¢ikarma yetkisi miinhasiran
Cumhurbaskanina verilmis ve kararname ¢ikarma icin TBMM tarafin-
dan yetkilendirme mekanizmasini kaldirmistir. Kisacas1t AYM ile ilgili
yapilan dogrudan degisiklik sayis1 fazla olmasa da 2017 degisiklik pake-
tinin AYM nin bagimsizligin1 zayiflattigi ve yetkilerini azalttig1 rahatlik-
la sdylenebilir.

Yargi bagimsizligr ile ilgili olarak varilabilecek genel sonu¢ degi-
siklik ile yliriitmenin yargi teskilat1 iizerindeki kontroliiniin artacagidir.
Halihazirda yargi bagimsizligi en temel sorunlardan biri olarak karsimi-
za cikarken, yiirlitme iizerindeki yargi denetiminin zayiflamasi, yasama
denetiminin de zayiflamasi ile birlikte ele alindiginda, sorumsuz ve de-
netimsiz bir ytirlitme ile kars1 karsiya kalinacag ihtimali gli¢c kazanmaktadir.

Degerlendirme

Venedik Komisyonunun biiyiik dl¢iide dnceki rapor ve goriislerin-
den yola c¢ikarak yaptigi bu degerlendirmeler su tespitlerle son bulmak-
tadir: “2017 anayasa degisiklikleri Tiirkiye’ye, dikta rejimine doniigsme-
sinin engellenmesi i¢in gereken denge ve denetleme mekanizmalarindan
yoksun bir bagkanlik rejimi getirmektedir. Venedik Komisyonu, teklif
edilen anayasa degisikliklerinin 0ziinde, Tiirkiye nin anayasal demokrasi
geleneginde geriye atilacak tehlikeli bir adim oldugu goriisiindedir. Ve-
nedik Komisyonu, teklif edilen sistemin bozularak dikta rejimine ve ki-
sisel bir rejime doniisme tehlikesinin altim1 ¢izmek istemektedir. Ayriye-
ten zamanlama da son derece talihsiz olup basli basina bir endise sebebi-
dir: mevcut olaganiistii hal, anayasa referandumuna layik demokratik bir

ortam temin etmemektedir”.>

Venedik Komisyonunun bu onemli goriisii ve giriste bahsedilen
yakin tarihli diger goriisler, Insan Haklar1 Komiserinin tespit ve elestiri-
leri ve nihayet AKPM’nin Tiirkiye’yi denetim altina alma karar1 bir ara-
da degerlendirildiginde, Konseyin anayasa, demokrasi ve insan haklari
alanlarinda eksigiyle fazlasiyla olusturmus oldugu birikimin agik¢a red-

36 Par. 133.
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dedildigi ve hem ulusal hem de uluslararasi kazanimlarin geriye gotiiriil-
diigli bir donem yasandig1 sdylenebilir. 2017 anayasa degisikliklerinden
once baslamis olan bu siirecle 6zdeslesen birtakim olgular siralamak
miimkiindiir.

Avrupa kurumlarindan gelen her tiirlii tespit ve elestiriye ka-
tegorik olarak kapilarin kapatilmasi: Hiikiimet yetkilileri Venedik
Komisyonu ve Insan Haklari Komiserinin ziyaretlerini kabul etmis, so-
rulan sorulara cevap vermis ve ilgili her konuda goriis bildirmistir. Ne
var ki kabul edilen rapor ve goriisler genellikle siyasi ve tarafli seklinde
nitelenerek reddedilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu goriislere ve
bilhassa anayasa degisikligi hakkinda goriise kars1 bilimsel kayda deger
bir elestiri yoneltilmemistir. Oysa yukarida aktarilmaya calisildigi gibi
Komisyonun 2017 anayasa degisikliklerine yonelttigi elestirilerin hemen
hepsi daha Once bagka iilkelerdeki anayasal reformlar vesilesiyle ortaya
konmus veya referandum ve anayasa degisikligi gibi temel anayasal me-
selelere iligkin goriislerde siralanmig ilkelere dayanmaktadir. Hi¢ kusku
yok ki Komisyonun goriisleri bilimsel acidan tartisilip elestirilebilir.
Bununla birlikte Komisyonun calismalarina bir biitiin olarak bakildigin-
da, yukarida deginilen elestiriler 6nceki rapor ve goriislerde yapilan de-
gerlendirmelerle oOrtiismekte, Komisyonun tarafsizligina golge diistirecek
herhangi bir tutarsizlik icermemektedir. Dolayisiyla Komisyonun calis-
malarin1 kategorik olarak reddetmenin nesnel bir dayanagi olmadig ra-
hatlikla sdylenebilir.

Avrupa Konseyi’nin temel degerlerine kars1 soylem: 15 Tem-
muz darbe girisiminin hemen ertesinde, 6liim cezasinin geri getirilmek
istenmesi siyasi iktidarin resmi politik sOyleminin bir parcast haline
gelmistir. Oliim cezasinin giiniimiizde Avrupa degerleriyle bagdasmadi-
g1 ve Avrupa Konseyi liye lilkelerinin bu tartigmayr geride biraktigi,
[HAS’a ek protokollerle geriye doniilmeyecek bir sekilde bu tartismanin
kapandig rahatlikla sdylenebilir. 2017 anayasa degisikligi referandumu
kampanyasinda 0liim cezasinin geri getirilecegi vaatleri “Evet” tarafinin
siklikla kullandig1 propaganda araglari arasinda yer almistir. Referandum
sonrast da giindemden diismeyen bu tiir propaganda ve vaatler Avrupa
insan haklar1 sisteminden kopus bakimindan en dikkat ¢ekici tutumdur.

Yarg: denetimi disinda birakilan islem ve kararlarla “hukuk”
yaratilmasi: Bu sekilde iiretilen hukuk normlar1 ve yargi kararlar ka-
nunlara, Anayasa’ya ve ulusal iistii insan haklar1 hukukuna aykirt olsa
dahi gecerliligini korumakta, dahasi iilke yonetiminin kaderini belirle-
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mektedir. Ornegin Yiiksek Secim Kurulu kanunda acikca diizenlenmis
olmasina ragmen miihiirsiiz oy pusulalarinin gecerli olacagina kesin bir
sekilde karar vermistir. Diger yandan, OHAL kararnameleri Anayasa’nin
15. ve 121. maddelerinin hilafina OHAL ilanim1 gerektiren nedenlerle
ilgisi olmayan diizenlemeler yapilmis, OHAL ile sinirlh olmayan tedbir-
ler hayata gecirilmistir. Yiiz binden fazla kamu goérevlisinin ter0r Orgiit-
leri ile iliskilendirilerek ihra¢ edilmesi ve yiizlerce dernegin, vakfin, sir-
ketin, yayin organinin siiresiz kapatilmasi bu tiir tedbirlerdendir. Bu ted-
birlerin, OHAL durumunda dahi dokunulamayan giivencelerden biri
olan sucsuzluk karinesi ilkesiyle ne Ol¢iide bagdastigr tartismalidir.
AYM, ictihat degisikligine giderek konu ve dogurdugu etki bakimindan
OHAL kararnamelerinin kapsamini asan bu KHK’ler iizerinde hukuki
bir denetim uygulamaktan imtina etmistir. Ilaveten, bu KHK ’ler iizerin-
de Meclis denetimi de gerceklesmemis, birkag OHAL KHK’s1 disinda
Resmi Gazete’de yayimlanan KHK’lar TBMM’nin onayina sunulma-
mistir.

IHAM ictihadi ve Tiirkiye’nin bu alandaki birikimi sistematik
olarak gormezden gelinmesi: Bu siirecte basta ifade ve basin 6zgiirliik-
leri, toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakki ve 6zgiirliik ve kisi giivenligi
hakki olmak iizere bir¢ok temel hak ve ozgiirlik IHAM m belirledigi
kriterler gozetilmeden sinirlandirilmistir. Bunun en acik Ornegi, teror
orgiitii tiyeligi, teror oOrgiitli propagandasi ve iiye olmamakla beraber
teror Orgiitline yardim suclarinin toplumun genis kesimine yoneltilmis
olmasidir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin kisitlanmasinda ongoriilebilirlik
sartt bakimindan oldukca sorunlu olan bu suclulastirma siireci, Tiirki-
ye’nin 2000’11 yillarda bu alanda yaptig1 goreli ilerlemeyi tersine ¢evir-
mistir.

Insan haklarnm koruma mekanizmalarinin etkisizlesmesi:
AYM, OHAL kararnameleri iizerinde denetim yapmaktan kag¢inarak
binlerce magdur gercek ve tiizel kisiyi hukuki giivenceden yoksun bi-
rakmistir. Artan basvurular nedeniyle bireysel basvuru mekanizmasi da
bu siirecte kilitlenmis, bu mekanizmanin etkililigi zayiflamistir. Nihayet
IHAM bu siirecte pasif bir rol iistlenmeyi tercih etmis, i¢c hukuk yollari-
nin tiikketilmesi kabul edilebilirlik kriterini esnek yorumlamayarak mag-
dur oldugunu iddia eden kisilerin bagvurularini ulusal yargi organlarina
veya OHAL Komisyonu’na havale etmistir. Boylece Tiirkiye’nin Avru-
pa insan haklar1 hukuku birikiminden uzaklasmasini engelleyebilecek
hukuki bir mekanizma bu siirecte kalmamustir.
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Sonug

Kuskusuz bu tespit ve gelismelerin hepsi dogrudan 2017 anayasa
degisiklikleri ile iliskilendirilemez. Anayasa degisikligine bu siirecin bir
halkas1 olarak bakilabilecegi gibi uzun zamandir giindemde olan ama
ancak boyle bir kopus siirecinde miimkiin olan bir sistem degisikligi
olarak da yaklasilabilir. Nitekim bu siire¢, asir1 giiclenmis ve yargi dene-
timi disinda kalan islemlerle hukuk kurallar1 tesis eden bir yiiriitme, za-
yiflamis ve yiiriitmeyi denetleme gorevini yerine getiremeyen bir parla-
mento, hukukun istiinliigii ve insan haklar1 standartlarim1 gbzetme kay-
gisin1 yeterince tasitmayan ve her gecen giin kendi hareket alanin1 goniil-
lii olarak daraltan bir yargi ile miimkiin olmustur. 2017 Anayasa degisik-
likleri bu kosullarin devam ettirilmesi i¢in uygun bir sistem Ongormek-
tedir. Gercekten de yukarida dile getirilen elestiriler de aynm1 noktada
birlesmektedir: Giiglii yiiriitme, denetleme fonksiyonunu yerine getire-
meyen zayif bir parlamento ve yine zayiflamis, yiiriitmeden bagimsizligi
tartismali bir yargi. Bu acidan bakildiginda, 2017 degisiklikleri bu de-
mokrasi ve insan haklar1 kazanimlarindan geriye gidisi siirdiiriilebilir kilan
ve kurumsallagtirma riski barindiran bir anayasal ¢ergeve sunmaktadir.

Journal of Constitutional Law - Volume: 6/Issue:12/Year: 2017



