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Insanlik Haklar1 Evrensel Bildirgesi (“Bildirge”), Fransa eski
Cumhurbaskan1 Francois Hollande’in Onerisi iizerine bir grup Fransiz
uzman tarafindan hazirlanmis ve 2015 yilinda kamuoyuna sunulmustur.
Insanligin ve tabiatin geleceginin ciddi bir tehlikeyle kars1 karsiya oldu-
gu gerceginden yola ¢ikan Bildirge, kusaklar arast bir hak-sorumluluk
anlayis1 cercevesinde birtakim yeni ilkeler, haklar ve Odevler ortaya
koymustur. Bildirge, heniiz hukuki bir statiiye sahip olmamakla birlikte
insanlik haklar1 alaninda onemli bir boslugu doldurmaya elverisli bir
belgedir. Bu calisma, insanlik haklarinin gerceklestirilmesinde insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin (“Sozlesme”) potansiyel katkisim tar-
tismayr amaclamaktadir. Bildirge’nin ve Sozlesme’nin kesisiminde yer
alan saglikli bir cevrede yasama hakki bu tartismanin odak noktasini
olusturacaktir.
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ABSTRACT

The Universal Declaration of the Rights of Humankind (“Declara-
tion”) has been drawn up by a group of French experts at the request of
the former French President Frangois Hollande and was made public in
2015. Recognising that the future of humankind and nature are under
great danger, the Declaration laid down a set of new principles, rights
and duties based on an intergenerational understanding of rights and
responsibilities. This paper aims to discuss the potential contribution of
the European Convention on Human Rights (“Convention”) to the ful-
filment of rights of humankind. The right to live in a healthy environ-
ment, which lies at the intersection of the Declaration and the Conven-
tion, will be placed at the centre of the discussion.

Keywords: Declaration of Rights of Humankind; European Con-
vention on Human Rights; Solidarity Rights,; Rights to a Healthy Envi-

ronment.
Fokok

Giris

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS; Sozlesme) 1950 yilinda
imzalanmugtir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa’da barist yeni-
den tesis etmek ve insan haklarina dayali demokrasilerin insasina katki
sunmak amaciyla hazirlanan bu metin yalnizca medeni ve siyasi haklar
bakimindan birtakim giivenceler ongormektedir. S6zlesme’nin ortaya
ciktig1 cografya ve tarihi siire¢ dikkate alindiginda bu hi¢ de sasirtici bir
durum degildir. Nitekim giiniimiizde, dayanigsma haklar1 arasinda pozitif
hukuk korumasindan en giiclii sekilde yararlanan hak olan saglikli bir
cevrede yasama hakki dahi uluslararas1 alanda IHAS 1n kabul edilme-
sinden 22 yil sonra, 1972 Stockholm Bildirisi ile hukuki bir cerceveye
oturtulmustur. Ote yandan IHAS 1n medeni ve siyasi haklarin Stesinde
bir koruma saglama iddias1 uzun bir siire hi¢ olmamistir. S6zlesme’nin
hazirlik ¢aligmalar1 ve Baslangi¢c kismi bu tespiti siipheye yer birakma-
yacak sekilde dogrulamaktadir. Gercekten de Baslangic kisminda, soz-
lesmeci devletlerin Birlesmis Milletler “/nsan Haklar: Evrensel Bildiri-
si’nde yer alan bazi haklarin ortak giivenceye baglanmasini saglama
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yvolunda ilk adimlar: atmaya kararli olarak” S6zlesme’de yer alan konu-
larda anlasmis olduklari belirtilmektedir.!

Bu net tespit karsisinda ve IHAS 1n 2. kusak insan haklar1 olarak
tabir edilen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin korunmasina katkisi
dahi tartigma konusuyken, 3. kusak haklarin, yani dayanisma haklarmin®
gerceklestirilmesine katkisini tartismak asiri bir iyimserlik veya gercek-
likten uzak bir iyi niyet belirtisi olarak nitelendirilebilir. Bu, ilk bakista,
hakl1 bir kuskudur. Nitekim 30 Kasim-11 Aralik 2015 tarihleri arasinda
Paris’te diizenlenen Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Soz-
lesmesi 21’inci Taraflar Konferansi vesilesiyle Fransa eski Cumhurbas-
kan1 Francois Hollande’in takdim ettigi, bir biitlin olarak insanligin hak
ve ddevlerini tek bir metinde toplamay: amaglayan Insanlik Haklar1 Ev-
rensel Bildirgesi'nin® (Bildirge) geneline hakim olan kusaklararas1 hak
ve sorumluluk anlayisi, bagka bir deyisle mevcut kusagin gelecek kusak-
larin haklarma sayg1 gostermesi gerektigi varsayimi, IHAS’a yabanci bir
teorik bakis acgisidir. Ancak giiniimiizde bu kuskuyu kismen de olsa ber-
taraf edecek ve IHAS 1n Insanlik Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin amaci-
na ulagsmasina katkisini konusulabilir kilacak birtakim argiimanlar mev-

30 maddeden olusan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, insan haklarinm biitiinliigii
ilkesine gore tasarlanmis ve bu amagla medeni ve siyasi haklarin yaninda cok sayida
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hakki da tanimustir. IHAS ta ise bu haklarin yalnmizca bir
boliimii giivence altina alinmuistir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin korunmasi
icin daha sonra Avrupa Konseyi biinyesinde Avrupa Sosyal Sart1 kabul edilmistir.

2 “Dayanigma haklar1” 1982 yilinda hazirlanan “Insan Haklar1 Uglincii Pakt: Ontasari-
s1” ile formiile edilmis dort hakki ifade etmektedir: Cevre hakki, barig hakki, gelisme
hakki ve insanligin ortak mal varligina saygi hakki. Bkz. ibrahim O. Kaboglu, Oz-
giirliikler Hukuku, Imge Kitabevi, 6. Baski, Ankara, 2002, s. 46. insanlik Haklar1 Ev-
rensel Bildirgesi projesi bu haklara ek olarak ortak varliklarin ve dogal kaynaklarin
korunmasi hakkini ve insanligin kendi kaderini tayin etme hakkini icermektedir.

3 Insanlik Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Fransa eski ¢evre bakanlarindan Corinne Lepage

baskanliginda faaliyet gosteren bir ¢calisma grubu tarafindan 25 Eyliil 2015 tarihinde
Fransa Cumhurbagkani’na sunulan bir raporla ilk kez kamuoyuna duyurulmustur:
Corinne Lepage et Equiope de rédaction, Déclaration universelle des droits de
I’humanité, Rapport final. http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/
rapports-publics/154000687 .pdf (erigim tarihi: 11.01.2018)
Bkz. Alix Ottou et Marion Doris, “Vers une déclaration universelle des droits de
I’humanité?”, La Revue des droits de I’homme (En ligne), mis en ligne le 08 janvier
2015, https://revdh.revues.org/1769 (erisim tarihi 11.01.2018). Bildirge metnine su
linkten ulasilabilir: http://droitshumanite.fr/DU/

Journal of Constitutional Law - Volume: 6/Issue:12/Year: 2017, s. 579-608



582 Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi’nin Insanhk Haklarinin
Gergeklestirilmesine Potansiyel Katkisi

cuttur. Bunlarin hepsi, 1959 yilinda kurulan ve Sozlesme’yi yasayan,
canli bir hukuk belgesi olarak yorumlayan Insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesinin (IHAM; Mahkeme) yargisal faaliyeti ile sekillenmistir. Ancak
bu tespiti fazla detaylandirmadan, S6zlesme’nin imzalanmasinin iizerin-
den gecen 68 yil icerisinde koklii bir degisiklik yasanmadigini, IHAS 1
imzalandig1 donemdeki esas misyonunu korudugunu ve icerik bakimin-
dan devrim olarak kabul edilebilecek bir gelismenin meydana gelmedi-
gini pesin olarak ortaya koymak gerekecektir.* Gelisen ictihat sayesinde
IHAS 1 etki alan1 kayda deger bir sekilde genislese de, [HAS “mevcut”
gercek ve tiizel kisilerin, “birtakim medeni ve siyasal haklarin1”, yargisal
bir koruma mekanizmasiyla ve siki sekil sartlar1 altinda giivence altina
alan uluslararasi bir “insan haklar1 belgesi” olarak varligini stirdiirmektedir.

Insanlik Haklar1 Evrensel Bildirgesi insanlik haklar1 kavrami altin-
da alt1 hakki toplamaktadir: Saglikli bir ¢cevrede yasama hakki; sorumlu,
hakc¢a, dayanismaci ve siirdiiriilebilir gelisme hakki; ortak mirasin ve
insanligin dogal, kiiltiirel, maddi ve maddi olmayan mirasinin korunmasi
hakki; ortak varliklarin ve dogal kaynaklarin korunmasi hakki; baris ve
giivenlik hakki; insanligin kendi kaderini tayin etme hakki. Bu haklarla
ilgili olarak soylenebilecek ilk sey hicbirinin IHAS tarafindan dogrudan
korunmadigidir. Ileride deginilecegi gibi, Sozlesme bu haklar arasinda
yalnizca saglikli bir ¢cevrede yasama hakkina dolayli yoldan bir koruma
saglamaktadir. Ortak mirasin ve insanligin dogal ve kiiltiirel mirasinin
korunmas1 hakki ise Mahkeme i¢tihadinda kiiltiirel ve tarthi mirasin ko-
rundugu Ol¢iide korunabilmektedir. Cevre hakkindan farkli olarak Mah-
kemenin kiiltiirel ve tarihi mirasin korunmasi konusundaki ictihadi ol-
dukca sinirhidir. Nitekim Mahkeme bu korumayr Sozlesme kapsaminda
saglanan bir giivence olarak degerlendirmemekte fakat s6zlesmeci dev-
letlerin kiiltiirel ve tarihi mirasin korunmasi maksadiyla aldiklar1 tedbir-
lerin bir temel hakkin sinirlanmasi bakimindan mesru bir amac olustura-
bilecegini kabul etmektedir. Ote yandan bu ictihat insanligin degil de
belirli bir toplumun Kkiiltiirel ve tarihi mirasinin korunmasina vesile ol-
maktadir. Bildirge’de taninan bir baska hak olan ortak varliklarin ve
dogal kaynaklarin korunmasi ise genel olarak havanin, suyun ve topragin
muhafaza edilmesini ve yasamsal kaynaklara herkesin erigiminin sag-

4 Ayn1 yonde bkz. Niikhet Yilmaz Turgut, “The European Court Of Human Rights And
The Right To The Environment” Ankara Law Review, 2007, Vol. 4, No. 1, s. 16.
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lanmasini icermektedir. Dolayisiyla bu hak ile saglikli bir ¢cevrede yasa-
ma hakki arasinda dogal bir bag kurmak miimkiindiir. Cevre hakkinin
etkili bir sekilde korunmasi hava, su, toprak gibi ortak varliklarin ko-
runmasina katki sunacagi gibi, bu varliklarin korunmasi saglikli bir ¢ev-
rede yasama hakki bakimindan bir 6n kosul sayilabilecektir.

Bildirge ile Sozlesme arasinda bir etkilesim arayisi bu ii¢ hak ek-
seninde miimkiin olmaktadir. Ger¢cekten de Bildirge’de taninan diger ii¢
insanlik hakki ile Sozlesme’deki giivenceler arasinda bir bag kurmak
Mahkeme i¢tihadinin mevcut gelisimi goz Oniine alindiginda olduk¢a zor
goriinmektedir. Gerek biitiin insanlig1 icine alacak sekilde bir baris ve
giivenlik hakki; gerek sorumlu, hakca, dayanismaci ve siirdiiriilebilir
gelisme hakki; gerekse insanligin kendi kaderini tayin hakki Sozlesme
kapsaminda hukuki acidan bir karsilik bulmamaktadir. Bu konularda
Mahkeme tarafindan dile getirilmesi muhtemel her tiirli degerlendirme
bir temenniden Oteye gitmeyecektir.

[HAS 1 metnine baktigimizda Insanlik Haklar1 Bildirgesi’nde ilan
edilen ilkeler, haklar ve 6devlerle dogrudan iliskili bir ifade veya diizen-
leme olmadig1 goriilmektedir.’> Bunun da 6tesinde, yine Baslangi¢ kis-
mina bakildiginda, Avrupa Konseyinin esas amacinin liye devletler ara-
sinda siki bir ortaklik, birlik olusturmak oldugunu, S6zlesme’nin de bu
amaca hizmet edecek araclardan biri olarak tasarlandigi anlagilmaktadir.
Bu nedenle Sozlesme’nin ilkesel olarak evrensel degil bolgesel bir ideal
pesinde oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Bir baska deyisle, Bil-
dirge nin aksine IHAS 1n bir evrensellik iddias1 yoktur.

> Bildirge, “Haklar” disinda “Baslangic”, 4 maddeden olusan “Ilkeler” ve 6 maddeden
olusan “Odevler” boliimlerinden olusmaktadir. ilkeler: Kusaklar ici ve kusaklar aras
sorumluluk, hakkaniyet ve dayamisma ilkesi; insanligin ve iiyelerinin onuru ilkesi;
insanligin varligmin devamlilig: ilkesi; kusaklararas1 ayrimeilik yasag ilkesi. Odev-
ler: Insanlik haklarina sayg1 6devi; ekolojik kaynaklar1 ve ortak miras1 muhafaza et-
me Odevi; atmosferi ve iklimsel dengeleri muhafaza etme 6devi; bilimsel ve teknik
ilerlemenin, sagligin, insan tiiriiniin ve diger tiirlerin korunmasi amacina yonlendi-
rilmesi 6devi; insancil ve siirdiiriilebilir bir gelismeyi saglama odevi; Bildirge hii-
kiimlerinin etkililiginin saglanmas1 6devi. Bildirge’nin tanitimi ve icerigi hakkinda
bkz. Catherine Le Bris-Hervé, “Le projet de déclaration universelle des droits de
I’humanité de 2015: implications et perspectives juridiques”, La Revue des droits de
I’homme, 10/2016, http://revdh.revues.org/2214 (erisim tarihi 11.01.2018); Catherine
Le Bris-Hervé, “Les implications du projet de Déclaration universelle des droits de
I’humanité”, bu sayida. Bildirge ’nin tam metni ve Tiirk¢e cevirisi ayn1 makalenin so-
nunda ek olarak yer almaktadir.
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Bununla paralel olarak Mahkeme ic¢tihad1 da bu bolgesel anlayis
cercevesinde sekillenmistir. Daha sonra deginilecek Avrupa konsensiisii
kavrami da bunun en belirgin isaretlerinden biridir. Mahkeme, i¢tihadina
yon verirken her ne kadar uluslararasi hukukun gelisimine kayitsiz kal-
masa da esasen Avrupa kitasindaki standartlar1 esas almakta, bu stan-
dartlar1 zorlayacak adimlarin atilmasi konusunda sozlesmeci devletlere
kayda deger bir hareket pay1 birakmaktadir.

Nihayet, insanlik Haklar1 Bildirgesi’nin nihai amaci mevcut ve ge-
lecek kusaklar1 kapsayacak sekilde tasavvur edilen soyut bir birligin,
yani insanligin, her bakimdan devamliligim1 giivence altina alacak kiire-
sel bir diizen tesis etmek olmasima karsin, IHAS in hedefledigi ideal
diizen insan haklarinin korundugu, hukukun tstiinliigiiniin hakim oldugu
demokratik bir toplum diizenidir. Kisacasi, Bildirge ve Sozlesme felsefi
temelleri, varlik gayeleri ve icerikleri bakimindan farkli yapida iki me-
tindir.

Bu temel farklilasmaya ragmen iki belge arasinda bazi ortak nokta-
lar bulmak miimkiindiir. Bu ¢alismada, Insanlik Haklar1 Evrensel Bildir-
gesi’nin merkezinde yer alan gelecek kusaklarin haklarina deginebilmek
icin ve bu calismanin sunuldugu toplantinin giindemine uygun olarak,
saglikli bir cevrede yasama hakki, cevrenin, dogal kaynaklarin ve tarih-
sel ve kiiltiirel mirasin korunmasi konulari iizerinde odaklanilacaktir. Bu
amagcla iki ana soru iizerinde durulacaktir: insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesi ictihadinin geldigi mevcut durumda, IHAS, insanlik haklarinin
gerceklestirilmesine halihazirda ne Olgiide bir katki sunabilmektedir?
Birtakim gelismelere bagli olarak, bu katkiy1 artiracak yeni araglar ve
imkénlar konusunda ne tiir ongoriilerde bulunulabilir?

I. Strazburg Ictihadinin Mevcut Katkisi: Kazanimlar ve Dogal
Simirlar

[HAS, yorumlandig1 ve uygulandig: sekliyle, kusaklararas1 bir bo-
yutta olmasa da insanlik haklarindan veya ilkelerinden bazilarinin ko-
runmasina veya hayata gecirilmesine dolayli yoldan katki sunmaktadir.
Burada akla gelen ilk hak kuskusuz saglikli bir ¢cevrede yasama hakkidir.
Bu hak, S6zlesme tarafindan dogrudan taninan bir hak olmamakla birlik-
te, S0zlesme’de giivence altina alinan diger hak ve ozgiirliiklerle iliski-
lendirilerek dolayli bir korumadan faydalanmaktadir. Insan faaliyetleri-
nin c¢evrenin korunmasi amaciyla sinirlandirilmasina imkéan taniyan bu
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yaklasim, “cevre” kavrami igerisinde degerlendirilebilecek dogal kay-
naklarin ve kiiltiirel ve tarihsel mirasin korunmas: alaninda da gecerli
olabilecektir.

A. Cevrenin, dogal kaynaklarm ve Kiiltiirel ve tarihi mirasin
korunmasi

IHAM ictihadinimn bu alandaki ilk katkis1 ¢evrenin, dogal kaynakla-
rin ve Kkiiltiirel veya tarihi mirasin korunmasi amaciyla Sozlesme’de ko-
ruma altina alinan bazi hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamalarin mes-
ru kabul edilmesidir.° Bilindigi gibi IHAS ta koruma altina alman hak ve
ozgiirliiklerin bircogu bazi durumlarda ve birtakim sartlara baglh olarak
siirlandirilabilmektedir. Ornegin, [HAS 1 8’inci, 9’uncu, 10’uncu ve
11°inci maddelerindeki diizenlemelere gore devletin 6ngordiigii bir sinir-
lamanin gecerli olmasi i¢in s6z konusu smirlamanin yasal bir dayanaga
sahip olmasi, bu maddelerde yer alan hakli sebeplerden birine veya bir-
kacia dayanmasi ve demokratik bir toplumda gerekli bir tedbir olmast
gerekir. Yine 1 No.du ek Protokol’iin 1’inci maddesinde diizenlenen
miilkiyet hakki, kamu yararina veya genel yarara dayanilarak ve ol¢iilii-
liik ilkesine riayet edilmek kaydiyla birtakim miidahalelere konu olabil-
mektedir.

Mahkeme ictihadina bakildiginda, 90’11 yillarin basindan itibaren
cevrenin korunmasinin bu tiir sinirlamalar i¢cin mesru bir amag¢ olarak
kabul edildigi goriilmektedir. Bu ictihat halihazirda, miilkiyet hakki,’
ozel yasama, aile yasamina ve konuta sayg1 gosterilmesi hakki® ve din ve
vicdan o6zgiirliigii’ alanlarinda uygulanmustir. Cevrenin korunmasinin

® Bkz. Erkan Duymaz, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Cevrenin Korunmasina
Katkis1”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 47 (Ekim
2012), s. 125; Daniel Garcia San José, Environmental protection and the European
Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2005, s. 16.

7 Ornegin, IHAM, Fredin/I ve¢, n® 12033/86, 18.02.1991; IHAM, Pine Valley Deve-
lopment[ILtd ve digerleri/Irlanda, n® 12742/87,29.11.1991; IHAM, Hamer/Belcika,
n° 21861/03,27.11.2007. Bkz. Niikhet Yilmaz Turgut, op. cit., s. 6.

8 IHAM, Biiyiik Daire, Chapman/Birlesik Krallik, n® 27238/95, 18.01.2001. Biiyiik
Daire, bu kararinda cevrenin estetik agidan korunmas: gerekgesini, 6zel yasama, aile
yasamina ve konuta saygi gosterilmesi hakkinin sinirlanmasi bakimindan mesru bir
amag olarak kabul edilmistir. Par. 82.

% [HAM, Vergos/Yunanistan, n® 65501/01, 24.06.2014. Bu kararda, basvurucu belirli
bir yerde ibadethane acmak i¢in izin istemektedir ancak bu talebi imar planina aykiri
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yaninda, tarihsel ve kiiltiirel mirasin korunmasi amacinin da [HAM tara-
findan mesru bir amag olarak kabul edildigini hatirlatmak gerekir. Ehr-
mann et SCI VHI kabul edilemezlik karar1 bu acidan giizel bir 6rnektir.'
Bu vakada, bagvurucu sirket, sahibi oldugu, 17’inci yiizyildan kalma bir
alanda yer alan tarihi bir yapiy1 a¢ik hava miizesine ¢evirmis ve yapinin
dis cephesi lizerine birtakim figiirler ve resimler yaptirmistir. Bu yapiyla
ayn1 goriis alan1 icerisinde, tarihi eser kategorisinde yer alan bir kilise ve
bir konak bulunmaktadir. S6z konusu sirket, imar diizenlemelerine aykiri
davrandig1 gerek¢isiyle dort ayr1 para cezasina ¢arptirilmistir. Bu cezala-
rin gerekcelerinden bir tanesi de ayni goriis alani icerisinde bulunan tari-
hi yapilarin goriintiisiinii etkileyecek izinsiz ¢alisma yapmaktir. Basvu-
ruyu sanatsal ifade 6zgiirliigii cercevesinde inceleyen IHAM, ulusal mi-
rasin korunmasinin ifade 6zgiirliigiine miidahale i¢in hakli ve mesru bir
gerek¢e olacagini ifade etmistir. Mahkeme, ulusal mirasin korunmasini,
diizenin korunmasinin ve bununla ilintili olan baskalarmin haklarinin
korunmasinin bir unsuru olarak degerlendirmistir.

[HAM, bir baska kabul edilemezlik kararinda ise, kiiltiirel mirasin
korunmas1 amacina dayanarak miilkiyet hakkina sinirlamalar getirilebi-
lecegini kabul etmistir.!! Karara konu olan olayda, bagvurucunun arazisi
icerisinde 12’nci ve 13’ilincii ylizy1ldan kalma tarihi eserler bulunmakta-
dir. Bu eserlerin yanina cesitli yapilar yapmak i¢in insa izni isteyen an-
cak bu izni alamayan bagvurucu, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddia-
styla IHAM’a bagvurmustur. Mahkeme, miilkiyet hakkinin kullanimina
bir sinirlama getirildigini tespit etmis ancak bu sinirlamanin “iilkenin
koruma altindaki mirasina nitelikli bir goriiniim/cevre saglama” amaci
giittiiglinii, bunun da bir iilkenin kiiltiirel mirasinin korunmasi kapsa-
minda mesru bir amac¢ oldugunu ifade etmistir.

Bu yaklagim Biiyiik Daire’nin Kozacioglu karariyla siirdiiriilmiis-
tiir. Mahkeme bu kararinda, iilkenin kiiltiire]l mirasinin korunmasi1 ama-
cryla kiiltiir varlig1 olarak tescil edilmis bir 6zel miilkiin kamulastirilmasi

oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. [HAM s6z konusu kararin kamu yararini ve bas-
kalarinin haklarini korumaya yonelik oldugunu belirtmistir. Mahkeme bu vakada, din
ve vicdan ozgiirliigii ile sehir planlamasina iligkin yerel diizenlemelerin kars1 karsiya
geldigini belirtmis ve yarisan menfaatler arasinda makul bir dengenin yerel otoriteler
tarafindan kurulduguna kanaat getirmistir.

10 THAM, Ehrmann et SCI VHI/Fransa, 2777/10,07.06.2011 (kabul edilemezlik karari).

"' THAM, SCEA Ferme de Fresnoy/Fransa, 61093/00,01.12.2005 (kabul edilemezlik karart).
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durumunda miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin hakli bir sebebe da-
yanacagim belirtmistir.!> Mahkeme bu konuda bilhassa “kiiltiirel mirasin
muhafaza edilmesinin ve siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasinin belirli
bir yasam kalitesinin saglanmasinin yaninda, bir bélgenin ve o bolgenin
insanlarinin tarihsel, kiiltiirel ve sanatsal koklerinin korunmasina da
hizmet edecegini” vurgulamistir.'?

Mahkemenin bu ictihadi, ¢cevrenin ve dogal kaynaklarin ve tarihsel
ve kiiltiirel mirasin korunmasina dolayli yoldan bir katki sunmaktadir.
Mesru amag kriteri degerlendirilirken Mahkeme olduk¢a esnek davran-
makta ve bu konuda taraf devletlere 6nemli bir takdir pay1 birakmakta-
dir. Bu degerlerin korunmasi bazi durumlarda kamu yararinin veya genel
yararin bir unsuru olarak goriilmekte, baz1 durumlarda ise kamu diizeni-
nin veya bagkalarinin haklarimin korunmasinin bir uzantis1 olarak ele
alinmaktadir. Bu esnek yaklasim, Insanlik Haklar1 Bildirgesi’nin amaci-
nin gerceklestirilmesi icin alinacak diger tedbirlerin de ayni sekilde de-
gerlendirilecegi yoniinde makul bir beklenti olusturmaktadir.

[HAS’1n bu alandaki bir diger 6nemli katkis1 saglikli bir cevrede
yasama hakkinin S6zlesme’de taninan haklar ve ozgiirliikler araciligiyla
korunmasidir. IHAM’1n bu alandaki ictihadi her gecen giin zenginles-
mekte ve Sozlesme’de yer alan haklarin bircogu bireye saglikli bir ¢ev-
rede yasama hakki saglayacak sekilde genis yorumlanmaktadir.'* Devlet
organlarinin Sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerinde de dogal olarak
bir artis yasanmaktadir. Bu i¢tihadin tamamini aktarmak calismanin si-
nirlar1 bakimindan miimkiin olmasa da bu alandaki gelisim ¢izgisini
yansitacak ozlii bir derleme faydali olacaktir. S6zlesme’de yer alan bir-
cok madde cevrenin korunmasina dolayli yoldan katki saglamaktadir.
Bununla birlikte ¢cevre hakkinin gelisimine asil katki sunan maddeler
sirastyla yagsam hakkini, 6zel yasama, aile yasamina ve konuta saygi

12 fHAM, Biiyiik Daire, Kozacioglu/Tiirkiye, 2334/03, 19/02/2009, par. 53. Bkz. Nihan
Yanci Ozalp, “Cevresel Haklara Iinsan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Yaklasimi”, Ana-
yasa Hukuku Dergisi (AYHD-3), Cilt: 2, Say1: 3, s. 66.

13 Par. 54.

14 Bkz. Erkan Duymaz, op. cit., s. 130; Daniel Garcia San José, op. cit., s. 25; Manuel
sur les droits de I’homme et 1’environnement, Editions du Conseil de 1’Europe,
Strasbourg, 2012, s. 30; Handan Yokus Seviik, Cevre Hukuku (Dogal Cevrenin Ko-
runmasi), Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 65 vd.; Ahmet M. Giines, Cevre Huku-
ku, XII Levha, 2015, s. 168 vd.
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gosterilmesi hakkimi ve adil yargilanma hakkini diizenleyen Sozles-
me’nin 2°nci, 8’inci ve 6’1nc1 maddeleri olmustur.

Yasam hakki vasitasiyla saglikli bir cevrede yasama hakkinin giic-
lenmesine Ornek olarak tehlikeli endiistriyel faaliyetlerden kaynaklanan
cevre kirlenmeleri veya cevresel felaketler gosterilebilir.'”” Dogal afetle-
rin devlet organlarinin ithmalleri ile birleserek yasam hakkini tehdit ettigi
veya insan Oliimiine neden oldugu durumlarda da IHAM m yasam hak-
ki-cevre hakki ekseninde belirledigi temel ilkeler giindeme gelmekte-
dir.'® Mahkemenin bu alanda gelistirdigi ictihadin 6ziinde kamu makam-
larina, kisilerin yasam hakkini tehdit eden bir tehlikeli faaliyet veya do-
gal risk s0z konusu oldugu zaman tehdit altinda olan kisileri bilgilendir-
me, yasam hakkina yonelik tehditleri ve riskleri ortadan kaldiracak bir
yasal ¢ergceve olusturma ve gerekli somut tedbirleri alma, tehdit gercek-
lesmisse kisilerin can giivenligini saglayacak somut Onlemleri hayata
gecirme ve yasam hakkina miidahale gerceklestigi takdirde etkili bir
sorusturma ile olayr aydinlatma, varsa sorumlulari tespit etme yiikiimlii-
ltigii bulunmaktadir.

[HAM ictihadmin en zengin oldugu alan hi¢ kusku yok ki Sozles-
me’nin 8’inci maddesinde korunan haklardir. IHAS 1 kapsam bakimin-
dan en esnek sekilde yorumlanan 8’inci maddesi bir¢ok bagvuruda ¢cevre
hakkinin korunmasina olanak tamiyacak sekilde uygulanmistir. Endiistri-
yel faaliyetlerden ve sanayi atiklarindan kaynaklanan ¢evre kirlenmele-

ri,’” imar ve insaat calismalarinin yol actigi cevresel bozulmalar ve su

15 THAM, Biiyiik Daire, Oneryildiz/Tiirkiye, n° 48939/99, 30.11.2004; IHAM, Brincat
ve digerleri/Malta n°® 60908/11, 24.07.2014; [HAM, Smaltini/italya, n°® 43961/09,
24.03.2015 (kabul edilemezlik karari).

16 THAM, Budayeva ve digerleri/Rusya, n° 15339/02; 21166/02; 20058/02; 11673/02
ve 15343/02, 20.03.2008; IHAM, Ozel ve digerleri/Tiirkiye, n° 14350/05, 15245/05
ve 16051/05,17.11.2015.

7 IHAM, Lopez Ostra/ispanya, n° 16798/90, 09.12.1994; IHAM, Taskin ve
digerleri/Tiirkiye, n® 46117/99, 10.112004; IHAM, Fadeyeva/Rusya, n° 55723/00,
09.06.2005; IHAM, Ogkan ve digerleri/Tiirkiye, n® 46771/99, 28.03.2006; IHAM,
Giacomelli/italya, n° 59909/00, 02.11.2006; THAM, Lemke/Tiirkiye, n® 17381/02,
05.06.2007; IHAM, Tatar/Romanya, n° 67021/01, 27.01.2009; iHAM, Baci-
la/Romanya, n° 19234/04, 30.03.2010; IHAM, Dubetska ve digerleri/Ukrayna, n°
30499/03, 10.02.201; IHAM, Apanasewicz/Polonya, n° 6854/07,03.05.2011; IHAM,
Geng ve Demirgan/Tiirkiye, n® 34327/06 ve 45165/06, 10.10.2017.
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kirlenmeleri,'® ¢opliiklerin neden oldugu kirlenmeler,!” ses kirliligi*® ve
baz istasyonlari®! ile ilgili cok sayida bagvuru 6zel yasama, aile yasami-
na ve konut hakkina saygi gosterilmesi hakki kapsaminda degerlendirile-
rek Mahkeme tarafindan incelenmistir. Burada alti1 cizilmesi gereken
husus her tiirlii cevresel bozulmanin veya kirlenmenin veyahut cevreye
etki eden her faaliyetin otomatik olarak 8’inci maddenin uygulanmasini
gerekli kilmadigidir. Gergekten de IHAM a goére, bu maddenin uygula-
nabilmesi i¢in yakinilan eylem veya ihmalin kisinin sagligi, aile yasam,
konut hayat1 veya yasam kalitesi iizerinde belirli bir olumsuz etki yarat-
mi1s olmasi, bir baska ifadeyle belirli bir esigin iizerine ¢ikmis olmasi
gerekmektedir.?> Bu esigin asilip asilmadigi her somut vakanin kendine
has kosullar1 igerisinde Mahkeme tarafindan belirlenmektedir. Sozles-
me’nin geneline hakim olan adil veya makul denge arayis1 bu madde
kapsaminda meydana gelen miidahalelerde de s6z konusu olmaktadir.
Devlet organlarinin kendilerine taninan takdir payr ¢ergcevesinde kisisel
yarar ile toplumsal yarar arasinda veyahut birden fazla kisisel yarar ara-
sinda adil bir dengeleme yapip yapmadigi basvurunun sonucunu tayin
etmektedir.

Adil yargilanma hakkini diizenleyen ITHAS madde 6 ise usule ilis-
kin birtakim gilivenceler saglayarak cevre hakkinin i¢ hukukta etkili bir
sekilde korunmasina hizmet etmektedir. Bu giivenceler arasinda mah-

18 JTHAM, Kyrtatos/Yunanistan, n° 41666/98, 22.05.2003; IHAM, Dzemyuk/Ukrayna,
n° 42488/02, 04.09.2014; IHAM, Otgon/Moldova, n° 22743/07, 25.10.2016. (Ot-
gon/Moldova kararinda herhangi bir yapim ¢aligmasi soz konusu degildir. Igme su-
yuna lagim suyu karigmasi nedeniyle hastalananan ancak istedigi tazminat miktarini
su idaresinden alamayan bir kisinin bagvurusunu konu almaktadir).

9 THAM, Branduse/Romanya, n° 6586/03, 07.04.2009; iHAM, Di Sarno ve
digerleri/Italya, n® 30765/08,10.01.2012.

20 THAM, Powell ve Rayner/Birlesik Krallik, n® 9310/81, 21/02/1990; IHAM, Biiyiik
Daire, Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik, n° 36022/97, 08.07.2003; iIHAM, Moreno
Gomez/ispanya, n° 4143/02, 16.112004; IHAM, Martinez Martinez/Ispanya, n°
21532/08, 18.10.2011; IHAM, Mileva ve digerleri/Bulgaristan, n° 43449/02 ve n°
21475/04, 25.11.2010; THAM, Dées/Macaristan, n°® 2345/06, 09.11.2010; THAM,
Cuenca Zarzoso/ispanya, n° 23383/12, 16.01.2018 (heniiz kesinlesmedi).

21 JHAM, Lulinbiihl/I Vigre, n® 42756/02, 17.01.2006 (kabul edilemezlik karari).

22 THAM, Fadeyeva/Rusya, n° 55723/00, 09.06.2005, par. 69.
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kemeye erisim hakki*® ve kesinlesmis yargi kararlarinin icrasini isteme
hakki** cevre hakkina iliskin davalarda en sik giindeme gelen giivence-
lerdir. Ileride deginilecegi gibi, saglikli bir ¢evrede yasama hakkinimn i¢
hukuk tarafindan acikca taniniyor olmast durumunda bu giivenceler cev-
re hakkinin gelisimine yadsinamaz bir katki sunmaktadir.

Kisaca aktarilan bu ictihadin olusmasi, Mahkemenin benimsedigi
dinamik ve teleolojik yorum teknikleriyle miimkiin olmustur.? Gergek-
ten de Mahkeme, ilk kararlarindan itibaren, [HAS i devletler arasinda
karsilikli ve siibjektif haklar yaratan bir sozlesmeden ¢ok, bireylerin te-
mel haklarin1 devlete kars1 koruma amaci giiden bir belge oldugunu ifa-
de etmistir.?® Yine Mahkeme, Sozlesme nin teorik ve hayali degil, ger-
cek ve somut haklar1 korudugunu belirtmistir.>” Mahkemeye gore, Soz-
lesme, medeni ve siyasi haklari korumaya yonelik bir hukuk metni olsa
da, bu haklarin bircogunun sosyal ve ekonomik uzantilari mevcuttur ve
bu iki boyutu birbirinden kesin bir sekilde ayiran bir set bulunmamakta-
dir2® ITHAM ote yandan, Sozlesme’nin yasayan bir belge oldugunu ve
giinlin kosullarinda okunup yorumlanmasi gerektigini her firsatta belirt-
mistir.?

Pozitif yiikiimliiliikler teorisi olarak adlandirilan ve Sozlesme’ye
taraf devletlerin yiikiimliiliiklerini onemli Ol¢iide genisleten ictihadi ge-

2 THAM, Biiyiik Daire, Balmer-Schafroth/Isvigcre, n° 22110/93, 26.08.1997; IHAM,
Biiyiik Daire, Athanassoglou ve digerleri/Isvicre, n° 27644/95, 06.04.2000; IHAM,
Okyay ve digerleri/Tiirkiye, n° 36220/97, 12.07.2005; [HAM, L’Erabliere
A.S.B.L./Belcika, n® 49230/07, 24.02.2009; IHAM, Howald Moor ve digerle-
ri/Isvigre, n® 52067/10 ve 41072/11.

2 [HAM, Kyrtatos/Yunanistan, n° 41666/98, 22.05.2003; IHAM, Taskin ve
digerleri/Tiirkiye, n° 46117/99, 10.112004; Okyay ve digerleri/Tiirkiye, n° 36220/97,
12.07.2005; Ockan ve digerleri/Tiirkiye, n°® 46771/99, 28.03.2006; IHAM, Lem-
ke/Tiirkiye, n° 17381/02, 05.06.2007; IHAM, Apanasewicz/Polonya, n° 6854/07,
03.05.2011; IHAM, Geng ve Demirgan/Tiirkiye, n° 34327/06 ve 45165/06, 10.10.2017.

25 Frédéric Sudre, “A propos du dynamisme interprétatif de la Cour européenne des
droits de I’homme”, La semaine juridique (JurisClasseur périodique), édition géné-
rale, 2001, I, 335.

20 JHAM, Avusturya/Italya, n® 788/60, 11.01.1961 (kismi kabul edilebilirlik karari).

27 THAM, Airey/Irlanda, n® 6289/73,09.10.1979, par. 24.

28 Ibid., par. 26.

2 THAM, Marckx/Belgika, n° 6833/74, 13.06.1979, par. 58.
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lisme yukarida anilan temel yorum ilkeleri sayesinde miimkiin olmustur.
Pozitif yiikiimliiliikler teorisinin 0zii, devletin S6zlesme’den kaynakla-
nan yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in yalnizca haklara miidahale
etmekten ka¢inmakla yetinemeyecegi, bunun 6tesinde, S6zlesme ile ko-
runan hak ve Ozgiirliiklerin etkili bir sekilde kullanilabilmesi icin her
tiirlii makul tedbiri almakla yiikiimlii oldugu diisiincesidir.>® Bu diisiin-
cenin bir adim 6tesinde ise pozitif ylikiimliiliik teorisinin dogal bir uzan-
tis1 olan yatay etki teorisi bulunmaktadir. Bu teori, Sozlesme’de yer alan
hak ve Ozgiirliiklerin yalnizca kamu giiciiniin miidahalelerine kars1 degil,
ozel kisilerden gelecek miidahalelere kars1 da korunmasi gerektigi fikri
iizerine insa edilmistir.!

[HAM’1n gevreye iliskin kararlarinda yaygin bir sekilde uygulanan
bu teoriler, insanlik haklarinin gerceklesmesi icin oldukga elverisli bir
hukuki zemin olusturmaktadir. Nitekim Bildirge’nin geneline hakim
olan dile bakildiginda, yalnizca devlete degil, insanligin kendisine ve her
bir insana ve 6zel sektore birtakim yiikiimliiliikler yiikledigi goriilmekte-
dir. Bu, dayanisma haklarinin dogasinda bulunmaktadir. IHAM m gelis-
tirdigi yatay etki teorisi, kusaklararasi bir iliskiye gonderme yapmadan
yalnizca mevcut kusak i¢i bir sorumluluk anlayisin1 6n plana ¢ikarsa da
haklarin ve 6devlerin karsilikli bagimlilig1 esasina dayanan bir teori ol-
dugu i¢in insanlik haklar ile kolayca iliskilendirilebilir. Pozitif yiikiim-
lilliikkler teorisi bakimindan da ayni seyler sOylenebilir. Gercekten de
Bildirge’de diizenlenen haklarin hemen hepsinin kisiye veya insanliga
bir koruma saglama amaci giittiigiinii soylemek miimkiindiir. Bagka bir
deyisle Bildirge, yalnizca devletin hareket alanini kisitlamak ve belirli
kurallara baglamak, yani bireyi devletin miidahalesinden korumak ama-
ciyla tasavvur edilmemistir. Aksine, devletten birtakim pozitif edimler
bekleyen, devleti aktif bir aktor olarak sorumluluk almaya davet eden ve
bu anlamda devlete yeni odevler yiikleyen bir hukuki mantik ile sekil-
lenmistir. Bildirge’nin amagladig1 gibi insan haklari hukukundan insan-
lik haklar1 hukukuna dogru bir gecis yasanacaksa veya insan haklari teo-
risinin eksiklikleri insanlik haklar1 kavrami ile tamamlanacaksa, s6z ko-
nusu iki i¢tihadi teori hem yeni paradigmanin kabul edilmesi agsamasinda

30 Jean-Francois Akandji-Kombe, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsaminda pozitif
yiikiimliiliikler, Avrupa Konseyi, Insan Haklar1 El Kitaplar1 n® 7, 2008.

31 Erkan Duymaz, L’ “effet horizontal” de la Convention européenne des droits de
I’homme. Etude de droit public, Presses Académiques Francophones, Saarbriicken, 2013.
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hem de Bildirge’de taninan giivencelerin hayata gecirilmesi asamasinda
kolaylastirici bir rol oynayacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki saglikli bir cevrede yasama hakki-
nin korunmasina hizmet edecek usule iliskin birtakim haklar da [HAM
ictihadinda gelisme imkéan1 bulmustur. Bu haklar Aarhus Sozlesmesi ile
diizenlenen cevresel konularda bilgi edinme, katilim ve basvuru haklari-
dir>?> THAM usule iliskin bu giivenceleri Aarhus Sozlesmesi’'ne atifla
ictihadinin bir parcgasi haline getirerek bu alandaki devlet yiikiimliiliikle-
rinde 6nemli bir genislemeye kapi aralamistir >

B. Sozlesme’nin sagladig1 korumanin smirlari

Mahkeme, yukarida deginilen yorum teknikleri ve teoriler iizerine
insa ettigi ictihadiyla saglikli bir cevrede yasama hakkinin gerceklesti-
rilmesine Onemli bir katki sunmustur. Ancak bu katkinin net sinirlari
vardir. Bu smirlar dogrudan THAM’m bir “insan haklar1 sozlesmesi”
olmasindan kaynaklanmaktadir. S6zlesme, ¢evreyi dogrudan korumadigi
gibi, bagimsiz bir “saglikli bir cevrede yasama hakki” da icermemektedir.

Mahkemenin sagladigi korumanin kosullu bir koruma oldugunu
Kyrtatos/Yunanistan karar1 en acik sekilde gostermektedir.®* Bu karara
konu olan olayda, Yunanistan’in Tinos adasinda, icerisinde bir batakli-
gin da yer aldig1 bir tasinmazin sahibi olan basvurucular, uygulanan imar
projeleri nedeniyle fiziksel ¢evrelerinin bozuldugunu, yasadiklar1 bolge-
nin dogal giizelliklerinin yok oldugunu ve bu durumun IHAS’m 8’inci
maddesiyle korunan haklarini ihlal ettigini 6ne siirmiislerdir. Mahkeme,
ad1 gecen madde kapsaminda bir miidahale olmadigina karar verirken
saglikli bir cevrede yasama hakkinin da sinirlarini ¢izmistir. Mahkeme
oncelikle, bataklikta yasayan canlilarin yasam kosullarindaki degisikli-
gin basvurucularin 6zel yasami veya aile yasamu lizerinde olumsuz bir
etki yarattigini kabul etmemistir. Mahkemeye gore s6z konusu projelerin
cevreye biiyiik ol¢iide zarar vermis oldugu varsayilsa dahi bataklikta
yasayan kuslara ve korunan diger canlilara verilen zararin basvurucula-

32 Ahmet M. Giines, “Aarhus Sozlesmesi ve Cevresel Bilgiye Erisim Hakki”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17-18, Say1: 26-27-28-29, Yil: 2012-
2013, s.27.

3 THAM, Taskin ve digerleri/Tiirkiye, n® 46117/99, 10.112004, par. 99 ve 118 vd.
3 THAM, Kyrtatos/Yunanistan, n° 41666/98, 22.05.2003.
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rin Sozlesme ile giivenceye alinan haklarin1 dogrudan etkiledigini goste-
ren herhangi bir somut veri ortaya konmamustir. IHAM agikga, cevrede
meydana gelen genel bir bozulmanin otomatik olarak 8’inci madde kap-
saminda degerlendirilemeyecegini, boyle bir degerlendirme yapabilmek
icin mutlaka bu maddede taninan haklardan birinin etkilenmis olmasi
gerektigini ifade etmistir. Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin hi¢cbir madde-
sinin genel olarak cevrenin korunmasini giivence altina almadigini, bas-
ka uluslararasi belgelerin ve ulusal diizenlemelerin bu konuda daha elve-
risli oldugunu belirtmistir.>

Bu karar acikca gostermektedir ki Sozlesme saglikli bir ¢evrede
yasama hakkini dogrudan korumamaktadir. Ancak ve ancak IHAS’ta
korunan hak ve ozgiirliiklerden biri iizerinde ciddi bir etki olusturdugu
takdirde ¢evresel kirlenmeler veya bozulmalar Mahkemenin ilgi alanina
girmektedir. Bu, Mahkemenin ¢evrenin korunmasi alaninda olusturdugu
ictihadin en zayif noktasidir. Kyrtatos kararinin iizerinden 15 yil gegmis
olmasina ragmen, ileride deginilecegi gibi, Mahkeme bu i¢tihadini agik-
ca gecersiz kilacak yeni bir i¢tihat ortaya koymamustir.

Cevre hakkinin Mahkeme i¢tihadindaki genel seyrine bakildiginda
90’11 ve 2000’1 yillardaki yiikselisin son yillarda yavasladigi ve ictiha-
din nispeten duraganlastigi goriilmektedir. Mevcut kazanimlarin korun-
dugu’® ancak yeni acilimlarin pek yasanmadigi bu donemde kayda deger
tek ilerlemenin ¢evresel bilgiye erisim hakki konusunda meydana geldigi
soylenebilir.” Ne var ki, bu gelisme cevre hakkinmn kapsamini dogrudan
etkilememekte, Sozlesme’nin 10’uncu maddesinin yeniden yorumlan-

35 Par. 51-55. Yargic ZAGREBELSKY kismi karsi oy yazisinda, olaydaki gevresel
bozulmanin basvurucunun evinin bulundugu bolgenin dogal giizelligini yok ettigini,
bu durumun da bagvurucunun yasam kalitesini etkiledigini belirterek IHAS madde 8
baglaminda bir miidahalenin meydana gelmis oldugunun kabul edilmesi gerektigini
savunmustur. Muhalif yargica gore, bu yonde bir yaklasim, S6zlesme’nin dinamik ve
evrimsel yorumlanmas1 yoniindeki giincel egilime daha uygun diisecektir.

36 Bkz. THAM, Ozel ve digerleri/Tiirkiye, n® 14350/05, 15245/05 ve 16051/05,
17.11.2015; THAM, Otgon/Moldova, n°® 22743/07, 25.10.2016; Gen¢ ve Demir-
gan/Tirkiye, n° 34327/06 ve 45165/06, 10.10.2017; [HAM, Cuenca Zar-
zoso/ispanya, n° 23383/12, 16.01.2018 (heniiz kesinlesmedi).

37 THAM, Biiyiik Daire, Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan, n° 18030/11, 08/11/2016.
Bkz. Alexandre Fliickiger/Valérie Junod, “La reconnaissance d’un droit d’acceés aux
informations détenues par I’Etat fondée sur I’article 10 CEDH, in: Jusletter 27 février
2017, ss. 1-32.
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mas1 suretiyle cevre hakkimin giiclenmesine dolayli yoldan bir katki
sunmaktadir.

Saglikli bir ¢evrede yasama hakkini dogrudan taniyan bir diizen-
lemenin ek bir protokol araciligiyla IHAS a dahil edilmesi veya Mah-
kemenin radikal bir i¢tihat degisikligine gitmesi olasiliklart disinda mev-
cut durumda ciddi bir degisiklik olmasi miimkiin gériinmemektedir. Do-
layisiyla, IHAS 1 Insanlik Haklar1 Bildirgesi’nde yer alan cevre hakki-
nin, ortak mirasin ve ortak dogal varliklarin korunmasi haklarinin ger-
ceklesmesine muhtemel katkis1 onemli dl¢iide sinirlanmis goriinmektedir.

Burada bir parantez acarak, Ilisu baraji ve hidroelektrik santrali
projesinin iptali istemiyle agilan davanin reddi kararma karsi [HAM’a
yapilan bireysel bagvurudan s6z etmek yukarida yer alan degerlendirme-
lerin eksik kalmamasi1 bakimindan gerekli olacaktir. Kamuoyunda Ha-
sankeyf davasi adiyla bilinen bu davada bagvurucular, yapilmas planla-
nan baraj ve hidroelektrik santrali nedeniyle 6 000 yillik bir kiiltiirel ve
arkeolojik mirasin sular altinda kalacak olmasinin kiiltiirel] mirasin bi-
linmesi/6grenilmesi ve gelecek kusaklara aktarilmasi haklarim ihlal ede-
cegini One slirmiislerdir. Tiirkiye, Almanya ve Avusturya’ya kars1 yapi-
lan bu basvuru, Almanya ve Avusturya bakimindan kabul edilemez bu-
lunmus, Tiirkiye bakimindan ise Hiikiimete soru sorulmasina karar ve-
rilmistir.*®

Hiikiimete sorulan sorular arasinda konumuz ac¢isindan en dikkat
cekici olanlar1 &zii itibariyle sunlardir: Ilgili uluslararas1 hukuk belgeleri,
Sozlesme’ye taraf devletlerdeki diizenlemeler ve Mahkemenin IHAS
madde 8 ve 10 alanindaki i¢tihad1 gbz Oniine alindiginda, 6zel yasamin
korunmasi hakki ve/veya bilgi ve fikirleri alma ve yayma ozgiirliigi
“kiiltiirel ve tarthi mirasin korunmasi bireysel hakkini” kapsayacak se-
kilde yorumlanabilir mi? S6z konusu projenin gerceklestirilmesi duru-
munda, ulusal makamlar, bu projenin iilke i¢in saglayacagi kamu yarari
ile simdiki ve gelecek kusaklarin genel yarar1 arasinda bir denge kur-
makla yiikiimlii miidiir?

Gelecek kusaklarin da mevcut kiiltiirel ve tarihi miras iizerinde hak
sahibi olmalar1 veya en azindan bu mirasin gelecek kusaklarin kullani-
mina uygun sekilde muhafaza edilmesi yiikiimliiliigii fikri boylece, Hii-

% JHAM, Ahunbay ve digerleri/Tiirkiye, Avusturya ve Almanya, n° 6080/06,
21.06.2016 (kismi kabul edilemezlik karar1).
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kiimete yoneltilen sorular vesilesiyle de olsa, [IHAM’m giindemine gel-
mistir. Ancak sz konusu olan savunmaci devlete yapilan bir bildirimden
ibarettir. Mahkeme bu bagvuruyu kabul edilemez bulabilecegi gibi ihlal
olmadigina da hiikkmedebilecektir. Bu nedenle, insanlik haklarinin Mah-
keme ictihadindaki yeri tizerine daha fazla ¢ikarimda bulunmak bu asa-
mada yerinde olmayacaktir. Bununla birlikte, Hasankeyf davasinin
[HAM oniindeki seyrinin Mahkeme ictihadinin sinirlarinin belirginles-
mesi ve IHAS m insanlik haklarmnin gelisimine sunabilecegi katki tar-
tismalar1 bakimindan son derece 6nemli oldugundan kusku yoktur.

I1. Strazburg Ictihadimin Potansiyel Katkisi: Gelecege Doniik
Varsayimlar

Bu boliimde, birtakim gelismelere bagli olarak Sozlesme’nin in-
sanlik haklarmin gerceklestirilmesine katkisinin nasil sekil alacagi konu-
sunda varsayimlarda bulunulacaktir. S6zlesme’nin bu alandaki etkililigi-
ni artiracak ilk gelisme Bildirge’nin Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan kabul edilerek hukuki bir statiiye kavusmasi veya Bildirge’ nin
maddi igeriginin hukuki statiiye sahip bagska metinler araciligiyla benim-
senmesidir. Bir digeri ise IHAS a ek bir protokol araciligiyla saglikli bir
cevrede yasama hakkinin dogrudan giivence altina alinmasi ihtimalidir.
Bu muhtemel gelismeler, ilk boliimde iizerinde durulan ii¢ insanlik hak-
kinin (¢evre hakki; ortak mirasin korunmasi hakki; ortak varliklarin ko-
runmas1 hakki) Mahkeme i¢tihadindaki gelisimine etki edebilecek nite-
liktedir.

A. Insanlik Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin Hukuki Bir Statii-
ye Kavusmasi veya Baska Hukuki Diizenlemelere Viicut Vermesi

Insanlik haklarinm gerceklesmesinde IHAS 1n roliinii belirleyecek
onemli bir gelisme Bildirge’nin Birlesmis Milletler Genel Kurulu tara-
findan kabul edilerek hukuki bir statiiye kavusmasi olacaktir.*® Bildir-
ge’nin, baglayict olmasa dahi, uluslararast hukukun bir parcasi haline
gelmesi durumunda bu alanda referans metin olarak IHAM Xkararlarinda
kendisine bir yer bulabilecegi ngoriilebilir. IHAM ictihadinda bu 6ngo-

3 Insanlik Haklar1 Evrensel Bildirgesi projesi 28.04.2016 tarihinde donemin Fransa
Cumbhurbaskani Francois Hollande tarafindan Birlegsmis Milletler Genel Sekreteri’ne,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda goriisiilmesi talebiyle iletilmistir.
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rilyii destekleyen cok sayida ornek vaka tespit etmek miimkiindiir. Orne-
gin, Stockholm ve Rio Bildirileri hukuken baglayici belgeler olmamala-
rina ragmen Mahkeme kararlarinda zaman zaman “ilgili hukuk™ kismin-
da amlan uluslararas: belgeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin,
Tatar kararinda IHAM, Romanya’nin pozitif yiikiimliiliiklerinin kapsa-
min1 belirlerken, Stockholm Bildirisi’nin 21’inci ve Rio Bildirisi’nin
14’lincii ilkesine gonderme yaparak, cevreye zararli maddelerin baska
ilkelere gonderilmemesi veya bu iilkelerin bu tiir maddelerden zarar
gormemesi i¢in Onlem alma yoniinde ulusal otoritelerin yiikiimliiltigii
oldugunu hatirlatmistir.** Yine aym kararda, Mahkeme, ihtiyat ilkesine
atif yaparken Rio Bildirisinde yer alan tanimi kullanmistir*! Taskin ve
digerleri ile Okyay ve digerleri kararlarinda da ITHAM Rio Bildirisi’ne
atif yapmustir *?

Insanlik Haklar1 Bildirgesi’ne dayanilarak bir uluslararasi sozles-
me hazirlanmas1 veya Avrupa Konseyi organlarindan birinin Bildir-
ge’nin genel felsefesi 1s181nda bir karar almasi veya s6zlesme hazirlama-
st durumunda ise Mahkemenin Bildirge’ye atif yaparak IHAS ta taninan
haklar1 veya devlet yiikiimliiliiklerini yorumlamasi ¢cok daha kolay ola-
caktir. Ornegin, Aarhus Sozlesmesi, IHAM 1n ¢evreye iliskin basvuru-
larda kullandig1 bir referans kaynagi olmus durumdadir. Taskin ve diger-
leri kararinda, Mahkeme, Tiirkiye’nin Aarhus Sozlesmesi’ne taraf ol-
mamasina ragmen, cevresel konulardaki usule iliskin giivenceleri bu
Sézlesme cercevesinde belirleyerek devletin THAS mn 8’inci maddesi
kapsamindaki yiikiimliiliiklerini tamamlamistir *

Avrupa Konseyi biinyesinde imzalanan s6zlesmeler bakimindan da
aym yaklasim gecerlidir. Ornegin, Ehrmann kabul edilemezlik kararin-
da, Mahkeme, Avrupa Konseyi biinyesinde kabul edilen Kiiltiirel] Mira-
sin Toplum Agisindan Degeri Uzerine Cerceve Sozlesme’yi hatirlatarak
“kiiltiirel mirasin korunmasinin ve siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilma-
sinin insanlhigin gelisimini amacgladigini” belirtmistir.** Burada, savun-

40 JHAM, Tatar/Romanya, n° 67021/01, 27.01.2009, par. 111.

41§ 120.

42 THAM, Taskin ve digerleri/Tiirkiye, n°® 46117/99, 10.112004, par. 98; [HAM, Okyay
ve digerleri/Tiirkiye, n° 36220/97, 12.07.2005, par. 51.

43 THAM, Taskin ve digerleri/Tiirkiye, n® 46117/99, 10.112004, par. 99-100.

4 THAM, Ehrmann et SCI VHI/Fransa, 2777/10,07.06.2011 (kabul edilemezlik karar1).
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mact devlet konumunda olan Fransa’nin adi gecen Sozlesme’ye taraf
olmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Mahkeme, bu referans sayesinde “Kkiiltiirel
mirasin korunmasi” amacini, madde 10/2°’de yer almamasina ragmen,
ifade ozgiirliigline miidahale edilebilmesi i¢in gecerli bir mesru amac
olarak kabul etmistir.

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi (AKPM) ve Bakanlar Komi-
tesi tarafindan alinan ve hukuken tavsiye niteliginde olan bir¢ok karar da
Mahkeme kararlarinda devlet yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi bakimin-
dan 6nemli bir rol oynamistir. IHAM1n cevresel sorunlara iligkin bircok
kararinda bu belgelere atif yapildig bilinmektedir.*’

Insanlik Haklari Bildirgesi’nin Mahkeme kararlar1 iizerindeki etki-
sini artiracak bir diger gelisme, insanlik haklarinin etkili bir sekilde ha-
yata gecirilmesi i¢in Avrupa Konseyi liyesi devletlerin ulusal diizenle-
meler yapmasidir. S0z konusu devletler, Bildirge’nin hukuki niteligi ve
baglayiciligi meselesinden bagimsiz olarak anayasal veya yasal diizeyde
kabul edecekleri diizenlemelerle Bildirge’nin icerigini i¢ hukuka aktara-
bilir veya bu yonde somut tedbirler alabilirler. Boyle bir olasiligin ger-
ceklesmesi iki 6nemli sonug¢ dogurabilecektir.

Ik olarak, IHAS’ta acik¢a koruma altina alinmayan bir hakki i¢
hukukunda taniyan bir devlet, IHAS bakimindan birtakim yiikiimliiliikler
altina girecektir. Ornegin yukarida ad1 gecen Okyay ve digerleri vaka-
sinda, Izmir Barosu’na kayith bir grup avukat, bulunduklar1 sehre 250
km uzakta bulunan Mugla ilindeki ii¢ termik santralin ¢evreyi kirlettigi
iddialar1 iizerine i¢ hukukta agtiklar1 davada adil bir yargilama olmadigi-
n1 6ne siirmiislerdir. IHAM Sézlesme’nin 6’nc1 maddesinin uygulanabi-
lir oldugunu zira Tiirkiye Anayasasi’nin 56’nc1 maddesinin herkese sag-
likl1 ve dengeli bir cevrede yasama hakkini tanidigini belirtmistir. Bilin-
digi gibi, IHAS madde 6 nin medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin gii-
vencelerinin uygulanabilmesi icin Oncelikle i¢ hukukta taninan bir hak-
kin varlig1 gereklidir. Anayasada ¢evre hakkinin agik¢a taninmis olmast,
bu hakkin Sozlesme’de taninmamis olmasina ragmen basvurucuya IHAS
madde 6’da yer alan giivenceleri 6ne siirme imkani tanimistir. Somut
vakada, kesinlesmis yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle IHAM
sz konusu maddenin ihlal edildigine hiikkmetmistir *® Taskin ve digerleri

45 Bkz. Manuel sur les droits de I’homme et I’environnement, op. cit., s. 155.
4 THAM, Okyay ve digerleri/Tiirkiye, n° 36220/97, 12.07.2005, par. 61-75.
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basvurusu da ayni yonde sonu¢lanmistir. Bu basvuruda, siyaniirlii altin
cikarma isleminin ¢evre ve insan sagligina verdigi zararlar s6z konusu-
dur. [HAM, ¢evre hakkinin Anayasa’da tammnmis olmasma dayanarak
madde 6’nin uygulanabilir olduguna karar vermistir. Yine bu basvuruda
da kesinlesmis yargi kararlarinin uygulanmamasi Sozlesme’nin ihlali
olarak degerlendirilmistir.*’

Kars1 ornek olarak Biiyiik Daire’nin Balmer-Schafroth ve Atha-
nassoglou ve digerleri kararlar1 gosterilebilir.*® Ik basvuruda, bagvuru-
cular yasadiklar1 yere 4-5 km uzaklikta faaliyet gosteren bir niikleer
santralin ruhsatinin uzatilmasina ve iiretim kapasitesinin %10 artirilma-
sina izin veren bir karara kars1 bagimsiz bir yargi organina basvurama-
diklarini iddia etmis ve yasam haklarinin ihlal edildigini One siirmiisler-
dir. IHAM, niikleer santralin faaliyetinin kisilerin yasam hakki iizerinde
dogrudan bir etkisi olmadigina kanaat getirerek, cekismeli bir medeni
hakkin s6z konusu olmadigini, bu nedenle de basvurucularin madde
6°daki giivencelerden yararlanamayacagini belirtmistir.*® Athanassoglou
ve digerleri karar1 da ayn1 yonde sonuclanmistir. Bu ornekler de goster-
mektedir ki, saglikli bir cevrede yasama hakkinin i¢ hukukta taninmasi
kigilere en azindan bu hakka iliskin bagvurularinin adil bir sekilde yargi
organlari tarafindan incelenmesi giivencesini saglamaktadir. Cevre hak-
kiyla ilintili olan ortak mirasin ve ortak varliklarin korunmasi haklariyla
baglantili her hak i¢c hukukta tanindigr miiddetge ayni giivenceden yarar-
lanabilecektir.>

Ikinci olarak, Bildirge’de yer alan ilke ve haklarin i¢c hukuka akta-
rilmasi, IHAM’1n S6zlesme maddelerini yorumlarken ekolojik bir yoru-
mu One c¢ikararak haklarin kapsamini genisletmesine uygun bir zemin
hazirlayabilecektir. Burada, Mahkemenin Avrupa konsensiisii konsepti-
ne deginmek gerekecektir. Mahkeme, bir hakkin kapsamini veya devlet-
lerin yiikiimliiliiklerin smirlarimi veya devlet makamlarinin belirli bir

47 JHAM, Taskin ve digerleri/Tiirkiye, n° 46117/99, 10.112004, par. 128-138.

4 THAM, Biiyiik Daire, Balmer-Schafroth/Isvicre, n° 22110/93, 26.08.1997; IHAM,
Biiyiik Daire, Athanassoglou ve digerleri/Isvicre, n° 27644/95, 06.04.2000.

4 Par. 30-40.

3 Belirtmek gerekir ki, s6z konusu giivencelerin giindeme gelip gelmeyecegi her somut
vakanin kendine 6zgii kosullar1 igerisinde belli olacaktir. Nitekim Sozlesme’nin
6’mc1 maddesinin uygulanabilirlik kosullarinin gergeklesip gerceklesmedigi, var ol-
dugu one siiriilen uyusmazligin niteligine ve kapsamina gore belirlenecektir.
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alanda sahip olduklar1 takdir marjinin genisligini belirlerken bagvurdugu
Olciitlerden biri de soz konusu alanda Avrupa Konseyine iiye lilkelerde
bir konsensiis veya ortak bir egilim olup olmadigidir.>! En azindan ortak
bir egilimin tespit edildigi alanlarda Mahkeme daha tereddiitsiiz davra-
nabilmekte ve devletlerin takdir paymni1 dar yorumlayabilmektedir. Bil-
dirge’de yer alan haklarin ulusal hukuk sistemlerinde bir karsiliginin
olmasi1 durumunda, Mahkemenin insanlik haklarinin lehine yorum yap-
ma olasiliginin giiglenecegi ve igtihatta bu yonde bir gelisim gozlenebi-
lecegi seklinde bir yorum yapilabilir. Nitekim Mangouras/Ispanya kara-
rinda, IHAM Biiyiik Daire, Avrupa diizleminde ve uluslararasi diizlemde
cevresel suglarin hakli ve biiyliyen bir kaygi yarattigimi ve devletlerin bu
tiir suclarla miicadele etmek icin yeni taahhiitler altina girdigini belirt-
mistir.>?> Bu kapsamda, Mahkeme, cevresel suglarin sorumlularinin tespit
edilmesi, yargilanmasinin saglanmasi ve sug¢lu bulunduklar1 takdirde
cezalandirilmasi konularinda devletlerin ve uluslararasi kuruluslarin or-
tak bir irade sergiledigini ifade etmistir. Mahkeme 6te yandan, ¢evresel
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in ceza hukuku araglarina basvurma
seklinde ortak bir egilimin belirdigini tespit etmistir. Bu yeni olgularin
So6zlesme hiikiimlerinin yorumlanmasinda dikkate alinmasi, somut olay-
da kisi giivenligi ve ozgiirliigli hakkimin bu kosullarda yorumlanmasi
gerektigini sdylemistir.>® Bu vakada, bir petrol tankeri kazasi sonucu
istisnai biiylikliikte bir cevre kirlenmesi yasanmis, kazaya neden olan
geminin kaptam tutuklanmis ve serbest birakilmasi icin astronomik bir
kefalet miktar1 (3 milyon Euro) kararlastirilmistir. Mahkeme IHAS
madde 5/3’lin ihlal edilmedigine karar vermistir. Bu karar gostermekte-
dir ki, cevresel politikalar bakimindan ortak bir egilim bas gosterdigi
zaman IHAS’ 1n yorumu degisebilmekte, devletlerin genel tutumu IHAM
kararlarina yon verebilmektedir.

Kisacasi, Insanlik Haklar1 Bildirgesi hukuki bir statiiye kavustu-
gunda veya Bildirge’nin maddi icerigi baska hukuki belgeler araciligiyla
tanindiginda hukuk diinyasinda onemli sonuglar dogurabilecek bir po-
tansiyel barindirmaktadir.

1 Frédéric Sudre, Droit européen et international des droits de 1’homme, PUF, 13¢
édition, Paris, 2016, s. 227.

52 [HAM, Biiyiik Daire, Mangouras/Ispanya, n° 12050/04, 28.09.2010.
33 Par. 86-87.
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B. IHAS’a ek bir protokolle saghkh bir cevrede yasama hak-
kinin giivence altina alinmasi

Saglikli bir ¢cevrede yasama hakkinin bir ek protokol araciligiyla
Sozlesme kapsamina dahil edilmesi konusundaki tartismalar eskiye da-
yanmaktadir.>* Bu yondeki ilk 6neri 1970°1i yillarin baginda Alman Hii-
kiimeti tarafindan dile getirilmistir. “Cevre hukuku i¢in ¢alisma grubu”
tarafindan 1973 yilinda hazirlanan bir rapora dayanilarak resmi olarak
onerilen bu proje hayata gecirilememistir. Bundan cok sonra, 1999 yi-
linda, Parlamenter Meclisi, belki de Mahkemenin 90’11 yillarda verdigi
onemli kararlarin da etkisiyle, Bakanlar Komitesi’ne ¢cevre hakkini agik-
ca taniyan bir protokoliin imzaya acilmasi konusunda caligmalar ytirtit-
mesi 6nerisinde bulunmustur.”>> Bu gelismeden birkag yil sonra, 2003’de,
AKPM bu kez cevrenin korunmasini gii¢clendirmek amaciyla usule ilis-
kin birtakim giivencelerin ek bir protokol vasitasiyla Sozlesme’ye dahil
edilmesi tavsiyesinde bulunmustur.>® Bu giivencelerden kasit, Aarhus
Sozlesmesi’nde diizenlenen, ¢evresel konularda bilgiye erisim, karar
alma siirecine katilim ve yargiya erisim haklaridir. Meclis, saglikli bir
cevrede yasama hakkinin ise iiye devletler tarafindan ve tercihen anaya-
sal bir diizeyde taninmas1 gerektigini ifade etmistir. Ne var ki bu tavsiye
de sonugsuz kalmistir. Nihayet, 2009 yilinda AKPM tekrar bir karar ala-
rak saglikli bir ¢cevrede yasama hakkini diizenleyen bir protokoliin imza-
ya acilmasi fikrini yeniden Avrupa Konseyinin giindemine getirmistir.>’
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi bu Oneriyi giindemine almis ancak
2010 yilinda verdigi bir cevapla, AKPM nin teklif ettigi protokol proje-
sinin iglevsel veya faydali olmayacagini ifade etmistir. Bakanlar Komi-
tesi gerekce olarak ise Mahkemenin halihazirda gelistirdigi yorum tek-
nikleriyle ¢evre hakkini dolayli yoldan koruma altina aldigini One siir-
miistiir.>® Boylece ek bir protokol fikri simdilik giindemden kalkmis go-
riinmektedir ancak daha dnce de oldugu gibi parlamenterlerin inisiyatif

5% Bkz. Jean-Pierre Marguénaud, “Faut-il adopter un Protocole n° 15 relatif au droit de
I’environnement?” In L’environnement et la Convention européenne des droits de
I'homme, Loic Robert (dir.), Bruylant, Bruxelles, 2013, s. 71.

35 Recommandation 1431 (1999), 04.11.1999.
6 Recommandation 1614 (2003), 27.06.2003.
7 Recommandation 1885 (2009), 30.09. 2009.
38 Doc. 12298 Réponse, 19.06.2010.
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almalar1 durumunda tekrar tartismaya acilmasinin oniinde hicbir engel
yoktur.

Yukarida ana hatlariyla aktarilan ictihada bakildiginda gercekten
de cevre hakkinin giderek artan bir dneme sahip oldugunu ve cevreye
iliskin bircok meselenin So6zlesme’de yer alan hak ve ozgiirliiklerle ilis-
kilendirilerek Mahkeme tarafindan ele alindigin1 soylemek miimkiindiir.
Ancak bu tespit, ek bir protokoliin gereksiz veya faydasiz olacag sek-
linde bir yorumu hakli kilmamalidir. Kanimizca, bu yonde bir gelisme
bircok acidan olumlu sonuglar doguracaktir.

Ik olarak, Mahkemenin cevre konusundaki i¢tihadinin heniiz tam
anlamiyla oturmamis oldugunu sdylemek i¢in yeterince 6rnek vaka ol-
dugu belirtilmelidir. Cevre hakki diger haklardan bagimsiz bir sekilde
giivence altina alinmadig: siirece Mahkeme ictihadindaki birtakim belir-
sizlikler varhgini siirdiirecektir.>® Birkac 6rnek vermek gerekirse: Ta-
tar/Romanya ve Bacila/Romanya Kararlarinda, Mahkemenin kullandigi
ifadelere bakildiginda saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin Sozlesme
kapsaminda “dogrudan” korundugu izlenimi edinilebilir.®® Ornegin,
Mahkeme Bacila kararinda, bir kentin istihdam bakimindan en biiyiik
sanayi isletmesinin ¢evreye ve insan sagligina verdigi zararlara ragmen
cezalandirilmamasini degerlendirmistir. S6z konusu isletmenin bulundu-
gu kent, ekonomik bakimdan koétii bir durumdadir ve isletmenin faaliye-
tinin durdurulmas: issizligi daha da artiracaktir. Mahkeme, olaydaki
ekonomik faydanin, “yore halkinin dengeli ve saglikli bir ¢evreye sahip
olma hakkindan daha iistiin olmadigin1” belirtmistir.®! Mahkeme, Tatar
kararinda ise devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin kapsamin belirlerken
“kisilerin 6zel yasaminin ve konut yasaminin korunmasi hakkinin, daha
genel olarak ise, saglikli ve muhafaza edilmis bir ¢evreye sahip olma
hakkinin” korunmasi i¢in gerekli ve uygun tedbirleri almakla yiikiimlui-
diir demistir.%> Ancak bu ictihadin karsisina, yukarida deginilen Kyrtatos

%9 Jean-Pierre Marguénaud, “Les jurisprudences de la Cour européenne des droits de
I’homme et du Comité européen des droits sociaux relatives aux droits de I’homme a
I’environnement” In Changements environnementaux globaux et droits de I’homme,
Christel Cournil et Catherine Colard-Fabregoule (dir.), Bruylant, Bruxelles, 2012, s. 224.

0 THAM, Tatar/Romanya, n° 67021/01, 27.01.2009; [HAM, Bacila/Romanya, n°
19234/04, 30.03.2010.

ol Par. 71.

2 Par. 107.
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karar1 kondugunda, en azindan sdylem diizeyinde, goriiniir bir karsithigin
bulundugu sdylenebilir. Ustelik Mahkeme Tatar ve Bacila kararlarindan
sonra, 2010 ve 2012 yillarinda verdigi ii¢ kararinda Kyrtatos kararina
atifta bulunmus ve cevrenin genel anlamda bozulmasimin madde 8 bag-
laminda bir ihlal dogurmayacagini “genel ilkeler” kisminda belirtmis-
tir.%® Bu ii¢ kararda da basvurucularin madde 8’de giivence altina alinan
haklarinin ihlal edilmedigine karar verilmistir. Bu, Kyrtatos ictihadinin
hala gecerliligini korudugunu gostermektedir. Saglikli bir cevrede yasa-
ma hakkinin ek bir protokolle taninmasi bu belirsizligi giderecektir. Ni-
tekim Mahkeme, Ivan Atanasov kararinda, Parlamenter Meclisinin bu
yonde bir tavsiyesi oldugunu ancak Bakanlar Komitesi’nin herhangi bir
adim atmadigim hatirlatmigtir.** Ek bir protokoliin kabul edilmesi duru-
munda cevredeki veya dogadaki bozulmalardan dolayr madde 8’deki
haklar miidahaleye ugramamis olsa dahi devletin sorumlulugu giindeme
gelebilecektir. Bu yonde bir gelisme, 6te yandan, magdur kavramini ¢ev-
renin ve doganin korunmasi yararina genisletecektir.

Mahkeme ictihadinin belirsizligi konusunda bir diger 6rnek olarak
Biiyiik Daire’nin Hatton ve digerleri karar1 gosterilebilir.®> Havaalanin-
dan kaynaklanan giiriiltii nedeniyle 6zel yasamlarina saygi gosterilmesi
hakkinin ihlal edildigini One siiren kisilerin bagvurusunun incelendigi bu
vakada, 3’ilincii Daire olduk¢a detayli bir inceleme sonrasi ihlal karari
vermisken,*® Biiyiik Daire devlet makamlarina genis bir takdir pay1 bira-
karak ihlal olmadigma hiikmetmistir. Ek bir protokoliin kabulii bu tiir
konularda homojen bir yaklasim benimsenmesini saglayacak, sozlesmeci
devletlerin takdir payini1 daha net bir sekilde cizecektir. Daireler arasin-
daki yorum farkliliklar1 giderilecek, saglikli bir ¢evrede yasama hakki
korunmas1 alaninda kaydedilen ilerlemenin bir Biiyiik Daire karar ile
durdurulmasi gii¢lesecektir.®’

% THAM, Ivan Atanasov/Bulgaristan, n® 12853/03, 02.12.2010, par. 66; [HAM, Marti-
nez Martinez ve Pino Manzano/Ispanya, n° 61654/08,03.07.2013, par. 42; IHAM, Di
Sarno ve digerleri/italya n° 30765/08, 10.01.2012, par. 80.

% Par. 66.
5 THAM, Biiyiik Daire, Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik, n°® 36022/97,08.07.2003.
% JHAM, Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik, n® 36022/97, 02.10.2001.

67 Jean-Pierre Marguénaud, “Faut-il adopter un Protocole n° 15 relatif au droit de
I’environnement?”, s. 81. Ayrica bkz., HAM, Biiyiik Daire, Hatton ve digerle-
ri/Birlesik Krallik, n® 36022/97, 08.07.2003 kararina muhalif kalan yargiclarin
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Ictihat belirsizligi bakimindan son olarak, cevresel bilgiye, daha
genel olarak ise kamusal bilgiye erisim hakki konusunda Mahkeme icti-
hadinin heniiz netlesmedigini hatirlatmak gerekir. Mahkeme Guerra
kararinda, Sozlesme’nin 10’uncu maddesinin kamusal bilgiye erisim
hakkimi igermedigini sdylemisken,®® daha sonraki bir kararinda kamusal
bilgiye erisim hakkina yakin bir hakkin varligindan bahsetmis,*® ardin-
dan bazi kararlarinda bu hakkin en azindan gazeteciler ve kamu yararina
faaliyet gosteren dernekler agisindan taninmasi gerektigini soylemistir.”
Fakat bu kararlara muhalif kalan yargiclar olmus, degisik dairelerden
farkl1 kararlar cikmistir.”! Mahkeme son asamada bir Biiyiik Daire karari
ile kamusal bilgiye erisim hakkinin bazi kosullara bagli olmak kaydiyla
Sézlesme’nin 10’uncu maddesi kapsaminda olduguna hiikmetmistir.”
Ancak s6z konusu ictihat heniiz ¢evresel bilgiye erisim hakki bakimin-
dan uygulanma firsati bulmamustir. Ek bir protokol ile ¢cevresel konular-
da usule iliskin haklarin giivence altina alinmasi, bu belirsizligi ortadan
kaldirabilecegi gibi, Mahkemenin mevcut ictihadinin geriye gitmesine
engel olacak, bugiine kadar elde edilen kazanimlarin muhafaza edilmesi-
ni saglayacaktir.

Cevre hakkinin ayr1 bir protokol ile taninmasi fikrinin bir diger
onemli katkisi ise Sozlesme’nin ikincilligi ilkesi ve takdir marji doktrini
alaninda olacaktir. Bilindigi gibi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi,
Mahkemenin geleceginin tartisildigi bir dizi konferans diizenlemistir. Bu
konferanslarda Mahkemenin artan is yiikiiniin Oniine gecmek ve Mah-
kemenin Avrupa insan haklar1 alanindaki roliiniin netlesmesi bakimin-
dan “ikincillik” ve “takdir marj1 doktrini” iizerinde 6zenle durulmustur.

(COSTA, RESS, TURMEN, ZUPANCIC, STEINER) kars1 oy yazisi. Muhalif yar-
giclara gore, Biiyiik Daire’nin karari, saglikli bir cevrede yasama hakkia iliskin
IHAM igtihadiyla ve Sozlesme’nin giincel kosullarm 1s18inda yorumlanmas ilkesiyle
celismekte, hatta bu alandaki kazanimlar1 geriye gotiirecek niteliktedir. Par. 2-5.

% THAM, Guerra ve digerleri/italya, n° 14967/89, 19.02.1998, par. 53.
% IHAM, Tarsasag A Szabadsagjogokert/Macaristan, 14.04.2009, n° 37374/05, par. 35.

0 THAM, Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und Schaffung eines
wirtschaftlich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes/Avusturya, n°
39534/07,28.11.2013, par. 33-34.

I Bkz. Yargic WOJTYCZEK ’in kars1 oy yazisi, IHAM, Guseva/Bulgaristan, n° 6987/07,
17.02.2015.

2 IHAM, Biiyiik Daire, Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan, n° 18030/11,08/11/2016.
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Bu konferansin sonuncusu olan Brighton Konferansi’nda alinan bir kara-
ra uygun olarak 15 No.lu ek protokol hazirlanmistir. Bu protokol, S6z-
lesme’nin Baslangic kismina ikincillik ilkesi ve takdir marji kavramlari-
n1 eklemeyi ongormektedir. S6z konusu protokol heniiz yiiriirliige gir-
memistir ancak bu protokoliin imzaya acilmis olmasi1 dahi Mahkemenin
taraf devletlerin belirli alanlarda mesru organlar araciligiyla karar alma
stirecine daha az miidahil olacagim gostermektedir. Cevrenin, doganin
ve tarihsel ve kiiltiire] mirasin korunmasi siiphesiz bu alanlar icerisinde
yer almaktadir. Tam da bu yonde bir gelecek perspektifi sekillendigi
zamanda ek bir protokol ile ¢cevre hakkinin agik¢a taninmasi, Mahkeme-
nin bu alanda temkinli davranma zorunlulugunu veya politikasini etkile-
yebilecektir. Ger¢gekten de Mahkeme, genisletici yorum yaptigr durum-
larda ve Ozellikle de devletlerin yiikiimliiliiklerini ve buna bagli olarak
devletler iizerindeki ekonomik kiilfeti arttirdigi durumlarda ulusal karar
alicilarin yetkisine miidahale ettigi elestirilerine maruz kalabilecektir.
Aslinda takdir marji doktrininin arkasinda bu elestirilerin dayandigi teo-
rik gerceklikler de yatmaktadir. Baska bir deyisle, Mahkemenin kendisi-
nin de siklikla dile getirdigi gibi, demokratik mesruiyete sahip olanlar
ulusal makamlardir. Dolayisiyla halkin destegini almig ulusal karar alici-
lar tarafindan imzalanip onaylanacak bir protokol, Mahkemenin mesrui-
yet elestirilerine maruz kalmadan Sozlesme’yi ekolojik bir okumayla
uygulamasina imkan taniyacaktir.”

Nihayet ek bir protokol ile ¢cevre hakkinin taninmasi, S6zlesme’nin
felsefesini degistirebilecek ve dayanisma haklar 1s1ginda yenilenmis bir
S6zlesme yorumunu miimkiin kilacaktir. Ger¢ekten de AKPM tarafindan
2009 yilinda alinan tavsiye kararia bakildiginda ek protokol Onerisinin
arkasinda gelecek kusaklarin haklarinin korunmasi ve kusaklararasi da-
yanisma idesinin oldugunu goriilmektedir. S6z konusu tavsiye kararinda
AKPM “kusaklar aras1 dayanigsma ilkesi geregince”, 6zel olarak her bir
bireyin ve bir biitiin olarak toplumun, gelecek kusaklara, saglikli ve siir-
diiriilebilir bir cevre birakma zorunlulugundan bahsetmistir.”* Gelecek
kusaklarin haklarinin korunmasi fikrinin S6zlesme’ye dahil edilmesi
kanimizca bir devrim niteliginde olacaktir. Bu sayede, IHAS 1n insanlik

73 Jean-Pierre Marguénaud, “Faut-il adopter un Protocole n° 15 relatif au droit de
I’environnement?”’, s. 81.

74 Recommandation 1885 (2009), 30. 09. 2009, par. 9.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 6/Sayi:12/Y11:2017, p. 579-608



Erkan Duymaz 605

haklarinin gergeklestirilmesine katkis1 somut, ol¢iilebilir bir hale gele-
cektir. Bu yonde bir paradigma degisimi yalnizca ¢evre hakkinin degil,
Sozlesme kapsaminda dogrudan korunmayan ancak Bildirge’de yer alan
diger insanlik haklarinin da gelisimine siiphesiz katki sunacaktir.

Sonug

Insanlik haklarin1 bir bildirge ile tanimak ve bu haklarn korunmasi
amaciyla devletlere birtakim 6devler yiiklemek orijinal bir projedir. Fa-
kat bu projenin kendi gerekliligini sorgulatacak belirsizlikler icerdigi
ortadadir. Insanligin tanimi, insanhigin kim tarafindan temsil edilecegi,
gelecek kusaklarin haklarinin veya menfaatinin nasil belirlenecegi, Bil-
dirge’nin icerdigi haklarin nasil ve hangi merci tarafindan korunacagi,
devletlere yiiklenen ddevlerin yerine getirilip getirilmediginin nasil de-
netlenecegi gibi temel meseleler hukukculart bir ¢irpida agikliga kavus-
turulamayacak tiirden sorularla kars1 karsiya birakmaktadir. Ote yandan,
genel olarak dayanmisma haklarimin hukuken diizenlenmesi fikrine karsi
tiretilen elestiriler dogal olarak insanlik haklar1 bakimindan da giindeme
gelecektir.”” Bilhassa, insan haklar1 kavraminin asir1 genisleyerek belir-
sizlestigi ve her seyi i¢cine alan bir kavram haline gelerek hukuki acidan
zayifladigr elestirisi yanmitlanmayr bekleyecektir. Bununla birlikte, bu
elestirilerin hedefinde olan dayanisma haklarinin bir kisminin hizli bir
gelisim gostererek giinlimiizde pozitif hukuk tarafindan korunan haklar
arasinda yerini aldigimi séylemek yanlis olmayacaktir.”® Bu acidan ba-
kildiginda, gelecegi belirsiz olsa da Bildirge’nin maddi ig¢eriginin zaman
icerisinde gelisebilecegi, bagimsiz olarak veya bagska mekanizmalarin
yardimiyla normatif bir degere biiriinebilecegi ihtimal dis1 degildir.

Bu caligmada s6z konusu ihtimallerden biri tizerine fikir tiretilme-
ye calisildi. Insanlik haklarindan bir kisminin gergeklestirilmesinde
[HAS 1n halihazirda birtakim pistler sundugu, [IHAM’1n dinamik ve ge-
listirici yorum tekniklerinin bunu miimkiin kildig1r sdylenebilir. Ancak
[HAS 1, bugiiniin insanlarinin siirl sayida bazi haklarini koruma alti-
na almak icin hazirlandig1 gergegi karsisinda, bu katkinin bir¢cok bakim-

7> Bu elestiriler icin bkz. Ibrahim O. Kaboglu, “Dayanmisma Haklarinin Hukuksal Degeri
(Soyut Talepler mi, Insan Haklart m1?)”, Insan Haklar Yilligi, Sayr: 13/1, Yil: 1991, s. 38.

76 Ibid. Ayrica bkz. Ibrahim O. Kaboglu, Cevre Hakki, Imge Kitabevi, 3. Baski, Anka-
ra, 1996, s. 20.
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dan dogal smirlarla cevrili oldugunu da eklemek gerekir. IHAS 1in bu
alandaki katkisinin gelecegi hem kendi gelecegine hem de Bildirge’nin
gelecegine baghidir. IHAS m ve Bildirge'nin gelecegi ise devletlerin
tutumu ile, yani ulusal ve uluslararasi siyasetle sekillenecektir.

Bildirge’nin hukuki bir belge haline gelmesi ve/veya devletlerin bu
Bildirge temelinde i¢ hukuklarinda adimlar atmasi karsisinda (HAM
kayitsiz kalmayacak, bu yeni gelismeyi i¢tihadina yansitacaktir. En
azindan mevcut i¢tihat bu yonde bir 6ngoriide bulunmay1 miimkiin kil-
maktadir. ITHAS 1n katkisin1 en anlamli kilacak gelisme ise, hi¢ kusku
yok ki, ITHAS’a eklenecek bir protokolle saglikli bir cevrede yasama
hakkinin bagimsiz bir hak olarak Sozlesme metnine dahil edilmesi ola-
caktir. Boyle bir adim gelecek kusaklarin haklarinin korunmasi idealini
de bugiiniin idealinin bir unsuru haline getirmeye elverislidir. insan hak-
larinda bir paradigma degisimine isaret edecek bu gelisme, insanlik hak-
larinin hukuki bir korumadan yararlanmasi i¢in yeni ufuklar acacaktir.
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