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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Birlesmis Milletler in-
san Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin kabul edilisinin 71. y1l déniimiinde,
10 Aralik Insan Haklar1 Giinii'nde, 1 Kasim 2017 tarihinden bu yana tu-
tuklu bulunan, is insani, sivil toplum c¢alisan1 ve insan haklar1 aktivisti
Osman Kavala'nin kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkinin ihlal edildigine
oybirligi ile karar verdi.! Boylece AIHM, Selahattin Demirtas’ ve Al-
parslan Altan® kararlariyla birlikte, yaklasik son bir yil icerisinde Ana-
yasa Mahkemesinin (AYM) ihlal bulmadigi {i¢ 6nemli tutukluluk vaka-
sinda Tiirkiye'yi mahk(im etmis oldu.

Kavala kararmm, AIHM'nin yakin dénem ictihadini takip edenler
acisindan pek de sasirtict olmadigi sdylenebilir. Anayasa Mahkemesinin
22.05.2019 tarihli Genel Kurul kararinda* kars1 oy kullanan iiyeler tara-
findan dile getirilen itirazlar bir sonraki asamada ihlal karar1 ¢ikabilece-
ginin sinyallerini vermisti. AIHM'nin &nemli 6lciide destek aldifi soz
konusu kars1 oy goriislerinin iigiinde, bagvurucuya yoneltilen suglamala-
ra iligkin kuvvetli belirtilerin bulunmadig1 ve tamaminda tutuklama ted-
birinin 6l¢iilii olmadig savunuluyordu.® AIHM ise dl¢iiliiliik testine ge-
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rek duymaksizin, basvurucunun makul sug siiphesine dayanmadan tutul-
duguna, dolayisiyla tutuklama tedbirinin hukuki olmadigina kanaat geti-
rerek ilk ihlal tespitini Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) md. 5/1
kapsaminda yapti.

Mahkemenin tespit ettigi ikinci ihlal, basvurucunun tutuklugunun
hukuka aykirt oldugu yoniindeki iddiasinin AYM tarafindan kisa bir sii-
rede incelenmemesine iliskin (AIHS md. 5/4). Aslinda AIHM, Mehmet
Hasan Altan,® Sahin Alpay” ve Selahattin Demirtas kararlarinda, AYM'nin
tutukluluk sikayetlerini siiratle incelemedigini saptamis ancak dénemin
"olaganiistii" kosullarina vurgu yaparak bekleme siirelerinin tolere edile-
bilecegini sdylemisti. Dolayisiyla s6z konusu kararlar, yakin zamanda bu
konuda bir ihlal karar1 ¢ikabileceginin sinyallerini vermisti. Bu 6nemli
ithlal tespiti 1lk kez Kavala karariyla ger¢eklesmis oldu.

Nihayet ATHM, bunlara ek olarak, temel hak ve 6zgiirliiklerin si-
nirlanmasinda yetki saptirmasi yasagini diizenleyen ATHS md. 18'in de
thlal edildigine hiikkmetti. Son yillarda, degisik iilkelerde tutuklanan ¢ok
sayida gazeteci, siyaset¢i, sivil toplum ¢alisan1 ve insan haklar1 savunu-
cusu tarafindan One siiriilen bu madde, devlet organlarinin S6zlesme'de
ongoriilenlerin disinda bir amacla temel hak ve ozgiirliikklere miidahale
etmesini yasakliyor. Bu yonde bir tespit Tiirkiye'ye karsi ilk kez Selahat-
tin Demirtas kararinda yapilmisti. Mahkeme, s6z konusu kararinda, bas-
vurucunun yeterli gerekce sunulmadan uzun siire tutuklu kalmasini izole
bir vaka olarak ele almayip, Halklarin Demokratik Partisi {iyelerine yo-
nelik genel bir baski politikasinin pargasi olarak gormiistii. Bununla bag-
lantil1 olarak, Mahkeme, bagvurucunun 6zgiirliiglinden yoksun birakil-
masinin arkasinda siyasi muhalefeti bastirmak amaci bulunduguna ikna
olmustu. Kavala kararinda ise benzer bir tespit sivil toplum Orgiitleri
bakimindan yapilmakta. AIHM'ye gére Osman Kavala'nin tutuklanmast,
son yillarda Tirkiye'de sivil toplum oOrgiitleri iizerinde uygulanan baski
ve susturma siyasetinin bir goriiniimii. Yargi¢c Saadet Yiiksel'in katilma-
dig1 bu tespit, temel hak ve Ozgiirliiklere saygi konusunda Tiirkiye'nin

lendirme yapmamus, Olctliilik ilkesi temelinde itirazlarini dile getirmistir. Yusuf
Sevki Hakyemez, AYM'in, sug sliphesinin varligina kanaat getirirken izledigi yon-
temi elestirmis, ayrica tutuklama tedbirinin 6l¢iilii olmadigini savunmustur.
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bir adim daha geri gittiginin bir mahkeme karariyla tescil edildigi anla-
mina geliyor.

Makul Su¢ Siiphesi Bakimindan

Bir tutuklama tedbirinin hukuka uygun oldugunun kabulii i¢in,
tedbire konu olan kisinin su¢lulugu konusunda objektif bir gdzlemciyi
ikna edecek diizeyde makul siiphenin bulunmasi olmazsa olmaz bir ko-
suldur. Bu kosulun ilk tutuklama aninda ve tutukluluk hali devam ettik¢ce
saglanmas1 Anayasa ve AIHS bakimindan bir zorunluluktur. AYM ve
AIHM bu kosulun mevcut oldugunu degerlendirirken kac¢inilmaz olarak
kiginin tutuklanmasina neden olan maddi olay ve olgulari, sorusturma ve
kovusturma dosyalarindaki her tiirlii veriyi incelemekte ve objektif ola-
rak bir su¢ siiphesinin bulunup bulunmadigina karar vermektedir. Bu
degerlendirme dogal olarak tutuklama kararlarinin gerekceleri {izerinden
yapilmaktadir. Osman Kavala hakkindaki ilk tutuklama karariin gerek-
¢esinde basvurucunun anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiiklimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini
yapmasini engellemeye tesebbiis suglari isledigini gosteren kuvvetli
belirtiler bulundugu ve bagvurucunun kagma ve delilleri karartma ihti-
mali oldugu ifade edilmistir. Nitekim basvurucuya, 2013 yili yaz aylari-
na yayilan Gezi eylemlerini organize ve finanse etmek; ayrica 15 Tem-
muz darbe girisiminin sorumlularindan oldugu One siiriilen bir sahisla
irtibatli olmasi nedeniyle darbe girisimine dahil olmak fiilleri yoneltili-
yordu. Bagvurucu hakkinda hazirlanan iddianamede ise yalnizca Gezi
eylemlerine iligkin suglamalar yer almis darbe girisimine iligkin iddialar
ayr1 bir sorusturmanin konusu yapilmstir.

Tutuklama kararinda ve iddianamede basvurucunun bazi kisilerle
yaptig1 telefon goriismelerinin dokiimii, is yerinde yapilan aramada bu-
lunan bagvurucuya ait bir telefonda bulunan birkag fotograf, tanik ifade-
leri ve tglincii kisilerin kendi aralarinda basvurucu hakkinda yaptiklari
konusmalar yer almaktadir. Bu asamada AIHM'nin yanitlamas1 gereken
ilk soru, delil olarak sunulan tiim bu unsurlarin, bagvurucunun Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini
engellemeye tesebbiis etme sucunu isledigi yoniinde makul bir siiphe
yaratip yaratmayacagidir. AYM, bu soruya olumlu yanit verirken bilhas-
sa bagvurucunun Gezi eylemlerini yayginlastirmaya calistigini, bu amag-
la toplantilar diizenledigini ve ulusal ve uluslararasi alanda kamuoyu

Journal of Constitutional Law - Volume: 8/Issue:16/Year: 2019



482 Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki Ihlalleri Serisinde Yeni Perde:
AIHM'nin Kavala/Tiirkiye Karart Uzerine Kisa Bir Degerlendirme

olusturmaya cabaladigin1 belirterek derece mahkemelerinin su¢ siiphesi
konusundaki tespitlerinin keyfi ve temelsiz olmadigin1 savunmustu.® Ne
var ki, bu degerlendirme Mahkemenin i¢ginden de saglam elestirilere he-
def olmustu. Ziihtii Arslan, Engin Yildirnm ve Hasan Tahsin Gokcan,
Gezi eylemlerinin bir biitiin olarak hiikiimeti devirmek amaciyla gergek-
lestirildigi yoniinde genel bir kabuliin bulunmadigini, eylemlerin biiyiik
boliimiiniin bariscil nitelikte oldugunu, bir kisminin ise siddet igerdigini,
dolayisiyla her eylemin ayr1 bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekti-
gini ifade etmislerdi. Uye Yusuf Sevki Hakyemez ise makul sug siiphe-
sine dayanak olarak gosterilen olay ve olgularin tek tek ele alinip deger-
lendirilmedigini, bunun yerine bir araya getirilmis ¢ok sayida olay ve
olgudan genel bir siiphe iiretildigini savunarak cogunlugun kararii bu
yonden elestirmisti.

ATHM'nin makul sug siiphesi bakimimdan yaptig1 inceleme, esasen,
tutuklama kararinda, iddianamede ve AYM kararinda kurulmaya ¢alisi-
lan olay/olgu-su¢ siiphesi baglantisinin sorgulanmasindan ibaret goriin-
mektedir. ATHM 6zetle, basvurucunun cebir ve siddet kullanarak hiikii-
meti ortadan kaldirmaya calistigin1 gésteren somut bulgularin sorustur-
ma ve yargilama asamalarinda hi¢bir sekilde ortaya konmadigini vurgu-
lamis ve basvurucunun kendisine isnat edilen sugu isledigi konusunda
objektif bir gézlemciyi ikna edecek nitelikte bir siiphenin bulunmadigina
hiikkmetmistir.” Nitekim sorgu sirasinda basvurucuya siddet eylemlerine
iliskin hi¢bir soru sorulmamis, basvurucunun bu tiir eylemlere katildigini
veya bunlar1 organize ettigini gosterir hi¢cbir somut veri sunulmamaistir.
Iddianamede ise dis giiclerin giidiimiinde hiikiimeti devirmek amaciyla
faaliyet gosteren ve bagvurucunun dahil oldugu karanlik bir yapidan
bahsedilmis; ancak bagvurucunun sug teskil edecek herhangi bir faaliye-
tine yer verilmemistir. Kisacasi, Mahkeme'ye gore, bagvurucu AIHS
kapsaminda giivence altina alinan temel hak ve ozgiirliiklerini kullan-
maktan bagka bir sey yapmamisken, cebir ve siddet kullanarak hiikiimeti
devirmek gibi ciddi bir su¢ siliphesiyle 6zgiirliigiinden yoksun kilinmas-
tir. AIHM, darbe girisimine katilmak suclamasi bakimindan da benzer
bir degerlendirmede bulunmustur. Darbe girisimini organize ettigi iddia
edilen bir kisi ile bagvurucu arasinda gerceklestigi one siiriilen ancak

8 AYM, Mehmet Osman Kavala, par. par. 70.
% AIHM, Kavala/Tiirkiye, par. 1135-159.
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bagvurucu tarafindan reddedilen goriismeler, Mahkemeye gore anayasal
diizeni ortadan kaldirma tesebbiisii su¢u bakimindan makul siiphe olus-
turmayacak derecede hafif bir dayanaktir.

Boylece, AYM'nin yapmaktan imtina ettigi makul su¢ siiphesine
iliskin "somut" inceleme AIHM tarafindan gergeklestirilmistir. Bir kisi-
nin, suclulugu hakkinda siiphe olusturacak somut veriler olmaksizin
uzun bir siire tutuklu bulunmasi 6zgiirliikk ve giivenlik hakkini ihlal eden
en agir miidahalelerden biridir. Nitekim bu durumda, kisinin Sozles-
me'de Ongoriilmeyen gizli ve yasakli bir amagla tutuldugu veya tutuklu-
lugun keyfi oldugu yoniinde siipheler dogabilmektedir. Yargic Saadet
Yiiksel, basvurucunun tutuklulugunun hukuki olmadigi tespitine katil-
makla birlikte, bunun gerekcesi hususunda ¢ogunluktan farkli bir goriis
savunmustur. Yiiksel'e gore, somut vakada AIHS md. 5/1'in ihlaline yol
acan asil sorun makul su¢ siiphesinin olmayis1 degil, bu siiphenin tutuk-
lamaya iligkin kararlarda yeterli sekilde gerek¢elendirilmemesidir.
AIHM'in ilk tutuklama kararindan ziyade iddianameyi esas almasimi da
elestiren Yiiksel, bu tutumun Mahkemenin kendi i¢tihadiyla uyumlu ol-
madigini ifade etmistir. Nihayet Yiiksel, AIHM tarafindan yapilan de-
gerlendirmelerin AYM kararinda karsi oy kullanan iiyelerin goriisleriyle
ayni ¢izgide oldugunu; bu liyelerin ise "makul siiphe" kriteri yerine bun-
dan daha yiiksek bir koruma standardi 6ngoren "kuvvetli siiphe" ol¢iitii
temelinde vakayr incelediklerini savunmustur. Ne var ki, s6z konusu
kars1 oy goriislerinde AIHS md. 5 metninde gegen "makul siiphe" ile
Anayasa md. 19'da yer alan "kuvvetli belirti" kavramlar1 arasinda bir
ayrim yapildigi kuskuludur; zira muhalif tiyeler, stiphenin derecesi tize-
rinde durmaktan ziyade basvurucunun hiikiimeti ortadan kaldirmaya yo-
nelik bir amagla cebir ve siddet kullandigin1 gdsteren somut unsurlarin
ortaya konamadigin1 savunmaktadirlar. Bununla birlikte, kisinin suglu-
lugu hakkinda makul siiphenin veya kuvvetli belirtinin bulundugunun
gosterilecegi temel belgeler, Yiiksel'in belirttigi gibi, ilk tutuklama karar1
ve tutuklulugun devamina iliskin kararladir. Ancak bu kararlarda ilgili
ve yeterli gerekgelerin bulunmadigi durumlarda AIHM'nin makul sug
stiphesinin var olduguna kanaat getirmesi miimkiin degildir. Aksi takdir-
de ATHM kendisini ulusal mercilerin yerine koyarak, bunlarin delillendi-
remedigi su¢ siiphesini bizzat kendisi olusturmaya calisacaktir. Dolayi-
styla, makul su¢ siiphesinin var oldugunu ikna edici bir sekilde goster-
mek, tutuklama ve tutuklulugun devami kararlarin1 veren mercilere
diismektedir. Bu yapilmadig: takdirde ise tutuklama kararlarinin yeterli
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diizeyde gerekgelendirilmemesi makul sug siiphesinin bulunmamasindan
farkl: bir ihlal sebebi yaratmayacaktir. AIHM'nin incelemesi de bu dog-
rultuda olmus, makul su¢ siiphesinin bulunmadig: tespit edildikten sonra
kararlarin gerekgesiz oldugu yoniindeki iddia ayrica incelenmeye gerek
gorilmemistir. Makul sug sliphesinin objektif bir gézlemciyi ikna ede-
cek diizeyde ortaya konuldugu durumlarda ise tutuklama nedenlerinin
mevcut olup olmadig: irdelenebilecektir. Asil bu asamada tutuklama ve
tutuklulugun devami kararlarinin gerekg¢esiz olmasi makul sug siiphesin-
den bagimsiz bir sorun teskil edecektir. Bu ise daha ¢ok uzun tutukluluk
sikayetinin konusu olacaktir.

Tutuklulugun Kanuniligi Denetiminin Kisa Siirede Yapilmasi
Bakimindan

AIHM'nin tespit ettigi bir diger hak ihlali, basvurucunun dzgiirliik
ve giivenlik hakkinin ihlal edildigi iddiasinin AYM tarafindan siiratle
incelenmedigi yoniindeki sikdyetine iliskindir. AIHS md. 5/4, yakalama
veya tutulma yoluyla ozgiirliiglinden yoksun kilinan kisilerin, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icerisinde karar vere-
cek bir mahkemeye basvuru hakkina sahip oldugunu séylemektedir. Tu-
tuklu kisiler bakimindan bu giivence hayati 6nemdedir. Anayasa Mah-
kemesine bireysel basvuru yolunun yiriirliige girmesiyle birlikte AYM
de bu diizenlemede bahsi gecen mahkemelerden sayilmaktadir, zira hu-
kuka aykirt sekilde tutulan bir kisinin serbest birakilmast AYM tarafin-
dan verilecek bir 1hlal karariyla miimkiin olabilmektedir.

AIHM, yakin donemde inceledigi birgok tutukluluk vakasinda, bi-
reysel bagvurularin AYM tarafindan karara baglanmasi i¢in gecen siire-
nin "kisa" olup olmadigini irdelemistir. Burada bahsi gecen "kisa siire"
kavraminin gergekte neye karsilik geldigi kuskusuz her somut vakanin
kendine 6zgii kosullar i¢erisinde degerlendirilmektedir. Bu tiir sikayet-
lerin AIHM 6niinde dile getirilmesinin arkasinda 15 Temmuz darbe giri-
simi sonrast AYM'nin kars1 karsiya kaldigi olaganiistii is ylikiiniin ve
uzun bir siire devam eden olaganiistii hal kosullarinin biiyiik pay1 vardir.
AIHM, AIHS md. 5/4 kapsaminda yapilan sikayetleri incelerken Tiirki-
ye'nin ve bilhassa AYM'nin i¢inde bulundugu istisnai kosullar1 dikkate
alarak belirli bir esneklik icerisinde karar vermektedir. Bu esneklik su
ana kadar Mehmet Hasan Altan, Alpay Sahin ve Selahattin Demirtas
bagvurularinda bu yonde bir ihlal karar1 ¢ikmamasini saglamistir. Bu
vakalarda, sirasiyla, bagvurucularin tutuklulugun kanuniligi hakkindaki
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sikayetleri 14 ay 3 giin, 16 ay 3 giin ve 13 ay 4 giin AYM oOniinde bek-
lemisti. AIHM, bu siirelerin olagan kosullarda "kisa" olarak kabul edi-
lemeyecegini belirttikten sonra, olaganiistii kosullara ve bagvurularin
karmasik yapisina gdnderme yaparak AIHS md. 5/4'iin ihlal edilmedigi-
ne karar vermisti. Bununla birlikte, Mahkeme, bu esnek degerlendirme-
nin AYM'ye benzer basvurularda sinirsiz bir hareket alani tanindig: sek-
linde yorumlanmamas1 gerektigini, baska basvurularda farkli yonde ka-
rarlar verebilecegini vurgulamigts. '

Kavala karar1 bu bakimdan bir ilk olma 6zelligi tasiyor. Bagvuru-
cunun ilk tutuklandigr andan AYM'"in nihai kararinin yayimlandig gii-
ne kadar gecen 17 ay 29 giinliik siire AIHM tarafindan "kisa" olarak ni-
telendirilmemistir.!! Mahkeme, Kavala basvurusunun da yukarida adi
gecenler gibi karmasik oldugunu kabul etmekle birlikte, AYM'nin istis-
nai is yiikiiniin ilelebet bir mazeret olarak goriilemeyecegini belirtmistir.
Mahkeme 6te yandan, diger basvurulardan farkli olarak Kavala bagvuru-
sunun 15 Temmuz sonrast AYM tarafindan incelenen tutukluluga iliskin
ilk bagvurulardan olmadigini; AYM o6niinde gecen siirenin 11 aydan faz-
la bir kisminin olaganiistii hal sonrast doneme denk geldigini ve olaga-
nistii halin kaldirilmasindan 6nceki son 6 ay igerisinde sorusturmaya
dair herhangi islem gerceklestirilmedigini; bagsvurucunun oncelikli ince-
leme talep etmis olmasina ragmen, basvurunun yapilmasindan ancak 10
ay sonra AYM tarafindan Hikiimetten goriis istendigini, dolayisiyla
AYM oniinde bekleme siiresinin uzamasinda bagvurucunun veya temsil-
cilerinin bir kusuru bulunmadigini; basvurucunun 16 ay gibi uzun bir
siire boyunca hakkindaki su¢lamalart bilmeden tutuldugunu; sorusturma
dosyasina erisimin kisitlanmasi kararinin uzun bir siire yiiriirliikte kaldi-
gin1; basvurucunun 17 ay boyunca hakim karsina ¢ikmadigini; bagvuru-
cunun saliverilme taleplerinin sablon gerekcelerle reddedildigini goz
oniine alarak oybirligi ile ATHS md. 5/4'iin ihlal edildigine hiikmetmistir.
Bu asamada Mahkeme, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserinin go-
rislerine de gonderme yaparak, basvurucunun tutuklugunun hukuka ay-
kir1 oldugu yoniindeki sikayetinin AYM tarafindan uzun bir siire boyun-
ca cevapsiz birakilmasinin kamu yarar1 amacina yonelik faaliyette bulu-

10 ATHM, Hasan Mehmet Altan/Tiirkiye, par. 166; Sahin Alpay/Tiirkiye, par. 138.
' ATHM, Kavala/Tiirkiye, par. 185-196.
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nan hiikiimet dis1 Orgiitler lizerinde caydiric1 bir etki yaratabilecegini
ifade etmistir.

AIHM'in AIHS md. 5/4 kapsaminda tespit ettigi ihlal AYM'nin
oncelik politikasinin gézden gecirilmesini gerekli kilmaktadir. Bilindigi
{izere AIHM, Haziran 2019'da oncelik politikasinda degisiklige gitmis
ve AIHS tarafindan giivence altia alinmis bir hakkin kullanimiyla dog-
rudan baglantili olarak 6zgiirliiglinden yoksun kilinan kisiler tarafindan
yapilan bagvurular1 "acil vakalar" koduyla birinci kategoriye dahil etmis-
ti. Bu degisikligin yapilmasinda bilhassa Rusya, Azerbaycan ve Tiirki-
ye'den gelen "tutuklu gazeteci basvurular" etkili olmustur. Olas1 ihlal
kararlarinin oniine ge¢cmek i¢in AYM'den bu tiir bagvurular siiratle so-
nuclandirmasi beklenmelidir. Kavala basvurusu AIHM tarafindan klasik
bir "15 Temmuz bagvurusu" olarak incelenmemistir. Bagvurucu hakkin-
da hazirlanan iddianamede darbe tesebbiisiine iliskin suglamalarin yer
almamas1 ve 6zellikle basvurucunun tutuklulugunun olagantistii hal do-
nemi sonrasinda da devam etmesi bu yaklagimin benimsenmesinde belir-
leyici olmustur. Bununla birlikte, AYM'nin is yiikii mazeretinin Straz-
burg Mahkemesi nezdindeki etkisinin zayifladigi géze c¢arpmaktadir.
Dolayisiyla, bundan béyle AIHM'nin 15 Temmuz darbe girisimine ilis-
kin tutukluluk sikayetlerinde de daha siki bir denetim uygulayacagini
ongdrmek miimkiindiir.

Yetki Saptirmas1 Yasagi Bakimindan

Kavala kararinda ATHM tarafindan tespit edilen iiciincii ihlal Soz-
lesme tarafindan gilivence altina alinan hak ve 6zgiirliikklerin yine S6z-
lesme tarafindan ongoriilen amaglar disinda kisitlanmasini yasaklayan
AIHS md. 18' iliskindir. Bu yasagin amaci, Sdzlesme'ye taraf devletle-
rin goriiniirde mesru ve yasal ancak gercekte gizli ve ¢ogu kez siyasi
amaclarla hareket ederek Sozlesme'nin sagladigi korumanin igini bo-
saltmalarinin 6niine gegmektir. Tarihsel olarak totaliter rejimlerin yeni-
den ingasina ve totaliter egilimlerin giic kazanmasina karsi ek bir giiven-
ce olarak tasarlanan bu diizenleme uzun yillar boyunca atil kaldiktan
sonra son yillarda AIHM tarafindan adeta kesfedilmistir. Siyasi iktidarin
otoriterlesme egilimi gosterdigi Avrupa Konseyi liyesi kimi iilkelerde
demokratik rejimlere yonelik tehditlerin ciddi boyutlara ulasmasi ve in-
san haklar1 ihlallerinin sistemli ve siirekli hale gelmesiyle birlikte, ATHS
md. 18 bir¢ok bagvuruda one siiriilmeye baslanmistir. Ne var ki, hak ve
ozgirliiklerinin Sozlesme tarafindan 6ngoriilmeyen bir amacla sinirlan-
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digin1 iddia eden bagvurucular uzun bir siire boyunca son derece agir bir
ispat kiilfetiyle kars1 karsiya kalmislardir. ATHM, bu ispat kiilfetini /lgar
Mammadov et Rasul Jafarov kararlar ile yumusatmis, 6nceden aradigi
"dogrudan ve yadsinamaz kanit" kriterini bir yana birakarak "dolayh
kanitlar1" ve "baglamsal verileri" g6z Oniine alarak yetki saptirmasi ya-
saginin ihlal edilip edilmedigine karar verme yoluna gitmistir.!? Ardin-
dan Biiyiik Dairenin Merabishvili karariyla md. 18'e iligkin ilkeler sitem-
li hale getirilmistir.!*> Buna gore, bir hak veya 6zgiirliigii getirilen sinir-
lamanin hem mesru hem de mesru olmayan bir amag giitmesi durumun-
da, mesru olmayan amacin baskin gelip gelmedigine bakilacak ve baskin
gelmesi halinde md. 18'in ihlal edildigine karar verilecektir. Bu ilke ilk
kez Selahattin Demirtas kararinda uygulanmis ve basvurucunun tutuk-
lanmas1 ilk asamada Sozlesme'ye uygun bulunmus, ancak tutukluluk
halinin devaminda siyasi amaglarin baskin geldigine kanaat getirilerek
yetki saptirmas1 yasaginin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.'*

ATHM ictihadma bakildiginda yetki saptirmasi yasaginin ihlalinin
saptandig1 tlim vakalarin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina iliskin ol-
dugu goriilmektedir.!®> Bu vakalarin énemli bir kisminda basvurucular
makul sug stiphesi bulunmaksizin tutuklanmis ve belirli bir siire tutuklu
kalmiglardir. Bir kisinin suglulugu yoniinde makul bir siiphe olmadan
tutuklanmasi, dogal olarak, Sozlesme tarafindan izin verilmeyen bir
amagla hareket edildigi yoniinde ciddi bir siiphe dogurabilmektedir. An-
cak makul siiphenin bulunmayis1 otomatik olarak md. 18’in ihlaline yol
acmamaktadir. Devletin organlarinin Sozlesme ile bagdagsmayan bir
amag giitmiis olduklarinin da ayrica ortaya konulmus olmasi gerekmektedir.

Kavala basvurusu, bu ilkelerin animsatildigi ve AIHM igtihadi ile
uyumlu bir sekilde uygulandigi bir karara viicut vermistir. Osman Kava-
la’nin tutuklulugunun makul sug siiphesi olmaksizin gergeklestigine ve

12 AIHM, Ilgar Mammadov/Azerbaycan, No. 15172/13, 22.05.2104; Rasul Jafa-
rov/Azerbaycan, No. 69981/14, 17.03.2016.

13 ATHM, Biiyiik Daire, Merabishvili/Giircistan, No. 72508/13, 28.11.2017.

14 ATHM, Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No.2), par. 259-274.

15 Bu alandaki igtihadin dzeti icin bkz. AIHM, Biiyiik Daire, Merabishvili/Giircistan,
No. 72508/13, 28.11.2017, par. 270-281. Buna karsin bazi1 vakalarda, AIHS md. 18'in
ozgiirliik ve giivenlik hakkinin yan sira toplant1 ve gosteri yliriiyiisii hakki veya 6zel
yasama saygi gosterilmesi hakkiyla baglantili olarak ihlal edildigi de goriilmektedir.
AIHM, Biiyiik Daire, Navalnyy/Rusya, No. 29580/12, 15.11.2018; AIHM, Ali-
yev/Azerbaycan, No. 68762/14; 71200/14, 20.09.2018;
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devam ettigine vurgu yapan ATHM, bu tutuklulugun arkasinda gizli bir
amacin olup olmadigini birtakim somut bilgiler, baglamsal veriler ve
olaylarin kronolojisi 1s131nda agiga ¢ikarmaya girismistir.!¢ Mahkeme,
ilk agamada, basvurucuya sorgu sirasinda sorularin bir kisminin basvu-
rucuya yoneltilen suclamayla ilgisinin bulunmadigini; bu sorularin bas-
vurucunun sivil toplum kurulusu yoneticisi ve insan haklar1 aktivisti ola-
rak gerceklestirdigi yasal faaliyetlere iliskin oldugunu belirtmistir. Ayni
tespit basvurucu hakkinda hazirlanan iddianame i¢in de gegerlidir, zira
burada da basvurucuya yoneltilen ciddi suclara iliskin somut herhangi
bir delil sunulmaksizin, basvurucunun yasal etkinliklere katilmasina,
uluslararast oOrgiitlerin temsilcileriyle goriismesine ve yasalara uygun
olarak kampanyalar yiiriitmesine deginilmistir. Mahkemeye gore, bu tiir
bilgilerin iddianamede bulgu olarak sunulmasi bir yandan iddianamenin
giivenilirligini zayiflatmakta, 6te yandan basvurucunun sivil toplum faa-
liyetleri nedeniyle ozgiirliiglinden yoksun kilindig1 iddialarim1 destekle-
mektedir.

Mahkeme, ardindan, islemlerin ve olaylarin kronolojisini goz onii-
ne alarak birtakim c¢ikarimlarda bulunmustur. Bu noktada en kuvvetli
veri Gezi eylemlerinin yOneticisi olmakla suglanan basvurucunun Gezi
olaylarinin iizerinden dort yildan fazla bir siire gectikten sonra tutuklan-
mi1s olmasidir. Anayasa Mahkemesi kararinda muhalif kalan yargiglarin
tamami1 bu noktanin lizerinde 6nemle durmus ve basvurucunun tutuklu-
lugunun gerekli olmadigini dile getirmislerdi. Dahasi, basvurucu hak-
kindaki iddianamenin hazirlanmasi da uzun zaman almis ve sonugcta
basvurunun resmen suclanmasi Gezi olaylarindan yaklasik bes bucuk yil
sonra gerceklesmistir. Ancak bu siire zarfinda higcbir esash bilgi veya
delil sorusturma dosyasina eklenmemistir. Bagvurucu hakkinda toplanan
bilgilerin tamamina yakin1 2013 yilinda yiiriitiilen teknik ve fiziki takip
sonucu elde edilmistir. Gezi olaylari, ilk tutuklama karar1 ve iddianame-
nin kabul edilmesi asamalar1 arasindaki uzun zaman dilimleri konusunda
Hiikiimet herhangi bir aciklama yapmamustir. Bu unsurlar bir araya gel-
diginde, bagvurucunun tutuklulugunun yasakli bir amacla gergeklestiril-
digi yoniindeki kanaat Mahkeme Oniinde daha da giliclenmektedir.

AIHS md. 18’in ihlaline giden yolda AIHM tarafindan dikkate ali-
nan bir diger 6nemli unsur Cumhurbaskani’nin dogrudan bagvurucuyu
hedef alan suglayici agiklamalaridir. Gergekten de, basvurucunun tutuk-
lulugunun iizerinden bir yildan fazla bir siire gegmisken ve iddianame

16 ATHM, Kavala/Tiirkiye, par. 215-232.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 8/Say1:16/Y1l:2019



Erkan Duymaz 489

heniiz hazirlanmamisken, Cumhurbaskani, iki farkli agiklamada, ikinci-
sinde bizzat bagvurucunun ismini anarak, uluslar1 parcalamak amaciyla
faaliyet gdsteren yabanci bir i insaninin basvurucuya para aktardigini,
bagvurucunun ise bu parayla terdristleri finanse ederek devlet aleyhine
calistigin1 One siirmiistiir. Cumhurbaskani ayrica bagvurucunun Gezi
eylemlerini yonettigini ve bu eylemlere katilan terdristleri finanse ettigi-
ni savunmustur. Bu aciklamalardan yaklasik ii¢ ay sonra ise iddianame
hazirlanmis ve Cumhurbaskani tarafindan dile getirilen bu iddialar resmi
suclamalara doniismiistiir.

AIHM, bu verileri bir arada degerlendirirken, davaya iigiincii taraf
sifatryla katilan Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserinin ve hiikiimet
dis1 orgiitlerin Tirkiye'de son yillarda sivil toplum orgiitleri ve insan
haklar1 savunuculari iizerinde ciddi baskilar oldugu yoniindeki degerlen-
dirmelerine de gbnderme yapmistir. Mahkemeye gore, baglamsal veriler,
olaylar kronolojisi, Cumhurbaskaninin demecleri ve {i¢iincii taraf goz-
lemleri, bir biitiin olarak, bagvurucunun Sézlesme tarafindan 6ngoriil-
meyen amaglarla 6zgiirliginden yoksun birakildigi iddialarin1 dogrular
ve destekler niteliktedir. Sonug olarak ATHM, Osman Kavala'nin tutuk-
lulugunun arkasinda bu kisiyi susturma amaci bulunduguna kanaat ge-
tirmistir. Bir bagka deyisle, basvurucu, sug¢ islediginden siiphe duyuldu-
gu icin degil, bir sivil toplum calisani ve insan haklar1 savunucusu oldu-
gu i¢in Ozgiirliiglinden yoksun kilinmistir. Yargic Saadet Yiiksel ¢cogun-
lugun ulastifi bu sonuca katilmamistir. Yiiksel, bilhassa, Mahkemenin
esas aldig1 delillerin AIHS md. 18'in ihlal edildigine hiikkmetmek igin
yeterli olmadigin1 savunmustur. Ayrica, sivil toplum orgiitleri ve insan
haklar1 savunuculari iizerinde sistemli bir baski politikasinin uygulandi-
gin1 gosterir yeterli veri bulunmadigina dikkat ¢ceken Yiiksel, bagvurucu-
nun yargilanma siirecinin sistematik bir bask1 politikasinin pargasi olma-
digini, izole bir ceza yargilamasi vakasi olarak goriilmesi gerektigini
belirtmistir.

AIHM'nin tespit ettigi yetki saptirmasi yasag: ihlali, sonuglari iti-
bariyle, olduk¢a agir bir ihlaldir. Nitekim bu ihlal karar1, Tiirkiye'de de-
mokratik diizenin isleyisine hak ve ozgiirliikleri kisitlama yetkisinin is-
tismar edilmesi suretiyle miidahale edildigi kanaatine dayanmaktadir.
Dahasi, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasindan birinci derecede so-
rumlu olan yargi mercilerinin bagimsiz olmadig1 ve siyasi saiklerle ka-
rarlar verdigi anlamina gelmektedir. Kuskusuz bu itham, devletin yargi
erkinin tamamina yoneltilmis degildir. Bununla birlikte, Kavala karari,
sivil toplumu ve insan haklar1 savunucularini baski altina almaya ve sus-
turmaya yonelik bir politik egilimin varligin1 kabul etmesi bakimindan
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genel olarak devlet aygitini hedef alan bir mahkumiyet olarak goriilmeli-
dir. Benzer ihlal kararlar1 simdiye kadar Rusya, Azerbaycan, Ukrayna,
Glrcistan ve Moldova aleyhine verilmistir. Selahattin Demirtas ve Ka-
vala kararlariyla birlikte Tiirkiye de bu listeye dahil olmustur. Bu olum-
suz tablo, bireysel bagvuru yolunun kabuliiyle birlikte yeni bir misyon
istlenen Anayasa Mahkemesinin etkililiginin sorgulanmasina yol agabi-
lecek niteliktedir. Zira uluslararasit bir mahkemenin géziinden bakildi-
ginda, gizli bir politik ajanda dogrultusunda tutuklanan bir insan haklar
savunucusunun oOzgiirliikk hakki Anayasa Mahkemesi tarafindan koruna-

mamistir.
ks

AIHM, tespit ettigi hak ihlallerinin ardindan basvurucunun en kisa
zamanda serbest birakilmasinin saglanmasi gerektigini Hiikiimete bil-
dirmistir.!” Bu satirlarin yazildig: an itibariyle bu yonde bir gelisme ol-
mamistir. Selahattin Demirtas kararindaki gibi bir Biiyiik Daire siireci-
nin giindeme gelip gelmeyecegi belirsizdir. Ancak Biiyiik Daireye itiraz
mekanizmasinin tutuklu bulunan kisilerin serbest birakilmasina engel
olacak sekilde kullanilmasi Sozlesme'nin ruhuna aykiri olacaktir. Iki
yildan uzun bir siiredir tutuklu bulunan bagvurucunun suglulugu hakkin-
da makul siiphe uyandiracak somut bulgularin ikna edici bir sekilde or-
taya konamadig1 bu vakada, basvurucunun tutuklulugunun devami daha
agir hak ihlallerine yol agabilecektir.

Kavala karan ile birlikte 6zgiirliik ve gilivenlik hakki bakimindan
AIHM ve AYM arasindaki standart farki daha belirgin hale gelmistir.
AYM'"in Genel Kurul karari, bu farklilasmanin AYM biinyesinde de
yasandigimi gostermektedir. Ik bakista, bu farklilasmanm ilkeler diize-
yinde degil de somut vakalarin degerlendirilmesi asamasinda giindeme
gelmesi basli basina bir sorun olarak goriilmeyebilir. Buna karsin, 6zel-
likle kisa araliklarla ATHM tarafindan verilen ii¢c karar, Selahattin De-
mirtag, Alparslan Altan ve Kavala kararlar, birlikte ele alindiginda s6z
konusu farklilasmanin ¢ok temel noktalarda yasandigi géze ¢arpmakta-
dir. Bu, uzun vadede Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunun
giivenilirligini ve etkililigini ciddi 6lgiide zayiflatabilecektir. Bu bilingle
hareket ederek i¢tithadini gézden gecirmesi ve hak ihlallerine zamaninda
miidahale etmesi, bir insan haklar1t mahkemesi olarak AYM'nin oncelikli
kaygis1 olmalidir.

17 Par. 239-240. Bu karar 1'e kars1 6 oyla alinmistir.
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