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Kamuoyunda “I¢ Giivenlik Yasas1” olarak bilinen 6638 sayili Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Ka-
nunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun' yogun
tartismalar sonrasinda Mart 2015°te kabul edilerek Nisan ayinda yiiriir-
liige girdi. Tiirkiye siyasi tarihinde ender rastlanan bir sekilde farkli si-
yasi kamplarda yer alan muhalefet partilerinin hep birlikte kars1 ¢iktik-
lar1 bu yasa Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde uzun tartigmalar, sozlii ve
fiziksel saldirilar esliginde goriisiiliirken basinda ve diger sosyal mecra-
larda da belirgin bir kutuplasma yasandi. Giivenlik ve 6zgiirliik dengesi-
nin ne sekilde kurulmasi gerektigi lizerinden yasanan bu ayrismada ya-
saya karsi c¢ikanlarin temel itirazi giivenlik kuvvetlerinin ve miilki ida-
relerin yetkilerinin genislemesiyle bireysel Ozgiirliiklerin alaninin Ana-
yasa’ya ve Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelere aykiri bir
sekilde daralacag: yoniindeydi.

Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan yasanin iptali istemiyle Ana-
yasa Mahkemesi’ne yapilan basvuru halihazirda Mahkeme’nin giinde-
minde bulunuyor. Yiiksek Mahkeme’nin gerceklestirecegi anayasaya
uygunluk denetimine teknik bakimdan katki sunmak amaciyla bir araya
gelen Anayasa Hukuku Arastirmalari Dernegi (Anayasa-Der) ve Tiirk
Ceza Hukuku Dernegi (TCHD), birlikte hazirladiklar1t amicus curiae
raporunu Mahkeme’ye sundu.” Dernek baskanlari Prof. Dr. ibrahim O.
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Kaboglu ve Av. Fikret Ilkiz tarafindan 25 May1s 2015 tarihinde Anayasa
Mahkemesi Bagkani1 Prof. Dr. Ziihtii Arslan’a sunulan rapor Tiirkiye’nin
anayasa yargisi tarihinde bir ilk olma 6zelligi tasiyor. Latince bir tabir
olan ve “mahkemenin dostu” anlamina gelen amicus curiae, koklerini
Anglo-Amerikan hukuk geleneginde bulan ve bir kisiye veya organa
tarafi olmadig1 bir davada mahkemeyi aydinlatmak amaciyla belirli bir
konuda hukuki veya olgusal bilgi veya goOriis sunma imkam taniyan bir
harici katilim siirecine karsilik gelmektedir.” Anayasa-Der ve TCHD
tarafindan hazirlanan rapor, uluslararasi insan haklar1 hukukunda ve bazi
ulusal hukuk sistemlerinde basvurulan bu katilim aracinin iilkemizde de
kullanilir hale gelmesine Onciiliik etmeyi amaglamaktadir.

I¢ giivenlik yasasmin sekil ve icerik acisindan Anayasa’ya aykiri-
liklar igerdigini ortaya koyan 108 sayfalik Rapor iic boliimden olus-
maktadir:

- 6638 sayil Kanun’un sekil bakimindan Anayasa’ya uygunluk so-
runu;

-6638 sayili Kanun’un maddeleri bakimindan Anayasa’ya uygun-
luk degerlendirmesi;

-6638 sayil1 Kanun’un ceza hukuku yoniinden incelenmesi.

Kanunun sekil acisindan Anayasaya uygunlugunun incelendigi bi-
rinci boliimde, 6638 sayili kanunun Anayasa’da yer alan temel hak ve
Ozgiirliiklere, devlet organlar1 arasindaki yetki paylasgimina ve bilhassa
adli yargi yetkisine iliskin cok sayida diizenleme icermesine ragmen
TBMM Anayasa Komisyonu ve Adalet Komisyonu tarafindan incelen-
memesi onemli bir eksiklik olarak elestirilmistir. “Torba kanun” olarak
adlandirilan ve birbiriyle dogrudan iligskisi olmayan bir¢ok diizenlemeyi
bir arada yasalastiran yasama teknigi nedeniyle biitiin diizenlemeler i¢in
asli komisyon olarak Igisleri Komisyonu tayin edilmistir. Dahas1 soz
konusu kanun TBMM Ictiiziigii’niin 91. maddesi uyarinca “temel ka-
nun” olarak kabul edilmis ve bu tiir kanunlar i¢in Ongoriilen 6zel go-
riisme ve oylama usuliine tabi tutulmustur. Oysa on ii¢ kanunda degisik-
lik yapan ve toplam altmis sekiz maddeden olusan 6638 sayili Kanun,
Anayasa Mahkemesi ictihadinda tanimi yapilan “temel kanun” sinifina

Raporun ozeti icin bkz. “I¢ Giivenlik Yasast Hakkinda Amicus Curiae Raporu”,
Giincel Hukuk, Temmuz 2015, 7-139, s.10-19.

3 Jean Salmon (dir.), Dictionnaire de droit international public, Bruylant, 2001, s. 611.
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girecek ozellikleri tagimamaktadir. Kanun’un kabul edilis usuliine iliskin
baska sorunlarin da agiga c¢ikarildig: bu boliimde 6zellikle bu husus iize-
rinde durulmus ve bu durumun Anayasa’nin 88., 95. ve 96. maddelerine
aykirilik olusturdugu tespit edilmistir.

Raporun ikinci boliimiinde, 6638 sayili Kanun’un maddeleri tek
tek ele alinarak Anayasa’ya uygunluk acisindan sorunlu noktalar ilgili
Anayasa maddesi belirtilerek ortaya konmustur. Sonuc¢ olarak, s6z ko-
nusu Kanun’un temel haklar ve ozgiirliikler alanim daraltirken resmi
gorevlilere keyfilige varan genis miidahale olanaklari tanidigr ve kamu
diizeninin ve giivenliginin saglanmasindan ziyade demokratik muhalefet
hakkinin bastirilmasini hedefleyen bir goriiniimde oldugu saptamasi ya-
pimustir. Avrupa Birligi standartlar1 ve Insan haklari Avrupa Mahke-
mesi (IHAM) kararlarina da cok sayida gonderme iceren bu boliim, 6638
saylli Kanun’un 0ngordiigi degisikliklerin ilkesel diizeyde Anayasa’nin
2. maddesinde giivence altin alinan hukuk devleti ilkesi ve 6., 7., 8., ve
9. maddelerinde tanimlanan erkler ayrilig1 ilkesine aykiri oldugu sonu-
cuna ulagmustir.

Raporun son boliimii, 6638 sayili Kanun’un ceza muhakemesi hu-
kuku acgisindan tahliline 6zgiilenmistir. TCHD tarafindan kaleme alinan
bu boliimiin Kanun’a yonelttigi baslica elestiri, Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’nun (CMK) “savct” odakli sistemini “polis-vali” odakli bir sisteme
doniistiirmesidir. Gergekten de “I¢ Giivenlik Yasasi” ile yiiriirliige giren
yeni diizenlemeler, CMK madde 160 ve devaminda Ongoriilen ‘“‘sorus-
turma evresinin yetkilisinin Cumhuriyet Savcisi olmast” esasina aykiri
bir sekilde kollugun ve miilki amirin yetkilerini genisletmekte, kollugun
adli islem ve eylemlerini denetleyen savcinin yetkilerini ise daraltmakta-
dir. Erkler ayrilig1 ilkesi ile de acikca celisen bu durum, Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu’nda yapilan spesifik degisiklikler ile birlikte ele alin-
diginda kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin kollugun keyfi miidahalele-
rine kars1 korumasiz birakildig ortadadir.

Oldukc¢a ozet bir sekilde aktarilan bu igerigiyle amicus curiae ra-
poru, temel haklar ve ozgiirliikler alaninda 2000’1 yillarda gerceklesti-
rilen kazanimlarin 6638 sayili Kanun ile net bir sekilde geriye gotiiriil-
diigli, hatta bazi agilardan 12 Eyliil donemi yasal diizenlemelerin bile
gerisinde kalindigina dikkat cekmektedir.

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakkinin taninmasiyla
birlikte IHAM’1n belirledigi asgari standartlarin i¢c hukukta gozetilmesi,
Anayasa Mahkemesi’nin Oncelikli hedefi olarak kabul edilmelidir. Yiik-
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sek Mahkeme bugiine kadar vermis oldugu bireysel bagvuru kararlariyla
bu istikamette ilerledigini gostermistir. Ne var ki Anayasa’nin ve insan
haklar1 hukukunun gelisimini takip eden yasalar olmaksizin bu hedefe
ulagilmas1 miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle Anayasa Mahke-
mesi’nin, kanunlarin Anayasa’ya uygunluk denetiminde de hak ve 0z-
giirliik odakl1 bakis agisim1 korumasi ve hélihazirdaki kazanimlar geriye
gotiirecek diizenlemelere vize vermemesi demokrasiye, insan haklarina
ve hukuk devleti ilkesine olan sayginin yerlesmesine paha bicilmez bir
katk1 sunacaktir.

Bireysel bagvuruyla birlikte Mahkeme’nin iistlendigi sorumluluk
ve 1s ylikii artmistir. Anayasa-Der’in ve TCHD nin amicus curiae talebi-
nin Mahkeme tarafindan olumlu karsilanmasi, Mahkeme’nin yeniliklere
acik oldugunu ve insan haklar1 alaninda ¢alisan kurum ve kisilerle diya-
log halinde olma konusunda istekli davrandigim gostermistir. Bu pozitif
yaklagim, hi¢ kusku yok ki, verilecek kararlarin kalitesinin artmasina ve
hukuk ¢evrelerinin Mahkeme’ye olan deste8inin giiclenmesine hizmet
edecektir. Bir bagka acidan bakildiginda ise, yasama siirecine dahil olma
imkan1 bulamayan sivil toplum orgiitlerinin veya uzman kisi ve kurum-
larin bu yasalarin denetimi siirecine sinirli da olsa katilimi olanakli hale
gelecektir. Daha fazla ve nitelikli bir katilim ise, yasalarin ve kararlarin
mesruiyetini giiclendirecektir.

Anayasa-Der’in ve TCHD’nin 6ncii oldugu amicus curiae uygu-
lamasinin hukukumuza yerlesmesi ve Mahkeme’nin dostlarinin ¢ogal-
masi dilegiyle.
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LE PREMIER RAPPORT AMICUS CURIAE DEVANT LA COUR
CONSTITUTIONNELLE
(FIRST AMICUS CURIAE BRIEF BEFORE THE CONSTITUTIONAL COURT)

Erkan Duymaz’

La loi n° 6638, dite “loi sur la sécurité intérieure” portant
modification de la loi sur les attributions et les compétences de la police,
de la loi sur I’organisation, les attributions et les compétences de la
gendarmerie et d’autres lois a, apres de vifs débats, ét€ adoptée en mars
2015 et est entrée en vigueur en avril 2015." Alors que cette loi qui a
réussi a réunir tous les partis politiques de 1’opposition -chose rare dans
I’histoire politique de la Turquie- faisait I’objet d’une délibération de la
Grande Assemblée nationale au cours de laquelle les agressions verbales
et physiques s’étaient banalisées, I’on a assisté a une polarisation accrue
dans les médias et dans les plateformes sociales autour de la question
délicate de la préservation de 1’équilibre entre la sécurité et la liberté.
Les opposants de la loi dénoncaient notamment I’extension des
compétences de la police et de I’administration publique au risque
d’étouffer les libertés individuelles et, qui était contraire a la
Constitution et aux traités internationaux ratifiés par la Turquie.

La loi est actuellement a 1’ordre de la Cour constitutionnelle suite a
sa saisine par le Parti républicain (Cumhuriyet Halk Partisi). Afin
d’apporter une contribution technique au contrdle de constitutionnalité
qui sera réalisé par la Cour, 1’Association de recherches en droit
constitutionnel (ARDC) et 1’ Association de droit pénal turc (ADPC) ont
collaboré pour 1’élaboration d’un Rapport amicus curiae a 1’intention de
I’instance constitutionnelle.> Les Présidents des deux associations,

* Docteur en droit, Université d’Istanbul, Faculté des sciences politiques.

! Adoptée le 27 mars 2015 et publiée au Journal Officiel du 04 avril 2015.

* L’intégralité du rapport est disponible en turc sur les sites: http://www.tchd.org.tr/
Uploads/dosyalar/RAPOR .pdf; http://anayasader.com/yayinlarimiz/
Pour un résumé du rapport, v. “I¢ Giivenlik Yasasi Hakkinda Amicus Curiae Ra-
poru”, Giincel Hukuk, Juillet 2015, 7-139, p.10-19.
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respectivement Professeur ibrahim O. Kaboglu et Maitre Fikret ilkiz, ont
remis le Rapport le 25 mai 2015 au Président de la Cour constitutionnelle,
Professeur Ziihtii Arslan. Le Rapport qui est un premier dans 1’histoire
du contentieux constitutionnel du pays a suscité un intérét notable dans
le milieu juridique mais €galement dans les médias. Amicus curiae,
expression latine signifiant « ami de la cour », trouve ses origines dans le
droit anglo-américaine et désigne « la faculté attribuée a une personnalité
ou a un organe non-partie a une procédure judiciaire de donner des
informations de nature a éclairer le tribunal sur des questions de fait ou
de droit ». > Le Rapport produit par I’ARDC et ’ADPC a ainsi pour
objectif d’introduire ce moyen d’intervention externe, dont on trouve des
exemples en droit international des droits de I’homme ainsi qu’en droit
comparé, dans le droit constitutionnel turc.

Les auteurs du Rapport d’une centaine de pages, évaluent la
constitutionalité de la nouvelle loi et meénent une analyse en trois temps:

- conformité formelle de 1a loi n° 6638 a la Constitution;

- conformité substantielle de la loi n° 6638 a la Constitution,
article par article;

- examen de la loi n° 6638 au regard du droit pénal.

La premiere partie du Rapport dénonce le fait que la loi litigieuse
n’a pas fait I’objet d’'un examen au sein de la Commission des lois
constitutionnelles et de la Commission de la justice alors qu’elle contient
de nombreuses dispositions relatives aux droits et libertés fondamentaux
constitutionnels, 4 la répartition de pouvoir entre les organes de I’Etat et
notamment au fonctionnement et a 1’organisation du pouvoir judiciaire.
Optant pour la procédure dite « loi corbeille » qui consiste a rassembler
les dispositions n’ayant pas forcément des rapports entre eux au sein
d’une méme loi, le 1égislateur a en effet désigné une seule Commission,
Commission de I’intérieure, pour 1I’examen de la loi n°® 6638. De plus,
cette derniere a ét€ considérée comme une « loi fondamentale » en vertu
de l’article 91 du reglement intérieure de 1’Assemblé nationale et
soumise a des regles spéciales de débat et de vote, établies expressément
pour ce type de lois. Or, composée de soixante-huit articles et portant
modification sur treize lois différentes, la loi sur la s€curité intérieure ne
peut étre qualifiée de loi fondamentale si on suit la jurisprudence établie

3 Jean Salmon (dir.), Dictionnaire de droit international public, Bruylant, 2001, p. 62.
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de la Cour constitutionnelle. Cette partie du Rapport releve encore
d’autres vices de forme et conclut a la non-conformité de la loi aux
articles 88, 95 et 96 de la Constitution.

La deuxiéme partie du Rapport analyse les dispositions de la loi
article par article en les mettant systtmiquement a 1’épreuve de la
Constitution pour révéler concretement les problemes de constitutionnalité.
Cette démarche débouche sur un double constat global: la loi restreint de
facon considérable 1’exercice des droits et libertés individuels en
accordant aux autorités publiques une large marge d’intervention, ce qui
crée un risque réel d’arbitraire dans la mesure ol cette vision sécuritaire
n’est pas assortie d’un contrdle judiciaire renforcé; elle tend moins a
maintenir 1’ordre public et a assurer la sécurité des individus qu’a mettre
une pression plus forte sur toute sorte d’opposition politique. Riche de
références aux standards européens et en particulier a la jurisprudence de
la Cour européenne des droits de ’homme, cette partie constate que les
dispositions introduites par la loi n® 6638 vont a I’encontre du principe
de I’Etat de droit, garanti par ’article 2 de la Constitution, et du principe
de séparation des pouvoirs, défini aux article 6 a 9 du méme texte.

La derniere partie, rédigée par 1I’ADPC, est consacrée a
I’évaluation de la loi a I’égard du droit de la procédure pénale. La
critique principale formulée dans cette partie tient a ce que la nouvelle
loi modifie profondément le systtme du Code de procédure pénale qui
mettait en exergue les pouvoirs du procureur de la république au stade
d’enquéte. En effet, au détriment du principe selon lequel le procureur
est le maitre de la phase d’enquéte, prévu aux articles 160 et suivant du
Code de procédure pénale, les modifications apportées par la loi
élargissent les compétences de la police et des chef de 1’administration
publique (préfets et sous-préfets) mais affaiblissent en méme temps le
contrdle exercé sur les actes de la police de la part du procureur. En
contradiction manifeste avec le principe de séparation des pouvoirs, ce
transfert de compétence, assorti de nombreuses dispositions spécifiques
ajoutées a la loi sur les attributions et les compétences de la police, ne
met guere I’individu a DI’abri des ingérences arbitraires des autorités
publiques dans son droit a la liberté et a la streté.

Ainsi résumé, le Rapport Amicus Curiae démontre que la loi sur la
sécurité intérieure représente un recul manifeste par rapport aux
avancées intervenues au cours des années 2000 en matiere de droits et
libertés fondamentaux. Bien plus, le niveau de protection accordée a
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I’individu reste, a plusieurs égards, inférieur a celui offert par les lois
adoptées apres le coup d’Etat du 12 septembre 1980.

Suite a la reconnaissance du droit de recours individuel devant la
Cour constitutionnelle, I’un des objectifs prioritaires de celui-ci consiste
a intégrer en droit interne les standards définis par la Cour de
Strasbourg. Les arréts rendus jusqu’a présent ont montré que 1’instance
constitutionnelle progresse dans cette voie. Or, il serait illusoire
d’atteindre ce but sans avoir des lois qui suivent 1’évolution du droit
international des droits de ’homme et de la Constitution elle-méme.
Ainsi, il est crucial pour I’établissement du respect des droits de
I’homme et de I’Etat de droit que la Cour constitutionnelle adopte la
méme démarche lorsqu’elle statue sur la constitutionnalité des lois et ne
tolere pas une régression dans le domaine des droits et libertés.

Les responsabilités et la charge de travail de la Cour
constitutionnelle se trouvent accrues par I’introduction du recours
individuel. L’admission de la proposition d’Amicus Curiae présentée par
I’ARDC et I’ADPC témoigne que la Cour ne ferme pas ses portes a des
nouveautés et qu’elle n’est surtout pas réticente a 1’idée de mener un
dialogue avec les organisations investies dans la protection des droits de
I’homme. Cette attitude positive contribuera sans doute a la qualité des
arréts a venir et a la confiance du monde juridique envers la Haute
instance. Par ailleurs, la société civile ou les personnes et les organisations
compétentes qui sont souvent privées de la possibilité de participer au
processus de 1’élaboration des lois trouveront ainsi, bien que limité, un
moyen de participation au processus du contrdle des lois déja adoptées.
Certainement, une participation plus forte et qualifiée renforcera la
1égitimité des lois ainsi que des arréts et décisions de la Cour.

En espérant que la voie ouverte par I’ARDC et I’ADPC jette les
bases d’une pratique durable et que les amis de la Cour soient plus
nombreux dans 1’avenir.
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