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OZET

Bu incelemede, KKAOS Komitesi’'nin 2012 yilinda sonuglandir-
dig1 R.K.B./Tiirkiye karar1 ele alinmakta; bu karar cercevesinde cesitli
sorunlar degerlendirilmektedir. Komite goriislerinde, ilgili Tiirk Mah-
kemelerinin kararlarinda cinsiyet ayrimciligi iddialarinin gereken sekilde
degerlendirilmedigi, ayrimcilik yaratan delillerin kullanildig1 tespit
edilmistir. Ayrica Mahkemelerin zararli/hatali toplumsal cinsiyet kalip-
larindan etkilendikleri ve cinsiyete duyarli bir bakis agis1 sergilemedik-
leri ortaya konmustur. Tiim bu hususlar Sozlesmenin ihlalinin tespit
edilmesi sonucunu dogurmustur.

Komite goriisleri her ne kadar baglayict olmasalar da, ilk goriisle-
rin benimsenmesinden itibaren uluslararasi insan haklar1 hukukunda etki
dogurmuslardir. Bu goriislerin ulusal hukuklar1 ve Tiirk Hukukunu etki-
leyecek olmasi da kac¢inilmaz bir sonuctur.

Anahtar kelimeler: Toplumsal cinsiyet kaliplari, ayrimcilik ya-
sag1, toplumsal cinsiyet esitligi, kadin haklari

ABSTRACT

In this study, CEDAW Comittee’s decision in R.K.B /Turkey issued
in 2012 is analyzed and some issus are scrutinized in the framework of
this decision. The Committee found that the relevant Turkish Courts did

' Sz konusu karara iligkin “goriigler”, Komite’nin 13 Subat- 2 Mart 2012 tarihleri

arasindaki elli birinci oturumunda benimsenmistir. Bagvurunun yapilma tarihi
14.7.2009, kararin kabul edilme tarihi ise 24. 2. 2012’dir. Basvuru no
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not give due consideration to the claims of gender discrimination and
that they used the evidence which is discriminatory. The Committee also
determined that the decisions of Turkish Courts are made under the
influence of harmful gender stereotypes and that the Courts have no
gender sensivity. These issues violate CEDAW’s specific provisions.

Altough the Committee’s views are not binding, they have
influenced international human rights law since the first views were
adopted. It is invetable that the views of CEDAW will also affect
national laws, including Turkish Law.

Keywords: Gender stereotyping, prohibition of discrimination,

gender equality, women’s rights
skskesk

I. GIRIS

1979 yilinda Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde kabul edilen
Kadmlara Kars1 Her Tirli Ayrimciligin  Onlenmesi  Sozlesmesi
(KKAOS)?, kadinlara kars1 ayrimciligin engellenmesine 0zgililenmis ve
kadinlarin insan haklarinin ve fiili esitligin saglanmasi konusunda bir
c1gir acmustir. SOozlesmenin koruma mekanizmas: olan Kadinlara Kars:

Ayrimeiligin Onlenmesi Komitesi (KKAOS Komitesi) bir yar1 yargisal
organ olarak Sozlesmenin yorumlayict organidir.

1999 yilinda kabul edilen KKAOS'ne ek Secmeli Protokol’
Sozlesmeye taraf devletlerde yasayan kisilere Komiteye bireysel bagvuru
yapma hakki tanimistir. Bu yeni usul, kadinlarin insan haklaryla ilgili
olarak biiyiik bir heyecan yaratmistir. 2003 yilindan itibaren bireysel
basvurular sonucunda karar ve goriisler benimsenmeye baslamistir.

Se¢meli Protokoliin yiiriirliige girmesiyle birlikte bireysel basvuru
prosediiriiniin islemeye baslamasi kadin haklar1 agisindan ¢ok heyecan
verici bir olgudur. Ancak siire¢ i¢inde ¢ok fazla basvuru yapilmamistir
ve sonuglanmis bireysel basvuru sayisi fazla degildir.* Bunun sebebi
daha cok kadinlarin bireysel basvuru yapabilecek olanaklara sahip ol-

* Sozlesme, 3 Eyliil 1981 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye acisindan 1985 tari-
hinde S6zlesme onaylanarak yayimlanmustir.

? Protokol 22 Aralik 2000 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye agisindan Protokol
2002 tarihinde onaylanmis ve yayimlanmuistir.

* Protokoliin 2000 tarihinde yiiriirliige girmesinin ardindan bireysel basvuru sonucun-
daki ilk kararlar 2003 tarihinden itibaren alinmaya baglanmigtir. Agustos 2013 tarihi
itibariyle toplam 13 tane kabul edilmezlik karar1 alinmis, 13 kez ise isin esasina giri-
lerek basvuru sonuglandirilmis ve bunlara iliskin goriisler yaymlanmustir.
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mamasi ile aglklanmaktadlr.5 Komitenin bir yargisal organ olmayisi ve
goriislerin etkisinin bir yargisal organa nazaran siirli olmasi da sebepler
arasinda sayilabilir. Komitenin bugiine kadar bireysel bagvurular sonu-
cunda benimsenmis goriisleri 6zellikle kadina yonelik siddet olgusu ile
ilgilidir. Bunun diginda, Komitenin oniine gelip ¢oziime kavusturdugu
baslica konular dogurganlik haklari, is yasami ve toplumsal cinsiyet ka-
liplarina iligkin meselelerdir. Bagvurularin bazilarinin kabul edilebilirlik
asamasinda elenmesi de Komitenin goriislerinin sayisinin azalmasini
ortaya cikartmaktadir. Komitenin bireysel basvurular sonucundaki go-
riigleri devletlere S6zlesmenin uygulanmasi agisindan yon gostermektedir.

R .K.B. /Tiirkiye karar1, bugiine dek Tiirkiye ile ilgili olarak kabul
edilebilirlik asamasinin gecilerek esasa iliskin goriislerin belirlendigi ilk
ve tek karardir. Karar 2012 tarihinde yayimnlanmis olup, ayrimcilik ya-
sag1, esitlik ilkesi, caligma hakki ve kadinlara yonelik zararli toplumsal
cinsiyet kaliplari/kliseleri acisindan ¢cok onemli belirlemelerin yapildigi
ve sonucgta Sozlesmede yer alan iic maddenin ihlal edildiginin tespit
edildigi bir metindir. Komitenin goriislerinde, ulusal Mahkeme kararinda
kadina yonelik ayrimcilik yaratan delillerden yararlanilmis olmasi ve
kadinlara yonelik zararli kliselerin kullanilmas1 Sozlesmenin ihlali ola-
rak degerlendirilmistir. Komite goriislerinin sonucunda zararin gideril-
mesi, tazminat 6denmesi gibi basvuruya iliskin spesifik tavsiyeler ve
konuyla ilgili Tiirkiye’ye yonelik genel tavsiyelere yer verilmistir.

KKAOS Komitesi tarafindan R.K.B./Tiirkiye basvurusu sonu-
cunda benimsenen goriisler Tiirk kamusal makamlar1 ve mahkemeleri
tarafindan g6z ard1 edilemeyecek niteliktedir. Incelememizde R.K.B./
Tiirkiye kararinin degerlendirilmesinin yani sira KKAOS Komitesinin
bireysel basvurular sonucunda ortaya koydugu goriislerin niteligi ve
etkileri de ele alinmaktadir. Kanaatimizde Oniimiizdeki yillarda genel
olarak KKAOS Komitesi goriisleri ile asagida degerlendirilen R.K.B./
Tiirkiye kararinin etkileri Tiirk Hukukunda daha fazla kendisini gostere-
cektir.

R.K.B./Tiirkiye kararmi incelemeden Once, terminoloji acisindan
birka¢ saptama yapmanin dogru oldugunu diisiiniiyoruz. Bireysel basvu-
runun yapilmasit ve taraf Devletin miitalaasinin alinmasini takiben
KKAOS Komitesi oncelikle bagvurunun kabul edilebilir ya da kabul
edilmez olduguna karar vermektedir. Kabul edilebilirlik karar1 verilirse
isin esasmna girilir ve Sozlesmede yer alan haklarin ihlal edilip edilme-
digi tespit edilir. Eger ihlal tespit edilirse, bagvurucu lehine bir giderim
ile devletin genel olarak yapmas1 gerekenler devlete tavsiye edilir. Isin

> Connors J .»» Optional Protocol., in: Freeman M.A.-Chinkin C.-Rudolf B., The UN
Convention on the Elimination of AllForms of Discrimination Against Women, A
Commentary, Oxford-2012, s. 617.
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esasina girilmesini takiben verilen kararlar “goriisler” olarak devlete
gonderilmekte ve yaymlanmaktadir. “Goriisler”, bireysel bagvurular so-
nucu esasa girilerek verilen kararlarin resmi adidir.

Calismamizda gecen “Sozlesme” ifadesi Kadinlara Kargi Her Tiir-
lii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesini, “Komite” ifadesi ise Kadinlara
Kars1 Ayrimciligin Onlenmesi Komitesine karsilik gelecek sekilde kull-
anilmaktadir.

II. KARARIN iCERIiGi
A. Olaylar

Tiirk vatandasi olan bagvurucu Bayan R.K.B., 2000 yilindan itiba-
ren hem kadin hem de erkekler i¢in faaliyet gosteren bir kuafor diikka-
ninda calismistir. 8 Subat 2006 tarihinde, bir miisterinin sikayeti iddia-
sina dayanilarak is sozlesmesi feshedilmistir. Bagvurucunun Komiteye
yaptig1 sunumda, isyeri yoneticilerinden birisinin Bayan R.K.B’ye tiim
haklarindan yararlandigina dair bir belge imzalatmaya calistigin1 ve bu
belge imzalanmazsa baska erkeklerle basvurucunun iliskisinin bulundu-
guna dair soylenti yayacag tehdidinde bulundugunu dogrulayan Bayan
G.D’nin tanikligina atifta bulunulmustur. Basvurucu korkmasina ragmen
s0z konusu belgeyi imzalamamistir. (p. 2.1)

I¢c hukuk yolunda basvurucu, is sozlesmesinin gecerli bir sebebe
dayanmadan feshedildigine dayanarak kidem tazminati ve diger zararlari
icin Kocaeli 3. Is Mahkemesinde dava agmistir. Bagvurucunun iddiasi
uyarinca isveren Is Kanununun (IK) 19. maddesi uyarinca bagvurucuya
s0zlesmenin feshi sebebini acgik ve kesin bir sekilde belirtmekle yiikiim-
liydi. (p. 2.2)

Isveren Kocaeli 3. Is Mahkemesine, cevap dilekgesi ile -bagvuru-
cunun is ahlakina uymayan davranislari sebeblyle defalarca uyarildigini
igeren- 1§ sozlesmesinin feshi bildirimini sunmustur. Bu belgelerde isve-
ren ayrica, basvurucunun isyerindeki erkek calisanlarla arkadashigin ote-
sinde iligkiler sergileyerek soylentileri dogruladigini iddia etmisgtir. Igve-
ren, kendi is alanlarinda ahlaka aykiri hafif bir davranistan dahi kagin-
manin ¢alisanlar i¢in zorunluluk oldugunu iddia etmis ve davanin red-
dini talep etmistir. (p.2.3)

I¢ hukukta, yargilama esnasinda her iki tarafin da taniklar dinlen-
mistir. Bagvurucunun tanigi olan igverenin kocasi, karisi ile iligkisi oldu-
guna dair soylenti ¢ikarilan kuafor calisan1 Bay D.U.’nun yalnizca aile
dostlar1 oldugunu belirtmistir. Bagvurucunun esine gore, isyerinde pek
cok erkek calisanin evlilik dis1 iligkileri bulunmaktadir ve bagvurucu sik
stk bu durumdan sikayet etmektedir. Diger tanik olan basvurucunun
meslektas1 Bayan G.D. de bagvurucunun Bay D.U ile iligkisinin bulun-
madigint dogrulamustir. (p.2.4)
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Isverenin taniklarindan birisi, basvurucuya yonelik olarak bir
miisteriden sikayet geldigini belirtmistir. Bir diger tanik olan Bay M.A
ise, Bay D.U. ile bagvurucu arasinda bekar olduklar1 zamandan beri bir
iliski bulundugunu, baskalariyla evlenmelerine ragmen bu iliskiyi siir-
diirdiiklerini ve bu iliskinin isi etkiledigini iddia etmistir. Tanik Bay M.A
da bir miisterinin bagvurucu aleyhine yaptig1 sikayeti dogrulamistir.

Bagvurucu, kars1 cinsle iligkisinin bulunduguna dair tavir sergile-
digi icin is s6zlesmesinin feshedildigini ilk kez isverenin cevap dilekge-
sinden ve yargilama sirasinda ortaya konulan sozlesmenin feshi bildiri-
minden Ogrendigini belirtmis ve haksiz yere isten c¢ikartilmasina iliskin
olarak bir dava daha agmistir. Bu davada bagvurucu, igverenin isten ¢i-
karma gerekge31 olarak Bay D.U ile olan iligkisini 6ne siirdiigiinii ancak
Bay D.U.'nun isten ¢ikartilmadigini ve bu davranisin Is Kanunu nun 5.
maddesi’ uyarinca cinsiyet ayrimciligi yarattigini ileri stirmiistiir. Koca-
eli 3. Is Mahkemesi soz konusu davalari birlestirmistir. (p. 2.6)

Kocaeli 3. Is Mahkemesi is s6zlesmesinin feshinin gecerli bir se-
bebe dayanmadigini ve basvurucunun “karsi cinsle iliskilerine” dair so-
mut delil ortaya konulamadigini belirleyerek, isverenin kidem ve ihbar
tazminati 6demesine hiilkmetmistir. (p.2.7) Ancak basvurucunun is soz-
lesmesinin cinsiyet ayrimciligina dayanilarak feshedildigi iddiasi ve
buna dayali tazminat talebi Mahkeme tarafindan reddedilmistir. Kocaeli

Basvurucunun tanig1 olan Bayan G.D., bagvurucuya iliskin igyerindeki problemlerin,
igyeri yoneticisi olan ve isverenin tanigl olan Bay M.A.nin bagvurucudan evinin
anahtarini istemesi ile basladigini diistinmektedir. Bayan G.D., Bay M.A.’nin evli
olmasini ragmen kiz arkadasini basvurucunun evine gotiirmek icin anahtar: istedigini
ancak basvurucunun bu talebi reddettigini belirtmistir.

! Is iliskisinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inan¢, din ve mezhep ve benzeri
sebeplere dayali ayirim yapilamaz. /isveren, esash sebepler olmadikga tam siireli ¢a-
lisan isci karsisinda kismi siireli ¢alisan isciye, belirsiz siireli ¢alisan isci karsisinda
belirli siireli calisan isciye farkli islem yapamaz./ Isveren, biyolojik veya isin niteli-
gine iliskin sebepler zorunlu kilmadik¢a, bir isciye, is s0zlesmesinin yapilmasinda,
sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya ge-
belik nedeniyle dogrudan veya dolayl farkli islem yapamaz./ Ayn1 veya esit degerde
bir is icin cinsiyet nedeniyle daha diisiik iicret kararlastirilamaz./ iscinin cinsiyeti ne-
deniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diisiik bir iicretin uygulanma-
sim1 hakli kilmaz./ Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine
aykirt davranildiginda isci, dort aya kadar iicreti tutarindaki uygun bir tazminattan
bagka yoksun birakildigr haklarin1 da talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar Kanunu-
nun 31 inci maddesi hiikiimleri saklidir./ 20. madde hiikiimleri sakli kalmak tizere is-
verenin yukaridaki fikra hiikiimlerine aykirt davrandigini is¢i ispat etmekle yiikiim-
liidiir. Ancak, is¢i bir ihlalin varligr ihtimalini giiclii bir bicimde gosteren bir durumu
ortaya koydugunda, igveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yii-
kiimlii olur.
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Is Mahkemesinin karar1 uyarinca, basvurucunun yalnizca kadm oldugu
icin is sOzlesmesinin feshedildigini sdylemek miimkiin degildir. Bay
D.U’nun halen isyerinde ¢aligtyor olmast da cinsiyet ayrimeilig yap11d1—
gin tek bagma kanmitlamamaktadir. Ayrica isverenin esit davranma yii-
kiimliligiinii ihlal ettigi de sOylenemez. Isten ¢ikarilma nedeni olarak
gosterilen boylesine bir iliski ne igverence kanitlanmis ne de basvurucu
tarafindan kabul edilmistir. (p.2.8)

Bagvurucu, kendisinin isyerinde karsi cinsle iligskilerinin bulundu-
gunu belirten sdzlesmenin feshi bildirimini hazirlayan Bay M. A ve iki
isyeri ¢alisanina iliskin olarak ceza davasi siirecini de baslatmis ve ilgili
kisiler Kocaeli 1. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan hakaret su¢undan
mahkum edilmislerdir. Mahkemeye gore s0z konusu hususlar tamamen
basvurucunun 6zel yasamina iliskindir (p.2.9)

Basvurucu, Kocaeli 3. Is Mahkemesinin kararini, kararin Is Kanu-
nunun 5. maddesi ile KKAOS ’nden kaynaklanan yukumluluklere aykir
olmasi gerekgesiyle Yargitay’da temyiz etmistir. Basvurucuya gore, is-
ten cikarilma gerekcesini toplumsal cinsiyete dayanan ayrimcilik olus-
turmaktadir. Ancak Yargitay Basvurucunun cinsiyet ayrimciligr iddiala-
rina deginmeden temyiz talebini reddetmistir. (p.2.10)

B. Basvurucunun Komite Oniindeki Sikayeti

Basvurucu, KKAOS’nin 2 (a), 2(c), 5(a) ve 11, par. 1 (a) (d)® mad-
delerinin ihlal edildigini ileri siirmektedir. Basvurucu ulusal Mahkemeler
tarafindan Is Kanununun 5. maddesi ve Sozlesme tarafindan korunan esit
davranma ilkesinin uygulanmadigini ve toplumsal cinsiyet ayrimciligina

8 Sozlesmenin 2(a) maddesi Sozlesmeci Devletlere “Kadin ile erkek esitligi ilkesini
kendi ulusal anayasalarina ve diger ilgili yasalara, heniiz girmemisse dahil etmeyi ve
yasalar ile ve diger uygun yollarla bu ilkenin uygulanmasim saglamay1”, 2(c) mad-
desi ise “Kadin haklarimin erkeklerle esit olarak yasal himayesini tesis etmeyi ve yet-
kili ulusal mahkemeler ve diger kamu kuruluslari araciligiyla kadinlarin her tiirlii ayi-
rima kars: etkin himayesini saglamay1” yiikiimliiliik olarak getirmektedir.

Sozlesmenin 5 (a) maddesi Sozlesmeci devletlere “Her iki cinsten birinin asagiligi
veya lstlinligii fikrine veya kadin ile erkegin kaliplasmis rollerine dayali
Onyargilarin, geleneksel ve diger biitiin uygulamalarin ortadan kaldirilmasini
saglamak amaciyla kadin ve erkeklerin sosyal ve Kkiiltiirel davramis kaliplarini
degistirmek” konusunda onlem alma yiikiimliiliigii getirmektedir.

Sozlesmenin 11. maddesinin 1. paragrafi uyarmnca “Taraf Devletler, istihdam
alaninda kadinlara kars1 ayirimi onlemek ve kadin erkek esitligi esasina dayanarak
esit haklar saglamak igin Ozellikle asagida belirtilen konularda biitiin uygun
onlemleri alacaklardir: (a) Biitiin insanlarin vazgecilmez hakki olan calisma hakki;
(d) Sosyal yardimlar dahil esit iicret hakki, esdegerdeki iste esit muamele ve isin
cinsinin degerlendirilmesinde esit muamele gérme hakki.”
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iliskin gosterilmis deliller ve argiimanlarin goz ardi edildigini iddia et-
mektedir.

Basvurucu, i¢ basvuru yolunda Mahkemelerin Is Kanununun 5.
maddesinde yer alan hiikmii uygulamamalarmin Sozlesmenin 2(a) mad-
desini, devletin bagvurucuyu kadina yonelik ayrimciliga kars1 koruma-
masinin Sozlesmenin 2(c) maddesini, ulusal Mahkemelerin kadinlara
yonelik gecmisten gelen diistince kaliplarina dayanarak karar vermeleri-
nin Sozlesmenin 5(a) maddesini ve evlilik dis1 iliskiye dayanilarak is
s0zlesmesinin feshedilmesi ile kendisine yonelik ayrimciligin Mahke-
melerce goz ardi edilmesinin S6zlesmenin 11, par. 1(a) ve (d) maddesini
ihlal ettigini belirtmistir. (p. 3.1-3.5)

C. Taraf Devletin Miitalaasi

Taraf devlet, miitalaasinda igverene gore basvurucunun sik sik ise
ge¢ kaldigin1 ve bazi gorevleri yerine getirmeyi reddettigini ileri siir-
miistiir. Isveren, bir miisterinin sikayetine kadar durumu tolere etmistir.
Taraf Devlet, basvurucunun mevzuatta herhangi bir yasal eksiklik ileri
stirmedigini ve 1990 yilindan beri kadin haklar1 ve kadin erkek esitligi
konusunda 6nemli yasal ve anayasal degisiklikler yapildigim belirtmis-
tir. Bagvurucunun isten ¢ikartilmasiyla sosyal ve kiiltiirel kaliplar ara-
sinda acik bir bag bulunmamaktadir. Ayrica basvurucu, isten cikartil-
masi ile Bay D.U. ile kendisinin iddia edilen iliskisi arasinda bir bag
bulunduguna dair somut bir bilgi ortaya koyamamustir. Taraf Devlet,
basvurucunun ise diizenli gelip gitmedigini ve is etigine uygun davran-
madigini, buna karsilik Bay D.U’nun igyerine devam sorununun bulun-
madigini ve miisterilerden kendisine yonelik bir sikayet gelmedigini ileri
stirmiistiir. (p.4.1-4.5)

D. Komitenin Kabul Edilebilirlik incelemesi

Komite bagvuruyu oncelikle kabul edilebilirlik kosullar1 agisindan
degerlendirmis ve taraf Devletin itirazina ragmen basvuru kabul edilebi-
lir bulunmustur. Taraf devletin itiraz1 basvurucunun iddiasinin Sozles-
menin ilgili hiikiimleri ile bagdasir bulunmamasi, iddianin acikca temel-
den yoksun olmasi ve yeterli dayanaktan yoksun bulunmasi idi. Komite
taraf Devletin kabul edilmezlik itirazlarim1 reddetmis ve Sozlesmenin
ilgili maddelerine iliskin iddialarin kabul edilebilirlik i¢in yeterli olciide
temellendirildigini kabul etmistir. (p.7.1-7.8)

E. Komitenin Esasa Iliskin Goriisleri

Komite bagvuruyu kabul edilebilir bulmasinin ardindan esasa ilis-
kin degerlendirmelerde bulunmustur. Komite, degerlendirmelerini bas-
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vurucu ve taraf Devlet tarafindan kendisine sunulan mevcut bilgilere
dayanarak yapmistir. (p. 8.1)

1. Sozlesmenin 2(a) ve (¢) maddesi Acisindan Yapilan Inceleme

Komite Oncelikle taraf Devletin 2 (a) ve (c) maddesinde yer alan
yiikiimliiliikleri acisindan degerlendirme yapmustir. 2. maddenin soz
konusu paragraflart uyarinca, taraf Devletin yasal diizenlemeleri ve
Mahkemeleri araciligiyla kadin erkek esitligini saglama ve ayrimciligi
onleme yiikiimliiliigli bulunmaktadir.

Komitenin altim ozellikle ¢izdigi husus, olay ve delilleri degerlen-
direnin Taraf Devletin Mahkemeleri oldugudur. (p.8.4)

Komite, Kocaeli 3. Is Mahkemesinin, hukuka aykir1 isten ¢ikarma
tespit etmesine ve kidem tazminatina hiikmetmesine ragmen, basvurucu
tarafindan ileri siiriilen cinsiyete dayali ayrimcilik iddiasint ve buna
iliskin delilleri gereken sekilde degerlendirmedigi goruwndedlr Ko-
mite, Kocaeli 3. Is Mahkemesinin -basvurucunun yalnizca kadin olmasi
gerekgesiyle isten atildiginin ileri stirilmesinin miimkiin olmadigint ve
Bay D.U’nun halen iste ¢calismasinin cinsiyete dayali ayrimciligr kanit-
lamak icin yeterli olmayis1 olgusunu belirterek -Is Kanununun 5. madde-

sinde yer alan esit davranma ilkesini son derece dar yorumladigi gorii-
stindedir. (p. 8.5)

Komite, ne Kocaeli 3. Is Mahkemesinin ne de Yargitay’in basvu-
rucunun Is Kanununun 5. maddesi uyarinca kars1 karsiya geldigi ayrim-
ciliga isaret ettigi goriisiindedir. Bundan dolay1 s6z konusu Mahkemeler
toplumsal cinsiyet duyarliligina sahip bulunmadiklarint agiga vurmus-
lardir. Mahkemeler, is yasamindaki esit davranma yiikiimliiliigii ihlalinin
acik belirtilerini gereken sekilde degerlendirmemislerdir. Mahkeme,
isverenin tanig1 olan Bay D.A. ve bir diger calisaninin hakaret sugcundan
mahkum olduklarin1 ve Kocaeli Sulh Ceza Mahkemesinin sozlesmenin
feshi bildiriminde yer alan ifadelerin bagvurucunun 6zel yasam alanina
iliskin olduguna iliskin tespitini gormezden gelmistir. Bu kosullar al-
tinda Komite, Is Kanununun garanti altina almis oldugu esit davranma
ilkesinin ve kadinlarin herhangi bir cinsiyete dayali ayrimciliga karsi
etkili bicimde korunmasiin pratikte gerceklesmesinin saglanmamasin-
dan dolay1 Sozlesmenin 2. maddesinin a ve ¢ paragraflarinin ihlal edildi-
gini kabul etmektedir.

? Ornegin; Komite, bagvurucunun sundugu delillerden Bay D.U’nun kendisinden da-
vay1 geri ¢cekmesini istedigi ve eger geri cekmezse igverenin bir baska erkekle basvu-
rucunun iligkisi olduguna dair su¢lama getirecegini sOylemesine dair delili Kocaeli 3.
Is Mahkemesinin gormezden geldigini gozlemlemektedir.
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2. Sozlesmenin 5 (a) maddesine Iliskin inceleme

Komite 5. maddenin a paragrafinin ihlali iddiasz ile 1lgili olarak su
degerlendirmeleri yapmistir: Komite, Kocaeli 3. Is Mahkemesinin isten
cikarilmay1 haksiz bulma sebebinin isverenin basvurucunun ‘“karsi cinsle
111$kller1ne iliskin somut bir kanit gdsterememis olmasi ve tanik ifadele-
rinin ¢eligkili olmasi oldugunu not etmektedir. Komite, Kocaeli 3. Is
Mahkemesinin hi¢bir zaman isverenin lehinde gosterllen delillerin top-
lumsal cinsiyete dayali ve ayrimci yapisini olumsuz yonde yorumlama-
digin1 kaygiyla belirtmektedir. Mahkeme, isverenin -basvurucu aleyhine
acikca toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilik olusturan- savunmasini ke-
sin olarak reddetmek yerine, igveren tarafindan ileri siiriilen delilleri de-
gerlendirmis ve erkek calisanlarin degil yalnizca kadin ¢alisan olan bag-
vurucunun ahlaki durumunu incelemistir. Kocaeli 1. Sulh Ceza Mahke-
mesinden farkli olarak, ne Kocaeli 3. Is Mahkemesi ne de Yargitay isve-
ren tarafindan ileri siiriilen ve biitiiniiyle bagsvurucunun 6zel yasamini
ilgilendiren delilleri reddetmislerdir. Komite, yargilama esnasinda ka-
liplasmis yargilara dayanildigi kanaatindedir. Bu kaliplagsmis yargilar,
evlilik dig1 iliskilerin erkekler icin kabul edilebilir ancak kadinlar i¢in
kabul edilmez oldugu ve yalnizca kadinlarin ahlaka aykir1 en hafif bir
davranistan dahi kaginma yiikiimliiliiklerinin bulundugudur. (p.8.7)

Komite, Sozlesmenin taraf devletler acisindan tam olarak yerine
getirilmesi i¢in yalnizca dogrudan ve dolayli ayrimciligi ortadan kaldir-
manin ve kadinin fiili (de facto) durumunu iyilestirmenin yeterli olmadi-
g ayrica kadina yonelik ayrimciligin neden ve sonuglari olan toplum-
sal cinsiyet kaliplarinin degistirilmesi ve doniistiiriilmesi ile zararli top-
lumsal cinsiyet kaliplarinin ortadan kaldirilmasinin gerekli oldugunu
vurgulamaktadir. (p.8.8)

Komite, toplumsal cinsiyet kaliplarimin kanunlar ve hukuk siste-
mini icermek ilizere ¢ok cesitli kurum ve yollarla devam ettirildigi ve
bunlarin devlet gorevlileri ve 6zel kisiler eliyle siirdiirtildiigii gortistinde-
dir. Bu olayda, Komite, Kocaeli 3. Is Mahkemesinin kararinda toplumsal
cinsiyet kaliplarinin etkili olmasinin ve Yargitay kararinda tiimiiyle ola-
yin toplumsal cinsiyet boyutuna isaret edilmemesinin, erkegin evlilik
dist iliskiler yasayabilecegini kabul eden, kadin ve erkegin rollerine ilis-
kin toplumsal cinsiyet kaliplarim siirdiirdiigii goriisiindedir. Bundan do-
lay1 taraf Devletin Sozlesmenin 5. maddesinin a paragrafini ihlal ettigi
sonucuna varilmistir. (p.8.9-8.10)

3. Sozlesmenin 11. Maddesi Acisindan Yapilan inceleme

Komitenin S6zlesmenin 11. maddesinin 1 (a) ve (d) paragrafi agi-
sindan yaptig1 incelemede su sonuglara varilmistir:

Konuya iliskin olarak basvurucunun ilk iddiasi isverenin bir cali-
saninin, kendisini tiim haklarindan yararlandigina dair bir belge imza-
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latmaya zorlamasi, imzalamamasi halinde kendisi hakkinda evlilik dis1
iliski yasadigina dair sdylenti yayacaklarini belirtmesi ve bu yolla kendi-
sinin mobinge ve tacize ugramis olmasidir. Komite, bu tehditler karsi-
sinda basvurucunun korktugunu belirtmektedir. Komite, basvurucuya
uygulanan baskinin, tehdit ve tacizin yapisinin nedeninin bagvurucunun
kadin ve ozellikle evli bir kadin oldugu ve bu durumun esit davranma
ilkesini ihlal ettigi goriisiindedir. Komite isverenin cinsiyete dayali ay-
rmciliktan kaginma yiikimliligiiniin iy sozlesmesinin feshi ile sona
ermedigini kabul etmektedir. Mevcut olayda, isveren yalnizca basvuru-
cuyu sOylenti yaymakla tehdit etmekle kalmamus; ayrica Kocaeli 3. Is
Mahkemesinin 6niinde basvurucunun 1syer1nde karsi cinsle iliski yasadl—
gina dair goriintii sergiledigini iddia etmistir. Komite, ayrica ii¢ igyeri
calisaninin hakaret sucundan mahkum olduklarini1 da gozlemlemektedir.
Tiim bunlar 15181nda basvurucunun is sézlesmesinin isveren tarafindan
hukuka aykirt olarak calisma hakkinin ve esit muamele hakkinin ihlal
edilerek feshedilmesi S6zlesmenin 11. maddesinin (1) a ve d paragrafla-
rinda yer alan toplumsal cinsiyete dayali ayrimciligi ortaya ¢ikartmakta-
dir. Bundan dolayi, bagvurucunun s6z konusu hiikiimlerdeki haklarinin
ihlali s6z konusudur ve taraf Devletin Mahkemeleri bu durumu ortaya
koyamamislardir. (p. 8.9-8.10)

Komite, taraf Devletin S6zlesmenin 2 (a) (c), 5(a) ve 11 par. 1 (a)
(d) maddelerinde yer alan yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi goriisiindedir.

F. Taraf Devlete Yapilan Tavsiyeler

Basvurucuya iliskin olarak Is Kanununun 5. maddesi uyarinca ye-
terli tazminat1 icerecek sekilde uygun bir giderimin saglanmasi tavsiye
edilmistir.

Taraf Devletin genel olarak sunlar1 yerine getirmesi tavsiye edil-
mektedir: Is yasaminda toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilik yaratan
kadinlara yonelik herhangi bir eyleme kars1 kadinlarin etkili bir sekilde
korunmasinin saglanmasi i¢in ulusal mahkemeler ve diger kamu ku-
rumlar1 yoluyla Is Kanununun 5. maddesinin ve Sozlesmenin pratikte
uygulanmasi i¢in onlemler almak; kaliplasmis onyargi ve degerlerin ka-
rarlarin alinmasini etkilememesini saglamak iizere S6zlesme konusunda
yargi¢c, avukat ve yargi mensuplarina toplumsal cinsiyet bakis acisiyla
devamli bicimde egitim vermek.

G. Komite Uyesi Pramile Patten’in Mutabik Goriisii

Komite iliyesi Bayan Pramile Patten mutabik goriisiinde bazi1 hu-
suslarda farkli goriisler ortaya konmustur.

Komitenin goriislerinde taraf Devletin mevzuatinda bir sorun go-
riilmezken, Bayan Patten’in goriisiinde Is Kanununun 5. maddesinin
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basvurucuyu etkili bir sekilde korumadlgl belirtilmistir. Is Kanununun
ilgili hiilkmii dort maasa kadar tazminat ongormekte ancak ise yeniden
1ade edilmeye iliskin bir hiikiim 1germemekted1r Ayrica 5. madde uya-
rinca, ispat yiikii calisana aittir; ancak ihlalin varlig1 isci tarafindan gii¢lii
bir bicimde ortaya kondugunda isveren ihlalin bulunmadigini kanitla-
makla yiikiimlii kilimmaktadir. Ayrica, Patten, S6zlesme uyarinca ulusal
sistemlerde kadinlarin insan haklarinin etkili bir sekilde korunmasinin
sonuglara iliskin kesin bir yilikiimliiliik oldugunu ve taraf devletin bagvu-
rucunun is yasamindaki maddi esitligini garanti edemedigini saptamistir.

III. DEGERLENDIRME
A. Kabul Edilebilirlik Karar1 Acisindan Degerlendirme

Komite, oncelikle kabul edilebilirlik agisindan degerlendirme
yapmis ve devletin itirazlarina ragmen basvurunun kabul edilebilirligine
karar vermistir. Kabul edilebilirlik kosullar1 Se¢cmeli Protokoliin 3. ve 4.
maddelerinde siralanmaktadir ve bu kosullar diger uluslararasi denetim
mekanizmalarina yapilan bagvurularin kabul edilebilirlik kosullarina
biiyiik olciide benzerlik gostermektedir. Kabul edilebilirlik kosullari
basvurunun yazili olmasi, adsiz olmamasi, Sozlesmeye ve Protokole
taraf bir devlete yoneltilmesi, i¢ hukuktaki bagvuru yollarinin tiiketilmis
olmasi, daha Once incelenmis bir soruna iliskin olmamasi, daha Once
baska bir uluslararast denetim mekanizmasinda inceleme yapilmamis
olmasi, Sozlesme kurallartyla bagdagsmaz olmamasi, acik¢a dayanaksiz
olmamasi, gerekceden yoksun olmamasi, hakkin kotiiye kullanilmasini
olusturmamam ve zaman agisindan Komitenin yetki alani icinde bulun-
masidir."’ Taraf Devletin, basvurucunun iddiasinin Soézlesme hiikiimleri

' Kadim oldugi i¢in veya hamileligi nedeniyle isten ¢ikartilan kadn isgi is giivencesin-
den yararlaniyorsa, feshin Is Kanununun 18. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
gecersizligini ve ise iadesini talep edebilir. I's Kanununda, ayrimcilik halinde yalnizca
tazminat getirmekle yetinilmemis, ayrica 5. maddede belirtilen ilke ve yiikiimliiliik-
lere aykir1 davranan isveren veya isveren vekiline bu durumdaki her bir is¢i i¢in idari
para cezasi ongoriilmiistir. Dogan Yenisey, K., Is Hukukunda Cinsiyete Dayali
Ayrimeilik Yasagi, Istihdamda Kadma Yonelik Ayrimeiligin Yasal Boyutu Atolye
Notlari, 8-9 Aralik 2012-Istanbul.s.14.; Bakirel K., Uluslararas1 Hukuk, AB ve ABD
Hukuku ile Karsilastirmali is Hukukunda Cinsiyet Ayrimcilig1 Yasag Ilkesinin Istis-
nalar1 ve Objektif Hakli Nedenler, Ankara-2012, s. 39; Tazminat miktarinin isginin
dort aya kadar iicret tutari ile sinirlanmasinin elestirisi icin bkz. Dogan Yenisey K.,
Is Kanununda Esitlik Tlkesi ve Ayrimcilik Yasagi, Calisma ve Toplum, Y. 2006, S. 4,
s. 77.

"' Kabul edilebilirlik kosullar1 i¢in bkz. Giillmez M., Birlesmis Milletler Sisteminde
Insan Haklarinin Korunmasi, (Birlesmis Milletler), Sen Matbaa, Ankara-2004, s. 266,
267; Arslan G., BM Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina
Dair S6zlesme, 1U Hukuk Fakiiltesi Mecbuasi, C.LXII, S.1-2, Y.2004, s.37, 38.
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ile bagdasir bulunmamasi, iddianin agik¢a temelden yoksun olmasi ve
yeterli dayanaktan yoksun bulunmasina iligkin itirazlar1 Komite tarafin-
dan reddedilmistir. Kanaatimizce de iddia KKAOS kapsamindaki hii-
kiimlerle dogrudan ilgili oldugu, basvuru Komitenin yer, konu, kisi ve
zaman acisindan yetki alani icinde bulundugu ve delillerle desteklendigi
icin kabul edilebilirlik karar1 Se¢gmeli Protokole uygundur.

B. Komitenin Esasa iliskin Goriisii Acisindan Degerlendirme
1. Komitenin Esasa iliskin Degerlendirmesinin Simir1 Agisindan

Komitenin goriisleri sonucunda Sozlesmenin cesitli maddelerinin
ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Her ne kadar is s6zlesmesi 6zel bir
kisi olan isveren tarafindan feshedilmisse de, feshin ardindan konu ulu-
sal Mahkemelerin Oniine gelmis ve ihlale iliskin tespit 6zellikle ulusal
Mahkemelerin kararlarina dayanilarak yapilmistir.

Komitenin delil ve olaylar1 degerlendirmesinin hangi kapsamda
yapilabilecegi KKAOS ve Secmeli Protokolde belirtilmemekle birlikte,
insan haklar1 hukukuna iliskin i¢tihatlarda karsimiza c¢ikan temel prensip
delil ve olgularin uluslararasi insan haklar1 denetim mekanizmalar tara-
flndan degil, ulusal mahkemeler tarafindan degerlendirilmekte olmasi-
dir.'? Insan haklar1 denetim mekanizmalari, ulusal mahkemelerin yerine
gecerek karar vermezler ya da ulusal mahkemelerin kararlarim1 bozan
temyiz mercileri degildirler. 3 Uluslararasi denetim mekanizmalarinin
yargisal ya da yar1 yargisal faaliyetlerinde tespit ettikleri husus ilgili in-
san haklar1 sozlesmesinin ihlal edilip edilmedigi meselesidir. Genel ola-
rak insan haklar1 denetim mekanizmalari, ulusal mahkemelerin delil ve
olgular1 degerlendirmede daha iyi bir pozisyonda bulunduklarini kabul
ederler. Uluslararasi insan haklar1 denetim mekanizmalarinin fonksiyonu
delil ve olaylara iliskin mahkemelerin degerlendirme hatalariyla ugras-
mak olmamakla birlikte, degerlendirme hatalari, ilgili s6zlesmelerdeki

"2 Cusack S-Timmer A.S.H., Gender Stereotyping in Rape Cases: The CEDAW
Committees’ Decision in Vertido v. Philippines, Human Rights Law Review,
Y.2011,V.11,N.2,s.333,334.

¥ BM Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin (KSHS) organi olan insan Haklari
Komitesi (IHK) cesitli kararlarinda kendi yetki alanma iliskin olarak, ulusal Mah-
keme kararindaki keyfiligin ¢ok acik olmasi ya da adaletin acik¢a reddedilmesi ile
tarafsizlik ve bagimsizligin ihlal edilmesi durumlari s6z konusu olmadig: siirece delil
ve olaylari ulusal mahkemelerin degerlendirecegini belirlemektedir. s. 334; Ornegin:
Semey Joe Johnson /Spain, Supra, No. 1102/2002, 27.3.2006, p. 6.4; bkz. Cusack
S-Timmer A.S.H., s. 334.
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insan haklarin ihlal ettiginde s6z konusu durumu tespit etmek isleviyle
kars1 karsiya gelmektedirler.14

Esasa iliskin yapilan degerlendirmede Komite, s6z konusu basvu-
ruya iligkin delil ve olgularin ulusal Mahkeme tarafindan degerlendiril-
mis oldugunun 6zellikle altin1 ¢cizmistir. (p.8.4)

Basvurucunun, ulusal Mahkemelerin toplumsal cinsiyet ayrimcili-
gina dair delilleri géormezden geldigine dair iddiasi, Komitenin bu agidan
inceleme yapmasinda etkili olmus ve toplumsal cinsiyet ayrimciligina
dair sunulan argiiman ve delillerin gereken 6zenle degerlendirilmedigi
sonucuna varilmistir. Komiteye gore, ulusal Mahkemeler cinsiyet ayrim-
ciligr iddialarim gereken sekilde degerlendirmekte basarisiz olmustur.
Bu durum so6zlesmenin 2(a) ve (¢c) maddelerinin ihlaline karar verilme-
sine yol agmustir. Bu kararda her ne kadar Komite ulusal Mahkemenin
yerine gecerek Is Kanununun 5. maddesine bir aykirilik tespit etmese de,
Komitenin karariyla bazi delillerin gereken 6zenle degerlendirilmedigi-
nin belirlenmesi ihlalin tespit edilmesine yol agmistir. Ayrica davali is-
verenin sunmus oldugu cinsiyete dayali ve ayrimci nitelikteki delillerin
reddedilmemis olmas1 ve toplumsal cinsiyet kaliplarina yer verilmesi de
Sozlesmenin 5(a) maddesinin ihlalinin tespit edilmesinin nedenlerindendir.

Bu kararda, Komite ulusal Mahkemenin yerine gecerek karar ver-
memekte ve uluslararasi insan haklar ictihatlarinda yer alan smurlart
asmamakta ancak kendisini dar bir yetki alanina da hapsetmemektedir.

Komite, delillerin gereken ozenle degerlendirilmemesinin Sozles-
menin ihlaline yol actigin1 belirlemekle birlikte aslinda zimni olarak su
sonug ta ortaya cikmaktadir: Eger basvurucunun sundugu deliller gereken
sekilde ulusal Mahkemeler tarafindan degerlendirilmis ya da kararda zararh
cinsiyet kaliplarindan etkilenilmemis olunsa 1idi, Is Kanununun 3.
maddesinde yer alan ilkelere olan aykirilik ve bunlara baglanan sonuclar
ortaya konulabilirdi.

2.Kadmlara Yonelik Ayrimcihgm Onlenmesi Gorevi Acismdan

Sozlesmenin 2. maddesi, devletlere kadinlara yonelik her tiirlii ay-
rimciligin ortadan kaldirilmas: yiikiimliiliigiinii getirmektedir. 2. mad-

'* Konuyla ilgili Avrupa insan Haklari Mahkemesi karar1 i¢in bkz. Aksu /Tiirkiye,
App n0:4149/04, 27.7.2010, par. 55: “Daha once pek ¢cok Mahkeme kararinda belir-
tildigi gibi, ulusal Mahkemeler davanin olgularini degerlendirmede daha iyi pozis-
yondadirlar. S6zlesmede yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece, ulusal
Mahkeme tarafindan yapildigr iddia edilen olgulara ve hukuka iliskin hatalarla ilgi-
lenmek Mahkemenin gorevi degildir.” Ayrica bkz. ATHM, Garcia Ruiz / ispanya,
no. 30544/96, par. 28, ATHM Schenk / isvi(;re, no. 10862/84, 12, 7, 1988 Series A
no. 140, par. 45; AIHM Eyyub Kerimov/Azerbaycan, no 151 /03, 28.9.2006
(kabuledilmezlik karart).
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dede yer alan yedi ayr1 paragrafta ayrimciligin dnlenmesi icin devletin
tiim organlar1 her alanda yiikiimli kilinmis; hatta 3. kisiler alaninda dahi
ayrimciligl onleme gorevi devlet organlarina yiiklenmistir.

Basvurucu 2. maddenin a ve c¢ paragraflarina aykiriligi ileri siir-
mektedir ki bu hiikiimler devlete mevzuati, yargi organlar1 ve diger ku-
rumlar1 araciligiyla kadin erkek esitliginin etkili bir sekilde korunmasi
yiikiimliiliigiinii getirmektedir. Tiirk Devleti miitalaasinda 1990’11 yillar-
dan itibaren Anayasanin 10. maddesi dahil olmak iizere kadin erkek
esitligine iliskin mevzuat degisiklikleri ve bunlarin yasama gecmesine
iliskin politikalar ortaya koydugunu ileri siirmiistir.

Komite, Tiirk mevzuatinin yetersiz olduguna iliskin bir degerlen-
dirme yapmamaktadir. Ancak Kocaeli s Mahkemesinin Is Kanununun
5. maddesinde yer alan esit davranma ilkesini ¢ok dar yorumladig: kana-
atindedir. Ayrica yukarida belirtildigi gibi basvurucunun ayrimciliga
iliskin sundugu deliller yeterli derecede degerlendirilmemistir. Ornegin,
Is Mahkemesi isverenin, bagvurucuyla iligkisi bulundugunu iddia ettigi
igyeri yoneticisi Bay D.U.’nun neden isyerinde halen calistig1 {izerinde
hi¢ durmamustir.

Komite, Is Mahkemesinin ve Yargitay’in basvurucunun ileri siir-
diigli aynmciliga isaret etmeyerek, toplumsal cinsiyet duyarliligindan
yoksun olduklarint aciga vurduklarinmi belirlemektedir. Boylelikle, Soz-
lesmenin 2 (a) ve (c) hiikiimlerinin ihlal edilmesinin nedeni Tiirk Huku-
kundaki mevzuat eksikligi degil, Is Kanununun 5. maddesinde yer alan
esit davranma ve cinsiyete dayali ayrimcilik yasagi ilkelerinin yargi or-
ganlarinca etkili bir sekilde korunmamuis olmasidir. S6z konusu tespitler,
yasal diizenleme yapmanin yeterli olmadigini, bunlan etkili bir sekilde
uygulamanin da gerekli oldugunu c¢arpici bir sekilde ortaya koymaktadir.

3. Devletin Sosyal ve Kiiltiirel Davramis Kaliplarim1 Degistirme
Yikiimliiliikleri A¢isindan

Sozlesmenin 5. maddesinin (a) paragrafi, Sozlesmenin en iddiali
ve belki de gerceklesmesi en zor hiikmiidiir. Bu hiikiim taraf devletlere,
her iki cinsiyetten birinin asagilig1 ya da iistiinliigii fikrine veya kadin
veya erkegin kaliplasmis rollerine dayali Onyargilarin, geleneksel ve
diger biitiin uygulamalarin kaldirilmasin1 saglamak amaciyla kadin ve
erkeklerin sosyal ve kiiltiirel davranig kaliplarin1 degistirmek konusunda
Oonlem alma yiikiimliiliigii getirmektedir.

1 S§zlesmenin 2(f) maddesi de bu dogrultuda getirilmis bir hiikiimdiir. 2(f) uyarinca
“Kadinlara kars1 ayrimcilik olusturan mevcut yasa, yonetmelik, adet ve uygulamalari
degistirmek veya feshetmek icin yasal diizenlemeler de dahil gerekli biitiin uygun
onlemleri almak™ devletlere yiikiimliiliik olarak getirilmistir.
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5. maddede s6zii edilen davranis kaliplar1 6zel kisiler arasindaki
iligkiler alaninda ve kamusal alanda yaygin bi¢cimde kullanilmakta ve
kadin erkek esitliginin fiili olarak gerceklesmesini engellemektedirler. 5.
madde bir yandan devlet organlaria bu kaliplar1 kullanmama diger yan-
dan 3. kisiler arasinda kullanilmasin1 engelleme gorevi yiiklemektedir.

“Toplumsal cinsiyet kaliplari/kliseleri” ifadesi, 5 (a) maddede yer
alan “her iki cinsiyetten birinin asagiligr ya da istiinliigii fikrine veya
kadin veya erkegin kaliplasmis rollerine dayal1 onyargilar, geleneksel ve
diger biitiin uygulamalar” kavramlarini icerecek sekilde kullanilan genel
bir ifadedir.

Kalip ya da kliseler, toplumun bir grubu tarafindan iistlenilen ya da
tistlenilmesi gereken roller, davranislar veya sahip olunan niteliklere
iliskin genellestirilmis diistince veya 6n kabullerdir. Toplumsal cinsiyet
kaliplarimi icermek iizere tiim kaliplar kisilerin gelisiminde 6nemli rol
oynarlar. Ancak bu kaliplarin bazilan kisisel biitiinliigiin olgun bir se-
kilde gelismesi i¢in yararli olmayabilirler. S6zlesmenin 5(a) maddesi
tim kaliplarin degil, kadinlar1 erkeklerden asagida goren, kadinlarin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve yasal zeminde mahrumiyetine sebep olan,
kadin erkek esitligini zedeleyen, ayrimcilik yaratan kaliplarin doniistii-
riilmesini 6ngormektedir.'® Zararli (ya da hatal)) toplumsal cinsiyet
kaliplarinin ortadan kaldirilmasi ayrimeiligin 6nlenmesi icin oldugu ka-
dar, maddi esitligin saglanmasi i¢in de biiyiik onem tasimaktadir.

5 (a) maddesinin kapsami, zararh/hatah toplumsal cinsiyet kalipla-
rinin doniistiiriilmesi olarak zetlenebilir.'® Ancak devletler acisindan bu
yiikiimliiliigiin nasil yerine getirilecegi acik degildir. 19

5(a) kapsamindaki, devletlerin toplumsal cinsiyet kaliplarini do-
niistirme yiikiimliiligii yillar i¢cinde Komite tarafindan daha gems yo-
rumlanmlstadlr Oyle ki “Gegici Ozel Onlemlere Iliskin 25 no’lu Genel
Tavsiye” ile® Komite, devlet makamlari ve 6zel kisiler tarafindan siirdii-

' Holtmaat R., Article 5., in: Freeman M.A.-Chinkin C.-Rudolf B., The UN
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women, A
Commentary, Oxford-2012, s. 147; Bu konuda bilgi i¢cin bkz. Cusack S., The
CEDAW as a Legal Framework for Transnational Discourses on Gender
Stereotyping in: Hellum A.-Aasen H. S. (ed)., CEDAW in International, Regional
and National Law, Cambridge-2013, s.152 vd. Toplumsal cinsiyet kaliplar1 icin ay-
rica bkz. Timmer A., Toward an Anti-Stereotyping Approach for the European
Court of Human Rights, Human Rights Law Review, 11:4, ss. 707-738.

7 Cusack S., s.144.

8 Holtmaat R., s. 142.

" Holtmaat R., s. 143.

%25 No’lu genel Tavsiye, 2004 yilinda, Komitenin otuzuncu oturumunda
benimsenmistir.
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riilen toplumsal cinsiyet kaliplarinin ele alinmasini, devletin kadina yo-
nelik ayrimciligi ortadan kaldirmasi icin ti¢ temel gorevinden birisi ola-
rak degerlendirmistir. (p.7)

“Sozlesmenin 2. maddem Uyarinca Devletin Gorevlerine iliskin 28
no’lu Genel Tavmye”de de “Devletin kadinlar1 koruma gorevinin (...)
cinsiyetlerden birisinin Ustiinliigli ya da asagiligma iliskin goriislerin
veya kadin ve erkek i¢in kaliplagmis rolleri siirdiiren gelenek ve tiim
uygulamalarin ortadan kaldirilmasinmi gerektirdigi” belirtilmektedir. (p.9)

Kadmlara Yénelik Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi, bireysel
basvurular sonucunda daha énce benimsedigi bazi goriislerinde kadinlara
yonelik zararl veya hatali (harmful/wrongful) davranis kaliplarina daya-
narak 5. maddenin ihlal edildigini saptamisti.

2010 tarihli Vertido/Filipinler* karariyla hatali veya zararli kalip-
lar ilk kez Komitenin goriislerinin merkezinde yer almisti. Bu emsal
kararda, tecaviizle ilgili bir davada, ulusal Mahkeme kararinda pek c¢ok
hatal1 kliseye dayanilmis olmasi 5. maddenin ihlalinin tespit edilmesine
yol acmust1. Ustelik Komitenin goriislerinde hatali khselerln neler ol-
dugu ve ne gibi sonucglara yol actigi da belirtilmisti.”> 2011 tarihli Ms.
V K ./Bulgaristan®* bagvurusu uyarinca Komite, ulusal yargi makammin
kadinlara yonelik belirli kalip/kliseleri kullanarak hiikiim vermesini
Sozlesmenin 5(a) maddesinin ihlali olarak degerlendirmisti. S6z konusu
goriisler uyarinca, ulusal Mahkeme aile ici siddete iliskin hatali kliselere
ve onyargili kavramlara dayanarak kalic1 koruma karar1 vermemistir.

Incelememize konu olan R.K.B/Tiirkiye kararinda kadinlara yone-
lik klise ve kaliplar bir bagka boyutuyla karsimiza ¢cikmaktadir. Komite-
nin 5(a) maddesinin ihlaline karar vermesi birka¢ unsur acisindan karsi-
miza c¢cikmaktadir.

-Birinci olarak igveren tarafindan gosterilen delillerin 6nemli bir
boliimii toplumsal cinsiyete dayali ve ayrimcr niteliktedir. Kocaeli 3. Is
Mahkemesi her ne kadar i sozlesmesinin feshini haksiz bulsa da Komi-
teye gore, Is Mahkemesinin ve Yargitay’in ayrimer nitelikteki delilleri
biitiiniiyle reddetmeleri gerekirdi.

21 28 No’lu Genel tavsiye, 2010 yilinda, Komitenin kirk yedinci oturumunda benimsen-
mistir.

** Karen Tayag Vertido/Filipinler, No:18/2008, 16.7.2010.

» Cusack S-Timmer A.S H.,s.337.

** Ms. V.K./Bulgaristan, No. 20/2008, 25.7.2011.

* Devlet organlarimin toplumsal cinsiyet kaliplarini kullanmasiin Sézlesmenin ihlaline
yol actigr diger Komite kararlar1 i¢in bkz. Ms A.T/Macaristan, No:2/2003, 26.1.
2005; Isatou Jallow/Bulgaristan, No:32/2011, 23.7.2012; L.C./ Peru, No.221009,
17.10.2011.
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-Ayrimcr nitelikteki delillerin reddedilmesi yerine Kocaeli 3. Is
Mahkemesi, yalnizca kadin olan basvurucunun ahlaki biitiinliiglinii in-
celeme konusu yapmuistir.

-Ulusal Mahkeme karar1 kliselesmis/kaliplasmis anlayisa dayan-
maktadir. Mahkemenin dayandig: klise/kalip ise erkeklerin evlilik dis1
iligkiler yasamasi1 miimkiinken kadinlarin en hafif bir ahlaka aykiriliktan
dahi kacinma gorevi altinda bulunduklaridir.

-Komitenin goriislerinde dikkat ¢eken husus, Tiirk Mahkemeleri-
nin kararlarinda yukarida sozii edilen klise/kalip agik¢a zikredilmiyor
olmasa bile, klisenin acikca Komite tarafindan ortaya konmasidir.

-Goriiglerde, taraf devletlerin toplumsal cinsiyet kaliplarini degis-
tirme yiikiimliliigli hatirlatilmigtir. Ulusal Mahkeme kararinin ka-
lip/kliselerden etkilenerek verilmesi toplumsal cinsiyet kaliplarinin siir-
mesine neden olmaktadir ve bu nedenle Sozlesme’nin 5(a) maddesi ihlal
edilmistir.

Ozet olarak ulusal mahkemelerin kararlarinda zimni de olsa top-
lumsal cinsiyet kaliplarinin kullanilmis olmasi, devletin koruma yi-
kiimliiliigiinii yerine getirmedigini ortaya koymaktadir. 26

4. Calisma Hakki, 3. Kisilere Etki ve Devletin Sorumlulugu
Acisindan

Madde 11 par. 1(a) (d) uyarinca, taraf devletler calisma hakki ve
istihdam alaninda esit muamele gérme hakki agisindan kadin erkek esit-
ligini saglayacak onlemleri almakla yiikiimliidiirler.

Komitenin 11. maddeye iliskin degerlendirme yaptig1 paragrafta, is
sOzlesmesinin isveren tarafindan hukuka aykiri feshedilmesinin calisma
hakki ve esit islem gorme hakkini ihlal ederek S6zlesmenin md. 11 par 1
(a) ve (d) hiikiimleri uyarinca ayrimcilik olusturdugu ve durumun Tiirk
Mahkemeleri tarafindan goéz Oniine alinmadigi sonucuna varilmistir.
(p-8.9) Her ne kadar bir sonraki paragrafta, devletin 11. maddeden kay-
naklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi ve bu durumun 11. mad-
denin ihlaline yol agtig1 belirtilse de yukarida yer verdigimiz gibi agikca
igverenin fiilleriyle Sozlesmenin 11. maddesi arasinda baglanti kurul-
mustur.

11. maddeye iliskin yapilan degerlendirmede isverenin fesih isle-
minin cegsitli haklart ihlal ederek 11. maddedeki toplumsal cinsiyete da-

** Cusack S., 5.150.

*7 Oysa ki Komite goriislerinin 6nceki boliimlerinde, 2. ve 5. maddelere iliskin yapilan
degerlendirmelerde, isverenin eylemleriyle Sozlesme hiikiimleri arasinda boyle bir
iligki kurulmamus; sadece ilgili maddelerin devlet tarafindan ihlal edildigi tespit
edilmisti.
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yanan ayrimciligt olusturdugunun tespit edilmesi, insan haklart hukuku
acisindan alisilagelmis bir olgu degildir.

Bilindigi gibi, insan haklar1 s6zlesmeleri esas olarak taraf devlet-
leri kendi organ ve gorevlilerinin eylem ve islemlerinden sorumlu kilar.
Burada s0z konusu olan devlet birey ekseninde olan sorumluluk yani
dikey sorumluluktur. Zaman i¢inde temel haklarin 3. kisilere de dolayli
etkisi benimsenmis; boylelikle devletlerin kisileri 3. kisilerin temel hak
zedelemelerine karsi koruma onleme ve failleri cezalandirma sorumlu-
luklar1 da kabul edilmistir.® Hatta KKAOS, diger uluslararasi sdzlesme-
lerden bir adim One ¢ikarak 2(e) maddesi ile “Herhangi bir kisi veya
kurulusun kadinlara karsi ayrim yapma girisimini 0nlemek i¢in biitiin
uygun Onlemleri almay1” devlete yiikiimliiliik olarak ac¢ikca yiiklemistir.

Her ne kadar giiniimiizde devletlerin 3. kisiler alaninda ytikiimlii-
likkleri bulundugu kabul edilse de, insan haklar1 sozlesmeleri uyarinca,
kendisine karsi bagvuru yapilip aleyhine ihlal karar1 verilen, 6zel kisiler
degil, S6zlesmenin tarafi olan Devlettir.

KKAOS de hem genel hiikiimleriyle hem de 6zelde 11. madde-
siyle 3. kisilere degil, devletlere yiikiimliiliikk getiren bir Sozlesmedir.
Se¢meli Protokoliin 2. maddesi de bagvurularin, klsller tarafindan devle-
tin hak ihlallerine karsi yapilabilecegi belirtilmektedir. >

KKAOS kapsaminda bireylerin yaptigi basvurular 3. kisilere karsi
degil devletlere kars1 yapilir. Sozlesmenin 3. kisilere dolayl etkisi s6z
konusudur. Eger 3. kisilerin eylemleriyle devlet organlar1 arasinda bir
iliski kurulabilir ise bireylerin degil, devletin haklar1 ihlal ettigi tespit
edilir. Bu noktada devletler, kisileri 3. kisilerin ayrimci islem ve eylem-
lerine kars1 koruma, bu islem ve eylemleri onleme, failleri cezalandirma
ve giderim 6ngdrme yukumlulugu altmdadlrlar Bu yukumlulukler konu-
sundaki sinirin ise gereken 6zeni gostermek oldugu daha once Komite-
nin genel tavsiyeleri ve ictihadi tarafindan ortaya konmus idi.

11. maddeye iliskin paragrafta yapilan tespitte, ya fesih islemi ne-
deniyle devlet organlarinin koruma, 6nleme, cezalandirma veya giderim

28 Gemz_llmaz S., Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta,
2003-Istanbul, s. 708-710.

2 Connors J ., s. 626.

% Gereken 6zen kavramu konusunda bkz. Ertiirk Y., The Due Diligence Standard:
What does it Entail For Women’s Rights (pp. 27-46) in: Benninger-Burdel C. (ed.)
Due Diligence and its Application to Protect Women From Violence, Martinus
Nijhof Publishers, Leiden-2009, ss.27-46.

! Byrnes A., Article 2., in: Freeman M.A .-Chinkin C.-Rudolf B., The UN Convention
on the Elimination of AllForms of Discrimination Against Women, A Commentary,
Oxford-2012, s. 87, 88.
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ongorme konusunda gereken Ozeni gostermedigi belirlenmeli ya da
acikca yargi organinin karari sebebi ile 11. maddenin ihlal edildigi belir-
tilmeli idi.

Kanaatimizce, R.K.B./Tiirkiye kararinda, isverenin eyleminin
Sozlesmenin 11. maddesi uyarinca cinsiyete dayali ayrimcilik olusturdu-
gunun tespit edilmesi, Komitenin Soézlesmenin 3. kisilere olan etkisi
konusunda daha genis bir agcilim gostereceginin isareti olarak goriilebilir.

S. Toplumsal Cinsiyete Duyarh Bakis Ac¢isinin Yer Almamasi
Acisindan

CEDAW kadinlara duyarl bir bakis acisiyla kabul edilen nétr ol-
mayan bir Sozlesmedir. Kadinlara Karst Ayrimciligin Onlenmesi Ko-
mitesi de gerek tavsiyelerinde gerekse goriislerinde bu bakis acisini et-
kinlestirmektedir. R K .B/Tiirkiye kararinda Komite, gerek Kocaeli 3. Is
Mahkemesinin gerekse Yargitaymn, basvurucunun karsi karstya geldigi
ayrimciliga dikkat ¢ekmediklerini ve bu yilizden toplumsal cinsiyet du-
yarliligr tasimadiklarim vurgulamistir. Komiteye gore, cinsiyete duyarl
bir bakis ag¢is1 tasimamak, ulusal mahkemelerin bagvurucunun karsi kar-
stya geldigi ayrimciliga isaret etmemeleri ile dogrudan iligkilidir. Mah-
kemelerin toplumsal cinsiyet duyarliligl tasitmamalar tek basina 2. mad-
denin ihlalini olusturmamakla birlikte, ihlal tespitinin gerek¢esinde kul-
lanilmagtir. (p.8.6)

Klasik insan haklar1 sdzlesmeleri ve yakin zamanlara dek hemen
hemen tiim Anayasalar sekli esitlik anlayisini benimsemis ve cinsiyete
duyarli bir bakis agis1 tagimamiglardir. Bu baglamda insan haklar1 soz-
lesmelerinin organlar1 ve Anayasa Mahkemeleri dahil olmak iizere ulu-
sal mahkemeler kararlarinda notr bir dil kullanmislardir. KKAOS’nin
kabuliiniin ardindan KKAOS Komitesinin tavsiye, gézlem ve goriisleri
insan haklar1 hukukuna cinsiyete duyarli bir bakis agisi getirmistir. Bu
bakis acisi hem uluslararasi insan haklari denetim organlarint hem de
ulusal hukuklar etkilemektedir. Artik kadin erkek esitligi alaninda hedef
sekli e§1t11k degil -sonuclarin esitlii olarak ozetleyebilecegimiz- maddi
esitliktir'> ki bu hedefe cinsiyete duyarli bir bakis a¢is1 edinmeden ulas-
mak miimkiin degildir.

2 Maddi esitlik konusunda bkz. Diindar Sezer, T., Kadin Erkek Esitligine Iligkin
Yaklasimlar ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, [zmir Barosu Dergisi, Y.2009, Temmuz,
s. 137; Arnardottir O M., Equality and Non-Discrimination under the European
Convention on Human Rights, New York -2003, s.18-31.
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IV. KKAOS Komitesi Goriislerinin Hukuki Niteligi ve Etkisi

Birlesmis Milletler kapsamindaki Sozlesme organlarinin Sozles-
meleri yorumlayan tiim kararlar1 uluslararasi insan haklar1 hukuku aci-
sindan tasidigi 6nemin yani sira, ulusal hukuklar: etkilemesi agisindan da
onemlidir.

BM Sozlesmelerini yorumlayan Sozlesme organlart olan “Komi-
teler™ * yargisal organ degildirler. Bu denetleme mekanizmalari devlet
raporlarinin incelenmesi iizerine genel godzlemlerde bulunmak, genel
tavsiyelerde bulunmak, sorusturma yapmak ve bireysel bagvurular sonu-
cunda “goriisler” benimsemek gibi cesitli yetkilerle donatilmiglardir.

Bireysel basvurulari sonu¢landirma yetkisine sahip olan BM Ko-
miteleri, yar1 yargisal organlardir. Bu baglamda bireysel basvurular so-
nucunda benimsenen “goriisler”i de kapsamak ilizere Komitelerin karar-
lar1 yargisal karar olmadig1 gibi hukuksal acidan baglayici da degildirler.
Aslinda, bireysel bagvurular sonucunda verilen kararlarin “goriisler” adi
altinda devletlere ulastirilmasi ve ya;/mlanmam da, bunlarin baglayici
olmadiginin bir nevi disavurumudur.

Komitelerin goriislerinin baglaylcl olmamalari, statiilerini tam ola-
rak aciklamamaktadir. “Gorisler” dahil olmak tzere tiim Komite karar-
larmin uluslararas: insan haklari hukukundaki statiisii belirsizdir,’®
Gortiigler, sekil ve 1ger1k acisindan yargisal kararlara benzemektedirler’’;
devletler acisindan “yoruma iliskin buyurucu (authorltatlve) belirleme-
ler” olarak kabul edilebilecekleri belirtiimektedir.”®

Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin (KSHS) denetim organi
olan Insan Haklar1 Komitesinin (IHK), 33 no’lu “Secmeli Protokol uya-

3 Bugiine dek iilkemizde en fazla Avrupa insan Haklari Sozlesmesi (ATHS) bagla-
minda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarinin niteligi ve etkisi me-
seleleri giindeme gelmistir. Ozellikle BM denetim mekanizmalarina bireysel bagvuru
hakki taniyan protokollere taraf olunmasi ile birlikte, bu mekanizmalarin aldiklar ka-
rarlara iligskin meseseler giindeme 2000’li yillarla birlikte girmektedir.

** BM kapsanundaki dokuz temel Sozlesme, bu Sozlesmelere iligkin denetleme organ-
lar1 ongdrmiiglerdir. Bu organlarmn her biri birer Komite’dir. Or. Insan Haklar1 Ko-
mitesi, Cocuk Haklar1 Komitesi, KKAOS Komitesi gibi.

¥ Ulfstein G., Individual Complaints, in: Keller H.- Ulfstein G. (Ed), UN Human
Rights Treaty bodies, Cambridge-2012, s. 94.

3% Chinkin C.-Freeman M.-A., Introduction, in: Freeman M.A .-Chinkin C.-Rudolf B.,
The UN Convention on the Elimination of AllForms of Discrimination Against
Women, A Commentary, Oxford-2012, s. 23.

37 Kalin W.-Kiinzli J., The Law of International Human Rights Protection., Oxford-
2011, s. 220.

38 Chinkin C.-Freeman M.-A.,s.24; Connors J., s. 618.
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rinca Devletlerin Yiikiimliiliikleri” konulu Genel Yorumu, bireysel
basvurular sonucunda benimsenen goriislerin hukuki niteligi konusunu
irdelemistir. [HK ne goére, “Insan Haklar1 Komitesinin bireysel basvu-
rular1 degerlendirmedeki islevi her ne kadar yargisal olmasa da, Komite
tarafindan yayinlanan goriisler yargisal kararlarin onemli oOzelliklerini
gosterirler. Goriisler, Sozlesmeyi tamamlayict nitelikleri, Sozlesmeyi
yorumlamalart ve Komite tliyelerinin tarafsizligi ve bagimsizliklarimi
icermek iizere yargisal bir ruhla ortaya cikarilirlar.” (p.11) “Komitenin
goriisleri, Sozlesme tarafindan Ongoriilerek Sozlesmeyi yorumlamak
tizere gorevlendirilen bir organin, Se¢cmeli Protokol uyarinca yaptiklar
buyurucu belirlemeleri ifade etmektedirler. Bu goriislerin niteligi ve
kendilerine atfedilen 6nem Sozlesme ve Se¢meli Protokol uyarinca Ko-
mitenin biitiinleyici roliinden kaynaklanmaktadir.” (p.13) “... Komiteyle
isbirligi yapma gorevi, Sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliklere uy-
mak lizere iyi niyet ilkesinin uygulanmasindan kaynaklanmaktadir”.
(p.15) IHK nin 33 no’lu Genel Yorumu, gériislerin baglayic1 kararlarla
esit olarak kabul edildigi izlenimini uyandirmaktadir.*

Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD), IHK ’nin KSHS ni yorumlayan
gorislerine biyiik 6nem atfedilmesi gerektigini belirtmisti. UAD’na
gore, KSHS’nin kapsamu ve Devletlerin bu Sozlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliikleri IHK 'nin kararlariyla belirginlesmektedir.*'

Doktrinde de BM Komitelerinin goriislerinin, baglayict olmasalar
da biiylik oOlciide yargisal kararlarla karsilagtirilabilir olduklar1 savunul-
mustur.”~ Bu dogrultuda goriisleri salt tavsiyeler olarak gbrmenin hatali
olacag: belirtilmektedir. Goriisler, S6zlesmeleri yorumlayan, ona uyumu
saglayan, lyeleri taraf devletlerce secilip olusturulan yar1 yargisal bir
organin varmis olduklari son sonuclardir. Komitenin yetkisini tanidiktan
sonra, Komitenin kararinin igerigine gore, goriisler ve tavsiyelere uyup
uymamada genis takdir yetkisine sahip olmanin, Komitelerin 6zellikleri
ile bagdasmaz oldugu belirtilmistir.*’

Bu fikirlere karsilik, bireysel bagvurular sonucunda verilen karar-
larin bizzat Sozlesmeci devletlerin kabul ettikleri protokollerle *“goriis-
ler” olarak isimlendirildigi, Sozlesmeler ve protokolleri ile Mahkeme
degil Sozlesme organi kuruldugu belirtilmektedir. Komitelerin yetkileri
acikca sayilmistir ve bu yetkiler baglayici kararlar verme olarak genisle-

¥ No.33, CCPR/C/GC/33, [15.11.2008.
Y Ulfstein G., $.93

! Chinkin C.-Freeman M .-A_, s. 24.

2 Ulfstein G., s. 92.

* Hanski R.-Scheinen M., Leading Cases of the Human Rights Committee, Turku-
2007, s.27°den aktaran Ulfstein G., s. 92.
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tilemez.** Bu baglamda UAD’nin belirttigi gibi Komitelerin goriislerine
biliylik 0onem verilmesi gerektigi, devletlerin goriisleri gerekli sekilde
degerlendirmek durumunda olduklari, eger goriislerin geregini yerine
getignezler ise makul aciklamalar yapmalar1 gerektigi ileri siiriilmiis-
tiir.

KKAOS Komitesi de, diger bazi BM Sozlesmelerinin organlarina
benzer sekilde, yargisal bir organ bir degildir; yar1 yargisal bir organ-
dir.** KKAOS Komitesinin goriisleriyle, taraf Devletin Sozlesmeyi ihlal
edip, etmedigi ortaya konmakta; ayrica basvurucunun magduriyetinin
giderilmesi i¢in tazminat ddenmesi gibi spesifik, egitim verilmesi, etkili
bir teskilat kurulmasi gibi genel 6nlemler alinmasi 6nerilmektedir. Diger
BM Komitelerinin goriisleri icin soz konusu oldugu iizere KKAOS Ko-
mitesinin de bireysel bagvurular sonucunda benimsedigi goriisleri ve
tavsiyeleri yargisal ve baglayict degildir.

Anayasamizin 90/son maddesinde “Usuliine gore yiiriirliige ko-
nulmus milletleraras1 andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.
Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 andlasma
hiikiimleri esas alinir” hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim Tiirk Huku-
kunda uluslararasi sézlesmelerin yerini ve insan haklarma iliskin ulusla-
rarasi sOzlesmelerle kanunlar arasindaki ¢atisma sorununu ele almakta-
dir. Ancak konumuz acisindan KKAOS Komitesinin goriislerinin ve
ozelde R.K.B. kararinin etkisi inceleneceginden 90. madde 1s18inda
farkli bilesenlerin degerlendmlmem gerekmektedir. Konu bashigimiz
altinda ikili bir ayrim yaparak 6nce KKAOS Komitesi goriislerindeki
esaslarin i¢ hukukta yerine getirilme meselesi daha sonra da genel olarak
KKAOQOS Komitesi goriislerinin S6zlesmenin yorumundaki rolii tartisila-
caktir.

* Ulfstein G., s. 95.
4 Ulfstein G-, s. 100.

% Komite farkli usul ve mekanizmalarla Sozlesmeyi yorumlamaktadir. Bu usuller
Sozlesmeden kaynaklanan genel tavsiyelerde bulunma; 1993 yilinda kendi olustur-
dugu usul uyarinca iilkelerin raporlarina karsilik sonu¢ gozlemleri (yorumlari) hazir-
lama, se¢meli protokol uyarinca bireysel basvurular: karara baglama ve sorusturma
yapma olarak siralanabilir. Bunlarin disinda Komite ¢atisma, dogal felaketler gibi ce-
sitli farkli durumlarda beyanlar ve kararlar vererek S6zlesmenin yorumu ve Sozles-
meye uygunluk konusunda daha genis bir rol tistlenmektedir.
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A. KKAOS Komitesi Goriislerinde Yer Verilen Hususlarm ic
Hukukta Yerine Getirilmesi

1. Genel Olarak

Yukarida vurgulandigi gibi Komitelerin goriisleri baglayict degil-
dir ve Sozlesme ihlali tespit edildikten sonra devletlerin yapmalar1 gere-
kenler acikca “tavsiye edilirler”. ' BM Sézlesme organlarmm gortigleri-
nin baglayici olmamasi taraf devletlerin bu kararlarin geregini yerine
getirmelerinden kag¢inmalarina bahane olmaktadir.*® Belirtmek gerekir
ki, goriislerin baglayici olup olmamasi ile bu goriislere i¢ hukukta etki
tanimak birbirlerinden farkli meselelerdir. Baglayicilik goriislerin ulusla-
raras1 statiisii ile ilgili olup, bunlarin etkileri ve yerine getirilmeleri i¢
hukuka iliskin bir mesele olmaktadir.*’

BM So6zlesmeleri ve bunlara iligkin bireysel bagvuru hakki taniyan
Protokollere taraf devletlerin mevzuatlarina bakildiginda, Komitelerin
goriislerinin yerine getirilmesini ongormek tizere yasal diizenleme ya-
pilmasi ¢ok nadir olarak goriilmektedir.”® Ulkemizde de bu konuda 6zel
bir diizenleme bulunmamaktadir.”’

* BM Sézlesme ve Secmeli Protokollerinde Taraf Devletlerin gériislere uymakla yii-
kiimlii olduklarina dair agik bir hiikiim bulunmamaktadir.

* BM Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi denetim organi olan insan Haklari
Komitesinin bir raporu uyarinca, 2002 yilinda, izleme prosediiriinde taraf devletlerin
Komite goriislerine yiizde otuz oraninda uyma iradesi gosterdikleri saptanmustir. Bkz.
Alebeek Van R., Nollkaemper A., The Legal Status of Decisions by Human Rights
Treaty Bodies in National Law, in: Keller H.- Ulfstein G. (Ed), UN Human Rights
Treaty bodies, Cambridge-2012, s.357, 361.

* Alebeek Van R., Nollkaemper A., 357.

0 Ulkemizde Anayasanin 90. maddesindeki genel diizenleme disinda, BM Sozlesme
organlariin bireysel basvurular sonucunda verdikleri kararlarin yerine getirilmesini
saglamak lizere ¢ikarilmig bir yasa bulunmamaktadir.

BM Sézlesme organlariin goriislerinin i¢ hukuktaki etkisine iliskin cesitli tilkelerin
cikartmis olduklar1 yasalar bulunmaktadir. Bazi iilkeler, S6zlesmenin ihlal edilmesi-
nin tespit edilmesi halinde cezai kovusturmanin tekrar yapilacagimi éngormiislerdir.
Cogu iilke, kararlari baglayici olan uluslararasi denetim mekanizmalarinmn (Or.
AIHM) kararlarimi takiben yeniden yargilama prosediirii ongorseler de, bazi iilkeler
BM denetim organlar1 gibi kararlar1 baglayici olmayan organlarin kararlari icin de
buna benzer prosediirler ongdrmiislerdir.

Or: Polonya Ceza Usul Kanunu uyarinca, Polonya’nin onaylamis oldugu bir uluslara-
ras1 Sozlesmenin denetim organinin kararindan kaynaklanan bir ihtiyag¢ ortaya cikti-
ginda, sami@in yararr icin dava yeniden acilir. 1997 tarihli Polonya Ceza Usul Ka-
nunu, md. 540, par. 3. Ancak uygulamada yeniden goriilen davalar, AIHM Kkararla-
rindan kaynaklanmaktadir.

1998 tarihli Macaristan Ceza Usul Kanunu da bir Mahkeme kararinin, taraf olunan
bir uluslararas1 Sozlesmeyi ihlal ettigi Sozlesmenin organi tarafindan tespit
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Komitelerin bireysel basvurular sonucu benimsedikleri goriisle-
rinde ve tavsiyelerinde yasama, yliriitme veya yargi organlar: tarafindan
yapilmasi gerekenler bulunabilir. Ozellikle yiiriitme organi, tavsiye edi-
len hususu yerine getirmediginde, bagvurucular Komite kararlarinin ye-
rine getirilmesi i¢in ulusal mahkemelere basvurabilmektedirler. Ancak
ulusal mahkemeler de kural olarak bu talepleri reddetmektedirler. Ulusal
mahkemelerin talepleri reddetmelerinin temel nedenleri, Komite goriisle-
rinin baglayici degil tavsiye niteliginde bulunmasi, ayrica goriislere i¢
hukukta hukukl etki taninmasina izin veren yasal diizenlemelerin bu-
lunmamasidir.”

KSHS’nin orgam olan {HK, yukarida sozii edilen 33 No’lu Genel
Yorumunda “... taraf devletin basvurucuya etkili bir giderim saglamasi-
nin gerekli oldugu” belirtilmekteydi. (p.14)

Konumuz 6zelinde, KKAOS’ni ve ek Se¢meli Protokolii kendi
iradesiyle onaylayarak bireysel basvuruyu ve KKAOS Komitesinin yet-
kisini taniyan taraf Devletler, Sozlesme ve se¢meli protokolden kaynak-
lanan yiikiimliiliikleri uyarinca, Komitenin goriislerinde yer alan tavsi-
yeleri dikkate almak durumundadirlar. Baglayici olan Sozlesmeyi yo-
rumlayan en yetkili organ olan Komitenin goriislerine uymak ve 6ngo-
riilen giderimi saglamak i 1g1n gerekeni yapmak taraf devletler agisindan
hukuki bir ytikiimliliktir.

KKAOS nin Komite tarafindan yorumunu ortaya koyan gériislerin
gereklerine uymak, insan haklarina saygi duyan devletler icin bir itibar
ve prestij meselesidir. Boyle bir tavir iilkemiz acisindan da Anayasa-
mizda yer alan insan haklarma saygili devlet ilkesine uygun olacaktir.>*

edildiginde, Yiiksek mahkemeye bagvurma imkani tanimustir. (par. 416) Macaristan’
da da bu yol, uygulamada, AIHM kararlar1 icin isletilmektedir. Alebeek Van R.,
Nollkaemper A.,s. 366, 367.

Bazi iilkelerde Sozlesme organlarinin goriislerinin etkisine iligkin herhangi bir kanun
bulunmamasina ragmen Mahkemeler denetim organlarinin kararlarini uygulamakta-
dirlar. Ornek Mahkeme kararlar1 icin bkz. Alebeek Van R., NollKaemper A., s
368-370.

>! Tiirk Hukuku agisindan baglayici olan AIHM kararlar s6z konusu oldugunda ihlal
karar1 ulusal Mahkeme kararlarindan kaynaklandigi durumlarda, ATHM kararinin ye-
rine getirilmesi ic¢in yargilamanin yenilenmesi kurumu farkli kanunlarla 6ngoriil-
miistiir. Boyle bir yol BM denetim mekanizmalariin bireysel basvurular sonucunda
ortaya koydugu goriisler i¢in gecerli degildir.

52 Alebeek Van R., NollKaemper A., s. 362-377.

> Nowak, UN Convention on Civil and Political Rights, CCPR Commentary, Engel
Verlag-2005, s. 893 ‘dan aktaran Alebeek Van R., NollKaemper A., s. 384.

>* Insan Haklar1 Komitesi, Avusturya'nin Komitenin bir goriisiinde yer alan tavsiyeleri
yerine getirmekten kacinmasi iizerine sonu¢ gozlemlerinde su tespitte bulunmustur:
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KKAOS Komitesi ihlal tespit ettigi goriislerinin sonunda, bir yan-
dan bagvurucunun spesifik magduriyetinin giderilmesini isterken, diger
yandan genel olarak meyzuatin ve uygulamanin degismesini taraf dev-
lete tavsiye etmektedir.”> Mahkeme kararlarinin aksine, basvurucunun
magduriyetinin giderilmesi talebine ek olarak ¢ok genis bir alanda dev-
letten istemde bulunulmasi, tavsiyelerin yerine getirilmesini zorlastir-
maktadir.

R.K.B /Tiirkiye kararinin sonunda Komite bagvurucuya iliskin ola-
rak IK md. 5 uyarinca belli bir miktar tazminatin 6denmesi dahil uygun
giderimin saglanmasini tavsiye etmistir. Giderimin ne olmasi gerektigi
ya da tazminat miktari behrtllmemektedlr °® Genel olarak ise mevzuata
dair bir eksiklik tespit edilmediginden, IK 5. madde ile KKAOS nin et-
kili olarak uygulanmasi; zararl toplumsal cinsiyet kaliplarmin uygulan-
mamast i¢in ozellikle yarg: personelinin egitilmesi tavsiye edilmistir.

KKAOS ile Se¢meli Protokole taraf olan ve kendi istegiyle Komi-
tenin denetim yetkisini taniyan iilkemiz agisindan, R.K.B/ Tiirkiye kara-
rinda yer alan goriisler ile tavsiyelerin gerekli sekilde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Devletin, goriisler ve tavsiyelerde yer alan hususlar1 bu-
yurucu belirlemeler olarak ele alip, gerekirse Komiteyle isbirligi yaparak
bunlarin geregini yerine getirmesi gereklidir.

Bu tavsiyelerin yerine getirilip getirilmeyecegi Oniimiizdeki zaman
diliminde belli olacak ve Komitenin takip prosediirii ile de izlenecektir.

“Taraf devletin yorumu ile Komitenin Sozlesmeyi yorumu arasinda catisma oldu-
gunda, Komitenin yorumunun reddedilmesi, taraf devlet tarafindan bireysel basvuru
hakki taniyan se¢meli Protokol uyarinca Komitenin yetkisinin taninmasinin temelini
ciiriitmektedir. Concluding Observations on Australia in UN GA, 55th Session.
Report of the Human Rights Committee, 10 October 2000, UN Doc. A/55/40, Vol. I,
Supp. N0 .40, para. 520. Bkz. Alebeek Van R., NollKaemper A., s.383.

> Krs. Bilindigi bir yargisal bir organ olan AIHM gerekli gordiigii takdirde hakkani-
yete uygun ve miktarini agikca belirledigi belirli bir tazminata hiikkmetmektedir. Bu
tazminatin 0denip 0denmedigi ve kararin gereginin yerine getirilip getirilmedigi BK
tarafindan takip edilmektedir.

0 BM Sozlesme organlari cergevesinde bireysel bagvurulart daha cazip kilmak icin
ilgili Sozlesmenin ihlalinin saptandigi durumlarda hakca bir tazminat 6ngoriilmesi
onerilmektedir. bkz. Giilmez M., (Birlesmis Milletler), s. 379 Kanaatimce sinirlari
kesin olmayan bir tazminatin ddenmesinin tavsiye edilmesinden ziyade, tazminat
miktarinin agikca belirtilmesi, bunun 6denmesini kolaylastiracaktir. Boylelikle meb-
lagin belirlenmesi i¢in yarg! organina yeniden bagvurmak gibi tartismali bir durum da
ortadan kalkacaktir.
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2. Takip Prosediirii

BM Sézlesmeleri kapsaminda, Komite goriislerinin yerine getirilip
getirilmedigini, yine ilgili Komiteler kendileri izlemektedirler. Bu ko-
nuda AIHS sisteminde oldugu gibi, kararlarin yerine getirilip getirilme-
digini denetleyen Bakanlar Komitesi benzeri bir siyasi organ bulunma-
maktadir.

KKAOS’ne ek Se¢gmeli Protokoliin 7. maddesinin 4. paragrafi uya-
rinca, “Taraf Devlet, KKAOS Komitesinin goriisleri ve tavsiyelerini
gereken sekilde goz Oniinde bulunduracaktir. Taraf devlet, Komitenin
goriisleri ve tavsiyeleri 1s18inda herhangi bir bilgi ve eylemi igerecek
sekilde, Komiteye 6 ay i¢inde yazili olarak yanit verecektir.” Bu ag¢idan
da Komite kararlarinin baglayicilik meselesinden bagimsiz olarak, dev-
letlerin Komitenin karar ve goriislerine uyma, hukuk diizenlerinde onlara
etki tanima yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.”’

KKAOS Komitesinin goriis ve tavsiyelerinin yerine getirilmeme-
sinin Protokoliin 7. maddesi uyarinca bilgi ve rapor istemekten pek fazla
bir yaptinmi bulunmamaktadir. Ancak devletlerin KKAOS uyarinca
Komiteye vermek zorunda olduklari raporlardaki bilgiler Komlteyl tat-
min etmez ise, Komite devletten tekrar bilgi isteyebilir. >® Bireysel
basvurular sonucunda benimsenen goriis ve tavsiyelere uyulup uyulma-
dig1 Komitenin izleme mekanizmasi yoluyla takip edilmektedir. Bu
baglamda Komite iki iiyesini raportdr olarak gérevlendirmistir.”’

KKAOS Komitesinin, kararlarin yerine getirilmemesine iliskin
elestiri ve tatminsizlikleri, periyodik raporlar lizerine hazirlanan sonug
gozlemlerinde de yer alabilecektir. Bu sonu¢ gozlemlerinin yayinlaniyor
olmas1 devletin prestiji agisindan sorun yaratacaktir. Bunun disinda Ko-
mite ile devlet tekrarlanan araliklarla ikili diyaloga girebilmekte; bu sii-
recte yazili ve sozlii rapor ve bilgi istenmesi, Komltemn tatm1n51zhg1
durumunda elestiri getirilmesi sz konusu olabilmektedir.®® Taraf Dev-
lete iligkin isleyebilecek bir bagka yaptirim mekanizmasi ise Se¢cmeli
Protokolde ongoriilen sorusturma usuliiniin isletilmesi olabilir. Bu yolun
isletilmesi Sozlesmede yer alan haklarin ciddi ve sistematik bir sekilde
ihlal egilmesi hakkinda bilgi alinmasi durumunda s6z konusu olabile-
cektir.

°7 Alebeek Van R., NollKaemper A., s. 357, 358.
*¥ Secmeli Protokol. md 7 par. 5.
* Ulfstein G., s. 106.

60 Purvis, C., The Role of the Committee to the Convertion on the Elimination of All

Forms of Discrimination Against Women, http://www.law.yale.edu/documents/
pdf/cglc/Purvis_RoleOfTheCEDAWcommittee.pdf, 22.8.2013.

%! Secmeli protokol md. 8
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B. KKAOS Komitesinin Gériislerinin Sozlesmenin Yorumun-
daki Rolii

1. ic Hukuk Agisindan

Daha cok genel ifadelerle yazilip kabul edilen insan haklar1 soz-
lesmeleri, denetim mekanizmalarinin yargisal ya da yargisal olmayan
kararlartyla yorumlanip somutlagtirilirlar.

Bu baglamda KKAOS Komitesinin goriisleri, uluslararasi insan
haklar1 hukukunun i¢tihadi kaynagi olarak hem Sozlesmedeki eksiklik
ve bogluklarl doldurmakta hem de Sozlesmeye dinamizm saglamakta-
dirlar.

Ulusal makamlarin Sézlesmeleri yorumlarken sOzlesme organla-
rinin yorumlarimi dikkate almalar gerekmektedlr Genel olarak diinya
geneline bakildiginda ulusal mahkemelerin insan haklar1 denetim meka-
nizmalarinin kararlarina yeri geldiginde yer verdikleri ancak buna iliskin
yerlesik standartlarin da bulunmadigi sdylenebilir.

Belirtmek gerekir ki Sozlesmelerin yorumunda kullanilmas: agi-
sindan AIHM Kkararlar1 gibi baglayici kararlar ile BM mekanizmalarinin
goriigleri gibi baglayici olmayan kararlar agisindan bir farklilik bulun-
mamaktadir. Ciinkii AIHM kararlar1 gibi yargisal kararlar sadece dava-
nin taraflart acisindan baglayicidir; genel uygulanabilirlik agisindan
norm Yyaratict 0zellikleri bulunmamaktadir.

Haklardan ziyade daha c¢ok yiikiimliiliikler ekseninde hazirlanan
KKAOS’nin somutlasmas1 Komitenin genel tavsiye ve goriisleri saye-
sinde gerceklesmektedir. Komitenin goriisleri her ne kadar baglayici ve
yargisal nitelikli olmasa da, Sozlesme bu ictihadi ka Oynaklarla yorum-
lanmakta, kapsami ve smurlart belirlenmektedir.™ Kanaatimizce
KKAOS’nin hiikiimlerinin belirflenmesinde Komite tavsiye ve goriisleri-
nin dikkate alinmasi zorunlulugu, Se¢cmeli Protokole taraf olarak Komi-
tenin yetkisinin taninmis olmasinin da bir sonucudur. Ulkemiz acisindan,
Sozlesmenin Komite kararlari 1s18inda degerlendirilmesi insan haklarina
saygili devlet olmanin ve Anayasanin 90. maddesinin bir geregidir.67

Anayasamizin 90. maddesi uyarinca KKAOS yasa hiikmiinde
olup, kanunlar ile insan haklarma iliskin uluslararas1 sozlesmeler ara-

%2 Gemalmaz S., s. 723.

63 Ayrintili bilgi icin bkz. Giilmez M., Insan Haklar1 Uluslararast Sozlesmelerinin Ic
Hukukta Dogrudan Uygulanmasi konusunda sunulan Teblig, (Insan Haklari)TBB-
IHAUM, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1:76, Ankara-2005, s.75-78.

% Alebeek Van R., Nollkaemper A., ss. 397-411.
% Alebeek Van R., Nollkaemper A., s. 407.

% Gemalmaz S.,s.722,723.

57 Giilmez M., (Insan Haklar1), s. 75.
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sinda bir ¢atisma bulundugunda, uluslararas: sozlesme hiikiimleri uygu-
lanacaktir. Belirtmek gerekir ki bir catigmanin ortaya konabilmesi i¢in
uluslararas1 sdzlesme hiikmiiniin dogrudan uygulanabilir nitelikte bu-
lunmas: gereklidir. KKAOS hiikiimleri ¢ogu kez devlete salt yukumlu-
liikler yiikleyen program hiikiimler olarak kaleme alinmuslardir.®® Bu
baglamda KKAOS hiikiimlerini somutlastirmada goriislerin 6nemi daha
da 6nem kazanmaktadir.

Tiirkiye’de tiim devlet organlart KKAOS’nin 2, 5 ve 11. madde
hiikiimlerini degerlendirirken R.K.B/Tiirkiye kararimi (ve diger Komite
goriislerini) dikkate almak durumundadirlar. Anayasamizda yer alan
temel haklarin yorumunda da goriisler 15131nda degerlendirilen KKAOS
hiikiimlerinin goz Oniine alinmasi gereklidir. Anayasa Mahkemesinin
yapmis oldugu norm denetiminde Sozlesme hiikiimleri destek 6l¢ii norm
olarak kullanmilmali, bireysel bagvurular neticesinde yapilan degerlendir-
melerde de Anayasa KKAOS ve goriisler 1s5181inda yorumlanmalidir.

KKAOS Komitesinin goriisleri sonucundaki tavsiyelere kisa va-
dede uyulmasa dahi, bu goriislerin etkisi, dolayli bicimde de olsa, ulusal
makamlar tarafindan Sozlesmenin yorumunda ortaya ¢cikmak durumun-
dadir. Komitenin goriisleri, ictihadin 6grenilmesi ile yillar i¢inde Soz-
lesmenin yorumunu ve i¢ hukuku etkilemektedir.

2. KKAOS Komitesi Goriisleriyle ATHM Kararlar1 Arasindaki
Etkilesim

Son yillarda uluslararas: insan haklar1 hukukundaki en onemli ge-
lismelerden birisi, insan haklar1 s6zlesmelerinin denetim mekanizmala-
rinin, birbirlerinin kararlarina atifta bulunmalart ve birinin kararinda
digerinin karariin etkisinin agik¢a goriilmesidir.

AIHM, klasik bir insan haklar1 s6zlesmesi olarak cinsiyet duyarli-
ligiyla kaleme alimmayan notr bir Sozlesmedir. Uzun yillar boyunca ka-
rarlarinda da bu nétr dil hakim olmustur. Ancak 6zellikle KKAOS Ko-
mitesinin goriislerinin benimsenmeye baslamasinin ardindan, Mahkeme-
nin kadin meselelerine bakis acisinda degisiklik gozlenmektedir. Ornek
olarak vermek gerekirse, KKAOS Komitesinin bll‘CXSCl basvurular so-
nucu verdigi ilk karar 2003 tarihli A T/Macaristan’ karartydi; bu ka-

% Bir uluslararasi Sozlesme hiikmiiniin devlete yiikiimliiliik yiikliyor bulunmasi onun
dogrudan uygulanabilir kabiliyette bulunmadigini géstermez. Dogrudan uygulanabi-
lirlik i¢in, Uluslararas1 sdzlesme maddesinden uygulamayi ¢ozebilecek bir hukuksal
direktifin okunabilmesi yeterlidir. Bu konuda bkz. Can O., Imperatoris Locuta,
Causa Finita? Anayasa’nmin 90. Madde Degisikligi ve Anayasa Yargisi, Maltepe Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2005, S.1,s.106, 107.

69 A.T./Macaristan, No.2/2003, 26.6.2003.
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rarda kadina yonelik siddetin kadina yonelik ayrimcilik olusturdugu tes-
pit edilmisti. AIHM de 2009 yilinda verdigi Opuz/Turklye kararinda
A.T./Macaristan kararindaki goriislere atif yapmis ve ilk kez bir AIHM
karariyla kadina yonelik siddet ayrimcilik yasaginin ihlali olarak deger-
lendirilmistir.

_Toplumsal cinsiyet kaliplarma iligkin Komitenin verdigi kararlar
da AIHM ni etkilemistir. Son yillarda AIHM nin verdigi iki 6nemli ka-
rarda, yine Komite kararlarina atif yapilarak, toplumsal cinsiyet kalipla-
rinin Kullaniimas AIHS nin ¢esitli maddelerinin ihlaline karar verilme-
sinde etkili olmustur. l

Sonug olarak, Komite goriisleri AIHM Kkararlarimi etkilemektedir.
AIHM’nin daha fazla cinsiyet duyarlilig1 tasimasinda Komite kararlari-
nin etkisi bulunmaktadir. Oniimiizdeki yillarda AIHM kararlarinda
R .K.B./Tiirkiye kararina da atifta bulunulmasi sasirtici olmayacaktir.

V.SONUC

KKAOS kapsaminda ek Se¢meli Protokoliin kabul edilerek Soz-
lesmeci devletlerde yasayan kisilere KKAOS Komitesine bireysel bas-
vuru yapma hakki taninmasi kadin haklar1 acisindan ¢ok onemli ve geri
doniilmez bir noktadir. Protokol, kabul edilmesinden kisa bir siire sonra
tilkemiz agisindan da baglayici hale gelmistir. Tiirkiye’ye yonelik olarak
esasa iliskin inceleme yapilip sonuclandirilan ilk ve tek basvuru
R.K.B./Tiirkiye kararidir. Kanaatimizce salt bu 6zelligi itibariyle dahi
incelenmeye deger olmakla birlikte, karar uyarinca benimsenen “goriis-
ler"de ayrimcilik yasagi, kadin erkek esitligi ve toplumsal cinsiyet ka-
liplar1 agisindan ¢ok Onemli degerlendirmeler bulunmasi kararin deger-
lendirilmesini gerekli kilmaktadir.

R .K.B./Tiirkiye kararinin en can alict kismu ilgili Tiirk Mahkeme-
lerinin kararlarinin basvurucuyu kadina yonelik ayrimcilik ve cinsiyet
esitligi acisindan koruyamamis olmasinin ve yine bu kararlarin za-
rarli/hatali toplumsal cinsiyet kaliplarinin etkisinde verilmis olmasinin
tespit edilmesidir. KKAOS Komitesinin goriislerinde, ulusal mahkeme-
lerin kadina yonelik ayrimcilik yapildigr iddialarini ve buna iliskin de-
lilleri gereken sekilde degerlendirmedikleri; buna karsin ayrimci nitelikte
delilleri reddetmedikleri tespit edilmistir. Kararda karsimiza ¢ikan bir
baska carpici sonu¢ da kadin haklarina iliskin yasalarin ¢ikartilmasinin
yeterli olmadiginin, ayrica bunlarin etkili bir sekilde uygulanmasinin
gerekli oldugunun tespit edilmesidir.

70 Opuz/Tiirkiye, no. 33401/02, 9.6.2009.

"I Konstantin Markin /Rusya, No. 30078/06, 7.10.2010; Rantsev/ Rusya ve Kibris,
No. 25965/04,7.1.2010.
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Karar, Tiirk Mahkemelerine uyari niteligindedir. Bu uyar1 Mah-
kemeleri zararli/hatali toplumsal cinsiyet kaliplarim1 kullanmamaya ve
cinsiyete duyarli bir bakis agis1 tasimaya davet etmektedir.

Bireysel basvurular sonucunda benimsenen Komite goriisleri ve
tavsiyeleri baglayici degildir. Bununla birlikte, baglayict olan KKAOS
ve Se¢meli Protokole kendi istegiyle taraf olup Komitenin yetkisini ta-
nimis olmak, goriislerin dikkatle incelenip gereken onemin gosterilme-
sini gerektirmektedir. R.K.B/Tiirkiye kararinda yer alan tavsiyelere
uyulmasi ve KKAOS hiikiimlerinin ylne bu karar uyarinca yorumlan-
masi en basta Anayasamizda yer alan insan haklarina saygili devlet ilke-
sinin bir geregidir.

R .K.B./Tiirkiye kararinin bir yar1 yargisal organ tarafindan veril-
mesi ve baglayici olmamasi nedeniyle bu karari dnemsememek iilkemiz
acisindan biiyiik sakincalar doguracaktir. Bunun nedenlerinden birisi de,
son yillarda AIHM’nin, kararlarinda KKAQOS Komitesinin goruslerme
atifta bulunuyor olmasidir. Kadina yonelik siddet ve toplumsal cinsiyet
kaliplar1 konusunda son yillarda verilen ihlal kararlari, AIHM yargigla-
riin bakis acilarmin KKAOS ve Komite goriigleri 1518inda degistigini
gostermektedir.

Onemle belirtmemiz gerekir ki iilkemizde kamusal makamlar tara-
findan zararli/hatali toplumsal cinsiyet kaliplarinin kullanilmasi ya da
bunlarla miicadele edilmemesi ve kadina yonelik ayrimcilik iddialarinin
gerektigi sekilde dikkate alinmamasi, ATHM nezdinde mahkum olmamiz
sonucunu da doguracaktir. Bu baglamda Tiirk mevzuatinin KKAOS ve
R .K.B./Tiirkiye kararindaki goriisler 1s1ginda ele alinmasi, yargisal ma-
kamlarin kararlarimi zararli toplumsal cinsiyet kahplarlndan etkilenerek
vermemeleri gereklidir. Bu hususlarin gerceklesmesi i¢cin R.K.B./
Tiirkiye kararindaki egitim verilmesine iliskin tavsiyeye acilen ve etkili
bir sekilde uyulmasi gereklidir.

KISALTMALAR

ATHM: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

AIHS: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

BM: Birlesmis Milletler

THK: insan Haklar1 Komitesi

IK: s Kanunu

KKAOS: Kadinlara Kars1 Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi

KKAOS Komitesi: Kadinlara Karst Ayrimciligimm  Onlenmesi
Sozlesmesi Komitesi

KSHS: Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi
UAD: Uluslararas1 Adalet Divani
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