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OZET

2001 yili Anayasa degisiklikleri ile 13. maddede yer alan genel si-
nirlama sebeplerinin kaldirilmasi genel olarak bir reform niteliginde go-
riilmiistiir. Bununla birlikte her madde i¢in 6zel simirlama sebepleri ti-
tizlikle ele alinmamistir ve pek ¢ok temel hakka iliskin maddede 6zel
sinirlama sebebi/sebepleri bulunmamaktadir. Bu durum bir dizi sorunu
beraberinde getirmistir.

Anayasa Mahkemesinin, temel haklarin 6zel sinirlama sebepleri
bulunmamast konusundaki kararlar1 kural alarak hem sinirlama sebebi
hem de yasa kaydi bulunmayan temel haklara iliskindir. Caligmamizda
bu temel haklarin yasa koyucu tarafindan sinirlandirilip sinirlandirila-
mayacagina iliskin doktrindeki goriisler ile Anayasa Mahkemesi karar-
lar1 ele alinmis; bu baglamda Anayasa Mahkemesi kararlarina iliskin
degerlendirmeler ile ¢dziim Onerilerine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel/genel sinirlama sebepleri, Anayasa Mah-
kemesi, temel haklarin sinirlanmast, yasa kaydi, mesru amac, ol¢iiltiliik

ABSTRACT

The abolition of the general limitation grounds laid down in
Article 13 of the Constitution by the 2001 Amendments was generally
considered a reform; however, the specific limitation grounds for every
fundamental right were not handled meticulously. In numerous articles
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of the Constitution relating to fundamental rights, there are no limitation
grounds. This situation has given way to a number of problems.

The Constitutional Court’s decisions on the fundamental rights with
no limitation grounds are in principle about the rights which are not subject
to statutory reservation and which have no limitation grounds. In this study,
we have reviewed the opinions of the scholars regarding whether or not the
fundamental rights in this category should be restricted by the legislator as
well as the decisions of the Constitutional Court. In the present study, an
evaluation of the Constitutional Court’s decisions and proposals for the
solution to the related problems have been presented.

Keywords: General/specific limitation grounds, Constitutional
Court, restriction of fundamental rights, statutory reservation, legitimate
aim, proportionality

eodesk

I. GIRIS

1982 Anayasasinin 13. maddesi olagan donemlerde temel hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlandirilma rejimini diizenlemekte ve temel hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin kriterler getirmektedir. 2001
yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile 13. maddeye iligkin ¢ok 6nemli
yenilikler getirilmisti'. Bu yeniliklerin en énemlisi, 13. maddenin en ¢ok
elestirilen yonii olan genel sinirlama sebeplerinin tiimiiyle 13. maddeden
cikarilmast olmustur. 13. maddenin ilk hali uyarinca, Anayasada yer alan
tiim temel hak ve ozgurluklerm 13. maddede yer alan dokuz ayr1 genel
sinirlama sebebiyle® ve ayrica ilgili 6zgiirliige iliskin maddede yer alan
ozel smirlama sebebi/sebepleriyle yasa ko oyucu tarafindan smirlandiril-
mas1 miimkiindii. 2001 yili degisikligiyle”, temel hak ve hiirriyetlerin
yalnmizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere yani 0zel
siirlama sebeplerine bagli olarak simirlandirilabilecegi kabul edilmistir.

! Anayasanin yeni metni ile getirilen yenilikler, olciiliiliik ilkesi, hakkin 6zii kriteri ve
sinirlamanin laik cumhuriyetin gereklerine uygun olmasi geregidir.

* 13. maddenin ilk metni uyarinca tiim temel hak ve 6zgiirliiklerin, devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, cumhuriyetin, milli giivenli-
gin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin
korunmasi amaci ile sinirlandirilabilmesi miimkiindii.

? Anayasa md. 13: (Degisik: 3.10.2001-4709/2 md.) “Temel hak ve hiirriyetler, 5zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ru-
huna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olg¢iiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz.”
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13. maddenin genel simirlama sebeplerine iliskin hiikkmii uzun yil-
lardir elestirildiginden, s6z konusu degisiklik doktrinde agirlikli olarak
memnuniyetle karsilanmis; bu deglslkhkle katmerli sinirlama 31stem1n—
den kademeli siirlandirma sistemine gegisin saglandigi belirtilmistir”.
13. maddenin bir genel simirlama maddesi olmaktan c¢ikarilarak, genel
bir koruma maddesi haline getirildigi; yeni getirilen rejimin Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesindeki sinirlama rejlmlne benzedigi ve bu acidan
da takdirle karsilanmas gerektigi belirtilmistir’.

2001 Anayasa degisikligi Anayasanin eski haline gore bir reform
olarak nitelendirilmekle birlikte, her temel hakkin yalnizca 6zel sinir-
lama sebebiyle sinirlandiracaginin kabul edilmesi, her hakkin kendine
0zgii dogasina uygun sinirlama sebepleri 6ng6rii1mesini6 ve hangi hakla-
rin siirlamasiz birakilacagi konusunda titiz bir 6n ¢alismay1 gerektir—
mekteydi. Bazi haklar iizerinde siyasi partilerin anlasamamasi’ bazila-
rinda ise Ongorememeden kaynaklanan sebeplerle, Anayasamizda 6zel
sinirlama sebebi bulunmayan temel hak kategorileri ortaya cikmustir.
Bazi haklara iliskin maddelerde sinirlama sebeplerinin yer almayisi, s6z
konusu temel haklarm sinirlanmasina iliskin bir dizi komplike problemi
glindeme getlrmlstlr Boylelikle sinirlama sebepleri bulunmayan temel
haklar acisindan doktrin ve Mahkeme kararlarinda yeni yaklagim ve tar-
tismalar ortaya ¢cikmistir.

1982 Anayasasinda 2001 Anayasa degisikligi Oncesinde genel si-

nirlama sebepleri bulundugu i¢in, kural olarak sinirlandirilamayacak bir
temel hak yoktu. Bu durum tiim temel haklarin sinirlama rejimini (6zel

* Kaboglu i. O., “2001 Anayasa Degisiklikleri: Ulusal-Ustii Etkiden Ulusal Tepkiye”,
Anayasa Yargusi, C.19, 2002, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/
anyargl9/kaboglu.pdf; Kaboglu 1.0., Ozgiirliikler Hukuku 1, Insan Haklari Genel
Kuramina Giris, (Ozgiirliikler) 7. B., Ankara-2013, s. 82; Inceoglu S., “Hak ve Oz-
giirliikleri Simirlama ve Giivence Rejimi”, i¢inde: inceoglu S. (Ed.), Insan Haklar:
Avrupa Soézlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsa-
minda Bir Inceleme, 3. B., Istanbul-2013, s. 23; Tanér B.-Yiizbasioglu N., Tiirk
Anayasa Hukuku, Istanbul-2009, s. 131.

Yiizbasioglu N., “2001 Anayasa Degisiklikleri Uzerine Bir Degerlendirme, Anayasa
ve Uyum Yasalar1”, (Anayasa Degisiklikleri) Tiirkiye Barolar Birligi Yay., No. 50,
Ankara-2003, s. 31.

¢ Kaboglu i. 0., Ozgiirliikler, s. 82; Yiizbasioglu N., Anayasa Degisiklikleri , s. 42.
7 Saglam F., “Friedrich Miiller Ogretisinin Tiirk Anayasa Hukuku Uzerindeki Etkisi”,

(Miiller), iginde: Miiller F., (Yayma Hazirlayan: Saglam F.) Anayasa Hukukunun
Caligma Yontemleri, Maltepe Universitesi Yay., 2009, s. 80.

¥ Yiizbasioglu N., “Tuitk Anayasasi’nin Avrupa Anayasasi'na Uyum Sorunu UZzerine
Bir Degerlendirme”, (Tiirk Anayasasi), http://www.anayasa.gov tr/files/pdf/ anayasayargisi/
anyarg22/ necmi.pdf.

Journal of Constitutional Law - Volume: 3 / Issue:5 / Year: 2014



378 1982 Anayasasina Gore Ozel Sumirlama Sebebi Bulunmayan Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Stmirlandirilmast Sorunu ve Anayasa Mahkemesi Kararlar

sinirlama sebepleri bir yana birakildiginda) yeknesaklastiriyordu. Ancak
genel sinirlama sebeplerinin ortadan kaldirilarak temel haklarin yalmzca
ilgili maddede Ongoriilen 6zel sinirlama sebeplerine dayanilarak sinir-
landirilabileceginin 6ngoriilmesi karsisinda, Anayasamizdaki sinirlan-
dirma rejimi agisindan farkli temel hak kategorileri ortaya ¢ikmistir. Be-
lirtmek gerekir ki bu kategoriler Anayasa koyucunun sistemli bir tercihi
ile olusmamis, genel sinirlama sebeplerinin kaldirilmasi ile otomatik
olarak karsimiza cikmustir. Bu baglamda smirlama rejimi agisindan
Anayasamizdaki temel haklar baslica birkag¢ bashk altinda gruplanabilir:

a. Anayasada yer alan temel haklara iliskin maddelerin 6nemli bir
boliimiinde 6zel sinirlama sebeplerine dayanilarak kanunla sinirlandirma
yapilabilecegi acikc¢a belirtilmektedir. Boylelikle bu maddeler acisindan
nitelikli yasa kayitlarinin varhigi so6z konusu olmaktadir’. Bu haklar
acisindan ortaya ¢ikabilecek en Onemli sorun, bazi temel haklar acisin-
dan belirli 6zel sinirlama sebeplerinin eksik blrakllmls olmasidir’

b. Anayasamizin temel hak ve ozgiirliiklere iliskin bazi maddele-
rinde Ozel sinirlama sebeplerinin yer almasindan ziyade, temel hakka
iliskin istisna halleri siralanmistir ki yasa koyucu bu alanlarda kanunla
sinirlama yapabilir. Yasam hakki, zorla ¢alistirma yasagi, kisi hiirriyeti
ve giivenligi bu kategoride degerlendirilebilir.

c. Baz1 temel haklar mutlak olarak taninmistir. Ornegin 17. mad-
dede yer alan iskence ve insan haysiyetiyle bagdagsmayan bir ceza ve
muameleye tabi tutulma yasagi, 25. maddede yer alan kimsenin diisiince
ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamamasi gibi.

d. Anayasamizda yer alan temel haklarin bir boliimiine iliskin
maddelerde ne 6zel sinirlama sebebi/sebepleri ne de kanunla sinirlan-
dirilabileceklerine ilisin bir hiikiim bulunmaktadir''. Ornegin maddi ve
manevi varligim gelistirme hakki (md.17/1), dusunce ve kanaat Ozgiir-
liigli (md. 25/1), hak arama o6zgiirliigii ( md.36), ¢alisma ve sozlesme
Ozgiirliigli (md.48), siyasi partilere liye olma 6zgiirliigii (md. 68/1), ozel

’ Diisiinceyi ac¢iklama ozgiirliigii, dernek kurma 6zgiirliigii, toplant1 ve gosteri yliriiytis-
leri 6zglirliigii, miilkiyet hakki, sendika 6zgiirliigii gibi. Ozel siirlama sebebi bulu-
nan temel haklar acisindan, doktrinde 2001 Anayasa degisikligiyle 6zel sinirlama se-
beplerinin 6zenli bir sekilde 6ngoriilmedigi de belirtilmektedir. Ornegin diisiinceyi
aciklama ozgiirliigii acisindan 6zel sinirlama sebeplerinin ¢ok fazla olmasi ve genel
ahlak sebebinin 0zel sinirlama sebepleri arasinda yer almayist bu duruma 6rnek ola-
rak gosterilebilir.

' Ornegin seyahat 6zgiirliigii acisindan genel saglik sebebinin 6ngoriilmemis olmasi gibi.

" Bu hak ve ozgiirliiklerin bir kismunin dogalar1 geregi simirlandirilmast miimkiin
olmazken (OR. md. 25), bir kismina iliskin olarak bilingli bir tercih disinda 6zel si-
nirlama sebeplerinin bulunmadigi soylenebilir.
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hayata ve aile yasamina saygi gosterﬂmem hakki(md.20/1) gibi. Bu
maddelerde herhangi bir yasa kaydi'> ve smirlama sebebi 6ngoriil-
memektedir. Bu maddelerdeki temel haklarin bazilari, diisiince hiirriyeti
gibi, dogas1 geregi sinirlandirilamayacak haklar olmakla birlikte bazilari-
nin Ozel sinirlama sebebinin olmamas: sorunlara yol agacak niteliktedir.
(Or. Calisma ve sozlesme hiirriyeti, 6zel hayata saygi gosterilmesi hakki
gibi.) Ozel smirlama sebeplerine iliskin Anayasa Mahkemesi kararlari
kural olarak bu kategorideki haklarla ilgili oldugundan, calismamizin
temel konusunu bu haklar olusturmaktadir.

e. Anayasamizda yer alan bazi temel haklara iliskin maddelerde ise
temel haklara iliskin olarak “kapsami kanunla tespit edilir” (42. maddede
yer alan egitim hakki), “kanunla diizenlenir” ( 53. maddede yer alan
toplu sozlesme hakki ), “usul ve sartlari ile kapsam ve istisnalar1 kanunla
diizenlenir” (54. maddede Ongoriilen grev hakki), “kanunun gosterdigi
sartlarla” (66. maddede Ongoriilen vatandaslik hakki) “kullanilmasi ka-
nunla diizenlenir” (67. maddede diizenlenen se¢cme, secilme hakki, siyasi
parti i¢inde faaliyette bulunma hakki ve 74. maddede diizenlenen dilekge
hakki) ifadeleri bulunmakta ancak bu maddelerde 6zel sinirlama sebep-
leri sayilmamaktadir. Bu maddelerde yer alan “kapsami kanunla tespit
edilir” ,“kanunla diizenlenir” “usul ve sartlart ile kapsam ve istisnalari
kanunla diizenlenir” seklinde ifadeler her bir 6zgiirliiglin genel sinirlama
sebepleriyle sinirlanabilecegi 2001 Anayasa degisikligi dncesi donemde
de bulunmaktaydilar ve diizenlemeye iliskin bu hiikiimler sinirlamadan
ziyade haklarin kullanim olanaklarinin arttirilmasini 6ngérmekteydiler.
Ancak, ozellikle pozitif statii haklar1 disindaki haklarda diizenleme ya-
pilmasi go%u kez bir sinirlama yapilmasi meselesini de beraberinde ge-
tirmektedir °. SOzii edilen bu hak kategorisinin bir basit yasa kaydina

"> Temel haklar basit ya da nitelikli yasa kaydma tabi tutulabilecekleri gibi, bazi hak-
lara iliskin maddelerde yasa kaydi ongoriilmemis olabilir. Basit yasa kaydi sdz ko-
nusu oldugunda, temel hak ve Ozgiirliige iliskin Anayasa hiikmiinde yasa ile sinir-
lama yapilabilecegine dair hiikiim bulunmakla birlikte sinirlama nedeni belirtilme-
mekte, boylelikle yasa koyucuya genis bir takdir alan1 birakilmaktadir. Nitelikli yasa
kayitlarinda, temel hak ve ozgiirliige iliskin maddede yasa ile sinirlama yapilabile-
cegi belirtilirken sinirlama nedenleri de sinirh olarak sayilir. Yasa koyucu bu neden-
lerin disinda bir nedene dayanarak siirlama yapamaz. Yasa kaydi olmayan hak ve
ozgiirliiklere iliskin maddelerde ise yasa koyucunun sinirlama yapabilecegine dair bir
hiikiim yer almaz. Michalowski S.-Woods L., German Constitutional Law, The
Protection of Civil Liberties, Ashgate-1999, s. 80; Goren Z., Anayasa Hukuku, An-
kara-2006, s.369.

1 Doktrinde, genel olarak diizenlemenin simirlamadan daha genis bir kavram oldugu
vurgulanmaktadir. Bu baglamda hakk: giiclendiren diizenlemeler oldugu gibi, hakki
sinirlayan diizenlemeler de bulunmaktadir. Temel hakkin kullanimini saglayan ve
onu giiclendiren diizenlemeler simirlama degildir. Bir diizenleme, belirli bir temel
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tabi tutuldugunu kabul ederek'*, yasa koyucuya diledigi nedenle sinir-
lama imkani saglamak, bu haklar1 2001 Anayasa degisikligi oncesinden
daha giivencesiz bir rejime tabi kilmak anlamina gelmektedir. Bu yiizden
bu haklarin bazilarma iliskin 6zel sinirlama sebepleri getirilmesi (Or.
toplu sozlesme, grev hakki), bazilarinin ise yasa kayitlarinin kaldirilmasi
(or. dilekce hakki) uygun ¢6ziim olacaktir.

f. Pozitif statii hakki olan sosyal haklara iliskin maddelerde 6zel
sinirlama sebebi bulunmamaktadir ve bu haklarda devletin tedbir alma
yiikiimliiliiklerine isaret edilmistir. Bu haklarda 6zel sinirlama sebebine
yer verilmemesi, diger maddelerdeki sinirlama nedenlerinin bu haklarin
dogasina uygun olmayisi, bu haklarin dogalari geregi diizenlemeye
muhtag olmalarl ve ayrica 65. maddedeki sinirlayict hiikme tabi olmalari
ile aglklanablhr Anayasa Mahkemesi pozitif statii haklarna iliskin

hakkin giivence altina aldigi yasam kesitini yani norm alanini daraltiyorsa, bir sinir-
lama s6z konusudur. Yasa koyucunun temel haklar alaninda yaptig1 her sinirlama bir
diizenleme olmakla birlikte, her diizenleme bir sinirlama degildir. Saglam F., Temel
Haklarin Simirlanmast ve Ozii, (Temel Haklar)Ankara-1982, s. 21, 22; Kaboglu i,
Kolektif Ozgiirliikler, Diyarbakir-1989, s. 253 vd.

Hakki giiclendiren diizenlemelerle hakki sinirlandiran diizenlemeler bazen i¢ ice ola-
bilir. Bunlar1 birbirinden ayirmak her zaman kolay olmayabilir. Saglam F., Temel
Haklar, s. 23. Goren, diizenlemede, yasa koyucunun ilgili garantiyi tarz, kaliplama ve
usul belirleme ile kullanilabilir bir duruma getirdigini ancak onun igerigini degistirip
smirlayamayacagin belirtmektedir. Ancak, bazen Anayasanin kendisi diizenleme ve
simirlama arasinda bir ayrim yapmamakta, yasa koyucu hakkin kullanilmasinda uy-
gulanacak sekil sart ve usulleri belirlemeye yetkilendirilmekle, diizenleme ve sinir-
lama hudutlarmi ortadan kaldirmaktadir. Goren Z., Temel Hak Genel Teorisi, {zmir-
1993, . 92.

'* Anayasamizdaki basit yasa kayitlart ile ilgili olarak bkz. Saglam F., “2001 Yili Ana-
yasa Degisikliginin Yaratabilecegi Bazi Sorunlar ve Bunlarin Coziim Olanaklar1”,
(2001 Yili Anayasa Degisikligi) Anayasa Yargisi, C.19, 2002, http://www.anayasa.
gov.tr files/pdf/anayasayargisi /anyargl9/fsaglam.pdf; Saglam M., “Ekim 2001 Ta-
rihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda, Duzenlendikleri Maddede Hicbir
Sinirlama Nedenine Yer Verilmemis, Olan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinir1 So-
runu”’, Anayasa Yargisi, C.19, 2002, http://www.anayasa.gov.tr /files/pdf/anayasa_
yargisi/anyarg19/msaglam.pdf; Inceoglu S., s.24.

> Algan B., Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Ankara-2007, s. 279;
Bulut N., Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye, Sosyal Haklar, Istanbul-2009, 5.96 ;
S6z konusu sorunu 1961 Anayasast doneminde ele alan Tanor’e gore, birkag istisna
disinda 1961 Anayasasi doneminde sosyal haklarin sinirlanabilecegini soyleyen ya da
bunlarin sebeplerini soyleyen baska madde yoktur. Bu durumda sosyal haklarin si-
nirlanamazlig1 bir anayasa ilkesidir. Bu beklenmedik bir sonu¢ degildir. Ciinkii Ana-
yasadaki sosyal haklarin biiyiik cogunlugu olumlu edim gerektiren haklardir. Eger bu
haklarla ilgili mutlaka bir sinirlama sorunundan bahsedilirse bu sorun Anayasanin 53.
maddesi ile ilgilidir. Bu haklar yasama tarafindan gerceklestirildigi olciide vardirlar.
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ihlal kararlarinda 13. maddede yer alan simirlama olgiitlerini dikkate al-
mamaktadir. Oysa ki, Anayasadaki tedbir alma yetk1s1 bir siirlamaya
doniistiigiinde, 13. maddedeki kriterler uygulanmalidir'®.

Goriildiigii tizere 0zel sinirlama sebebi bulunmayan temel hak ve
Ozgiirliikler hem sayica fazladirlar hem de bir tek kategoride toplanma-
maktadirlar. Tiirk Anayasa Mahkemesinin 6zel sinirlama sebeplerine
vurgu yapan kararlar1 kural olarak hem yasa kayd: hem de 6zel sinirlama
sebebi bulunmayan haklara iliskin bulundugundan, ¢alisma konumuz bu
alanla sinirlanmastir.

I1. Ozel Siirlama Sebebi Bulunmayan Haklarm Smirlanma-
sma Iliskin Tartismalar

1982 Anayasasinin ilk metni sinirlanamayacak bir temel hak kate-
gorisi Ongdrmedigi i¢in, sinirlanmasi ongoriilmeyen temel haklar mese-
lesi Tiirk Hukuku agisindan kural olarak giindemde degildi. Bu mesele
daha 6nce Tiirk Hukukunda 1961 Anayasasi donemmde ozellikle Alman
Hukukunun verileri 1s18inda tartisma konusu olmustu 2001 Anayasa

Ya da hak taniyan yasa birtakim istisnalar koymussa, hakkin konusu ve 6znesi baki-
mundan bir takim daraltmalar getirmisse, bunlar sosyal haklar i¢in bir sinirlama say1-
Iir. Tanor B., Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, [stanbul-1978, s. 331; 13. mad-
dede yer alan giivence dlgiitleri sosyal haklar icin de gegerlidir. Bkz. Kaboglu i.0.,
“Anayasa’da Sosyal Haklar: Alani ve Sirlar1”, icinde: Kaboglu 1.0., (ed.) Anayasal
Sosyal Haklar, Avrupa Sosyal Sarti, Karsilastirmali Hukuk ve Tiirkiye, Istanbul-
2012, ss. 15-35, s. 28. Ayrica bkz. Oder B.E., “Temel Haklarin Yargisallasmasinda
Sorunlar: Tiirkiye Ornegi”, (Temel Haklar), i¢inde: Kuguradi I. (Ed.), Hukuk Felsefe-
sini Yeniden Diisiinmek: Hukuk Teorileri, Insan Haklar ve Anayasalar, [stanbul -
2011, s. 145.

'® Bu konuda bkz. Oder B. E., “Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Yorumu: Diizenleme Bigimleri, Kanitlama ve Somutlastirma Sorunlari: 2001 Ana-
yasa Degisiklikleri Sonrasina iliskin G6ézlemler”, (Anayasa Yargisi), icinde: (Hazir-
layan: Ergiil O.) Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagmasi, Kamu Hukuk-
cular1 Platformu, Ankara-2013, s. 188; Oder B.E., “Temel Hak ve Ozgurluklerm Si1-
nirlandirilmas: Sorunu Konusunda Sunulan Tebh“” (Temel Hak ve Ozgurlukler)
Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayr, 10-14 Ocak 2012, 1. Cilt, Ankara-
2012,s.217.

"7 F. Anayasa Mahkemesinin ictihadina gore, yasa kayitsiz garanti edilen temel haklar,
diger Anayasa hiikiimleriyle ¢atismadan meydana gelen sinirlandirmalara tabidirler.
Kanadoglu K., Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degerlerin Catismasi
ve Uyumlastirilmasi, (Tiirk ve Alman) Beta- 2000, s.114; Alman Anayasasinda yasa
kaydi bulunmayan temel haklar ve bunlarin smirlandirilmasit konusunda bkz.
Michalowski S.-Woods L., s. 81, 231 vd, 286 vd. ; Alman Anayasasinda yasa kay-
dina tabi olmayan sanat Ozgiirliigiine iliskin olarak Alman Anayasa Mahkemesi bu
Ozgiirliiglin smirsiz bir bicimde garanti edilmedigini ve bu 6zgiirliigiin sinirlarini
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degisikligi sonrasi sinirlandirilmasi 6ngoriilmeyen temel haklara iliskin
tartisma tekrar glindeme gelmistir.

Gozler, 2001 tarihli bir makalesinde diisiince ve kanaat hiirriyeti,
hak arama hiirriyeti, vatandaslik hakki, kamu hizmetine girme hakki,
dilekce hakki gibi maddelerde 6zel sinirlama sebebi bulunmadigini ve
bunlarin smirlanmasinin Anayasaya aykirt oldugunu belirtmisti. Ayrica
0zel sinirlama sebepleri 6ngoriilen temel haklara iliskin olarak da eksik
kalan nedenler acisindan bu temel haklarin kismen sinirsiz hale geldigi
belirtilmisti'®. Su halde ¢alisma 6zgiirliigii, hak arama ozgiirliigii gibi
ozgiirliikler ozel sinirlama sebepleri bulunmadig i¢in yasa koyucu tara-
findan smirlandirilamayacaklardir. Anayasa Mahkemesi 2001-2010 yil-
lar1 arasinda bu goriis dogrultusunda bazi kararlar vererek, 6zel sinirlama
sebebi icermeyen temel hak ve o6zgiirliikleri sinirlandiran yasalari, sinir-
lama sebebi icerilmemesi nedeniyle iptal etmisti.

Doktrinde 6zel sinirlama sebebi icermeyen temel haklarin sinirsiz
olmast ya da smirlandirilamayacagt gortisii agirlikli olarak reddedilmis-
tir. Bu haklarin sinirlanamaz kabul edilmesinin miimkiin olamayacagi
belirtilmis, Alman Hukukunda gecerli olan, sinirlama kaydi icermeyen
temel haklarin tamamen sinirsiz olamayacagi anlayisi ortaya konmustur.
Bu konuda iki temel argiimana dayamlmlstlr Birincisi temel haklarin
dogalarindan kaynaklanan nesnel stnirlariin'® bulunmasidir. ikincisi ise

Anayasamin kendisinin belirleyebilecegini vurgulamistir. Ornegin sanat 6zgiirliigii ile
pornografiye karsi genglerin korunmas: arasindaki catisma s6z konusu oldugunda,
Mahkeme, Alman Anayasasinin devlete genclerin korunmasi gorevini verdigini be-
lirlemistir. Mahkeme sanat 6zgiirliigii ve genclerin korunmasina iliskin iki ¢ikarin,
catisan haklarmn her ikisinin gerceklesmesine agirlik verecek sekilde dengelenmeleri
gerektigini tespit etmistir. Michalowski S.-Woods L., 231-232,235 vd.

'® Gozler K., “Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Siirlandirilmas:
Bakimindan Getirdikleri ve Géotiirdiikleri, (Anayasamin 13. Maddesinin Yeni Sekli
Hakkinda Bir Inceleme)”, Ankara Barosu Dergisi, Y.2001,S .4, s. 64.

" Nesnel smir, her hak ve 6zgiirliigiin kendi niteliginden dogan, norm alaninin sinirla-
rint ¢izen nesnel ve dogal siirlardir. Bu sinirlarin kullanim alani disinda kalan dav-
raniglar “yabanci cisim” durumunda olup, hukukun koruma alanma girmemektedir-
ler. Normun korudugu temel hak kullanimi, yalnizca norm alanimin sagladig: spesifik
eylem olanaklaridir. Buna karsilik, temel hak kullanim ile yalniz digsal bir baglanti
icinde goziiken eylem bigimleri temel hak normunun gecerlilik alani icinde sayil-
mazlar. Bu konuya verilen en klasik ornekler, diisiinceyi aciklama 6zgiirliigiiniin, di-
lekce hakkinin hakaret ya da tehdit etmeyi icermemesi, toplanti ve gosteri yliriiylisii
Ozgiirliigliniin silahli ve saldirili toplanti ve gosterileri icermemesidir. Bu tarz ey-
lemleri yasaklamak i¢in Anayasada bir hiikiim bulunmasi gerekli degildir. bkz. Sag-
lam F., Temel Haklar, s. 49 vd.; Tanor B.-Yiizbasioglu N., s. 126.
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temel hakkin anayasal stirlaria® dayanilmasidir. Bu baglamda temel
hak ile diger temel haklar ya da anayasa normlar1 arasinda catisma ¢ikti-
ginda birinin digerine sinir getirebilecegi ve bu noktada bir dengeleme-
nin yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Bu baglamda Saglam, temel haklarin nesnel ve anayasal sinirlarina
dayanilarak bu “gériiniiste sorun” un asilacagmni belirtmistir®'. Temel
haklar yasal bir diizenleme ya da smirlama yapilmasa da sinirsiz bir
kullanim olanagi saglamamakta, nesnel icerikleri ve koruma alanlariyla
sinirlt bir kullanima izin vermektedirler. Her temel hak kendi norm ala-
niyla stmirhidir®. Yalnizea, norm alani ile nesnel bir baglant1 i¢inde
sayilabilecek temel hak kullanimlari o hakkin gecerlilik alan1 i¢indedir.
Ornegin, seyahat ozgiirliigline iliskin maddede genel sagligin korunma-
sinin bir 6zel sinirlama nedeni olarak 6ngoriilmemesi bir sehirde salgin
hastalik olursa, orada karantina ilan edilemeyecegi ve giris cikislarin
yasaklanamayacagl anlamina gelmeyecektir™. Seyahat 6zgiirliigiiniin

% Temel hak ve 6zgiirliikler Anayasanin kendisi tarafindan da simirlandiriimaktadir.
Bazi durumlarda anayasal yasaklar ¢ok somut bir bicimde karsimiza ¢ikar. Tanor B.-
Yiizbasioglu N., s.127. Anayasamizin temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin maddele-
rinde bu tarz acik yasaklar bolcadir. Ornegin. md 67: Silah altinda bulunan er ve er-
baglar ile askerl 6grenciler, taksirli suglardan hiikiim giyenler hari¢ ceza infaz ku-
rumlarinda bulunan hiikiimliiler oy kullanamazlar. Bu smrlar Goren ve Kanadoglu
tarafindan dogrudan anayasal siirlar olarak adlandirilmaktadir. Goren Z., “Temel
Haklarin Sinirlanmasi, Sinirlamanin Sinirlart”, Istanbul Ticaret Universitesi, Sosyal
Bilimler Dergisi, Y .6, S. 12, s.46; Kanadoglu K., Tiirk ve Alman, s. 89.

Bunun disinda temel haklar sistematik agidan birbirleriyle ve diger Anayasal norm-
larla smirlandirilmislardir. Goren Z., Anayasa, s. 367; Bu baglamda anayasal sinir-
lar, haklarin norm alanlarinin birbirlerini sinirlamasi seklinde ortaya c¢ikar. Saglam
F., Temel Haklar, s. 23, 30. Bu sinirlar1 G6ren, anayasa iceriksel sinirlar olarak ifade
etmektedir. “F.Alman Anayasa Mahkemesi ve Almanya’da egemen goriise gore, te-
mel haklar sistematik acidan birbirleriyle ve diger Anayasa kurallariyla Oylesine
sinirlanmis, durumdadirlar ki smir icermeyen temel haklar bile, kullanilmalari
baskalarmin temel haklar1 ve anayasal degerlerle catispyorsa, sinirlarini bu catisan
Anayasa Hukukunda bulurlar.” Goren Z., Haklarin Sinirlanmasi, s. 47.

! Saglam F., (2001 Yili Anayasa Degisikligi), http://www.anayasa.gov.tr files/pdf/
anayasayargisi /anyarg19/fsaglam.pdf.

22 Saglam F., Temel Haklar, s. 186; Temel hakkin norm alani: Temel haklar degisik
yasam alanlarinda belirli davranis bigimlerini korurlar. Bir temel hakla korunan ya-
sam alani, temel hakkin koruma alani veya temel hakkin konusudur. Bu yasam alani,
temel hakkin norm alani, yani temel hak normunun yasam gerceginden koruma ko-
nusu olarak kesip ¢ikardig: alandir. Temel hak, sinirini objektif gecerlilik ¢izgisinin
bittigi yerde bulmaktadir. Goren Z., Temel Haklar, s. 87, Goren Z., Anayasa Hu-
kuku, s. 366; Ayrica bkz. Kanadoglu K., Tiirk ve Alman, s. 8.

2 Bu konuda bkz. Gozler K., s. 64, 65
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salgin hastalik tehlikesi altinda kullanilmasi, bu 6zgiirliiglin norm alani
ile spesifik bir baglanti icinde olmayan ve Ozgiirliiglin norm_alam ile
ar1zi ve tesadiifi bir baglant1 i¢inde kalan bir kullanim bic;imidir24

Yine Saglam’a gore, temel hakkin gecerlilik iceriginin belirlenme-
sine ragmen, temel hak bir bagka temel hak ya da Anayasa normuyla
catistigt oranda, etkilerini optimal diizeyde koruyacak bir sinirlamaya
ugrar. Catisma yasandlgl oranda, temel hak pratlk uyusum ilkesinin bir
sonucu olarak bir sinirlamaya maruz kalmaktadir®

Pratik uyusum, bir anayasal sinir ortaya glktlgmda uygulanabile-
cek bir ilkedir. Temel haklar diger anayasal normlarla ¢atistig1 oranda,
pratik uyusum ilkesi vasitayla, bir sinirlamayla kars1 karsiya kalmakta-
dirlar. Pratik uyusum ilkesi uyarinca temel hak, bir bagka temel hak ya
da anayasal degerle catistiginda gerek temel hakkin gerekse Anayasanin
korudugu hukuki degerin, varlik ve etkilerinin korundugu bir ¢oziim
bulunmalidir. Bu ilkeye gore catisan haklar ya da anayasal normlardan
her birine optimal normatif etki saglayacak bir ¢oziim bulmak gerekir.
Bu da catisan haklardan her birinin belli 6l¢iide sinirlamaya ugramasi
demektir*®

Oder, bu ilkeyi “pratik uyum” olarak adlandirmaktadir. Pratik
uyum, anayasal hak ve ozgiirliiklerin kendi aralarinda ya da anayasal de-
gerler ile ¢atismalari durumunda, karsilikli etkilesim diisiincesine daya-
nmaktadir. Pratik uyumun hedefi, ¢atisan unsurlarin gecerliligini optimal
bicimde korumaktir. Catisma unsurlar yar%lsal kararin sonucunda bir-
likte etkili olabilecek sekilde sinirlanmalidir

Saglam’a gore ilk bakista absiird bir sorun olarak karsimiza ¢ikan
sorunlar, ilgili temel hak ve Ozgiirliiglin nesnel ve anayasal siirlart di-
sinda kalmaktadirlar®®

* Saglam F., (2001 Yili Anayasa Degisikligi), http://www.anayasa.gov.tr files/pdf/
anayasayargisi /anyarg19/fsaglam.pdf.

» Saglam F., Temel Haklar, s. 51; Saglam F., Miiller, s. 75; inceoglu S., s. 24.

%0 Saglam F., Temel Haklar, s. 39 vd. ; Oder bu ilkeyi “pratik uyum” olarak adlandir-
maktadir. “Pratik uyum, anayasal hak ve 6zgiirliiklerin kendi aralarinda ya da anaya-
sal degerler ile ¢atismalart durumunda, karsilikli etkilesim diisiincesine dayanir. Pra-
tik uyumun hedefi, catisan unsurlarin gecerliligini optimal bi¢imde korumaktir. Ca-
tisma unsurlar1 Oyle Ol¢iilii bigimde sinirlanmalidir ki, yargisal kararin sonucunda
birlikte etkili olabilsinler.” Oder B.E., Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, Hu-
kuksal Yontembilime Dayali Karsilastirmali Bir Calisma, (Yorum Yontemleri) Istan-
bul, 2010, s. 64.

7 Oder B.E., Yorum Yontemleri, s. 64.

** Saglam F., (2001 Yili Anayasa Degisikligi), http://www.anayasa.gov.tr files/pdf/
anayasayargisi /anyarg19/fsaglam.pdf.
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Goren’e gore, temel haklar sistematik acidan birbirleriyle ve diger
Anayasa kurallariyla simirlanmis durumdadirlar. Sinir icermeyen temel
haklar, kullanilmalar1 diger temel haklar ve anayasal degerlerle catisi-
yorsa, smirlarini Anayasa iceriksel smirlarda bulurlar. Ayrica her bir
temel hakkin dogasindan kaynaklanan sinirlarimi belirleyen ve temel
hakka iliskin maddede belirlenen dogrudan Anayasadan kaynaklanan
sinirlar da bulunmaktadir™. Anayasamizin 13. maddesi uyarinca, yasa
koyucu tarafindan temel hak normlarma yalniz ozel nitelikli sinirlama
kayd1 icerdiklerinde sinirlamalar getirebilir. Ancak bu durumu anayasa
iceriksel sinirlamalar ile temel hak iceriksel sinirlamalardan ayirmak
gerekir

Oder, yasa kayd: ve sinirlama nedeni icermeyen temel hak ve 0z-
giirliiklere iligkin olarak, bu haklarin, bir bagka temel hak ya da anayasal
degerle catistigi zaman, Olciiliilik ilkesinden daha farkli olarak; klasik
dengeleme anlayisindan biraz daha farkli olarak, her iki ozgiirliige de
somut olayda optlmum yiriirlilk saglayacak sekllde sinirlanabilecegini
belirtmektedir’'. Anayasanin biitiinliigii ilkesi geregi, diger temel haklar
ya da anayasal degerler gergevesmde bir uyumlastirma (301<;ululuk ilkest,
tartim, dengeleme, pratik uyum) s6z konusu olmaktadir’™. Bu baglamda
yalmzca ilgili temel hak ve ozgiirliige odaklanan teleolopk kanitlama
degil, sistematik- teleolojik kanitlama vazgecilmezdir.

Kanadoglu, smirlandirma 6ngoriilmeyen temel haklara iliskin ola-
rak Alman Anayasa Mahkemesinin uyguladigr anayasa normlariyla si-
nirlandirma modehnln Anayasanin biitiinliigii ilkesine uygun oldugunu
ortaya koymustur’*. Temel hakkm, diger temel haklar ya da anayasal
degerlerle catistig hallerde, olusan gerginlik iligkisinin ¢6ziimii, catisan
cikarlarin uyumlastirilmast amaciyla olgiilii bir dengenin bulunmasiyla
saglanir

¥ Goren Z., Anayasa Hukuku, s. 367-369; Goren Z., Haklarin Sinirlanmasi, s. 47- 49.
3 Géren Z.., Anayasa Hukuku, s. 369.

3! Géren 7., Anayasa Hukuku, s. 215.

2 Oder B. E., Anayasa Yargst, s. 128.

% Oder B. E., Anayasa Yargis1, s. 131.

¥ Kanadoglu K., Tiirk ve Alman, s. 16.

* Kanadoglu K., Tiirk ve Alman, s. 114; Alman Anayasa Mahkemesi, sinirlama kaydi
icermeyen temel haklara iliskin olarak, simirlamalar1 dogrudan Anayasadan elde et-
meye calismistir ve bu yaklasim Anayasanin biitiinliigii ilkesi, anayasal degerler dii-
zeni gibi ilkelerle gerekcelendirilmistir. Boylelikle yalnizca anayasal degerler tartima
katilmustir.

F. Anayasa Mahkemesi, tartim ilkesinin uygulanmasinda oncelikle sinirlandirma 6ngé-
riilmeyen hakkin koruma alanini tam olarak belirlemektedir. Ilgili temel hakkin bir
bagka anayasal degerlerle catismasi halinde catismanin ¢6ziim araci olarak pratik
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Inceoglu, yasa kaydi ongoriilmeyen temel haklara iliskin olarak,
bu haklarin bagka hak ve ozgiirliikler veya anayasal ilkeler ile ¢atigsmasi
halinde, pratik uyumlas‘urma ilkesi geregi, bunlara miidahale edilebile-
cegini belirtmektedir’® . Yiizbasioglu da sorunun ¢6ziimii i¢in pratik uyu-
sumu ve Anayasada yer alan bazi maddelerin, sinirlama ongoriilmeyen
haklarim sinirlandirilmasinda dayanak olusturabilecegini énermistir’’

Tiirk Anayasa Mahkemesi, yukarida deginildigi gibi, salt 6zel si-
nirlama sebebi bulunmamasina dayanan iptal kararlar1 vermesinin yani
sira yukaridaki goriislerin de dikkate alinmasiyla Once anayasal sinirlar
ve sonra nesnel sinirlart da ongoren kararlar vermeye baslamustir.

III. Anayasa Mahkemesi Kararlari

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi doneminde 11. maddede yer
alan sinirlama sebeplerini, genel siirlama sebepleri kabul etmis ve 1982
Anayasasinin ilk metni de genel sinirlama sebepleri dngormiistii. Iste bu
yiizden siirlama sebebi Ongoriilmeyen temel haklar sorunu, 2001 tari-
hinden itibaren yogun bir sekilde Anayasa Mahkemesi kararlarina konu
oldu. Anayasa Mahkemesi bu konuda, farkli egilimlerin etkisinde karar-
lar vermis, kendisine bir yol ve yon bulmaya ¢alismistir.

Calismamizda, Anayasa Mahkemesi kararlart 2010 Anayasa degi-
sikligi Oncesi ve sonrast kararlar olmak tlizere iki temel baslik altinda
incelenecektir. Anayasa Mahkemesinin 6zel sinirlama sebepleri bulun-
mamast ile ilgili kararlar kural olarak, ne sinirlama sebebi bulunan ne de
yasa kaydi bulunan haklara iliskindirler. Bu kararlar da yogunlukla ¢a-
lisma ve sozlesme Ozgiirliigli ile hak arama ozgiirliigline iliskin olarak
verilmislerdir. Siyasi partilere iiye olma 6zgiirliigli, maddi ve manevi
varligin gelistirilmesi hakki, 6zel hayata saygi gosterilmesine iliskin

uyusum ya da uygun denge seklinde ifade edilen formiiller kullanilmaktadir.
Kanadoglu K., Tiirk ve Alman, s. 113-115.

% Inceoglu S. s. 24.

*7 Yiizbagioglu N., Anayasa Degisiklikleri, s. 44 ; Ergiil, simrlama sebebi belirtilmeyen
hak ve ozgiirliiklerin sinirlanamazliginin kabulii ile, s6z konusu hak ile baskalarinin
hak ve ozgiirliikklerinin veya anayasal degerlerin ¢atigmasi ihtimalinin g6z ardi edil-
mesini elestirmistir. Ergiil O., Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Siirlandirilmast Sorunu
Konusunda Sunulan Teblig., Ankara Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultay1, 10-14
Ocak 2012, 1. Cilt, Ankara-2012, s. 193; Arslan, genel sinirlama sebeplerinin kaldi-
rilmasiyla ortaya c¢ikan sorunlarin, anayasal biitiinliik icerisinde Anayasadaki diger
siirlama hiikiimleri dikkate alinarak, giderilebilecegini belirtmistir. Aslan Z., Temel
Hak ve OzZzgiirliiklerin Siirlanmasi: Anayasa’nmin 13. Maddesi UZzerine Bazi
Dusiinceler, Anayasa Yargisi, C.19,2002, s. 143.
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haklar gibi sinirlama sebebi ve yasa kaydi icermeyen diger haklara ilis-
kin kararlar da bulunmaktadir.

A. 2010 Anayasa Degisikligi Oncesi Kararlar

2001-2010 yillar1 arasinda Anayasa Mahkemesinin sinirlama ne-
deni ve yasa kaydi bulunmayan haklarla ilgili ictihadi, bu haklara iliskin
bir yol ve yon belirleme siirecini gostermekte ve istikrarli bir ¢izgi gos-
termemektedir. Bu donemde verilen birinci kategorideki kararlarda, si-
nirlama sebebi bulunmayan temel haklarin sinirlandirilamayacagi gortisii
benimsenmis ve salt bu sebeplerin bulunmayis iptal nedeni olarak go-
rilmiistiir. 2. grup kararlar, meselenin daha ¢ok gormezden gelindigi ve
13. madde g6z Oniine almmadan verilen kararlardir. Uglincii grup karar-
larda ise Alman Anayasa Mahkemesi ve doktrinde gelistirilen ilkelerin
yansimasi goriilmektedir. Bu kararlarda ilgili temel haklarin bir bagka
anayasa normuyla sinirlandirilabilecegi kabul edilmekte ya da temel hak
diger Anayasa maddeleriyle bir arada degerlendirilmekte; ardindan 13.
maddede yer alan 6lciiliiliik ve hakkin 6zii gibi ilkeler kullamilmaktadir.
2001 ve 2010 tarihleri arasindaki kararlarda yukarida sayilan 3 genel
egilim, bir sarka¢ misali gidip gelinerek benimsenmistir.

1. Salt Ozel Simirlama Sebebi Bulunmamasmimn iptal Nedeni
Olarak Goriildiigii Kararlar

Anayasa Mahkemesinin bu dogrultudaki kararlar1 hak arama 06z-
giirliigli, calisma Ozgiirliigli ve siyasi partilere liye olma Ozgiirliigiine
iligkindir.

Anayasa Mahkemesinin®® 2002 tarihli bir kararinda Belediye
Gelirleri Kanunu'nun 89. maddesinin (a) bendinde yer alan "Katilma
paylarma kars1 dava acilabilmesi i¢in, katilma paylarinin yarisinin once-
den belediyelere ddenmesi gerekir" hiikmiiniin Anayasaya aykirilik id-
dias1 incelenmistir. Anayasa Mahkemesi, hak arama 6zgiirliigiine iliskin
bir 0zel sinirlama nedeni bulunmamasini, normun iptal gerekgesi olarak
kullanmistir. Mahkeme karar1 uyarinca: “Harcamalara katilma paylarina
kars1 dava acilabilmesinin bdyle bir sarta baglanarak sinirlandirilmasi-
nin, ilgili belediyelerin s6z konusu gelirleri 6ncelikle tahsil ederek pro-
jelerini kisa siirede tamamlamalar1 ve bu konudaki dava sayisinin azalti-
larak mahkemelerin is yiikiiniin hafifletilmesi gibi kamu yararina yonelik
nedenlere dayandirildigr anlagilmaktadir. Ancak Anayasanin 13. madde-
sinde temel hak ve oOzgiirliiklerin sinirlandirilmasi, Anayasa'nin ilgili
maddelerinde 6zel sinirlandirma nedeni bulunmasina baglh tutulmustur.
Anayasa'nin dava hakkinin diizenlendigi 36. maddesinde bu hakkin si-

% Esas Sayis1 : 2001/5, Karar Sayist : 2002/42, Karar Giinii : 28.3.2002.
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nirlandirilmasi konusunda 6zel bir sinirlama nedenine yer verilmemistir.
Bu nedenlerle, dava hakkinin smirlandirilmasi1 Anayasanin 36. madde-
sine aykiridir. Iptah gerekir.”

Anayasa Mahkemesi, bu kararinda yasa koyucunun kamu yararina
yonelik nedenlere dayandigimi kabul etmekle birlikte, 36. maddede bir
sinirlama nedeni bulunmadigi icin kanunu Anayasaya aykir1 bulmustur.

Bu kararin kars1 oy yazisinda, -heniiz 2002 yilinda- 6zgiirliigiin
nesnel siirlarina gonderme yapilmis ve Ozgiirliiklerin, diizenlendikleri
temel hak normunun alanlartyla sinirli olduklar vurgulanmustir” .

Anayasa Mahkemesinin ayni yonde, 2009 tarihinde verdigi bir ka-
calisma oOzgiirliigline iligkindir. Bu karar cgercevesinde Anayasa

% Ertugrul Ersoy’un yazdig: karsi oy yazisinda su hususlar degerlendirilmistir. “Anaya-
sanm 13. maddesinde (3.10.2001-4709/2 md.) yapilan degisiklikle temel hak ve 6z-
giirliiklerle ilgili genel ve 0zel sinirlamalarin ortadan kaldirildigi, bu nedenle, "kamu
yarar1" amaciyla da olsa her tiirlii yasada herhangi bir sinirlamanin yapilmasinin
dogru olmayacagi seklinde bir yorumu kabul etmek olanaksizdir. Anayasamin 13.
maddesinin yeni diizenlenis sekliyle temel hak ve Ozgiirliikleri hi¢ bir kayit ve sarta
bagli olmayan smursiz "0zgiirlik alanlar1" olarak gérmemek gerekir. Bu hak ve oz-
giirliikler diizenlendikleri temel hak normunun alanlariyla svmrlidir. 13. Maddenin
son sekline gore; yasa koyucunun Belediye Gelirleri gibi 6zel nitelikli yasalarda dahi
herhangi bir sinirlama yapamayacagin1 benimsemek dogru degildir. Yasa koyucunun
simirlamaya yer verdigi bir yasal diizenlemede: a- Hak ve 6zgiirliigiin 6ziine doku-
nulmamasi, b- Anayasa'nin soziine ve ruhuna aykiri davranilmamasi, c- Demokratik
toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine uyulmasi, d- Olgiiliiliik ilkesine
uygun diizenleme yapilmasi, seklinde belirlenen ilkelere uyulmasi durumunda Ana-
yasa'ya aykiriliktan bahsedilemez.”

Ayni yil i¢inde 36. maddeye iliskin ayn1 yonde verilen bir diger karar icin bkz. Esas
Sayist : 2000/48, Karar Sayisi : 2002/36, Karar Giinii : 20.3.2002. Bu kararda kars1
oy bulunmamaktadir; 2002 yilinda siyasi partilere girme Ozgiirliigiine iliskin verilen
bir karar icin bkz. Esas Sayis1 :2002/38, Karar Sayis1 : 2002/89, Karar Giinii :
8.10.2002: Ozel giivenlik Teskilatinda calistirilacak personelde aranan sartlardan
“son bes yil icinde siyasi parti iiyesi olunmamasima dair kanun hiikmiiniin iptali is-
temiyle acilan davada Anayasa Mahkemesi siyasi partilere liye olma 6zgiirliigi ile
ilgili olarak su sonuca varmistir: “Anayasa'nin 13. maddesine gore, temel hak ve 6z-
giirliikklerin sinirlanabilmesi, ilgili maddelerinde bir sinirlama nedeni bulunmasina
baglidir. Anayasa'nin 67. ve 68. maddelerinde ise belirli gorevler disinda siyasi par-
tilere liye olma konusunda bir engelleme Ongoriilmediginden itiraz konusu kuralla
getirilen sinirlamanin Anayasa ile uyum ic¢inde olmadig: aciktir.” Kararin degerlendi-
rilmesi ve elestirisi i¢in bkz. Oder B.E., Anayasa Yargisi, s., 136- 139.

“ Esas Sayis1 : 2008/73, Karar Sayis1 : 2009/120, Karar Giinii : 1.10.2009. Karara
farkli gerekceyle katilan Mehmet Erten diizenlemeyi 6zel sinirlama sebepleri acisin-
dan degerlendirmemis, sinirlamayr 2. maddede yer alan hukuk devleti ilkesine aykiri
bulmustur.
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(13

Mahkemesi, Avukathk Kanunu'nun “..... disiplin kovusturmasinin so-
nu¢lanmasindan veya avukatin baroya bor¢larini 6demesinden evvel
hicbir islem yapilamaz ” seklindeki hiikmiiniin Anayasaya uygunlugunu
degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesine gore “....disiplin kovusturmasi
sonuclanana kadar higbir islem yapilmamasi ve baska bir baro bolge-
sinde siirekli olarak calismasinin engellenmesi, calisma Ozgiirliigliniin
sinirlandirilmasina yol acacak niteliktedir. Anayasa’nin 13. maddesinde
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi, Anayasa’nin ilgili maddele-
rinde Ozel sinirlandirma nedeni bulunmasina bagli tutulmustur. Ana-
yasa’nin calisma Ozgiirliigliniin diizenlendigi 48. maddesinde bu o6zgiir-
liigiin siirlandirilmasi konusunda 6zel bir sinirlama nedenine yer veril-
memistir. Bu nedenlerle calisma 0zgiirliiglinii sinirlandiran kural Ana-
yasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.”

Bu kararlarda, Anayasanin 6zel sinirlama sebebine dayanmay: sart
getiren13. maddesi esas alinmis, nesnel ve anayasal sinirlar ya da anaya-
sal normlarin bir digerini sinirlandirmas1 meselelerine deginilmemistir.
Boylece Anayasa Mahkemesi sinirlanamaz, mutlak korumali bir temel
hak ve dzgiirliik kategorisi yaratmisgir*’

Oder, Anayasa Mahkemesinin “sinirlanamazlik” varsayimin kabul
ederek, bagkalarinin hak ve ozgiirliikleri ve diger anayasal degerler kar-
sisinda ortaya c¢ikabilecek sinirlamalar tartismali kildigimi, eger varsa-
yimi sinirlanabilirlik olsa 1d1 13. maddedeki kriterleri kullanarak sonuca
varabilecegini behrtmlstlr Bu dogrultuda Oder, AITHM igtihadindan
ornek vermistir. Oder’in ornek gosterdigi ilgili ictihat uyarinca, AIHM,
AIHS nin smirlama sebebine yer vermeyen 6. maddesine iliskin olarak

“mahkemeye basvuru hakki” bakimindan ve 1 no’lu protokoliin 3. mad-
desine iligskin “se¢im hakk1” bakimindan sakli/zimni sinirlamalar kavra-
mina yer vererek, bu haklarin sinirlanmasinda devletlerin gosterdigi si-
nirlama nedenlerini mesru nedenler olarak kabul etmisti43

AIHM, 6. maddeden ve 1 no’lu protokoliin 3. maddesinden tiiret-
tigi zimni haklara iligkin, zimni sinirlar kabul ettigi gibi, kanunla sinirla-
nabilirlik kaydr icermeyen haklara iliskin olarak da zimni sinirlar kabul
ederek devletlerin kamu yarari1, ulusal giivenlik gibi belirli nedenlerle
stnirlama yapilabilecegini kabul etmektedir. Sinirlama sebeplerl belirli
olan maddelerde ise ATHM zimni simirlari kabul etmemektedir**. Belirt-

*! Kanadoglu K., “Anayasa Hukukumuzun Gelisiminde Anayasa Mahkemesinin Rolii”,
(1983-2007), http://www istanbul .edu.tr/siyasal/duyurular/BGBvP/korkutkanadoglu.pdf.

2 Oder B.E., Temel Haklar, s. 148 ayrica bkz. Oder B.E., Anayasa Yargisi, s. 140.
* Oder B.E., Temel Haklar, s. 148.

* Christoffersen J., Fair Balance: A Study of Proportionality, Subsidiarity and
Primarity in the European Convention on Human Rights, Brill-2009, s. 78 vd.
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mek gerekir ki zzimni sinirlar s6z konusu oldugunda bagvurucu devlet,
diledigi simirlama nedenini sinirlama sebebi olarak gosterebilmekte ve
sinirlama nedeni belirleme konusunda yetkisi genis olmaktadir. Bu yiiz-
den, 6zellikle Anayasamizin 0zel sinirlama sebeplerine vurgu yapan 13.
maddesi de dikkate alindiginda, Tiirk Anayasa Mahkemesinin yasa ko-
yucuya sinirlama sebeplerini belirleme konusunda bu tarz genis bir tak-
dir yetkisi vermesi uygun degildir. Oder de Anayasa Mahkemesinin
kamu yarar1 gibi sebeplere dayanilarak sinirlama yapilmasina izin ver-
mesini elestirmigtir .

Kanaatimce sinirlama sebebi Ongoriilmemis temel hak ve Ozgiir-
liikklere iliskin Anayasa Mahkemesinin yukaridaki kararlardaki yakla-
simi, ilgili haklarin sinirlanabilmesine hicbir kapr aralamadigi icin elesti-
rilebilir. Boylesi bir tutum, sézlesme 0zgiirliigiiniin uyusturucu satisini
yasaklamak icin de olsa simirlanamamasi gibi kabul edilemez durumlari
beraberinde getirecektir. Bu tikanikligi asmak i¢in, temel hak ve 6zgiir-
liigiin sinirlanmasini miimkiin kilan baska bir temel hak ya da anayasal
normun bulunup bulunmadigi degerlendirilerek, sinirlamayr miimkiin
kilan bir hiikiim yok ise, Anayasaya aykirilik karari verilebilir.

Ayrica Oder’in belirttigi gibi, Anayasa Mahkemesi sinirlanabilirlik
varsayimini kabul etseydi, bu tutum yine kusku yok ki her sinirlamay1
Anayasay1r uygun hale getirmeyecekti. 13. maddedeki kriterler Anaya-
saya uygunluk denetiminde kullanilabilecekti*®.

Tiirk Anayasa Mahkemesi sinirlama sebeplerine iliskin kati1 yakla-
sim1 benimsedigi 2002 yiliin i¢inde, baska kararlarinda, anayasal sinir-
lara dayanilarak sinirlama yapilacagina iliskin ictihadini da baslatmistir.

2. Ozel Smirlama Sebebi Bulunmayan Haklarin Diger Anaya-
sal Hiikiimlere Dayamlarak Smirlandirilabilecegi Yoniinde Kararlar

2002 yilinin mart ayinda siirlanamazlik yoniinde verilen iki kara-
rin ardindan ayni yil ekim aymnda ictihatta degisiklik yasanarak, yasa
kaydi ve 6zel sinirlama sebebi bulunmayan ¢alisma 6zgiirliigiiniin diger
anayasal hiikiimlerle sinirlandirilabilecegi anlayisi benimsenmistir. Bu
donemde iki benzer kararda, yasa kaydi ve 6zel sinirlandirma nedeni
bulunmayan calisma Ozgiirliigiine iligkin olarak, bu temel hakkin Anaya-
sanin 138. maddesinde yer alan yargi bagimsizligi ile sinirlandirilabile-
cegi kabul edilmis; oOlciiliilik ilkesine uygunluk da degerlendirilerek
sinirlamanin Slgiiliiliik ilkesine aykiri oldugu tespit edilmistir®’.

* Oder B.E., Anayasa Yargisi, s. 146.
“ Oder B.E., Temel Haklar, s. 148.

4 Kanadoglu K., “Anayasa Hukukumuzun Gelisiminde Anayasa Mahkemesinin Rolii”,
(1983-2007), http://www istanbul .edu.tr/siyasal/duyurular/BGBvP/korkutkanadoglu.pdf,
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2002 tarihli birinci kararda*® Avukathk Kanunu’'nun 14. madde-
sinde yer alan “Emeklilik veya istifa gibi sebeplerle gorevlerinden ayri-
lan adli, idari ve askeri yargi hakim ve savcilarimin son bes yil i¢inde
hizmet gordiikleri mahkeme veya dairelerin yargi cevresinde, gbrevden
ayrilma tarihinden itibaren iki yil siire ile avukatlik yapmalar1 yasaktir."
hiikmiine iligskin olarak, Mahkeme su tespitte bulunmustur: “Anayasa'nin
48. maddesinde, herkesin, diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyet-
lerine sahip oldugu belirtilirken bu 6zgiirliik i¢in bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis ise de dava konusu kuralla getirilen sinirlama, bu madde-
den degil, Anayasa'nin mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesini diizenleyen
138. maddesinden kaynaklanmaktadir.”

Kararda, calisma 0zgiirliigliniin, 138. maddede yer alan yargi ba-
gimsizligt ilkesine dayanilarak sinirlandirilabilecegi kabul edilmis, ar-
dindan da simmirlamanin 6lg¢iiliiliik ilkesine uygunlugu degerlendirilmistir.
Mahkemeye gore: “Yargi cevresi bir bolgeyi bazen de yiiksek mahke-
melerde oldugu gibi tiim tilkeyi kapsayabileceginden, dava konusu ku-
ralla kimileri i¢in son bes yil i¢inde hizmet gordiikleri mahkeme ve dai-
relerin yargi cevresini kimileri icin de tiim iilkeyi kapsayacak bicimde
getirilen yasaklama, calisma 6zgiirliigliniin Olciisiiz bigcimde sinirlandi-
rilmasina yol acabilecek niteliktedir.” “Bu durumda, emeklilik ve istifa
gibi nedenlerle gorevlerinden ayrilan hakim ve savcilarin daha ©Once
hizmet gordiikleri mahkeme veya dairelerde avukatlik yapmalariyla ilgili
olarak Onceki diizenlemeyle getirilmis olan yasakliligin genisletilerek
uygulanmasini 6ngoren dava konusu kural, Anayasa'nin 13. ve 48. mad-
delerine aykiridir. Iptali gerekir.”

Boylelikle kanun, salt 0zel simirlama sebebi olmadig: icin iptal
edilmemis, bir anayasal ilkeye dayanilarak yapilan sinirlamanin 6l¢iisiiz
oldugu tespit edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi yukaridaki Avukathik Ka-
nunu’nun 14. maddesi hiikmii, 2008 yilinda 5728 Sayili Yasa ile ayni
icerikte yeniden diizenlenmis ve tekrar Anayasa Mahkemesinin Oniine
gelmistir. Anayasa Mahkemesi* 2009 tarihli karariyla kanun hiikmiinii,
yukaridaki karara paralel olarak ayn1 gerekgeyle iptal etmistir.

Oder’e gore, Anayasa Mahkemesi calisma 6zgiirliigiiniin sinirla-
rin1, Ozglirliiglin bulundugu "anayasal normatif baglam" icinde gdrmek-
tedir. Mahkeme, sistematik bir bakis acisiyla bir tiir tartima gitmekte,
ancak tartimin Ozgiirlik boyutu yeterince dikkate alinmamaktadir. Ka-
rarda, pratik uyumda beklenen karsilikli etkilesim ve her iki hak ya da

8 Esas Sayist : 2001/309, Karar Sayisi : 2002/91, Karar Giinii : 15.10.2002.
* Esas Sayisi : 2009/67, Karar Sayis1 : 2009/119, Karar Giinii : 1.10.2009.
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ozgiirliige veya anayasal degere ooptlmum yiirtirliik imkan1 saglama ara-
yisinin zayif oldugu belirtilmistir™ .

Birinci kararda karst oy bulunmamaktadir. 2. kararda ise dort tiye-
nin yazdig1 kars1 oy yazisinda smirlama oOlgiiliiliikk ilkesine uygun bu-
lunmustur. Boylelikle anayasal sinirlarin uygulanmasi konusunda Mah-
keme tiyeleri arasinda oy birligi bulundugu goriilmektedir. Ne var ki bir
yandan anayasal smirlara dayanilarak simirlama yapilabilecegine oybir-
ligi ile karar verilirken, diger yandan salt 6zel sinirlama sebebi bulun-
madig1 gerekgesi ile iptal karar1 verilmeye devam edilmesi bir c¢eliski
olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin Oniine gelen bir bagka kanun hiikmii ile
“ceza mahkemelerince sonug olarak hiikmedilen iki bin liraya kadar adli
para cezalarma iligkin hiikiimlerin temyiz edilemeyecegi” Ongoriilmek-
teydi. Anayasa Mahkemesi hak arama 6zgiirliigiine yapilan miidahaleye
iliskin su tespitlerde bulunmustur5

“Anayasa’nin tim maddeleri ayni etki ve degerde olup, aralarinda
bir istiinliik siralamasi bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine
oncelik tanimak olanakli degildir. Bu nedenle, kimi zaman zorunlu ola-
rak birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan biri, digerinin sinirini
olusturabilmektedir. Hak arama 6zgiirliigi Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenmis ve anilan maddede hak arama hiirriyeti i¢cin herhangi bir
sinirlama nedeni 6ngoriilmemis ise de mahkemelerin kurulusu, gérev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini On-
goren Anayasa’nin 142. ve davalarin miimkiin olan siiratle sonug¢landi-
rilmasini ifade eden Anayasa’nin 141. maddelerinin, hak arama hiirriye-
tinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi aciktir.”

Kararda yer verilen birinci ciimle, anayasasinin biitiinliigiinden
bahsetmektedir. Son climlede ise 141. ve 142. maddelerin hak arama
Ozgiirliigliniin sinirlarinin belirlenmesinde gozetilecegi vurgulanmakla,
hak arama ozgiirliigiiniin kapsaminin diger anayasa hiikiimleri ele alina-
rak belirlenecegi isaret edilmektedir. Yukarida yer verilen yargi bagim-
sizligi ile ilgili iki kararda, bu karardan farkli olarak, hak arama 6zgiirlii-
giiniin yargi bagimsizligina dayanilarak sinirlanabilecegi belirtilmisti.
Bu kararda, yine yukaridaki iki karardan farkh olarak 13. maddedeki
kriterler acisindan bir inceleme yapllmamlstlr Anayasa Mahkemesi

% Oder B.E., Temel Haklar, s. 151; Ayrica bkz. inceoglu S.s.25.
>! Esas Say1s1.2006/65, Karar Sayisi1. 2009/114, Karar Giinii. 23.7.2009.

> Kararda su husus vurgulanmustir: “Yasalarin kamu yararinin saglanmasi amacina
yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet olciitlerini go-
zetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki diizen-
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ikili bir ayrim yaparak, dogrudan para cezasi verilmesini gerektiren sug-
lar i¢in Ongoriilen temyiz edilebilme sinirin1 2, 36 , 141 ve 142. madde-
lere uygun bulmus, hapisten cevrili adli para cezalari i¢in temyiz yoluna
getirilen parasal sinir ise 2. ve 36. maddelere aykir1 bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda hak arama 6zgiirliigiiniin 141 ve
142. maddeye dayanilarak smirlandirilmasimi kabul etmekten ziyade,
hak arama 6zgiirliigliniin nesnel sinirlarint aramis goriinmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 2006 tarihli bir karariyla calisma 0zgiirlii-
giiniin sinirlandirilmasi, yukaridaki kararlardan farkli sekilde mesrulasti-
rilmistir. Bu kararda pek cok Anayasa hiikmiiniin bir arada degerlen-
dll‘lll’l’lCSl sOz konusu olmustur. Karara>®, konu olan Yasanin Ek 3. mad-
desiyle™, «.....tabip unvani kazananlar her bir egitimleri icin ayri ayri
olmak kaydl ile gorev yapacaklar il¢elerin sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyine gore 300 ila 600 giin arasinda degisen siirelerle Devlet hizmeti
yapmakla yiikiimli kilinmiglardir.” Mahkeme, bu kararda oOncelikle
“Anayasa kurallart etki ve deger bakimindan esit olup hangi nedenle
olursa olsun birinin 6tekine iistiin tutulmasina olanak bulunmadigindan,
bunlarin bir arada ve hukukun genel kurallar1 goz Oniinde tutularak uy-
gulanmalar1 zorunludur.” tespitinde bulunmustur. Bu tespitin ardindan
Anayasanin 2. maddesini vurgulamis, sosyal hukuk devletini tanimlamas,
saglik hakkini garanti eden 56. madde uyarinca devletin gorevleri ile 49.
maddede yer alan ¢alisma hakkinin 6dev yoniine vurgu yapmis ve 18.
maddede yer alan angarya yasaginin “iilke ihtiyaglarinin zorunlu kildigi
alanlarda ongoriilen vatandaslik ddevi niteligindeki beden ve fikir ca-
lismalart” seklinde belirtilen istisnasina yer vermistir. Ardindan su tes-
piti yapmustir. “Anayasa’nin 13. maddesi ile konuya iligkin yukarida yer
verilen ilgili diger maddelerin birlikte incelenmesinden, her bir egitim-
leri i¢in tabiplere Devlet hizmeti yiikiimliiliigii getirilmesiyle, tabiplerin
calisma oOzgiirliigiliniin ol¢iiliilik ilkesine aykiri olarak sinirlandirildigi-
nin kabuliine olanak bulunmamaktadir. ..... Anayasa’nin 18. maddesinde
ongoriildiigii iizere, ililke ihtiyaglarinin zorunlu kildigi alanlarda 6ngorii-
len vatandaslik odevi niteligindeki Devlet hizmeti yiikiimliiliigiiniin, bu
diizenleme ile elde edilmek istenen amag icin elverigsiz ve gereksiz ol-
dugundan ya da orantisiz bulundugundan s6z edilemez.”

Anayasa Mahkemesi bu kararinda ¢alisma ozgiirliiglinii Anayasa-
nin birden ¢ok maddesiyle birlikte degerlendirmekle birlikte, sinirlama-

lemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar icinde adalet, hakkani-
yet ve kamu yarari Olgiitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.”

53 Egas Sayisi : 2006/21, Karar Sayisi : 2006/38, Karar Giinii : 13.3.2006.

> Kararda, 5371 sayili Yasa ile 3359 sayili Yasa’ya eklenen Ek Madde 3’iin birinci
fikrasinda yer alan “...her egitimleri i¢in ayr1 ayr1 olmak kayd: ile...” ibaresinin
Anayasaya aykirilik iddias1 incelenmistir.
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nin temel dayanagi, 18. maddede istisna olarak ongoriilen “iilke ihtiyag-
larinin zorunlu kildig1 alanlarda 6ngoriilen vatandaslik odevi niteligin-
deki Devlet hizmeti yiikiimliiliigii” olarak goriilmektedir. Belirtmek ge-
rekir ki bu kararda herhangi bir anayasa hiikmiiniin caligma 6zgiirligi-
niin sinirlanmasinda esas alindigi agik¢a belirtilmekten ziyade, soz ko-
nusu anayasal hiikiimler cercevesinde gahsma Ozgiirliigliniin kapsami1 ve
sinirlart tespit edilmeye calisilmistir °, Calisma Ozgiirliigline yapilan
sinirlama, Anayasanin sayilan tiim hiikiimlerinin birlikte degerlendiril-
mesiyle mesrulastirillmis ve Olciilii bulunmustur. “Ulke ihtiyaglarinin
zorunlu kildig1 alanlarda 6ngoriilen vatandashik 6devi niteligindeki dev-
let hizmeti yiikiimliiligi”’, kanun hiikmiine iliskin ol¢iiliiliik degerlen-
dirmesinde bir arag¢ olarak nitelenirken; kanunun amaci ise 2. maddedeki
sosyal devlet ve 56. maddede yer alan devletin saglik alanindaki hiz-
metleri ile iligkilendirilmistir. Kararda 48. maddenin yam sira, 2, 18, 49
ve 56. maddelere de aykirilik bulunmadigi belirtilmistir.

Fulya Kantarcioglu ve Mehmet Erten, kars1 oy yazilarinda, 48.
maddede, 18. maddeye dayanilarak sinirlamalar yapilabilecegine odak-
lanarak, simirlamanin 6l¢iilii olmadig gerekcgesiyle, iptali istenen kuralin
13. maddeye aykirt oldugunu tespit etmislerdir.

Sinirlama sebebi Ongoriilmeyen temel haklarin diger Anayasa hii-
kiimlerine dogrudan dayanilarak ya da Anayasanin belirli hiikiimlerinin
birlikte degerlendirilmesiyle sinirlanmasinda; bu durumun 6zgiirliikler
aleyhine islememesi ic¢in, 13. maddedeki kriterlerin mutlaka etkili bir
sekilde kullanilmasi gereklidir.

3. Ozel Simrlama Sebeplerinin Bulunmamasima veya Anayasal
Siirlara Deginilmeden Verilen Kararlar

2001-2010 tarihleri arasindaki kararlarin ¢ogunlugunu bu katego-
ride yer alan kararlar olusturmaktadir. Bu kararlarda, hak arama, ¢alisma
ve sOzlesme Ozgiirliigiine iligkin 0zel sinirlama sebebi olmamasi1 veya
bundan dolay1 diger anayasal normlarla sinirlandirilabilecekleri tespitleri
yer almamaktadir.

Bu kategoride yer alan kararlarin bir boliimiinde, ihlal edildigi tes-
pit edilen norm dogrudan dogruya hukuk devleti ilkesine ve sinirlanmast
ongoriilmeyen temel hakka iliskin maddeye aykir1 goriilmiis, digerle-
rinde ise hakkin sinirlanmasimin mesrulastirilmas: i¢in kamu yarari,
devletin tistiinltigii gibi Anayasada acikca yer almayan ilkelere daya-
nilmistir.

> Ayrica bkz. Oder B.E., Anayasa Yargist, s. 169 vd.
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Anayasa Mahkemesi’nin 2010 tarihli bir kararinda®® Har¢lar Kanu-
nunun 28. maddesinin a bendinde yer alan “Karar ve ilam harci1 6denme-
dikce ilgiliye ilam verilmez” hiikmiiniin Anayasaya aykirilik iddiasi ele
alinmisti. Burada mesele 36. madde cercevesinde degerlendirilmekle
birlikte, 6zel sinirlama sebepleri meselesine hi¢ girilmemis, s6z konusu
diizenlemenin bireylerin hak arama 6zgiirliiglinii engelleyici nitelik_tasi-
dig1 ve Anayasanmn 2 ve 36. maddelerine aykirt oldugu tespit edilmistir’.

Anayasa Mahkemesinin bir baska kararinda®® ise yine Ozel sinir-
lama sebebi bulunmayisina deginilmemis ancak hak arama 6zgiirliigiine
yapilan smirlama, kamu hukukunda kamu diizeni ve cikarlarinin soz
konusu olmast ve kisi ve devlet iligkilerinde devletin iistiinliigii ilkeleri
ile mesrulastirlmistir™’. Kararda bir Olciiliiliik degerlendirmesi de yapil-
madan norm Anayasaya uygun bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, bir bagka kararinda®, sozlesme ozgiirliigline
getirilen sinirlamayi, bu maddenin gerekcesinde yer alan “bu hiirriyetler,

*% Esas Sayist : 2009/27, Karar Sayis1 : 2010/9, Karar Giinii : 14.1.2010.

°7 Anayasa Mahkemesinin bir diger kararinda yine hak arama ozgiirliigiiyle iliski-
lendirilen kanun hiikmiine iliskin yapilan degerlendirmede ©6zel siirlama sebepleri
mevzusuna hi¢ girilmemistir. Anayasa Mahkemesi karar1 uyarinca “yeni kurulan
Bagmiidiirliiklere bagmiidiir olarak atanabilmelerini ya da yeni ihdas edilen bagmiidiir
kadrosuna atananlarin da bu gorevlerini siirdiirmelerini Onleyecek sekilde Miiste-
sarlik Miisaviri kadrolarina atanmalarinin, Yasa’nin zorunlu bir sonucunu olustur-
mas1 ve yasa kuralina karsi ilgililerin dava agma haklarinin bulunmamasi, hak arama
ozgiirliigliniin kullanilabilmesine engel olusturmakta ve kisilerin hukuk giivenligini
ihlal etmektedir. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nmin 2. ve 36. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.” Esas Sayis1 : 2007/97, Karar Sayist: 2010/32, Karar Giinii :
4.2.2010.

Aym yonde calisma ve sozlesme 6zgiirliigii ile ilgili diger kararlar i¢in bk Esas Sayisi:
2001/309, Karar Sayist: 2009/129, Karar Giinii : 1.10.2009; Esas Sayis1 : 2001/293,
K.2002/28, K.t. 18.4.2002; E.2003/66, Karar Sayist: 2005/72; Karar Giinii :
19.10.2005 Sozlesme ozgiirliigii ile ilgili kararlar icin bkz. Bozkurt T., “Haklarinda
Ozel Bir Sinirlama Ongoriilmemis Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmast So-
runsali” Ozellikle Sozlesme Hiirriyeti Acisindan Durum”, Ankara Barosu Dergisi,
Y.66,S.1,Y.2008, ss. 134-142.

% Esas Sayisi : 2001/378; Karar Sayisi : 2004/13; Karar Giinii : 11.2.2004. Iptali iste-
nen norm, Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Ku-
rumu Kanunu Uyarinca, Kurumun prim ve sair alacaklarmin tahsilatindan dogan
uyusmazliklarin is mahkemelerinde ¢oziimlenmesini diizenlemekteydi.

> Karar uyarinca: “Kamu hukukunda kamu diizeni ve cikari s6z konusu olup, kisi ve
devlet iligkilerinde devletin istiinliigii ilkesi benimsenmistir. Bu baglamda 6183 sa-
yili Yasa ile ongoriilen cebri icra usuliinde devlet lehine kimi ayricaliklarin bulun-
masi hak arama 6zgiirliigiinii engelleyen diizenlemeler olarak nitelendirilemez.”

% Esas Sayisi: 2003/70, Karar Sayist : 2005/14, Karar Giinii: 14.3.2005.
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kamu yarar1 amaci ile ve kanunla sinirlandirilabilir” ifadesiyle mesrulas-
tirmistir. Aslina bakilirsa, 2001 yili Anayasa degisikligi sonrasinda ge-
rekcedeki bu hiikmiin bir anlami kalmamistir®' . Mahkemenin 6zel sinur-
lama sebepleri bulunmamasina hi¢ deginmeden, gerekcede yer alan
kamu yarar1 sebebine dayanmasi tamamen zorlama olarak nitelendirile-
bilir. Kald1 ki bu kararda 13. maddedeki kriterler acisindan bir deger-
lendirme de yapilmamustir.

Anayasa Mahkemesinin, Anayasada yer alan acik hiikiimler di-
sinda yasa koyucuya istedigi nedene dayanarak sinirlama yapabilme
yetkisi vermesini 6zgiirliikler acisindan son derece sakincali buluyoruz.
Kanaatimizce 6zellikle iptal karar1 verilmiyor ise mutlaka 6zel sinirlama
sebebi sorununa isaret edilmeli, eger anayasal hiikiimler arasinda bir
catisma var ise bir uyumlastirmaya gidilmeli; ayrica 13. maddede yer
alan kriterler uygulanmalidir.

4. Dilekce Hakka ile Tlgili Ayrik Bir Karar

Anayasa Mahkemesinin 0zel smirlama sebepleri bulunmamasini
degerlendiren kararlar1 kural olarak yasa kaydi icermeyen haklara ilis-
kindir. Ancak 2010 yilinda Anayasa Mahkemesi, 6zel sinirlama sebebi
icermeyen ancak yasa kaydi iceren dilek¢e hakkiyla ilgili 6nemli bir
karar vermistir. Belirtmek gerekir ki 74. maddede dilekce hakkina iligkin
0zel sinirlama sebebi bulunmamaktadir ancak maddenin son fikrasinda
bu hakkin kullanilma biciminin kanunla diizenlenecegi belirtilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin® oniine gelen kanun hiikmii, memurlarin
toplu miiracaat veya sikayette bulunmalarini disiplin cezas1 yaptirimina
baglamaktaydi. Anayasa Mahkemesine gore “Anayasa’nin 13. madde-
sinde temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi, Anayasa’nin ilgili
maddelerinde 0zel sinirlandirma nedeni bulunmasina baglh tutulmustur.
Anayasa’nin 74. maddesinde ise bu hakkin kullanilmasi bakimindan bir
ayirim yapilmayarak yabancilarla ilgili 6zel diizenleme sakli kalmak
kosuluyla vatandaslar i¢in farkli kurallara yer verilmemistir. Buna gore
kamu gorevlileri de dahil, herkes bu hakki kullanabilecektir. Aciklanan
nedenlerle itiraz konusu kural ile memurlarin toplu miiracaat veya sika-
yette bulunmalarinin disiplin cezasi yaptirimina baglanmam Anayasa’nin
2., 13. ve 74. maddelerine aykiridir. Iptali gereklr

" Oder B.E., Anayasa Yargisi, s. 146, Ayrica bkz. Bozkurt T., s. 137,138.
52 Esas Sayist : 2008/111, Karar Sayisi : 2010/22, Karar Giinii : 28.1.2010.

’ Dilekge hakki gibi sirlama sebebi bulunmayan ancak kanunla diizenlenecegi
ongoriilen toplu sozlesme hakkina iligskin bir karst oy yazisinda Osman Paksiit, su
tespiti yapmustir: “Kaldi ki, Anayasa’nin 53. maddesinde diizenlenen toplu is sozles-
mesi hakki yoniinden 48. maddedekine benzer, yorum yoluyla dahi sinirlama nedeni
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Anayasa Mahkemesinin demokratik toplum diizeniyle bagdasma-
yan s6z konusu kanun hiikmiinii iptal etmesi son derece yerindedir. An-
cak, Anayasa Mahkemesinin kararinda “kanunla diizenlenir” ifadesinin
bir sinirlamayi igerip icermeyecegine iliskin bir tartismanin yapilmasi
konuya iligkin sorunlarin ¢6ziimii i¢in faydali olurdu. Kanaatimizce 6zel
sinirlama sebebi olmayan ancak sinirlama/diizenleme kaydi iceren temel
hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasimnin hakli kilinmas: i¢in bu haklarin
diger anayasal norm ve temel haklarla ¢atistig1 oranda sinirlandirilmasi-
nin kabul edilmesi ya da nesnel smirlara basvurulmast uygun ¢oziim
olacaktir®.

Bu karara iliskin kars1 oy yazisinda Hasim Kili¢, cogunluk gorii-
stinde oldugu gibi 0zel sinirlama sebebi bulunmayan temel haklarin si-
nirlandirilamayacag goriisiine katilmis ancak ilgili maddelerinde hak ve
Ozgiirliiklere hicbir sinirlama getirilmemis olsa bile, haklarin nitelikle-
rinden ve esyanin tabiatindan kaynaklanan dogal sinirlarinin biinyele-
rinde miindemi¢ bulunduguna isaret etmistir. Sonug¢ olarak bu sinirlara
dayanilarak kanunun Anayasaya uygun oldugu degerlendirilmesi ya-
pilmistir. Bu kars1 oy yazisinda ortaya konan goriis, nesnel sinirlarin ve
Ozgiirliiklerin kapsamlarinin dar yorumlanmasinin bir 6rnegidir.

B. 2010 Anayasa Degisikligi Sonras1 Kararlar

2010 Anayasa degisikligi sonrasit verilen kararlarin iki ayirici
Ozelligi bulunmaktadir. Birincisi salt 6zel sinirlama sebebi bulunmamasi
nedenine dayanilarak iptal karar1 verilmemis olmasidir. Ikinci olarak bu
donemde Anayasa Mahkemesi 6zel sinirlama sebebi bulunmayan hak-
lara iliskin olarak sadece anayasal sinirlardan bahsetmemekte ayrica bu
haklarin nesnel sinirlarina gonderme yaparak sonuca varmaktadir.

2011 sonrasi kararlar, 6zel sinirlama sebeplerinin bulunmamasin-
dan kaynaklanan soruna ¢oziim olarak anayasal ve nesnel sinirlara isaret
eden kararlar ile 6zel sinirlama sebeplerinin bulunmamasina iliskin me-
selelere hi¢ deginmeyen kararlar olarak iki ana baglikta incelenebilir.

1. Ozel Smmirlama Sebeplerinin Bulunmamasina Deginilmeden
Verilen Kararlar

2010 Anayasa degisikliginden 6nceki donemde oldugu gibi bu do-
nemde de bazi kararlarda 6zel sinirlama sebeplerinin bulunmamasi me-
selesine hi¢ deginilmedigi goriilmektedir.

kabul edilebilecek herhangi bir kural mevcut degildir. Bkz. Esas Sayis1: 2003/66,
Karar Sayisi : 2005/72; Karar Giinii : 19.10.2005.

% Bu konuda ayrintil1 bilgi icin bkz. Oder B.E., Anayasa Yargist, s.130-132.
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Ornegin Avukathk Kanununda, avukatlik meslegine son verme
nedenlerinden birisi olarak “avukatlik meslegine yakismayacak tutum ve
davraniglar”in Ongoriilmesi Anayasa Mahkemesi tarafindan salt hukuk
devletine aykiri goriilmiis, calisma Ozgiirltigiine iligkin bir degerlendirme
yapilmamuistir.

Bir bagka kararda® “Yargitay ceza dairelerine yapilacak temyiz
basvurularindan 40 TL har¢ alinmasini” 6ngoren kanun hiikmii Anaya-
sanin 2, 5 ve 36. maddelerine aykir1 goriilmiis ancak 36. maddede 6zel
sinirlama sebebi bulunmadigina hi¢ deglmlmemlstlr6 Kararda “temyiz
hakkina iligkin yargi hizmeti talep edenlerden, bunun karsiliginda harg
alimmasinin, harcglara iliskin genel prensiplere aykiri olmadigi tespit
edilmekle birlikte, ceza yargilamasi alaninda, harglar dahil, yargllama
giderlerinden muaflyet saglayan adli yardim diizenlemesi bulunmad1g1
vurgulanmistir. Iptali istenen kanun hiikmiiniin 6deme giicli olmayanlar
bakimindan mahkemeye erisim hakkini1 engelleyecek nitelikte oldugu ve
Anayasa’nin 2., 5. ve 36. maddelerine aykirilik bulundugu tespit edil-
mistir.

Son tahlilde Mahkemenin iptal karar1 vermesi isabetli olmakla bir-
likte®®, ilgili temel hakk: simirlandiran ya da smirii olusturan bir temel
hak ya da anayasal norm olup olmadiginin arastirilarak, eger var ise 13.
maddedeki ilkeleri degerlendiren karar verilmesi daha dogru olurdu.

Anayasa Mahkemesinin bir diger karar1® hem maddi ve manevin
varligin gelistirilmesi hakki hem de hak arama Ozgiirliigii ile ilgilidir.
Itiraza konu olan kural ile, cocugun babalik davasimi agma hakki, hig
kayyim atanmamigsa ergin oldugu tarihten itibaren bir yillik siire ile si-
nirlandirilmaktadir. Mahkemeye goére “... bu kuralin gerekcesinin, davali
babanin siirekli olarak dava tehdidi altinda kalmamasim saglamaya yo-

% Egas Sayist : 2012/116, Karar Sayisi : 2013/32, Karar Giinii : 28.2.2013.

% Esas Sayist: 2011/54, Karar Sayisi: 2011/14, Karar Giinii: 20.10.2011; Benzer nite-
likte degerlendirmenin yapildig: bir bagka karar i¢in bkz. Esas Sayis1 : 2012/107, Ka-
rar Sayisi : 2013/90, Karar Giinii : 10.7.2013: Bu kararda 2. ve 36. maddelerin yan1
sira 125. maddenin de ihlal edildigi tespit edilmisti.

%7 Kararda, temyiz hakkina iliskin yargi hizmeti talep edenlerden, bunun karsihginda
har¢ alinmasinin, harclara iligkin genel prensiplere aykirt olmadig: tespit edilmekle
birlikte, ceza yargilamasi alaninda, harclar dahil “yargilama giderlerinden muafiyet”
saglayan adli yardim diizenlemesi bulunmadigi vurgulanmistir. Iptali istenen kanun
hiikmiiniin 6deme giicli olmayanlar bakimindan mahkemeye erisim hakkini engelle-
yecek nitelikte oldugu ve Anayasa’nin 2., 5. ve 36. maddelerine aykirilik bulundugu
tespit edilmistir.

%8 Kararm bir diger olumlu yonii, AIHM ictihadma yer verilerek, bu konudaki karar-
larda ATHM tarafindan kullanilan 6lciiliiliik testine gdnderme yapilmasidir.

% Esas Sayis1 : 2010/71, Karar Sayisi : 2011/143, Karar Giinii : 27.10.2011.
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nelik oldugu anlasilmaktadir. Davali babanin veya ailesinin uzun siire
dava tehdidi altinda bulunmamasi, diger yandan da ¢ocugun ana babasini
bilme, babasinin niifusuna yazilma ve hak arama ozgiirliiklerinin zarar
gormemesi amaciyla, her iki taraf agisindan yasa koyucunun siire koyma
konusundaki takdir yetkisini makul bir siire olarak belirlemesi gerek-
mektedir.” Kararda, dava agma siiresinin, yargilama usuliine iliskin olup,
soy bagi davalarinda dava acma siiresini belirleyip belirlememe yetkisi-
nin, Anayasa’da belirlenen kurallara baglh kalmak ve adalet, hakkaniyet
ve kamu yarar Olciitlerini 7%oze‘[mek kosuluyla yasa koyucunun takdi-
rinde oldugu vurgulanmugtir™.

Kanaatimce, 0zel sinirlama sebebi bulunulmamasina deginilme-
den, hak arama 6zgiirliigiinii sinirlandiran agik bir anayasal neden veya
acik bir nesnel sinir ortaya konulmadan, sinirlama sebebi konusunda
yasa koyucuya smirsiz bir takdir yetkisi vermek 13. ve 36. maddelere
uygun degildir. Kanaatimce, ayrica olgiiliiliik degerlendirmesinin yapil-
mis olmast 0zel simmirlama sebebi bulunmamasimi goz Oniine almamayi
hafifletmemektedir.

Anayasa Mahkemesi 2011 tar1h11 bir kararinda’' ise, iletisimin din-
lenmesine dair bir kanun hiikmiiniin’®> Anayasaya uygunlugunu deger-
lendirirken, 20. maddenin 1. fikrasinda yer alan 6zel hayatin gizliligine
iliskin olarak 2. fikrada yer alan milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya
baskalarinin hak ve ézgl’jrll’iklerinin korunmasi sebeplerine dayanilarak
miidahalede bulunulabilecegini belirlemistir. Oysa ki 20. maddede yer
alan sinirlama sebepleri sadece arama ve el koyma tedbirine Ozgiilen-
mislerdir. Bu istisnai durum disinda 6zel yasamin gizliligi lizerindeki
hak, sinirlanmasi1 6ngoriilmemis bir haktir. Anayasa Mahkemesi bu du-
rumu goz Oniline almadan, 6zel hayatin gizliligi i¢cin gecerli olmayan
sinirlama sebeplerine dayanilarak sinirlama yapildigini kabul etmistir.
Oysa ki Anayasa Mahkemesi burada bagka temel haklar ya da anayasal

0 Kararm degerlendirilmesi i¢in bkz. Oder B.E. Anayasa Yargisi, s.163.
! Esas Sayisi : 2009/1, Karar Sayist : 2011/82, Karar Giinii : 18.5.2011.

2 iptal isteminin gerekgesinde, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135. maddesinin (1)
numarali fikrasinin, hakkinda dinleme karar1 verilen kisiyi arayan herkesin iletisimi-
nin, bu kisiler hakkinda verilmis bir dinleme karar1 bulunmamasina ragmen dolayl
olarak dinlenmesine olanak sagladigi; (3) numarali fikrasinin, nihai bir sinirinin bu-
lunmasi gereken dinleme siiresinin, bir defaya mahsus olmak iizere 3 ayligina uzatil-
diktan sonra birer aylik siirelerle sinirsiz bir sekilde uzatilmasina izin verdigi belirti-
lerek, itiraz konusu kurallarin Anayasa’nin 6zel hayatin gizliligi hakkini diizenleyen
20. ve haberlesme hiirriyetini diizenleyen 22. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriil-
miistiir.
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normlara dayanarak pratik uyusum yolunu isletebilir, ardindan 13. mad-
dedeki ilkeleri uygulayabilirdi.

2. Ozel Smirlama Sebebi Bulunmayan Temel Haklarin Nesnel
Simirlar1 Bulundugu veya Diger Anayasal Hiikiimlere Dayamilarak
Simirlandirilabilecegi Yoniinde Kararlar

2011 yili ve sonrasi kararlara ikinci bashik altinda bakildiginda,
Mahkeme, 6zel sinirlama sebebi olmayan haklar Oniine geldiginde bir
onceki donemden farkli olarak, anayasal sinirlarin yani sira nesnel sinir-
lara da acikca dayanmaktadir. Anayasa Mahkemesi nesnel veya anayasal
sinirlara vurgu yapmasinin ardindan, 13. maddede yer alan olgiiliiliik ve
hakkin 0zii gibi kriterler vasitasiyla sonuca ulagmaktadir.

Ozel sinirlama sebebi ve yasa kaydi bulunmayan haklarin nesnel
smirlarindan ilk kez, acikca, 2012 yilinda verilen kararlarda bahsedil-
mistir. Ornek olarak, Anayasa Mahkemesi, Kamu Ihale Kanunu nun 42.
maddesinde yer alan “Mektubun postaya verilmesini takip eden yedinci
giin kararin istekliye teblig lig tarihi sayilir” hiilkmiiniin Anayasaya uygun-
Iugunu degerlendirmistir’>. Mahkeme karar1 uyarinca, “Anayasa’nin 36.
maddesinde, hak arama ozgurlugu icin herhangi bir simirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte, bunun hicbir sekilde sinirlandirilmasi
miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Ozel sinirlama
nedeni ongoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi
stmrlart bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica, hakki diizenleyen mad-
dede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da, Ana-
yasa’nin baska maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin
sinirlandirilmasi da miimkiin olabilir. Dava agma hakkinin kapsamina ve
kullaninuna iligkin diizenlemelerin hak arama ozgiirliigiiniin dogasindan
kaynaklanan simirlart ortaya koyan ve hakkin norm alamni belirleyen
kurallar oldugu aciktir.” “Ancak, bu sinirlamalar Anayasa’nin 13. mad-
desinde yer alan giivencelere aykiri olamaz. Itiraz konusu kural, kendile-
rinden kaynaklanmayan gecikmelere karsi kisilere yeterince koruma
saglamadigi i¢cin hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturdugu gibi ki-
silerin hak arama Ozgiirliigiiniin 6ziinii de zedelemektedir. Aciklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 36. ve 13. maddelerine
aykiridir. Iptah gerekir.”

Kararda, Mahkemenin belirledigi husus, yasa koyucunun yaptigi
diizenleme ile hak arama 6zgiirliigliniin norm alanim1 ve dogasina iliskin
nesnel sinirlar1 belirlemis olmasi ancak bu belirlemenin 13. maddedeki
kriterlere uygun olmasi geregidir. Hak arama 6zgiirliigiiniin norm alanini
belirleyen diizenlemenin hakkin 0ziinii zedeledigi tespit edilmistir.

7 Esas Sayis1 : 2012/132, Karar Sayist : 2012/179, Karar Giinii : 22.11.2012.
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Kanaatimce bir 0zgiirliiglin nesnel siirlarinin belirlenmesi, cok
acik ve uzlasmaya varilmis durumlar haricinde, siibjektif degerlendir-
meleri beraberinde getirecektir. Bu yilizden Anayasa Mahkemesinin si-
nirlama sebebi Ongoriilmeyen temel haklara iliskin miidahaleleri hakli
kilmak icin diger temel haklara ve anayasal hiikiimlere dayanmas1 daha
giivenceli olacaktir.

Bir diger husus, yasa koyucunun hakkin salt norm alanim belirle-
digi tespit edildiginde !, ayrica 13. maddedeki kriterlerin uygulanmasi
bir celiski yaratmaktadir. Ciinkii norm alaninin belirlenmesi bir sinir-
lama yapilmasimi icermez. Yasa koyucu norm alaninin sinirlari igine
girdigi takdirde bir sinirlama s6z konusu olur. Yasa kaydi bulunmayan
temel haklara iliskin olarak, eger kanun temel hakki sinirlandirmis ise,
sinirlama ancak bu hakkin diger anayasal normlarla catismasindan kay-
naklanan sebeplerle mesrulastirilabilir ve bu durumda 13. maddede yer
alan kriterler uygulanabilir.

Su halde Anayasa Mahkemesinin bu kararinda eksik olan olgu hak
arama Ozgiirliigiinlin hangi anayasa normuna dayanilarak sinirlandirildi-
ginin belirlenmemis olmasidir.

Anayasa Mahkemesinin nesnel sinirlara deginen bir diger karari
yine 2012 tarihlidir ve bu kararda Anayasa Mahkemesi “evlathik iligki-
sinin kaldirilmas: i¢in dava hakkinin her hdlde eviat edinme igleminin
iizerinden bes yil gecmekle diismesine” dair kanun hiikmiiniin Anaya-
saya aykirilik iddiasmni incelemistir””. Anayasa Mahkemesi bu kararinda,
oncelikle yukaridaki kararda yer alan nesnel ve anayasal sinirlara ve 13.
maddedeki kriterlerin uygulanacagina dair tespitleri tekrarlamistir. An-
cak yukaridaki karardan farkli olarak yasanin getirdigi sinirlama ailenin
ve gocu%un korunmasini ongoren Anayasanin 41. maddesine dayandi-
rilmistir’”™. Sonug¢ olarak, Anayasa Mahkemesi dava hakkini bes yillik
hak diisiirticli siireye baglayan itiraz konusu kuralin kisinin dava agma
hakkini Olgiistiz bir sekilde simirlandirdigr ve hak arama hiirriyetinin
Oziinii zedeledigi sonucuna varmustir.

Yukaridaki karara iliskin elestirdigimiz nokta bu kararda gideril-
mis ve hak arama 6zgiirliigiiniin 41. maddede yer alan hak ve degerlerle
sinirlandirildigr tespit edilmistir. Bu tespitin ardindan 13. maddedeki
kriterlerin uygulanmasi kararin sonucunu belirlemistir.

™ Goren Z., Temel Haklar, s. s. 90.

7 Esas Sayisi: 2012/35, Karar Sayisi: 1012/203, Karar Tarihi: 27.12.2012.

® Mahkemeye gore “itiraz konusu kuralda, evlatlik iliskisinin kaldirilmas: davasinin
belli siirelerle sinirlandirilmasindaki amacin, cocugun ve ailenin devamli olarak dava
tehdidi altinda bulundurulmasini engelleyerek evlat edinme iligkisine istikrar kazan-
dirmak, aileyi ve ¢ocugu korumak, ailenin ve toplumun huzurunun bozulmasini 6n-
lemek oldugu anlasilmaktadir.”
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Anayasa Mahkemesinin bir diger kararina’’ konu olan kanun hiik-
miinde, “orman kadastro komisyonlarinca diizenlenen tutanaklara karsi
maddede belirtilen bir aylik siire i¢cinde itiraz olmaz ise komisyon karar-
larmin kesinlesecegi” ongoriilmekteydi. Aynt maddenin dordiincii clim-
lesinde ise bu siirenin hak diisiiriicii siire oldugu hiikkme baglanmaktaydi.
Anayasa Mahkemesi yine nesnel ve anayasal siirlara iliskin tespiti tek-
rarladiktan sonra bu kez hak arama 6zgiirliigii ile hukuk devletinin un-
suru olan hukuki istikrar ve hukuki giivenlik arasinda makul bir denge
kurulmasi gerektigini tespit etmistir. Itiraz konusu kuralin kisisel yarar
ile kamu yarar1 arasindaki dengeyi bozarak, hak arama 0zgiirliigliniin ve
miilkiyet hakkimin Olgiisiiz bicimde smirlandirilmasina, hakkin 6ziine
dokunarak kullanilamaz hale gelmesine yol agacak nitelikte oldugu tes-
pit edilmistir’®.

Anayasa Mahkemesinin yukaridaki kararindaki akil yiirlitmenin
aynist bir diger kanun hiikmiine uygulandiginda farkli bir sonug¢ ortaya
¢ikmustir’””. Bu kararda da Anayasa Mahkemesi hak arama 6zgiirliigiiniin
nesnel ve anayasal sinirlarina iliskin aymi kalib1 tekrarlamis; ardindan
hak arama ozgiirligii ile hukuk devletinin unsurlar1 olan hukuki istikrar
ve hukuki giivenlik gerekleri arasinda makul bir denge gozetilmesi ge-
rektigini vurgulamistir. Mahkemeye gore “Kamu hizmetine tahsis edilen
tasinmazlarin her an dava tehdidi altinda bulunmasi kamu hizmetlerinin
aksamasina neden olacagindan agilacak davalar icin bir siire sinir1 geti-
rilmesinde kamu yarari bulunmaktadir” ve sinirlama 6l¢iistiz olmadigi
gibi, hakkin 6ziine de dokunmamaktadir.

S0z konusu kararlarda hak arama ozgiirliigii ile hukuki istikrar ve
hukuki giivenlik gerekleri arasinda makul bir denge gozetilmesi geregi
vurgulanmistir. Ancak son tahlilde sinirlanmasi 6ngoriilmeyen bir temel
hak olan hak arama 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmast bu degerlerle hakli-
lagtirllmistir. Bu kavramlarin icleri istenildigi gibi doldurabileceginden,
ozgiirliikler acisindan tehdit olusturabilecegini diisiinliyoruz. Hak arama
Ozgiirliigline iliskin sinirlandirmalarin ancak agik anayasal hiikiimler ve
ozellikle temel hak catismalariyla hakli kilinmalar1 gereklidir.

77 Esas Sayst : 2012/108, Karar Sayis1 : 2013/64, Karar Giinii : 22.5.2013.

® Ayni yonde karar icin bkz. Esas Sayisi: 2010/83, Karar Sayist: 2012/169, Karar Giinii:
1.11.2012.

" Esas Sayist : 2010/83, Karar Sayisi : 2012/169, Karar Giinii : 1.11.2012; S6z konusu
karara konu olan kural, 9.10.1956 ile 4.11.1983 tarihleri arasinda meydana gelen ka-
mulastirmasiz el atmalar nedeniyle agilacak davalar i¢in malikin basvurusu iizerine
idare ile malik arasinda uzlasma saglanamazsa, uzlagsmazlik tutanaginin tanzim edil-
digi ya da alt1 aylik siire uzlasmaya davet olmaksizin sona ermisse bu tarihten itiba-
ren ii¢ aylik hak diisiiriicii siire ongdrmekteydi.
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Anayasa Mahkemesinin hak arama ozgiirliigli ile ilgili bir baska
kararinda™, “Anayasanin 141 ve 142. maddelerinin, hak arama hiirriyeti-
nin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi” belirtilmistir®'.
Mahkeme karar1 uyarinca “Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak
arama hiirriyeti i¢in diizenlendigi maddede herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis ise de, ...Anayasa’nin 141. ve ... 142. maddelerinin, hak
arama hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi
aciktir. Buna gore, kanun koyucu, uyusmazliklarin niteliklerini gozete-
rek, Anayasa’daki yargi ile ilgili temel ilkelere ve giivence kurallarina
aykir1 bulunmamak sart1 ile yargi yerlerince verilecek kararlardan han-
gilerinin kesin oldugunu belirleyebilecektir.” Itiraz konusu kural 2. ve
36. maddelere aykir1 goriilmemistir”®”.

Kararda, hak arama 6zgiirliigiiniin kapsamini belirlemede, 141 ve
142. maddelerin gozetilecegi belirtilerek, miidahaleye bir anayasal daya-
nak olusturulmustur. Kararin devaminda kanunun kamu yarari amaciyla
cikarildigr ve hakkin 6ziinii zedelemedigi belirtilmistir.

Hak arama oOzgiirliigiiniin siirlarint Anayasanin 141. ve 142.
maddelerinde bulmasi anlasilabilir bulunsa bile, ilgili maddelere daya-
nilarak sonsuz sayida farkli sinirlama getirilebilir. Bu nedenlere dayanil-
diginda 13. maddede yer alan kriterlerin sirasiyla uygulanmasi gerekir ki
bu kararda ol¢iiliiliik kriteri dahi kullanilmamistir. Hak arama 06zgtirlii-

% Esas Sayisi : 2012/40, Karar Sayisi : 2012/158, Karar Giinii : 18.10.2012; itiraz ko-
nusu kural ( Is Kanunu md. 3): “....Bu Kanunun 2 nci maddesinin altinci fikrasina
gore is alan alt isveren; kendi igyerinin tescili i¢in asil igverenden aldig1 yazil alt is-
verenlik sozlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte, birinci fikra hilkkmiine gore bildirim
yapmakla yiikiimliidiir. Bolge miidiirliiglince tescili yapilan bu igyerine ait belgeler
gerektiginde is miifettislerince incelenir. inceleme sonucunda muvazaali islemin tes-
piti halinde, bu tespite iliskin gerekceli miifettis raporu igverenlere teblig edilir. Bu
rapora kars teblig tarihinden itibaren alt1 isgiinii icinde isverenlerce yetkili is mah-
kemesine itiraz edilebilir. Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir. ....”

8! Karar uyarinca “Anayasa’nin tiim maddeleri aym1 etki ve degerde olup, aralarinda bir
tstlinliik siralamasi bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine 6ncelik tanimak
olanakli degildir. Bu nedenle, kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Ana-
yasa kuralindan biri, digerinin sinirin olusturabilmektedir.”

52 Aym yonde karar icin bkz. Esas Sayis1 : 2011/125, Karar Sayist : 2012/46, Karar
Giinii : 22.03.2012; Karar uyarinca “ Anayasa’nin 141. maddelerinin, hak arama hiir-
riyetinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi agiktir. itiraz konusu ku-
ral ile basit yargilama usuliine tabi dava ve islerde, davaci ve davaliya birer dilekge
ile iddia, savunma ve delillerini belirtme imkani1 verilmis olup, cevaba cevap ve
ikinci cevap dilek¢esi sunma imkani taninmamis olmakla, basit yargilama usuliine
tabi davalarin basit ve hizli bir sekilde sonuglanmasini saglayarak adil yargilanma
hakkina ve bireyin menfaatine hizmet ettigi agikca anlasilan bu smirlandirmanin
hakkin 6ziine dokundugu ve hakki anlamsiz kilacak dereceye vardigi sdylenemez.”
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giliniin kamu yarar1 gibi Anayasada bulunmayan bir sebeple sinirlanma-
sinin hakli kilinmasini ise kabul etmemekteyiz.

Anayasa Mahkemesinin 2013 tarihli bir kararinda® nesnel ve
anayasal sinirlara iligkin tespiti biraz daha farkli bicimde ifade edilmistir.
Karar uyarinca “....Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarinda da be-
lirtildigi gibi temel hak ve hiirriyetlerin dogasindan kaynaklanan bazi
sinirlart bulundugu gibi Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan ku-
rallar da temel hak ve hiirriyetlerin dogal sinirin1 olusturur. Bir baska
deyisle, temel hak ve ozgiirliiklerin kapsaminmin ve objektif uygulama
alanmimin her bir norm yoniinden bagimsiz olarak degil Anayasa’nmin bii-
tiinii icerisindeki anlama gore belirlenmesi gerekir.”

Son ciimlede yer alan ve diger kararlarda yer almayan bu ifade
Anayasa Mahkemesinin sistematik yoruma yaptig1 vurguyu giiclendir-
mektedir. Ancak bu kararda, Anayasa Mahkemesinin sistematik yorumla
vardigi sonuglar ozgurlukler aleyhine islemistir. Anayasa Mahkemesi bu
kararda® 6zel hayatin gizliligi ve hak arama 6zgiirliiglinti diger anayasal
hiikiimlerle birlikte degerlendirmis ve su sonuglara varmistir:

Ozel hayatin gizliligine iliskin olarak denetlenen kanun hiikmii-
niin® ilgili hakki smirlandirdigi kabul edilmistir. Mahkemeye gore
“....0zel hayatin diizenlendigi maddede dava konusu kuralda belirtilen
ceza muhakemesi islemleri yoniinden 6zel sinirlama sebeplerine yer ve-
rilmediginin kabulii halinde bile bu hakkin Anayasa’nin 36. maddesi
kapsamindaki etkin ve adil bir yargilanma yapilmast gerekcesiyle sinir-
landirilmast miimkiin olup kuralda da s6z konusu hakkin sinirlandirilma
amacinin bu oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla kuralin Anayasa’nin
13. maddesinde belirtilen “ilgili Anayasa maddesindeki sinirlama sebe-
bine dayanma zorunlulugu” olciitiine aykiri bir yonii bulunmamaktadir.”
“Diger taraftan, kuralla baz1 suglar yoniinden 6zel hayatin gizliligi hak-
kina ve haberlesme hiirriyetine bir sinirlama getirilmekle birlikte getiri-
len sinirlama s6z konusu suglarin niteliginden kaynaklanan bir zorunlu-

%3 Esas Sayis1 : 2012/100, Karar Sayis: : 2013/84, Karar Giinii : 4.7.2013.
8 Esas Sayist : 2012/100, Karar Sayis1 : 2013/84, Karar Giinii : 4.7.2013.

% Dava konusu kuralin (6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yaym Yoluyla islenen Suglara ilis-
kin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun’un 75. Maddesiyle 3713 Sayili
Terérle Miicadele Kanunu’nun Bashigi ile Birlikte Degistirilen 10. Maddesinin )
ticiincii fikrasinin (h) bendinde iletisimin dinlenmesi, kayda alinmas1 ve sinyal bilgi-
lerinin degerlendirilmesi ile gizli sorusturmaci gorevlendirme ve teknik araclarla iz-
leme yapilabilecek su¢ kataloguna dahil bulunmayan orgiit liyesi olma, orgiite bilerek
yardim etme ve Orgiit propagandasi yapma suglarinin teroér sucu kapsaminda islen-
mesi hélinde, anilan yontemlerle takip edilebilmesine imkan taniyan hiikiim yer al-
maktadir.
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luga dayanmaktadir. Zira, s6z konusu suclar orgiitlii teror suglar1 olup,
bu suclarin kisi hak ve ozgiirliikleri ile demokratik toplum diizeni ve
giivenligi yOniinden ortaya ¢ikardig: tehdidin agirligi nedeniyle bu sug-
lara iligkin delillerin ele gecirilmesi ve bu delillerin karartilmamasi ayri
bir onem arz etmekte ve bu durum kuralda belirtilen su¢ sorusturmala-
rinda, bazi hallerde iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi1 veya sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi ile gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ve
teknik takip tedbirine bagvurulmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir.”

Kararda ozel hayat iizerindeki hakkin etkin ve adil yargilanma
hakkina dayanilarak sinirlandirildigl kabul edilmistir. Ozel hayatin gizli-
ligi ile adil ve etkin yargilanma hakki arasinda yapilan tartimda ikincisi
tistlin gelmistir. Ancak 6zel yasamin gizliligi ile adil yargilanma hakki
arasindaki tartim aglkga ortaya konmus degildir. Simirlama olgiiliiliik
ilkesine ve hakkin 6ziine aykir1 goriilmemistir. Ozellikle etkin yargi-
lanma hakkina dayanilarak yapildigi kabul edilen sinirlama, 13. madde-
deki kriterler agisindan daha ayrintili ele alinabilirdi.

Ayni kararda, Anayasa Mahkemesi hak arama oOzgiirliigli kapsa-
mlnda miidafi yardlmlndan yararlanmay1 sinirlandiran kanun hiikmiinti
de™ “su¢ magdurlarinin korunmasi” ile mesrulastirmistir® . Mahkemeye
gore “Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargllanma hakki-
nin, miidafi yardimindan yararlanma hakkini giivence altina alirken, et-
kin bir sorusturma ve kovusturma yapilarak su¢c magdurlarinin haklarinin
korunmasi geregini disladiglr soylenemez. Bu nedenle etkin bir sorus-
turma ve kovusturma yapilarak su¢ magdurlarinin haklarinin korunmasi
icin kimi diizenlemeler yapilmasi miimkiindiir.” Sinirlama Anayasanin
13. maddede yer alan kriterlere uygun goriilmiistiir.

Kararda hak arama 6zgiirliigiiniin “magdur haklart” ile sinirlandi-
rildig1 kabul edilmistir. Kanaatimce, “magdur haklar1” yerine, dogrudan

86352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Ceza-
larin Ertelenmesi Hakkinda Kanun’un 75. Maddesiyle 3713 Sayil1 Terorle Miicadele
Kanunu’nun Bashg Ile Birlikte Degistirilen 10. Maddesinin (e) bendinde, “sadece
teror suclar1 yoniinden gozaltindaki siiphelinin miidafi ile goriisme hakkinin, Cumhu-
riyet savcisinin istemi iizerine, hakim karariyla yirmidort saat siireyle kisitlanabile-
cegi” diizenlenmistir.

%7 Karar uyarinca “getirilen simirlamanin s6z konusu suglarm niteliginden kaynaklanan
bir zorunluluga dayandigr anlasilmaktadir. Zira, s6z konusu suglar teror suglart olup,
bu suclarin kisi hak ve ozgiirliikleri ile demokratik toplum diizeni ve giivenligi yo-
niinden ortaya ¢ikardig1 tehdidin agirlig ile cok failli, organize ve karmasik yapilari
nedeniyle bu suglara iliskin delillerin ele gecirilmesi ve bu delillerin karartilmamasi
ayr1 bir onem arz etmekte ve bu durum goézaltina alinan kisilerin belli bir siireyle dis
diinyayla olan iletisimlerinin kesilmesini zorunlu kilabilmektedir.”
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Anayasada yer alan bir temel hakka dayanilmasi ya da etkili bir denge-
leme yapilmasi gerekirdi. Bu durumda, Anayasa Mahkemesinin varmis
oldugu sonug farkli olabilirdi.

Anayasa Mahkemesinin kararlarinin biiyiik boliimiinde temel
haklarin ya da anayasa hiikiimlerinin her birine optimal gecerlilik sagla-
yacak sekilde bir pratik uyusumun yapildigini séylemek miimkiin degil-
dir. Sinirlamada bir anayasal degerden ziyade, bir temel hakka dayanila-
rak dengeleme yapilmasi hak ve 6zgiirliikler lehine sonuc verecektir. 13.
maddede yer alan hakkin 6zii, olgiiliiliik gibi kriterlerin de denetimde
daha etkin bir sekilde kullanilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

3. Ayrik Bir Karar: Kadinin Soyadi Karari

Anayasa Mahkemesi 2011 yilinda, kadina kocasinin soyadim kul-
lanma zorunlulugu getiren, Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesini
Anayasaya uygun bulmustugs. Bu kararin ayri bir bashik altinda
degerlendirilmesinin sebebi kararin kendine 6zgii niteligiyle yukaridaki
basliklardan birisine girmesinin miimkiin olmamasidir. Anayasa Mah-
kemesinin bu kararinda, iddia, maddi ve manevi varligin gelistirilmesi
hakkiyla iligkili bulunmus ancak bu hakka iliskin 6zel sinirlama sebebi
bulunmayisina ya da bu nitelikteki haklarin kendi dogasindan/diger ana-
yasal hiikiimlerden kaynaklanan sinirlar1 olabilecegine deginilmemistir.
Kararda 41. maddede yer alan “ailenin korunmasi’na vurgu yapilmistir.
Sonuc olarak yasa koyucunun takdir hakkini, aile birligi ve biitiinliigii-
niin korunmasi ve aile baglarinin giiclendirilmesi basta olmak iizere,
kamu yarart ve kamu diizeninin gerektirdigi kimi zorunluluklar nede-
niyle kocadan yana kullandigi tespit edilmistir. Boylelikle maddi ve ma-
nevi varligin gelistirilmesi hakkinin hem 41. maddeden kaynaklanan
nedenlerle hem de kamu yarar ile sinirlandirilmasi hakli bulunmustur.
Ustelik 13. maddeye iligskin bir degerlendirme de yapilmadan kanun
hiikmii, 2, 10, 12, 17 ve 41. maddelere uygun bulunmusturgg.

8 Esas Sayist : 2009/85, Karar Sayisi : 2011/49, Karar Giinii : 10.3.2011.

5 Anayasa Mahkemesinin kadinin soyadina iligkin olarak yapilan bireysel basvuru
sonucunda vermis oldugu 19.12.2013 tarihli kararinda ise ¢ok farkli bir bakis agisi
benimsenmistir. (Bagvuru no: 2013/2187). Kararda, 17. maddede yer alan maddi ve
manevi varligin gelistirilmesi hakkina iliskin bir sinirlama nedeni bulunmamakla bir-
likte, bunun mutlak bir hak oldugunun soéylenemeyecegi; hakkin dogasindan kay-
naklanan bazi smirlart bulundugu veya Anayasanin diger maddelerine dayanilarak
hakkin sinirlandirilabilecegi belirtilmistir. Bu noktada 13. maddede yer alan kriterler
uygulanacaktir. p.33. Bu belirlemenin ardindan Mahkeme, 0zgiirliige yapilacak mii-
dahaleye yetki veren bir kanun hiikmiiniin yani miidahalenin hukuki bir temeli bulu-
nup bulunmadigini degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi kararina gore, miidahale-
nin kanuni bir dayanagi bulunmamaktadir. Ciinkii Anayasamizin 90. maddesi uyarica
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Kararda, sinirlanmasi miimkiin olmayan bir hakkin bir yandan 41.
maddede yer alan ailenin korunmasi degeri, diger yandan kamu yarari ile
sinirlandirilmast kabul edilmistir. Sonug¢ olarak ailenin korunmasi ve
kamu yararmin istiin tutuldugu gozlemlenmektedir. Maddi ve manevi
varligin gelistirilmesi hakkina iliskin bir 6zel sinirlama sebebi olmadigi
icin kamu yararinin bir sinirlama sebebi olarak kullanilmasi kabul edi-
lemez. Eger ailenin korunmasi ile bu hak arasinda bir catigsma var ise,
pratik uyusumun geregi haklara etkili alan saglayacak bir ¢oziim bulun-
masi, ayrica 13. maddedeki kriterlerin uygulanmasi gerekirdi™ .

IV. SONUC

2001 yili Anayasa degisiklikleri ¢ercevesinde 13. maddeden genel
sinirlama sebeplerinin kaldirilmasi temel hak ve ozgiirliikler icin bir re-
form niteligindeydi. Ancak 0zel sinirlama sebeplerinin, her bir temel hak
icin titiz bir sekilde diisiintilmemesi bir dizi problemi beraberinde ge-
tirdi.

Calismamizin temel konusunu olusturan 6zel simirlama sebebi ve
sinirlama kaydi icermeyen temel haklarin mutlak sekilde sinirlandirila-
mamasl, kabul edilemez sonuglar doguracakti. Doktrinde baz1 yazarlarca
bu sorunun asilmasi icin, 6zgiirliikklerin bir takim nesnel sinirlari bulun-
dugu, ayrica bir temel hakkin bir diger anayasal norm ya da temel hakka
dayanilarak sinirlandirilabilecegi savunulmus; lkinci durumda pratik
uyusum yapilarak catisan degerlerin en etkili bigcimde gecerliliginin
saglanmasi gerektigi onerilmistir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi, 2002 yilindan beri 6zel sinirlama se-
bebi ve smirlama kaydi ongoriilmeyen temel haklarla ilgili birbirinden
farkli kararlar vermistir. 2010 yilina dek Anayasa Mahkemesinin salt
0zel sinirlama sebebi bulunmayisini iptal nedeni olarak gordiigii kararlar
bulunmaktadir. Ancak 2002 yilindan itibaren es zamanlt bir sekilde, di-
ger anayasal hiikiimlere dayanilarak 6zel sinirlama sebebi 6ngoriilmeyen
haklarin sinirlanabilecegine iligkin kararlar da verilmistir. Anayasa
Mahkemesi, 2010 tarihli Anayasa degisikliginden bu yana ayni1 zamanda

kanun hiikiimleriyle temel haklara iliskin uluslararasi Sozlesme hiikiimleri catigti-
ginda, uluslararasi s6zlesme hiikiimleri uygulanmalidir. Bu kural bir zimni ilga kura-
lidir. Anayasa Mahkemesi AIHM nin kadinm soyad ile ilgili i¢tihadin1 ortaya koy-
duktan sonra, bagvuruya konu olan yargilama kapsaminda TMK’nun 187. maddesi-
nin degil uluslararasi sozlesme hiikiimlerinin dikkate alinmasi1 gerektigi sonucuna
varmigtir. Boylelikle 17. maddenin ihlal edildigine dair karar, “kanunla 6ngoriilme”
unsuru acisindan verilmis; diger giivencelere riayet edilip edilmediginin degerlendi-
rilmesine gerek goriilmemistir. p. 34-49.

% Ayrica bkz. inceoglu S., s. 26
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ozgiirliiklerin kendi dogasindan kaynaklanan nesnel sinirlar1 oldugunu
da kabul etmis ve bu anlayis1 bazi kararlarina yansitmistir.

Kanaatimizce 6zel sinirlama sebebi dngoriilmeyen haklarin mutlak
olarak siirlanamamasi sorununu ¢ézmek iizere sistematik yorum cercge-
vesinde, anayasal sinirlara dayanilmasi makul bir ¢oziimdiir. Ancak bu-
nun i¢in somut bir Anayasal hilkkme, miimkiinse bir temel hakka daya-
nilmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Ciinkii Anayasadan, sinirlamay1 hakl
kilacak deger iiretmek her zaman miimkiin olabilir. Anayasa Mahkeme-
sinin sinirlamay1 hakli kilmak icin zaman zaman kullandigi hukuki is-
tikrar, hukuk giivenligi, devletin iistiinliigli, magdur haklar1 gibi kav-
ramlar esnek uygulamalara yol acacak niteliktedir. Anayasanin 141 ve
142. maddeleri gibi yine yasa koyucuya ¢ok genis alan birakacak hii-
kiimleri yerine catisan bir temel hak ile dengeleme yapilmasinin da daha
uygun oldugunu diisiiniiyoruz. Bazi Mahkeme kararlarinda oldugu gibi,
soyut olarak “kamu yararina” dayanilarak smirlama yapilmasinin hakh
goriilmesini uygun bulmuyoruz. Yasa koyucunun diledigi nedene daya-
narak siirlama yapmasina izin vermek 13. maddede yapilan degisikligi
biitiiniiyle etkisiz kilmak anlamina gelecektir.

Pratik uyusum, ¢atisma durumunda, haklar etkili kilmak i¢in ge-
rekli olmakla birlikte, i 1 uygulanmadlglnda haklar acisindan tehditleri
beraberinde getlrecektlr . Pratik uyusum yapildiginda mutlaka 13. mad-
dede yer alan hakkin 6zii, ol¢iiliiliik gibi kriterler uygulanmalidir. Ancak
bu kriterlerin sadece adlarindan soz edilmesi yeterli degildir. Ozellikle
Anayasaya uygunluk karar1 verilecekse gercek bir olciiliiliik testi uygu-
lanmalidir.

Mahkeme kararlarinin bazilarinda, ozgiirliiglin dogasindan kay-
naklanan nesnel smirlara da dayamilmistir. Kanaatimce bir 6zgiirliigiin
nesnel smirlarim1 belirlemek siibjektif degerlendirmeleri beraberinde
getirebilir. Diislinceyi aciklama ozgiirliigliniin siddete tesvik etmeyi
icermemesi gibi, ¢cok somut durumlar bulunmadikca bu yola gitmek ye-
rine anayasal sinirlara dayanmak daha makul olacaktir.

Sorunun temel ¢Ozilimii i¢in kanaatimiz kural olarak temel haklara
0zel sinirlama sebebi konulmasi gerektlgldlr . Ancak bu yapilirken bii-
yiik bir titizlik gosterilmeli, her hakkin kendisine 0zgii yapis1 g0z Oniine
alimmalidir. Igerigi ve 6zii hemen hemen ayni olan birka¢ hakkin sinir-
lama sebebi kuskusuz bulunmayabilir. (Bilim ve sanat Ozgiirligu, di-
lekce hakki gibi) Anayasamizda basit yasa kaydina tabi olan toplu soz-
lesme hakki, grev hakki gibi haklar i¢in de 6zel simirlama sebebi konul-

! Yiizbasioglu N., (Tiirk Anayasas1) , http:/www.anayasa.gov tr/files/pdf/anayasayargisi/
anyarg22/ necmi.pdf.

> Yiizbasioglu N., (Tiirk Anayasasi) , http:/www.anayasa.gov tr/files/pdf/anayasayargisi/
anyarg22/ necmi.pdf. ; Aslan Z., s.143.
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mas1 gerektigini dusunuyoruz . Bu haklara iligkin olarak, yasa koyucu-
nun diledigi sebebe dayanarak sinirlama yapabllecegme iligkin goriis,
s0z konusu haklarin durumunu 2001 Anayasa degisikliginin gerisine
gotiirecektir. Nitekim bazi kurumlar tarafindan hazirlanan Anayasa tas-
laklarinda, bu 4haklara iliskin 6zel sinirlama sebeplerinin 6ngoriildiigii
gorulmektedlr

Sonug olarak, temel haklarin her biri i¢in uygun 6zel sinirlama se-
bebi Ongorulmelidir. Dogasi geregi sinirlama sebebi ongoriilmeyen hak-
lar i¢in nesnel sinirlara basvurulmasi ile diger temel haklar ve anayasa
normlartyla ¢atigma halinde pratik uyusumun etkili bir sekilde yapilmasi
sistemi sorunsuz kilacaktir.

Ozel sinirlama sebepleri olmayan haklarin sayis1 oldukca fazladir
ve Ornegi verilen bazi kararlarda goriildiigli iizere, anayasal ve nesnel
sinirlara dayanilmasi, bu haklar acgisindan yasa koyucuya cok genis bir
takdir yetkisi verilmesi tehlikesini i¢inde barindirir. Dolayisiyla bu du-
rum, Ozel simirlama sebebi bulunmayan haklar sistem i¢inde en koru-
masiz haklar olarak birakabilir.
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