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Anayasa-Der’e ve Ibrahim Kaboglu Hoca’ya cok tesekkiir ediyo-
rum. Bu bildiri akademik hayatimin ilk bildirisi oldugundan siir¢-ii lisan
edersem affiniza sigimiyorum.

Bu bildiri icin sordugum soru, 16 Nisan 2017 referandumu ile ka-
bul edilen anayasa degisikligi, sivil toplumun anayasal taleplerini yansi-
tabiliyor mu? Bu soruyu cevaplayabilmek icin sivil toplumun ortak pay-
dalarini tespit etmem ve bunun i¢in bir temel bulmam gerekti. Bu neden-
le temsilin yiiksek oldugu anayasa raporlarini, taslaklarim inceledim.
Ornegin, TUSIAD 4.000’e yakin sirketi temsil ederken, bu sirketler yak-
lagik olarak kamu dis1 milli gelirin %50’sini olusturmakta, dis ticaretin
(enerji ithalati hari¢) %85’in1 gerceklestirmekte, kayitl istthdamin (ka-
mu ve tarim hari¢) %50’sini saglamakta ve kurumlar vergisinin %80’ini
odemekteyken; secilen bir diger sivil toplum orgiitii olan DISK, 22 sen-
dikayr barindirmakta ve bu sendikalara iiye olan yaklasik 327.000 isciyi
temsil etmektedir.

Inceleme sonucunda taslaklarda ortak payda olarak dort boyut tes-
pit ettim:

I. Yasama Organinin Giiclendirilmesi

1982 Anayasasi’nda yiiriitme ve yiirlitme igerisinde de Cumhur-
baskani’nin giiclendirdigi bilinen bir olgu. Bu olgu karsisinda sivil top-
lumda yasama organinin islevini yerine getiremedigi, yiiriitme karsisinda
denge ve denetleme mekanizmalarini isletemedigi yoniindeki tespitler ve
yasama organinin giiclendirilmesi yoniindeki teklifler tasart ve raporlar-
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da dikkat cekmektedir. Yasamanin yiiriitme iizerindeki bilgi edinme ve
denetim yollar1 ac¢isindan eksiklikler goriilmiis ve yeni Oneriler getiril-
mistir. Yasama meclisleri acisindan iilke se¢cim c¢evresi olusturulup bu
secim ¢evresi agisindan barajin kaldirilmasi ya da ikinci meclisin olustu-
rulup bu meclis agisindan temsilde adaleti ortaya ¢ikaracak se¢im sistemi
benimsenmesi uygulamasi bir ¢ok siyasal kutuplasma ve boliinme nokta-
st olan Tiirkiye’deki farkli gruplarin giiclii yasama organinda temsil
edilmesi amaclanmistir. Kuskusuz bu yogunlagsmada, 1982 Anayasasi
doneminin getirdigi %10 barajinin yarattigir adaletsiz sonuglarin biiyiik
bir etkisi vardir. Ornegin Tiirkiye Barolar Birligi taslaginda, daha once
Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karar1 dolayisiyla uygulanamamis olan,
550 kisilik TBMM igerisinde siyasi partilerin ililke genelinde aldiklari oy
oranina gore dagitilacak olan 100 kisilik bir Tiirkiye milletvekilligi sis-
temini savunmaktadir. Taslakta ayn1 zamanda siyasi partilerin adaylarim
onsecimle belirlemesi anayasal bir zorunluluk olarak belirlenmistir. Tiir-
kiye iilke secim ¢evresi adaylarinin merkez yoklamasi ile secilebilecegi
ifade edilmistir. Ayrica taslakta iilke ya da secim ¢evresi barajinin %5°1
asamayacagl hiikme baglanmistir. Bu sekilde hem parti ici demokrasi
saglanabilecek hem de genel merkezin parti lizerindeki etkisi de devam
ettirilerek parti disiplini ortaya konulabilecektir. Yine yasama meclisinin
olusumu acisindan DISK, cift meclisli bir sistemi savunmustur. Ikinci
meclisin kurulma gerekgesi olarak Ozetle, secim sisteminin ve gorev
stirelerinin farklilasmasinin parlamentonun temsili 6zerkligini giiclendi-
recegi; ikinci meclisteki goriigme usuliiniin farkli kurallara baglanmasi-
nin, feshedilememesinin, yasama organinin bagimsizligini pekistirecegi;
farkli se¢cim sistemi ile olusturulacak olan ikinci meclisin hiikiimet ile
parlamento cogunlugunun ayni partide Ortiismesi sonucu olusacak co-
gunlukcu uygulamayi engelleyecegi noktalarinda ortaya g¢ikmaktadir.
MUSIAD raporunda, 600 kisiden olusan yasama meclisinin 100 {iyesi-
nin iilke secim cevresinden sec¢ilmesini ve bu se¢im ¢evresi i¢in iilke ya
da se¢cim ¢evresi baraji ongoriilmemesi dolayisiyla temsil sorunun ¢6-
ziimiinde bir adim olacagl ongormiistiir. Bes yiiz bin segmenin yasa, iki
milyon secmenin ise anayasa degisikligi onerebilecegi kabul edilerek
halk girisimi kurumu getirilmistir. Kanunlar hakkinda meclisin ya da bes
yiiz bin se¢menin istegiyle referandum yapilabilmesi diizenlenmis. Ayri-
ca istisari nitelikte referandum da getirilerek yari-dogrudan demokrasi
uygulamalarina yayginlik kazandirilmistir. Bu uygulamalarin halkin
secimden se¢cime yOnetime katilmasina imkan veren “elitist demokrasi”
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anlayis1 yerine, halkin 6nemli konularda dogrudan s6z sahibi olabildigi
“katilimcr demokrasi” modeline yaklasildigi ifade edilmistir.16 Nisan
referandumu ile kabul edilen sistemde ise zayiflatilmis, denge ve dene-
tim islevini yerine getirecek herhangi bir mekanizmaya sahip olmayan
bir yasama orgami karsimiza cikmaktadir. 1982 Anayasasinin orijinal
halinden 6te bir bicimde yiiriitmeye agirlik verilmesi sdz konusu. Kaza-
nanin her seyi kazandigi hatta sistemin bir sonucu olarak yasama mecli-
sinde de ¢ogunlugu elde ettigi bir sistem getirilerek bu ortak payda hice
saymaktadir.

Yasama organinin yiiriitmeyi denetlemesi agisindan da farkli me-
kanizmalar savunulmustur. Ornegin, DISK tarafindan, meclis sorustur-
mas1 teklifinin parlamentoda reddedilmesi halinde Yargitay Ceza Daire-
leri baskanlar1 tarafindan olusturulacak olan bir kurul tarafindan ince-
lenmek iizere itiraz yolu ongoriilmiistiir. DISK’e gore, “(Meclis sorus-
turmasi) Onergenin kabulii lizerine, her meclisin baskanligi, Yargitay
Bassavciligi’'ndan hazirlik sorusturmasi yapilmasini isteyebilmelidir.
Bassavciligin hazirlik sorusturmasi sonucunda verecegi, kamu davasinin
acilmasina ya da agilmamasina iligkin kararina karsi ilgilinin ya da belir-
li sayidaki milletvekillerinin yapacaklari itirazlarin ¢6ziim yeri, Yargitay
Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu olmalidir. Bu Kurulun ya da itiraz
edilmemesi durumunda Yargitay Bassavciliginin Yiice Divan’a sevk
kararinin yerine getirilmesi konusunda nihai karari, TBMM Genel Kuru-
lu’nca verilmelidir.”. Yine aym dogrultuda, TBB taslaginda, gensoru
Onergesinin iliye tamsayisinin en az licte biri tarafindan desteklenmesi
halinde giindeme alinmasi zorunlu hale getirilerek yasamanin hiikiimet
tizerindeki denetim yetkisi gii¢lendirilmistir. Meclis Sorusturmasi usu-
liinde de, sorusturma acilmasi teklifinin reddi halinde Yargitay’a itiraz
yolu getirilerek bu yolun islerliginin artirilmasi hedeflenmis ve yasama
yiiriitme iliskileri baglaminda yasamanin giiclenmesi saglanmustir.

II. Yetkisiz Cumhurbaskam

Cokca ifade edildigi iizere, 1982 Anayasasi, yiiriitmeyi ve yliriitme
icerisinde Ozellikle Cumhurbagkanini gii¢lendirmistir. Taslaklarda ise
yetkisi azaltilmig bir Cumhurbaskan1 gormekteyiz. Ancak Cumhurbas-
kaninin secimi noktasinda bir uzlasi bulunmamaktadir. Bu konuda TBB
taslagir yliriitmenin bir kanadini olusturan Cumhurbaskaninin TBMM
tarafindan secilmesini 6ngérmektedir. Bu secimde ii¢c oylama Ongoriil-
miis, lic oylamada da iicte iki cogunluk aranmustir. Ikinci oylamada ilk
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oylamada en ¢ok oy alan 3 aday, ii¢iincli oylamada, ikinci oylamada en
cok oy alan iki aday yarisacaktir. Ugiincii oylamada da cumhurbagkani-
nin se¢ilememesi halinde TBMM secimleri derhal yenilenecektir. Bu
sistemle uzlasma kiiltiiriiniin olugmasi, anayasa taslagi tarafindan tarafsiz
olarak nitelendirilen cumhurbagkaninin uzlasma ile secilmesi amacglan-
mistir. Cumhurbaskaninin tek basina kullanacag yetkiler agik¢a sayilmis
ve sinirli tutulmustur. Bu yolla sistemin klasik parlamenter anlayisa yak-
lagtirllmas1 amaglanmaktadir. 1982 Anayasasi’nin yiiriirliige girmesinin
oncesinde TBB’nin Anayasa hakkindaki goriisleri ve bu konuda yapilan
olaganiistii genel kurul toplantis1 yayimlanmistir. Bu goriislerde TBB,
yiirlirliige girecek olan 1982 Anayasasinin bir tiir yari-bagkanlik sistemi
getirdigini ifade etmekte ve Tiirkiye icin parlamenter sistemi savunmak-
tadir. Ilgili metinlerde rasyonellestirilmis parlamentarizm uygulamala-
rindan Almanya mengeli kurucu giivenoyu sistemi savunulmustur. Tiir-
kiye’de cumhurbaskanligina, baskanlik sisteminin benimsendigi veya
agirlik verildigini gosteren, Tiirk siyasal gelisimine uygun diismeyen,
sakincalar yaratan yetki ve gorevler verilmemesi gerektigini ifade edil-
mistir. Ayrica TBMM nin hiikiimeti denetim yollarinin iglerliginin sag-
lanmasi yolunda o©nlemler alinmasi gerekliligi ortaya konulmustur.
Cumhurbagskanligi makaminin, kamu hukukundaki yetki ve sorumluluk-
ta paralellik ilkesine aykiri olarak yetkili ancak sorumsuz olarak diizen-
lendigi ifade edilmistir. Yiiriitme igerisinde Cumhurbagkanligi makami-
nin parlamenter sistemdeki konumuna ters olarak asir1 giliclendirildigi
ancak asil sorumlu olan bakanlar kurulunun belirledigi politikalar1 dahi
hayata geciremeyecek derecede giicsiiz olarak diizenlendigi savunulmusg-
tur. DISK raporunda cumhurbaskaninin gérev ve yetkilerinin parlamen-
ter sistemle uyumlu olarak daraltilmasi, tarafsizligi ve devletin basi ol-
mast da géz oniinde bulundurularak Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ve ulusun
birligini temsil sifatindan kaynaklanan islerle simirlandirilmasi gerektigi
ifade edilmistir. DISK’e gore, “Bakanlar, Meclis disindan ya da Meclis
icinden cinsiyetler arasi esit temsil ilkesi gozetilerek sec¢ilmeli, ancak
Meclis’ten segilenlerin milletvekilligi son bulmali; Bagbakan olan kisi-
nin parti genel bagskanlig ise, otomatik olarak diismelidir. Bu tiir yenilik-
ler, yasamay1 yliriitmenin giidiimiinden ¢ikarma ve her iki organi isbirli-
gine yonlendirmenin 6tesinde, parti i¢i cekismelerin lilke siyasetine yan-
simasinin Oniine gecilmesine de katkida bulunabilir.” MUSIAD rapo-
runda, ylizyil agkin bir siiredir uygulanmakla artik temel unsurlar1 yer-
lesmis bulunan parlamenter sistemi esas alarak cumhurbaskaninin yetki-
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lerini bu sistemin klasik halinde oldugu gibi dar bir kapsamda diizenle-
mistir. Rasyonellestirilmis parlamentarizm ve katilimec1 demokrasiyi
giiclendirici yeni usulleri benimsemistir. Toplum zihninde parlamenter
sistemin unsurlarinin konumu ve islevinin yerlestiginden bahisle bu is-
tikrarli durumun sistem degisikligi ile istikrarsiz bir sekle biirlinecegi
ifade edilmistir. MUSIAD parlamenter sistemi savunmakla birlikte
Cumhurbagkaninin halk tarafindan se¢ilmesi uygulamasinin devam et-
mesi gerektigi yoniinde bir goriis bildirmistir. Taslakta cumhurbagkani-
nin yetkileri daraltildig: i¢in bu uygulamanin bir yari-baskanlik rejimine
yol agmayacagl savunulmustur. Icrai yetkilere sahip olmayan cumhur-
baskaninin, politik tartismalar dolayisiyla yipranmayacag: ifade edilmis-
tir. Cumhurbaskaninin konumu sinirli bir alana taginir ve tek basina ya-
pacag islemler sayilirken; sorumlu kabul edilen bakanlar kurulunun
sistem igerisinde giiclendirilmesi yoluna gidilmistir. Parlamento i¢inde
ya da disinda aday belirleme konusunda parlamento i¢i partilere aday
gosterme yetkisi verilmezken; bes yiiz bin se¢cmene ve parlamento disi
partilerin ittifakina da imkan taminmistir. MUSIAD raporunda cumhur-
baskaninin cezai sorumlulugu baglaminda, 5 yil ve daha fazla hapis ce-
zasint gerektiren bir sug¢ isledigi iddiasiyla cumhurbaskaninin meclisin
ticte birinin teklifi ve licte ikisinin oyuyla suclandirilacagi ve bu halde
cumhurbagkaninin gorevinin sona erecegi ifade edilmistir. Kisisel sugla-
rindan dolay1 Yargitay, gorev suclarindan dolay1 ise Yiice Divan’da yar-
gilanmas1 ongoriilmiistiir. Kisisel suclarindan dolayr milletvekilligi do-
kunulmazlhigindan yararlanacagi hiikkme baglanmistir. TUSIAD raporun-
da parlamenter sistemin benimsenmesi gerektigi ve cumhurbaskaninin
yetkilerinin parlamenter sistemin Ozelliklerine uygun olarak sinirlandi-
rilmas1 gerektigi ifade edilmis ancak se¢cimi konusunda bazi uzmanlar
parlamentoyu isaret ederken digerleri ise halk tarafindan secilme siste-
minin devam edebilecegi yoniinde goriis beyan etmislerdir. TESEV ra-
porunda, Tiirkiye icin klasik parlamenter sistem dogrultusunda yiiriitme
yetkilerinin cumhurbagkani ile bakanlar kurulu arasinda paylastirilmasi
ancak asil yetkilerin bakanlar kuruluna taninarak, cumhurbagkaninin
yetkilerinin ise sembolik konularla sinirlanmasi gerektigi savunulmustur.
Ayrica yeni anayasada cumhurbaskaninin halk tarafindan se¢ilmesi uy-
gulamasinin devam ettirilmesi gerektigi de ifade edilmistir. Ancak 16
Nisan referandumunda kabul edilen degisikliklerde ise bu durumun tam
tersi nitelikte bir sistemin getirildigi goriinmektedir. Parlamenter siste-
min devami ve Cumhurbaskaninin yetkisizligi noktasinda sivil toplumda
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ortak bir payda goze carpmaktadir. Ancak bu ortak paydanin aksine ola-
rak Cumhurbaskanligr sistemi kabul edilerek yiiriitme yetkisini tekelinde
bulunduran, denge ve denetleme mekanizmalar ile sinirlandirilmamis ve
sorumluluguna gidilmesi asir1 zorlastirilmis yetkili bir Cumhurbaskanligi
makami ihdas edilmistir.

III. Anayasa Yapim Yontemi

TBB’nin hazirladig1 onerinin giris kisminda kurucu iktidar sorunu
kisa da olsa ele alinmistir. Taslakta demokratik devletlerde anayasanin
yenilenmesinin dogal bir ihtiyag¢ olabilecegini ifade edilmektedir. Ayrica
taslak hiikiimet sistemi degisikligini bir rejim degisikligi olarak ifade
etmistir. Boyle bir degisikligin ancak asli kurucu iktidarin demokratik
bir yoldan olusturulmasi yani tiim toplum kesimlerinin temsil edilecegi
bir kurucu meclisin halk tarafindan sec¢ilmesi yoluyla miimkiin olabile-
cegi ifade edilmistir. Kurucu meclis tarafindan hazirlanacak olan anaya-
sa metninin ise kurucu referandum yoluyla halk tarafindan onaylanmasi
gerektigi savunulmustur. DISK raporunda, anayasa yapim siirecinin ku-
rucu meclis tarafindan yiiriitiiliip sonunda ise bir kurucu referandum ile
onaylanmasi1 Onerilmektedir. Bu minvalde 6nerilen kurucu meclis, sirf
anayasa yapmak icin halk tarafindan sec¢ilmeli, tiim kesimlerin adaletli
ve orantil1 bicimde temsil edildigi bir yapiya sahip olmali, 100-150 kisi-
den olugmali, cinsiyetler arasi esit temsile dayanmadir. Ayrica bu mecli-
se secilen kisilerin, sonraki yasamlarinda siyasi yolla elde edilecek olan
makamlara aday olma haklarindan vazgecmeleri istenmelidir. Bu meclis
partiler ustii olarak kurulmalidir. Kurucu meclis orgiitlii ya da orgiitsiiz
toplumun tiim kesimlerinden gelecek olan katkilara acik olmali, konu-
nun derinlemesine tartisilmasini saglamalidir. Kurucu meclisin yetkilen-
dirilmesi i¢in Oncelikle TBMM tarafindan m. 175°e bir ekleme yapilmasi
en makul yol olarak gosterilmistir. Pozitif hukuk kurallari ac¢isindan
1982 Anayasasinin tamamen degistirilmesi miimkiin degildir. Bu ancak
siyasal aktorlerin ve toplumsal kesimlerin ¢ok genis mutabakati ve kati-
limr ile ortaya konulacak olan politik ve demokratik agilimla saglanabi-
lir. MUSIAD raporunda kurucu iktidarin sahibinin halk oldugunu vurgu-
lamig, anayasa yapim siirecine deginmeden, kurucu meclis kurulmasinin
olagan ve uygulanabilir bir yontem olarak goriilmedigini ve yeni anaya-
sanin temsil sorunu bulunmayan mevcut parlamentoda hazirlanip halko-
yuna sunularak yapilmasi gerektigini savunmustur. TUSIAD raporuna
gore, tiimden yeni bir anayasa yapacak organlar1 sinirlayan sosyolojik ve
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politik kosullar ile uluslararas1 hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliikleri ve
insan haklar1 gibi sinirlayici kosullar disinda sinirlayan bir pozitif hukuk
kural yoktur. Raporda anayasa yapimi acisindan sadece anayasa taslagi
hazirlamakla gorevli bir anayasa meclisi kurulmasi1 ve ardindan bu met-
nin TBMM’de onaylanarak referanduma sunulmasi; TBMM’nin mevcut
yontemlerle yeni bir anayasa yapmasi; ve genis temsile dayali bir kurucu
meclis kurulmasi seklinde li¢ Oneri getirilmistir. TBB’nn Onerisine gore
anayasa yapim siirecinde olusturulacak olan kurucu meclisin temel gore-
vi anayasay1 ve anayasal diizeni belirleyecek temel yasalar1 yapmak ol-
dugundan, bu meclisin olusumunda yonetimde istikrar ilkesinin aran-
mamast; meclisin temsilde adalet ilkesine gore olugsmasi gerekmektedir.
Belli bir yontem 6nermemekle birlikte TBB taslagi anayasanin genis bir
katilim ve tartisma ortami icerisinde hazirlanmasi1 gerektigini ifade et-
mektedir. MUSIAD’a gore “Siyaset kurumu toplumsal taleplere gore
sekillenir. Toplumda uzlasma saglanmadan siyasi partilerin uzlasmasi
zordur. Bu noktada uzlagma arayisinda asil rol sivil topluma diismekte-
dir.” DISK’e gére Anayasa; toplumun orgiitlii ve orgiitsiiz biitiin kesim-
lerinin, siirecin her asamasinda etkin katilimina olanak veren demokratik
bir yontemle hazirlanmasi gereken, ortak beklenti ve 6zlemlerini en ge-
nig, bicimde karsilayan, gelecekteki siyasal ve sosyal barisi saglam te-
meller lizerine oturtmay1 amaclayan, olabilen en [enig uzlasmanin tiriinii
niteligi tasiyan, ilerleme ve gelismelere acik bir belgedir. TUSIAD 2011
secimleri sonrasi1 parlamentoda anayasa yapimu siirecinin baslamasi ih-
timaline binaen bazi tedbirler 6nermistir. Bu baglamda barajin diisiiriil-
mesi hatta kaldirilmasi, ifade 6zgiirliigiinii sinirlayan ceza mevzuatinda
bir dizi degisiklik yapilarak serbest tartisma ortaminin yaratilmasi, Or-
giitlenme Ozgiirliigliniin asir1 sinirlandirmalardan arindirilmasi ve siyasi
partiler mevzuatinin liberallestirilmesi Onerilmistir. Anayasa Kadin Plat-
formu, Kadinlar Nasil Bir Anayasa Istiyor isimli raporunda, 6ncelikle
katilimcr ve genis bir tartisma ortami saglanarak, toplumsal farkliliklar
da yansitan temsil giicii yiiksek bir Anayasa Meclisi olusturulmasi ge-
rektigini ifade etmektedir.

Yukarida ifade edilen goriisler anayasanin kurucu meclis ya da
olagan meclis tarafindan yapilmasi noktasinda ortak bir payda icerme-
mekle birlikte anayasa yapim ¢alismalarinin katilimci, serbest tartigsmala-
rin yapilabildigi, ozgiir bir ortamda gerceklestirilmesi gerektigi nokta-
sinda bir mutabakat bulunmaktadir. Ancak son anayasa degisikligine
baktigimizda bu noktada ciddi eksikliklerin bulundugunu gormekteyiz.
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Oncelikle anayasa taslaginin hazirlanisinda bilindigi kadariyla sivil top-
lum ya da siyasi parti veya aktorlerin bir dahli olmamustir. Taslak bir
kurul tarafindan hazirlanmis ve TBMM’ye sunulmustur. Referanduma
kadar olan donemde de serbest bir tartisma ortaminin olmadigini sdyle-
mek gercekligi tespit etmek olacaktir. Temel hak ve hiirriyetlerin durdu-
rulmasi rejiminin devreye alindigi, ifade 6zgiirliigliniin ciddi bir baski
altinda bulundugu OHAL sartlar1 altinda, taslaginin kapali kapilar ardin-
da bir kurul tarafindan hazirlandig1 bir anayasa degisikligine gidilmesi
yukarida sivil toplumun iizerinde mutabik oldugu ifade edilen katilimci,
serbest tartismalarin yapildigi, 6zgiir bir anayasa yapim siirecinin her-
halde tam manasiyla ziddin1 ifade etmektedir.

IV. Kadinlarin esit temsili

Kadinlarin anayasa yapimi sirasinda esit ya da yiiksek oranda tem-
sili konusu taslak ve onerilerde goze carpmaktadir. Ornegin DISK Ana-
yasa taslaginda yasama meclisinin olusumunda Onerilen iki meclisli sis-
temde, her iki mecliste de esit kadin temsilinin kural haline getirilmesi
savunulmustur. Anayasa Kadin Platformu raporunda ise onerilen kurucu
mecliste, parlamento i¢indeki ve disindaki siyasi partilerin temsil edil-
mesi ve toplumun her kesiminden kadinin katiliminin saglandigr %350
kadin temsilinin olusturulmasi gerektigi savunulmustur. TBB taslaginda
ise, Cumhuriyetin temel hedeflerinden olan kadin-erkek esitliginin ya-
sama gecirilmesini saglamak iizere “iiyeleri atama veya secimle belirle-
nen tiim kamusal organlarin olusturulmasinda, ilgili kurumun niteligine
uygun diistiigii olciide, kadinlar ve erkeklerin esit temsili ilkesi” 6ngo-
riilmii, ve bu ilke ilgili maddelerde somutlastirilmistir. Boylece erkek
egemen bir demokrasi ve toplum anlayisini agsma amaci giidiilmiistiir.
Ancak Anayasa degisikliginin kabul edildigi 26. Donem TBMM ' sinde
%15 oranindaki kadin temsili ile 16 Nisan referandumuna gidilmesi ve
icerik acisindan kadin temsili konusunda higbir pozitif diizenleme ya-
pilmamasi bu noktadaki ortak payday: da yok saymistir.

Sonug olarak, yukarida ifade edilen yasama organinin giiclendiril-
mesi, yetkisiz cumhurbaskani, anayasanin yapim yontemi ve kadinlarin
esit temsili konusunda sivil toplumda farkli 6nerilerle somutlasan ortak
amaclarin bulunmaktadir. Ancak 16 Nisan 2017 tarihinde gerceklestiri-
len referandumda kabul edilen anayasa degisiklikleri bu dort boyutu da
yok sayarak tam aksi istikamette bir icerik ve yontemi tercih etmistir.

Dinleyicilere tesekkiir ederim.
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