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OZET

Diinya siyasetinde oynadigi rol ve siyasal yapilanmasinda icat et-
tigi Baskanlik Rejimi ve Federal Yonetim ile ABD incelenmeye deger
bir iilkedir. 13 Ingiliz Kolonisinin halki, Avrupa kuramsal ve kurumsal
diisiincesi ve Ingiliz 81yasa1 pratigi bileskesinde, harika bir anayasa mii-
hendisligi ile yepyeni bir ulus yaratmigtir. Yatay ve Dikey olarak yasama
gecirdikleri Erkler Ayriligi ilkesi, diinyanin pek c¢ok iilkesinde benim-
senmis, fakat hemen hicbir yerde ABD’deki demokratik uygulamaya
gecememistir. Kuramsal c¢Oziimleri Ongbéren Anayasa, uygulamada,
maddi ve somut i¢ ve dis kosullarin pratiginde Bagkan’in 6n plana gec-
tigi bir yonetime doniismiistiir.

Tiirkiye ile ilgili olarak, yeni bir anayasa yapimi ya da verili ana-
yasada degisiklikler yapmak suretiyle daha demokratik, insan haklarina
deger veren bir Hukuk Devletine dogru ¢aba gosterilmesi gereginden
yola ¢ikan yazar, anayasalardan mucizeler beklenmemesi gerektigini
savunuyor. Tiirkiye’nin siyasal ve kurumsal sorunlarindan parlamenter
rejimin sorumlu tutulamayacagini vurgulayan yazar, ozellikle son do-
nemde Hukuk Devleti alaninda yasanan olumsuzluklara dikkat ¢ekiyor,
ve asil sorunun, Tiirk modernlesmesinin ve Tiirk demokratiklesmesinin
biiyilk adimi olan Tiirkiye Cumhuriyetine kars1 bir meydan okuma ve
Cumhuriyet’le hesaplasma oldugunu ileri siirtiyor.

Anahtar Kelimeler: Erkler Ayrilif1, Anayasa, Anayasa Miihen-
disligi, Baskanlik Rejimi, Federal Sistem, Birlesik Devletler, Ingiltere,
Fransa, Tiirkiye, Hukuk Devleti.
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ABSTRACT

The USA is a country worth studying on account of its role in
world politics and its political organisation of the federal system with a
presidential regime. The people of the 13 Colonies created a new nation
with the help of practice and British political experience by combining
the ideas of European political theory with great constitutional
engineering. The principle of horizontal and vertical separation of
powers that they actualized has been adopted in many countries of the
world, but nowhere has reached the level of democratic practice as in
the USA. In practice, tangible and concrete internal and external
conditions have transformed the theoretical solutions stipulated in the
constitution into a system of management in which the president is at the
forefront.

Regarding to Turkey, the author starts out by asserting the
necessity of making a new constitution or amending the present one for
moving towards a better system of rule of law which is more democratic
and attachs value to human rights. The article argues that miracles
should not be expected from constitutions. It draws attention to recent
problems experienced in the field of rule of law and highlights that the
parliamentary regime can not be held responsible for Turkey's political
and institutional problems. And it argues that the main problem is
challenging the Republic of Turkey and getting even with the Republic
which is a great step for Turkish modernization and democratization.

Keywords: Separation of Powers, Constitution, Constitutional
Engineering, Presidential Regime, Federal System, United States,
England, France, Turkey, Rule of Law.
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I- BIRLESIK DEVLETLER: BIiR_HALKTAN BIR ULUS
YARATILMASI SURECININ SiYASAL ORGUTLENISI

Bagslangi¢ oncesi notlari

1968 Mayisinda biiyiik bir Amerikan {liniversitesi, Sartre’a Aydin-
lanma Cagi diisiiniirlerinden biri hakkinda konusma yapmast icin bir
davet mektubu gonderir. Filozofumuz pek mutlu olur, ancak ¢ok kiiciik
bir kosulu vardir. Baylar, diye yanitlar, bu ¢agrinizla bana biiyiik onur
verdiniz; ancak, Amerika’da bu konu hakkinda yetkinlikle konusabile-
cek pek degerli uzman arkadaslar vardir. Onerdlgmlz konuda konusmak
istemedigimi bildirmek zorunda kaldigim i¢in ilizgliniim, zira benim go-
ziimde diinyamizin en yakici felsefe sorunu, Amerika’nin halihazirda
Vietnam’da siirdiirdiigii kirli savastir. Bu konuda konugsmami kabul eder
de cagriniz1 yinelerseniz, biiyiik bir memnuniyetle ve onur duyarak, cag-
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riniz1 kabul etmeye ve Vietnam konusunda konugmaya hazirim. Atlantik
otesinden gelen yanit kisa ve nettir: Hayir, tesekkiirler!

Edison’dan Hollywood’a, Steinbeck’ten Hemingway’e, Elvis
Presley’den Marlyn Monroe’ya, Frank Sinatra’dan Michael Jackson’a;
Normandiya ¢ikarmasindan Afganistan’a, Kore’den Vietnam’a, $ili’ye
ve Domuzlar Korfezi’ne, “Bizim Ankara’daki usaklar o isi
becerdiler"den Irak’taki kitle imha silahlari yalanina, ve en son, yani
basimizdaki Suriye’nin basina Oriilmek istenen ¢oraplara kadar... Her
iste, her yerde karsimiza c¢ikan hep o muhtesem, hep o siifli Amerika;
Amerika Birlesik Devletleri...

Paris-X Nanterre Universitesi’nde Jean-Marie Demgaldent’la bir-
likte verdigimiz Akdeniz Havzasi Siyasal Rejimleri konulu Yiiksek Li-
sans dersimize Amerikali degerli siyaset bilimcisi David Apter’1 4 haf-
talik bir dizi Konferans’a cagirmistik. Bay Apter bize diinyadaki ve
Amerika’daki toplum bilimleri ve Ozellikle de siyaset bilimi alanindaki
gehsmelen ozetle aktardiktan ve bu alanlarda yapilan ¢alismalarin dortte
liciiniin Amerika’da ve Ingilizce yapildigin1 animsattiktan sonra su sa-
sirtict  bilgiyi  verdi:  “Bilir misiniz ki, ABD’de, Sovyetler Bir-
ligi’ndekinden daha fazla sayida marksizm-leninizm arastirma ve ince-
leme Enstitiisii vardir? Sovyetler bizim diismamimiz ve diismanimizin
silahlarini tamimak ve gerektiginde ona karsi kullanabilmek icin onlari
tamimak zorundayiz! Ayrica, sunu da biliniz ki, Fransiz edebiyati hak-
kinda Amerika’da Fransa’da yapildigindan daha fazla sayida tez yapil-
maktadir!”

Kisaca, peri masallarinin Amerikasi ile iblis Amerika bir ve ayni
kimlikle karsimizda, yanimizda, yan1 basimizda...

Alam citle cevirmek

Karsilagtirmali Siyasal Sistemler adli, yayinlanmay1 bekleyen bir
yapittan yola c¢ikarak bir makale iiretmenin belli riskleri var: ozellikle
hem kisaltmak hem ayrintilandirmak zorundaysaniz ve elbette ki,
fransizcacilar ve tiirkceciler farkli, hatta zit beklentiler icinde ise, ki Oy-
ledir, bunun risklerini goéze aldim ve ¢alismayi, oldugu gibi, fotografinm
cekerek buraya aktarmayi yegledim. Risklerin ilki, bilimsellik savindaki
bir calismanin derli-toplu olmasina zarar verilmesiydi: Bu fotografta
kacinilmaz olarak, hem eksikler, bosluklar, hem de gereksizler, fazlalar
olacaktir. Vardir: bu gerekgelerle, baz1 paragraflar, hatta sayfalar kesilip
atildi, bazi yerler yeniden derlendi, toparlandi, belli bir tutarlilik saglan-
maya calisild1 ve biitiinliikli bir metin elde edilmeye caba gosterildi.

Bu yaklasim beni, cok 6nemli ve vazgecilmez olmalarina karsin
bazi konular1 biliniyor var saymami gerektirdi, bazi konulari
ayrintilandirmaktan vaz gegcmeye zorladi: Erkler ayriligi kurami bunlarin
basinda geliyor. Gercekten de, Aristoteles’ten Michel Troper’e, Locke,
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Montesquieu, R.Carré de Malberg, C.Eisenmann ve Althusser’in katki-
lar1 ile hakkinda sOylenmedik bir sey kalmamis olan bu kurami yeni
bastan Ozetlemeyi gereksiz ve bu cercevede fazla iddiali buldum. Bu-
nunla birlikte, aym1 kuramin yalmzca ABD’de degil, ingiltere ve Fransa
siyasal pratigine kisaca, ve gecerken de olsa, deginmeden edemedim.
Yine, ¢calismam aglsmdan son derece Onemli, belirleyici olan kimi ko-
nulari, kuramsal boyutlar1 ile incelemeyi bir yana birakmam gerekti:
Halk egemenligi, ulusal egemenlik, temsili demokrasi; yine kuramsal
cercevede Baskanlik rejimi, parlamenter rejim ve yari-baskanlik rejim-
leri de bir kenara birakildi. Bununla birlikte, Ingiltere, Amerika ve
Fransa ile 0zdeslesen parlamenter, Baskanlik ve Yari-baskanlik rejimle-
rinin ilging ve celiskili uygulamalarina deginmenin keyfini de ¢ikarma-
mak olmazdi. Hedefi belirlemek ve deklansOre basmak, yazarin elinde:
okuyucu sansina kiissiin!

Neden boyle bir konu? Ciinkii iilkemiz Tiirkiye pupa-yelken bir
Islami totalitarizme dogru siiriiklenme riski ile kars: karsiya. Bahar’lar
birbiri ardindan sOkiin ediyor ve hi¢ de birbirine benzemiyor:
Prague’dan Magrib’e, Dogu Avrupa’nin renkli (karsi) devrimlerinden
Misir’a; Tunus’u, Libya’yr kasip kavuran bu kum firtinalari, sonunda
giiney siirimiza, Suriye’ye gelip dayandi. Bu Bahar’larin Tiirkiye’ye de
ulasip ulagsmayacagini sorgulayanlar1 Tiirkiye Basbakani hakli olarak
diizeltiyor: “Uyanin beyler, kendinize gelin, Tiirk bahari 2002’den beri
Tiirkiye’de is basinda!” Gercekten de Tiirkiye’de oriimcek, agini sabirla
ve kararlilikla 6rmekte, bunun i¢in kimi zaman alenen Baskanlik reji-
mini, kimi zaman Tiirk usulii baskanlik rejimini glindeme getirmekte.
Oysa o pek gipta edilen Bagkanlik rejimi Amerika’sinda Bagkan Obama
bazen biitcesini kabul ettirememekte, bazen de dis politikada soziinii
gecirmek icin Kongre ile bogusmaktadir. ABD’de tahayyiil bile edile-
meyecek bir Kongre cogunlugu, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nde ku-
zularin sessizligi i¢inde bir sadakatle kendisini desteklerken ve erkler
ayriligt ABD’de en kati bicimi ile uygulanirken, Baskanlik Rejiminin
ictenlikle arzu edilip edilmedigi, neden ve hangi niyetle seytana (yani
Bagkana) pabucunu ters giydirecek bir Parlamento ile calisilmak isten-
digi dogrusu meraka deger.

Biiyiik Bilgelerden Kiiciik hikmetler

“Sagduyu yanls diisiiniir, hatta hi¢ diigiinmez: o, gereksinimleri
bilgiye doniistiiriir. Bilimsel diisiince bize, bilmedigimiz sorunlar hak-
kinda kanaat sahibi olmamizi yasaklar.”"

"' Bachelard, s. 14.
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Bachelard bizi, sagduyunun, genel kanaatin tehlikelerine karsi ko-
layca edinilebilecek bilgi ham-hayaline kars1 uyariyor, bizi, ¢iplak goziin
goremeyecegi (Marx), kalici, giivenilir, dogrulanabilir, yani bilimsel
bilgilere ulagsmanin yoluna koyuyor. Durkheim’in sagduyu dedigi, ve
hepimizin sahip oldugu ve bizi toplumla biitiinlestiren seyi Marx, ideo-
loji olarak adlandiriyor: bireyin gormesini engelleyen, onu kor eden ve
cevresindeki gelismelerin belirleyicilerini kavramaktan alikoyan seydir o.

“Pek coklari, kendi Cumhuriyetlerine tiimii ile ters bir Cumhuri-
vetten aldiklart bir diizenleme adina miikemmel ve giizel isleyen kendl
Cumbhuriyetlerini yikip yok etmiglerdir” diyor Jean Bodin, daha 1593’ te’
Gercekte, Jean Bodin, bizi, yiizyillar 6ncesinden, her seyi ile hazir, baska
toplumlarda basar1 ile uygulanan ancak bir baska ortamda ¢okmeye
mahklm, kopyac1 yaklagimlara kars1 uyariyor: Her iilkenin kendi tarih-
sel, somut, 6zgiin kosullar1 vardir, iilke kosullarinin kendi dinamiklerini
g0z Oniinde bulundurmayan ¢oziimler basarisizliga yazgilidir. Diis kirik-
ligima ugramamanin en giivenli yolu, bos hayaller kurmamaktan gecer;
kolayci Oykiinmelerden sakinmak gerekir.

Kadim Yunan’in iinlii anayasacist Solon da bu dogrultuda uyarir
s0zden anlayanlari, soziinii dinleyenleri. Bazilarimi bizzat kaleme aldig
158 site-devletin anayasalarinin derleyicisine sorulur: Madem bunca
anayasay1 biliyor ve taniyorsun, sdyler misin bize, en iyi anayasa hangi-
sidir, diye. Biiylik bilgenin yamiti kulaklara kiipe olacak degerdedir:
“Once siz soyleyin bana, hangi halk icin ve tarihin hangi donemi icin!”

Ve erkler ayriligr kuraminin biiyiik ustast Montesquieu de uyarir
bizi ve rejimle oynamay1 sevenleri “Yasadigimiz yiizyildaki biitiin dii-
siinceleri gecmiste kalmis yiizyillara tasimak, hatalarin, en ¢cabuk coga-
lan hatalarin kaynagidir. Biitiin o eski yiizyillart modern hale getirmek
isteyen bu gibilere ben Misirli rahiplerin Solon’a dediklerini soylemek
isterim: Ey Atinalilar, siz cocuktan baska bir sey degilsiniz! »3

Ve nihayet, Fransiz Devrimi’nin biiyiik kahramani, ahlak ve erdem
timsali Maximillien Robespierre araciligi ile Michel Troper’e dostca bir
merhaba: “Giivensizligin ozgiirliikle iliskisi, kiskanchigin askla iligkisi
gibidir.” Troper Robespierre’in bu 6zlii soziinli gelistirir: “Eger ger-
cekten, kiskangclik olmadan ask, giivensizlik olmadan 6zgiirliik olmazsa,
liciincii bir kisinin varligi gerekli olur. Rakip yoksa ask, iktidar yoksa
ozgiirliik yoktur. Iktidart diizenlerken giivensizligi elden birakmamak,
iktidar1 yok etmemek gerekir. Ozgiirliigiin dostlarimin ilk kaygilart iste

* Duverger, 1983: kapak-ici.
3 Esprit des Lois, XXX, 14. Althusser, s. 5.
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bunlardir. Erkler ayriligi, Anayasa biliminin bazi biiyiik ustalarimin,
ozgiirliigiin dostlarina sundugu tekniklerden biridir.”*

Plan icinde Plan

Général De Gaulle’iin 31 Ocak 1964 tarihli linlii basin toplanti-
sinda yaptig1 anayasa tanimi, bu c¢alismanin Amerika kanadinin planini
olusturuyor: “Bir Anayasa, bir ruhtur, kurumlardir ve bir pratiktir”.
1787 Anayasasini Onceleyen biitiin kazanimlar, Kitanin dogu kiyilarinda
karaya ayak basildigi andan son oylama ile metnin kabul edilmesine
kadar edinilen biitiin deneyimler ve olusan ¢ok yonlii birikimler Ameri-
kan ulusuna doniisecek olan bu “maceraperest” halkin ruhunun derin-
liklerindeki enerjinin, bagimsiz ve Ozgiir yasama istencinin bileskesi,
tanimda yer alan ruh 6gesini, planin birinci boliimiinii olusturuyor: Ana-
yasaya yansityan bu ruhta, bu halkin dinsel-mezhepsel inanislari, pratik-
leri ve catismalart; ticari girisim ruhu, zenginlik, servet ve refah tutkusu;
daha Avrupa’dayken, Amerika’ya goc¢ etmeden Once savasimlarla edi-
nilmis bireysel ozgiirliikleri ve demokratik kazanimlari kullanmanin tadi
ve keyfi; ve yeni diinyalarinda, kendilerine yasama alanlar1 edinmek i¢in
karsilagilan bin bir zorlugu agmak icin son derece yabanci ve yabanil bir
toplumsal, iklimsel, cografi ¢evrede, i¢sellestirilmis savasimci ve dev-
rimci bir varolus edimi... Biitiin bu birikimler, bu halki kuramsal diisiin-
cede ve siyasal pratikte celiklestirmis bir istencle donatmaya yetmistir.
Ve bu ruh, nihayet, bu halkin davranisini belirleyen iki temel gereksini-
min kavsaginda, iki yasamsal dinamigin bileskesinde somutlagmis, “te-
celli ve tecessiim” etmistir: birbiri ile ¢elisen, catisan bu iki etken, reka-
bet ve dayanisma dinamikleridir. Bu halkin ruhundaki zeka, olgunluk,
iler1 gortsliiliik, cesaret ve gerceklik duygusu, dayanisma duygusunun
yarisma duygusuna {stiin gelmesi sonucunu dogurmus ve boylece bir
halktan bir ulus ruhu yaratilmasi siireci basariyla sonu¢lanmuistir.

Biiyiik Uzlasma

Iste biitiin bu celisen ve catisan etkenlerin bileskesinde olusan bu
Biiyiik Uzlagma iizerinde Birlesik Devletlerin kurumsal binasi insa edi-
lecektir: Binanin anayasal miihendisligi temelleri Oylesine akillica ve
gercek¢i olarak atilmistir ki, bina bugiin bile sapasaglam ayaktadir ve
islevselligini korumaktadir. Bu goz kamastiric1 cazibe, akilsizca ve ger-
cekci olmayan Oykiinmeler sonucu, nice fasist rejimlerin kurumlarina
doniismiistiir.

4 Troper, s. 11.
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Colomb’un kesfettigi ve Avrupali go¢cmenlerin buldugu, yerlestigi
Amerika’nin iki yiizii vardir. Birincisi, yeni Kita’nin yerlileridir. Beyaz
Adamlar gelmeden Once, basit ama sakin diinyalarinda mutlu-mesut bir
sekilde, dogal cevreleriyle ve komsulariyla baris i¢cinde, anlamsiz bul-
duklar1 zenginlik ve cikar catigsmalarindan ve maddiyat¢1 kaygilardan
uzak olarak yasiyorlardi. Ve bu kendi diinyalarinin mutlu insanlari, bir-
denbire ve hi¢ istemedikleri halde, Bati’nin Bayaz Adam’1 ile, sOmiir-
geci Bat1 ile karsilastilar, tanistilar: bu da Amerika’nin ikinci yiizii olu-
yordu. Avrupa’yt kasip kavuran dinsel-mezhepsel savaslari yiiziinden
her biri kendi iilkelerindeki bitmek tiikenmek bilmeyen din savaslarin-
dan ve Katolik kilisesinin yogun baskilarindan bogulan ve kitlesel ki-
yimlarin kurbani olan ve bu kosullarda yasamayi ¢ekilmez bulan bu kit-
leler, yeni geldikleri kitanin yerli halkina benzer akibetleri reva gor-
mekten ¢ekinmeyeceklerdi. Yaslt Kita’dan getirdikleri birikim ve dene-
yimleri, toplumsal, ekonomik, Kkiiltiirel, ideolojik ve dinsel-mezhepsel
degerleri bu kez, karsilastiklar1 yerli halka dayatacaklardi.

Ingilizler, Hollandalilar, Fransizlar, Almanlar, Polonyalilar, Ital-
yanlar, Irlandalilar... Kita’nin kuzeyine, Ispanyollar ve Portekizliler ise
giineyine yerlestiler. Kuzeye yerlesen farkli kokenden koloniler arasinda
cikan rekabette Ingilizler Fransizlart yenip Kanada’nin derinliklerine,
Quebec’e siirdiiler. Hollandalilar ilk egemenlik kuran etnik grup oldu
ama Ingilizler onlar1 da yenip egemenliklerine son verdiler: Bu yenilgi
ile Hollandahlar kiiltiirel ve dilsel ustiinliiklerini de yitirmig oluyordu;
Koloniler arasi iletisimde ortak dil artik Ingilizceydi, ve Ingilizce yeni
ulusun da ortak dili olacakti: Melting pot.

“Kokler” dizisinden de animsanacagi lizere, daha sonra Afrika’dan
getirilen Siyahlara oranla daha rahat kosullarda gdgcen bu Avrupalilar,
Kita’nin Dogu kiyisina yerlestikten sonra Kuzeye, Giineye ve 0zellikle
de Bati’ya dogru yeni ufuklar pesinde kosmaya baslamislardi. Giineyi
secen Ispanyol ve Portekizlilerin tersine, yerinde kalan, Kuzeye ve Ba-
tiya yonelenler daha zor iklim cografya ve yasam kosullari ile bas etmek
zorunda kaliyorlardi. Bu tiirden zorlu yasam kosullar1 ile bogusmanin
getirdigi dayamisma duygusu, ortak diisman karsisinda kalan insanlar
arasindaki dostluk duygularinin dogup pekismesine yol agacakti. Ortak
diismana karsi savasimda, ortak dertlerin listesinden gelmede Oriilen bu
cok yonlii ortak bir yazgiyr paylasma bilincinin benimsenmesi ve top-
lumsal 1iligkilerin siyasal katilima doniismesi, Philadelphia’ya giden
yolda “Konfederasyon’dan Federasyon’a” gecis siirecinde belirleyici
olacaktir.

Gergekten de, Anayasa’nin ruhunu olusturan bu siirecte, Katolik
Kilisesi’nin Reformcu Kiliseler, ozellikle de Protestan kilisesi mensup-
lar1 iizerindeki katlanilmaz baskilarin yarattig1 duyarliklarin biiyiik pay1
vardi. On yillar boyu siiren bu din savaslari, kendi dinlerini 6zgiirce ya-
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samak disinda bir dertleri olmayan bu insanlar1 goge, yani 6zgiirliiklerini
yasamaya zorlamisti.

Iclerindeki ekonomik ve ticari girisim ruhu da bu halklar1 birlik
olmaya ve yavas yavas olusturduklar1 pazarlarini birlestirip biiylitmeye
itiyordu: Boylece, bu ekonomik ve ticari girisim ruhunun gerektirdigi
adimlarin atilmasi, kapitalizmin gelismesini ve liberal diisiincenin ser-
pilmesini saglamaktaydi. Aym1 donemlerde Avrupa’da Katolik Kili-
sesi’nin baskis1 altinda yaprak kimildamazken, sanayi devrimi yeni
Kita’da ilk belirtilerini gosteriyor, ilk girisimei kusaklarini yetistiri-
yordu. Yeni hammadde kaynaklar1 ve yeni pazarlar pesinde Bati’ya aci-
lan bu insanlar, gercekte gelecegin kapitalist iiretim iligkilerini, libera-
lizmin kalesi olacak olan devletin ekonomik temellerini atiyorlardi:
Hollywood filmlerinin en tipiklerinden “Altina Hiicum” bu siirecin en
giizel orneklerinden biri olsa gerek.

Yukarida deginildigi iizere, bu elverissiz hatta diisman cevre, bu
sert ve hasin ortam, esitsiz boy ve boyutta, farkli gelir ve refah diize-
yinde, farkli demografik bilesimdeki halklar1 ve kolonileri, birbirine zit
iki egilime yonlendiriyordu: bu zit iki dogrultu, rekabet ve dayanisma
idi. Birbirini tanimayan, zaman zaman birbirini gérmezden gelen bu
insanlar, karsilastiklar1 ortak tehlikelerin siiriiklemesiyle ortak bir yaz-
g1yl paylastiklarinin bilincine varmaya ve bu bilingle hareket etmeye
baslhiyorlardi. Batinin kesfinin bir fetih niteligine biirlinmesiyle, bu reka-
bet bir dayanismaya doniisiiyor, bu da ortak yazgiyr paylasma bilincini
pekistiriyordu. Boylece bu rekabet ve catismali iligkiler ikinci plana ge-
ciyor, karsilasilan bazi riskler ve tehlikeler 13 koloni halki arasinda
dostluk ve dayanigsma baglari oriilmesi sonucunu doguruyordu.

Iste bu siirec icindedir ki Hollanda tehlikesi, 13 Ingiliz kolonisinin
ortak eylemi ile bertaraf edilmisti. Daha disli ¢ikan Fransiz yerlesimleri
karsisinda ise anayurt ingiltere 13 kolonisinin yardimina kosmus, 1754-
1760 arasinda 7 yil siiren bir savasin sonunda Fransizlar Kuzey’e, Ka-
nada’ya piiskiirtiilmiistii: Ingiltere ile Fransa arasinda baris antlasmam
1763’te Paris’te imzalanacak, fakat savas giderlerini karsilamak iizere
Inglhz hiikiimeti yeni ve agir vergiler koyunca, Koloniler bu kez Ingil-
tere’ye karsi ayaklanacak ve bu kez Fransizlarin da destegiyle 4 Tem-
muz 1776’da bagimsizliklarini ilan edeceklerdi.

Ingiltere, yasadist saydig1 bu bagimsizlik ilanin1 kabul etmeyecek
ve Kolonilerin kabul edilemez buldugu bir dizi onleme basvuracaktir.
Ingiltere’den bir onceki savastaki tutumu nedeniyle ¢ almak isteyen
Fransa, bu kez Kolonileri desteklemek iizere entelektiiel ve diplomatik
desteglm bagkaldiran koloniler icin seferber eder. Ingiltere’ye kars1 ba-
gimsizlik ilaninin askeri boyutunda komutanliga George Washington
getirilir.
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Bu siire¢ sonunda kazanilan Bagimsizlik, yalmzca Ingiltere’ye
kars1 kazanilmig bir Bagimsizlik degildir: bu, ayn1 zamanda, sifirdan
yeni, yepyeni bir devletin kurulmasi, bagimsizligini ilan eden 13 koloni
halkinin “asli kurucu iktidar” sifatiyla yeni bir ulusal devletin kurulmasi
ve kurumlagmasidir. Boylece, yeni devletin yoneticileri bu kurucu ikti-
dar adina davranacaklardir. Ne var ki, Bagimsizligin ilan1 ve bu bagim-
sizligr gorkemli ifadelerle dile getiren Bildirge, bu yeni devleti kurmaya
yetmemektedir. Ancak, olaylar hizlica gelisir ve devlet benzeri bir olu-
sum, Konfederasyon ad1 ile 1778 Temmuz'unda ortaya c¢ikar. B1c;1m1 ve
ozl ile gercek bir devletse, kimilerine gore ¢cok uzun, kimilerine gore ise
pek kisa bir siirecin sonunda 1787°de, Philadelphia’ daki Convention ile
kurulacaktir.

Bugiinkii ABD’yi kuran 1878 Anayasasi, “harika™ bir bulus ola-
rak biiylik bir anayasa miihendisligi ile gerceklestirilen o “Biiyiik Uz-
lasma”nin iirliniidiir. Konfederasyondan Federasyona gecis siireci, bir
takim 6znel ve nesnel etkenlerin bileskesinde, goreli olarak kolay, hem
de zor gerceklesmistir.

Yaklasik on yil siiren bu gegis siireci, siyasal aktorlerin yerine bu
sorunu ortaya atan ve listesinden gelen Federalist’lerin yogun ¢abalart ile
astlmistir: 51 yazilik katki ile Hamilton, 29 yazi ile Madison, 5 yazi ile
Jay, Birlesik Devletlerin temel kurulug felsefesini ve kurulus ilkelerini,
ozgiirliik ile otorite arasindaki iliskiyi Fransiz Devrimi’nin buyuk figtirii
Robespierre’in tantmina yakin bir ustalikla belirlemislerdir:® “Ozgiirliik-
siiz bir hiikiimet nahos bir u gursuzluktur ama hiikiimetsiz bir ozgiirliik
de hi¢ hos bir sey degildir”." Federalistlerin bu siirece katkis1 ¢cogu za-
man goz ardi edilmis olsa da gercekte son derece onemli ve belirleyici-
dir. Bagindan beri canla basla ¢alisan bu li¢ yazar, karsit goriisii savunan
Konfederasyon yanlilarina hi¢ aldiris etmeden Konvansiyon iiyelerini
ikna etmeyi basarmis ve sessiz sedasiz goriislerini benimsetmislerdir. Bu
tutkulu gen¢ insanlar, gelecegin anayasasi etrafinda tasarladiklar1 gele-
cegin ulusal devletini kurmak i¢in kabindan tasan tutkularini ve dona-
nimlarini seferber etmislerdi. Siirecin askeri kanadinin onderi Basko-
mutan G. Washington, her zamanki dostu ve yakim bildigi fakat ¢ok sert
tartigsmalar yasadlgl Hamilton hakkinda pek oOviicii sozler etmekten ce-
kinmez; onun “tutkulu, ihtirasl: biri oldugunu, ancak onun bu ihtirasinin
ovgiiye deger oldugunu ve onu, giristigi her iste parlak sonuglar almayi
basarmasina yardim ettigini” dile getirir.

> Alexis de Tocqueville.
% Bkz. yukarida.

" Morris, s. 290.

8 Morris, s. 43.
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Hem otoritenin hem 6zgiirliigiin giivencesi olan erkler ayrilig iize-
rine kurulan devletin dogumuna yol acan bu siireci, Konfederasyondan
Federasyona gegis siirecini 1yi anlamak i 1g1n goriiniirdeki aktorlerin gol-
gesinde kalan iki temel veriyi iyice giin 15181na ¢ikarmak ve vurgulamak
gerekir:

- Ilk olarak, Kita’ya ayak basan bu insanlarin daha ilk giinden kar-
stlastiklar1 olumsuz kosullar karsisinda yasadiklar1 ortak yazgi duygusu
ve bunun onlara asiladig: esitlik duygusu: Esitlik kavramina bu yatkin-
liklari, onlari, terimin Rousseaucu anlamiyla dogrudan demokrasiye
elverisli bir konuma getirmistir.

-Ikinci olarak, Tahtin uzantis1 olan yerel Vali’nin otoritesi ve siya-
sal pratigi, erkler ayriligi ilkesinin benimsenip kavranmasinda son de-
rece etkili olmustu: Kurulacak devletin islevleri, organlart ve kurumlari-
nin tantmlanmasi; erklerin ve yetkilerin, bir yandan merkezi kurumlar,
(Kongre-Baskan-Yiiksek Mahkeme), 6te yandan federe devletlerin mer-
kezi federal Devletin agirligr altinda ezilmesini Onlemek iizere, federal
Devletle Federe devletler arasinda ayrilmasi ve dagitilmasi, bir bagka
deyise erkler ayriligi ilkesinin yatay ve dikey uygulanmasi, bir anayasa
miihendisligi harikasi olarak izlenecek yolu gosteren veriler ve gozlem-
lerdir.

4 Temmuz 1776’dan Philadelphia Konvensiyonu’na, gecen o on
yillik siirede, kili¢ sakirtilar1 altinda ve Federalistlerin kalemlerinin ate-
siyle, Konfederasyon nihayet Federasyon’a donlismiistii: Yenilgi, demek
ki, Amerika’da da en biiylik 6gretmendi.

Bagimsizliklarim1 kazanan 13 koloni, artik tek tek, ayr1 ayr1 bagim-
siz devletler olarak yasayabileceklerini diisiindiiler. Merkezi bir hiikii-
metin kotiiliiklerini gozlemleriyle, hatta bizzat yasayarak goren bu gele-
cegin federe devletleri, bin bir sikintiyla ve aciyla kazandiklari 6zgiir-
liiklerini ellerinden alabilecek bir merkezi otoriteyi kuskuyla, korkuyla
algiliyorlardi. Once, her iiye devlete merkezi hiikiimetten daha fazla
yetki veren, “Articles of Confederation” adi altinda bir sistem benimse-
diler: Bu sistem altinda, her devlet kendi maliyesinin ve biit¢esinin ege-
meni olacak, kendi hukuk sistemini olusturmak iizere kendi hukukunu
kendisi yaratacak ve kendi savunma sistemini kendisi kuracakti J

Merkezi hiikiimet, adina Kongre denen bir Meclis’ten olugsmak-
taydi. Her devlet Kongre’de 2 ila 7 iiye ile temsil ediliyordu, ancak, ya-
salarin kabulii i¢in her devletin sadece bir oyu vardi. Konfederasyon’un
bir baskani yoktu, ancak Kongre’nin baskani asayisi saglamakla gorev-
liydi.

? Acheson, s. 10.
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Konfederasyon’un yetkileri son derece sinirliydi: Uluslararasi ilis-
kilerin yiiriitiilmesi, Konfederasyon’a bagli bazi1 kolonilerin yonetilmesi.
Kongre, liye devletler arasinda meydana gelebilecek uyusmazliklar: ¢o-
ziime baglamakla gorevliydi, ancak, ortada herkesin kabul ettigi ortak bir
hukuk sistemi olmadigindan, bu ¢oziimlerin hicbir baglayiciligr olami-
yordu.

Daha da vahimi, merkezi otoritenin, ekonomik bagimsizligin ve
ulusal egemenligin simgesi sayilan, vergi salma ve para basma yetkisinin
olmamasiydi. Bu tiir bir yetkisizlikle, bu tiir bir giic yoksunlugu ile ne
yapilabilirdi? Higbir sey. Orgiitlenmis ve yapilandirilmis bir devlet
yoksa ne Ozgiirliik ne de refah olabilirdi! Ulusal bir paranin yoklugunda
devletler birbirleriyle ticaret yapamiyor, ne bir ordu, ne de donanma bu-
lundurabiliyordu.

Amerikan Anayasasinin Ruhu olarak Erkler Ayrilig:

Yukarida, son derece onemli olmalarina karsin bazi sorunlar1 ay-
rintil1 olarak ele almayacagimi, onlart biliniyor kabul ederek bir kenara
birakacagimi sOylemistim. Bununla birlikte, siyasal rejimlerin karsilagti-
rilmasi ve bir tipoloji olusturmak tizere, bu sorunlardan birinin kuramci-
larindan en {inliisiinii yardima ¢agiracagim. “Yasalarin Ruhu”’nun yazari
Montesquieu, anayasal Orgiitlenme Olgiitlerine gore bu siyasal rejim
tipolojisinin ipug¢larini, Ingiliz anayasa pratiginden ¢ikardig dersler ola-
rak, sOyle 6zetliyor:

“Her devlette ii¢ cesit iktidar vardir: yasama giicii, insanlarin hu-
kukuna bagl olan yiiriitme erki ve sivil yagama bagli olan yiiriitme giicii.
Birinci erk ile hiikiimdar ya da yiiksek gorevli, gecici bir donem icin ya
da siirekli uygulansin diye yasa yapar, daha énce yapilmis olan yasalart
diizeltir ya da kaldwrir. Ikincisi ile baris ya da savas yapar, biiyiikelgiler
gonderir ya da kabul eder, giivenligi saglar, saldirilar: énler. Uciinciisii
ile de suclari cezalandirir ya da ozel kisiler arasindaki uyusmazliklar
coziime baglar. Bu sonuncusuna yargilama yetkisi diyecegiz; otekine ise,
basitce, devletin yiiriitme erki, yani yasama, yiiriitme ve yargi.”

Biraz daha yakindan bakinca, verilen tanimin yalnizca islevlerin
degil, bu islevlere tekabiil eden erklerin de, fakat ayni zamanda, bu is-
levleri yerine getirecek erkleri kullanan organlarin da birbirinden ayril-
masini isaret ettigini goriiriiz. Modern siyaset biliminin kurucularindan
biri olan Montesquieu, bilimsel yaklagimdaki tercihini dile getirirken,
etik olan ile arasmna gerekli mesafeyi koymayi1 ihmal etmez: “ Calig-
mamda ilkelerimi onyargilarimdan degil, esyanin tabiatindan damitarak
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(13

olusturdum”.'® Onun bilimsel yaklasimi su ifadeleri ile de percinlenir:
Burada, olan dile getirilir, olmast gereken degil.”

Montesquieu, altyap: ile listyapr arasinda oldugunu varsaydigi ya-
kin baglar1 aramaya koyulmakla diyalektik bir yaklagim benimser: “Ben
her 0zgiil yasamin bir baska yasa ile baglantili oldugunu, ya da daha
genel bir yasaya bagh oldugunu gordiim.” Bu maddeci, hatta erken
Marksc1 yaklasimim sOyle baglar: “En genis anlami ile (toplumsal) ya-
salar, esyamin tabiatindan kaynaklanan zorunlu iligkilerdir.”

Montesquieu burada iki sey yapiyor: Oznel ve etik yaklasimi terk
ederek kalici, giivenilir ve sorgulanabilir-dogrulanabilir bilimsel bilginin
zor yolunu secer. Bu onun ag¢isindan olumlu bir ¢izgidir. Fakat bunu
yaparken, ikinci olarak, kendi sinifinin, aristokrasinin tuzagina diiser:
Ingiliz siyasal rejimi ¢oziimlemesi ve model olarak Fransa kralina 6ner-
digi erkler aynligi, yaklagik elli yillik bir gecikme ile sakatlanmig bu-
lunmaktadir ve parlamenter rejimin kurulup isledigi Ingiltere’de artik
erkler ayrilig1 degil erkler arasi bir isbirligi, bir bagka deyisle “karma
hiikiimet” (gouvernement mixte) sistemi yiiriirliiktedir.

Amerika, Amerika oldugu bilinmeksizin 1492’de kesfedildi.
1776°dan 1787 arasinda Amerika iki biiyiik kesif, hatta iki biiyiik icat
gerceklestirecektir: Federalizm ve Baskanlik rejimi. 4 Temmuz 1776,
Amerika Birlesik Devletleri’nin dogum giiniidiir, ve Alexis de
Tocqueville’in deyimi ile bu olay “giliniimiiz siyaset biliminin gercek-
lestirdigi en biiyiik kesif’tir. Toplam niifuslar1 3, 5 milyonu zor bulan bu
13 Koloninin baslattigi ve basardigi bu girisim, bir biiyiik ulusun ya-
ratilmasi siirecinde diinyaya iki biiylik yenilik sunacaktir: Baskanlik re-
jimi ve onun siyasal-yonetsel yapilanma bicimi olan federal sistem. Yet-
kin bir anayasa miihendisligi ile kotarilmis, 6zgiirliikle otoriteyi bagdas-
tiran, istikrar ve siirekliligi saglayan bir anayasa, bugiin bile yiiriirliikte-
dir. Olur-olmaz oynamalara kars1 korunakli, ama gerektiginde kolayca
degistirilebilen yapisi ile bu anayasa, hi¢ kuskusuz Montesquieu’nun —
gorebilseydi- hayran olacagi bir erkler ayriligi pratigi olurdu. Siyasal
olarak pek deneyimsiz olsalar da, ortak ¢ikarlarini on palana ¢ikaracak
kadar olgun ve ongoriilii, fakat asil, Aydinlanma caginin Ingiliz ve Fran-
siz diistintirlerinin rahle-i tedrisinden gecerek yetismis liderlerin onciilii-
giinde (Hobbes, Locke, Montesquieu, Rousseau...) bu halk, demokratik
bir pratik i¢inde “kesfettigi” erkler ayrilig1 ilkesini basari ile anayasasi-
nin temeline oturtmustu.

Hakli ya da haksiz, Montesquieu adi ile 6zdeslesen erkler ayriligt

aslinda onun basyapiti olan Yasalarin Ruhu’nda adiyla-saniyla yer almaz
bile: Ingiliz hiikiimetine ayrilmis epi-topu 10 sayfadir ve orada da

10 A .
Onsoz.
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“erkler ayrilig1” terim olarak ge¢mez. Ancak, kuram, Montesquieu’niin
kaleminden kagida dokiiliirken Ingiliz siyasal sistemi yaklasik elli yildir
degismis, erkler ayrilig1 yerini erkler arasi isbirligine birakmistir. Zira,
Ingiliz parlamentarizmi “karma hiikiimet”i s0yle bicimlenmistir:

- Lordlar Kamarasi,

- Avam Kamarasi,

- Kral,

- Yiiksek Mahkeme: Yarg: erki.

Fazlasiyla hak ettigi saygida hi¢ kusur etmeksizin denebilir ki,
Montesquieu ingiliz siyasal sistemini hlg anlamamistir, ya da cok fazla
anlamamistir; onun zikrettigi tek sey, “impeachement”tir. Oysa, onun bu
satirlar1 yazdig1 sirada, Ingiltere’de Bakanlar, yaklasik elli yildir Avam
kamarasi oniinde sorumludurlar.'’

Fakat o, kralin, Parlamentonun onay1 olmadan yasa yapamayaca-
ginin kesinlestigi Bill of Rights’tan beri,

-Parlamentonun yasama erkine sahip oldugunu,

-Kral’in veto yetkisi bulundugunu,

-Ancak 1707 den beri pratikte bu hakkini yitirdigini anlayacaktir.
Montesquieu, ii¢ erkin sahip oldugu veto yetkisini soyle Ozetler:

“Kendi basina diizenleme yapma ya da daha once, bir baskasinca
yvapilmis bulunan diizenlemeyi degistirme yetkisine kural koyma yetkisi
(faculté de statuer) diyorum. Roma’da Tribiin’lerinkine benzer bicimde,
baska birinin aldig1 karar: ortadan kaldirma hakkina ise engelleme yet-
kisi diyorum.”

Yasama ve yiiriitme bilesenleri ile siyasal iktidarin karsisinda yar-
giclarin roliinii ve bagimsizligim kaydeder ve vurgular.

Profesor Cadart Yasalarin Ruhu yazari alintilamayi siirdiiriir:

“Ilimlt bir hiikiimet kurmak icin, erkleri kaynastirmak, diizene
koymak, keskinliklerini yumusatmak, birbirlerine karsi eyleme gecmele-
rini saglamak, birine direnebilmesi icin otekine direnme giicii vermek
gerekir.”

“Yasama organi iki boliimden olustugu icin, meclisler birbirlerini,
sahip olduklar1 engelleme yetkileri ile zincirleyecektir. Her iki meclis,
kendisi de yasama erki tarafindan engellenen yiiriitme organinca engel-
lenecektir. Bu li¢ erk, birbirlerini engelleyerek bir hareketsizlik, ya da bir
kipirdayamazlik durumuna gelirler. Ancak, hareket etmek esyanin tabiati
geregi oldugu ic¢in, her biri harekete gecmek, hem de uyumlu harekete

' Cadart, s. 282.
12 Cadart, s. 284.
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gecmek zorundadirlar.” Montesquieu, siirekli olmayan, donemsel top-
lantilarla, yiirlitmenin, toplanti donemlerini ve tarihlerini belirlemek su-
retiyle Parlamento’ya baska sinirlamalar da getirebilecegini sOyler.

Yasama ile yiirlitme arasindaki iliskilerde Montesquieu, parla-
menter rejimin iki olmazsa olmaz kurumuna hi¢ deginmez: Ne kralin
Parlamento’yu fesih yetkisi, ne kralin bakanlarinin parlamento 6niinde
ortak siyasal sorumlulugu s6z konusu edilir.

Siyasal model olarak diinyaya, 6zellikle de iilkesi Fransa’ya gos-
terdigi Britanya ornegi, Montesquieu tarafindan pek anlasilmamis go-
riiniiyor: 1649°da, Parlamento’yu olusturan yerel soyluluk temsilcileri,
Kral I.Charles’in kafasini kestiler ve boylece Cromwell Cumhuriyeti’nin
yolunu actilar; 1688’°de ise, ayn1 yerel soylulugun ayni temsilcileri, Bill
of Rights araciligi ile aym yerel Ozgiirliikleri savunmak icin, Kral II.
Jacques’1 devireceklerdir. Bizim yazarimizin pek fark edemedigi bir ge-
lisme ile Parlamenter rejimin temel cizgileri ortaya ¢cikmaya baslamistir:
Parlamentonun onayr olmadan Kral yasalar ilga edemez, yurttaslara
vergi salamaz, ordu besleyemez. Vergi salmak ya da askere almak i¢in
Kral’in Parlamento’dan izin almasi, bunun i¢in de Parlamento’yu her yil
toplantiya cagirmasi gerekmektedir: boylece diizenli toplanan ve ku-
rumlasan bir Parlamento’da Kral, halkin temsilcileri ile isbir-
ligi/igboliimii yapmak zorunda kaliyordu. Boylece de, Kral’in atadigi
Bakanlarin, Parlamento’nun giivenini kazanmasi gerekiyordu.

Boylece, yiiriitmenin simirlandirilmast gereginden dogan parla-
menter rejim, yeniden yiiriitme erkinin giliclendirilmesi siireci iginde
gelisecektir; ancak, yiirlitme erkinin sinirlandirilmas: bu kez dogrudan
Parlamento tarafindan degil, demokratik hak ve ozgiirliikleri giivence
altina alan Rule of Law ya da Hukuk Devleti ilkeleri sayesinde gercekle-
secektir.

Farkli iktidar islevlerini ayiriyor, ancak erklerin ayrilmasini gerekli
gormiiyordu: ona gore erklerin ayrilmasmin bir yarar1 yoktu. Oysa
Montesquieu, a) Onceligi yliriitmeye veriyor, fakat, b) erklerin mutlaka
ayrilmasin1 gerekli goriiyordu: zira, “erklerin birbirini durdurmasi,
frenlemesi gerekir”di. Locke’tan 6diing alinan ve Cromwell pratiginin
sinavindan gecirilen bir kuramin aragsal kullanilisi ile kars1 karsiyayiz!

Iktidarin tekligi ve boliinmezligi icinde, erkler ayriligi kuramu,
Amerikan “Devrimi’ne esin verecek ve orada basarili olacak, fakat
Fransa’da, Fransiz Devrimi’nin 1791 Anayasasi ile gelen pratikte basari-
s1z olacaktir:

- Erkler ayriligi kurami, se¢imli makamlarla yiiriitme erkinin Ba-
kanlar1 arasinda ¢ifte gérev uygulamasini yasaklamaktadir: hem ABD’de
hem Fransa’da bu kural uygulanmistir; -

-Hem Birlesik Devletlerde hem Fransa’da, Bakanlar, 1787 ve 1791
Anayasalar hiikiimleri uyarinca, Parlamento’ya ayak basamazlar;
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- Her iki siyasal pratikte de Parlamento hiikiimeti diisiiremez;

-Bakanlar yasa girisimi baglatamazlar; ABD’de Baskan bu
“yetki”’yi Kongre’ye mesaji ile kullanir;

- Montesquieu’niin adim1 bile anmadig1 ‘yiiriitmenin yasama orga-
nin1 feshetme yetkisi”, her iki ililke anayasasinin saygi gosterdigi bir ku-
raldir;

- Yiiriitmenin yasama karsisinda “engelleme yetkisi” demek olan
veto hakki yoktur: Oysa hem Amerikan Anayasasi, hem 1791 Fransiz
Anayasas1 bu yetkiyi ve bu hakki Amerika’da Bagskan’a, Fransa’da
Kral’a (en fazla 2 yilligina) tanimistir. Her haliikarda, yasamanin, mutlak
olan kural koyma iktidarina karsi yiiriitme organina “engelleme yet-
kisi/hakki” taninmasi, ilkenin 6ziinden 6nemli bir sapmadir ve Amerika
Birlesik Devletleri’'nde Biiyiik Uzlasma’y1 saglayan checks and balance
diizenekleri, Fransa’da Devrim’in dinamikleri ve ulusal egemenlik il-
kesi, hiikkmiinii icra etmis, pratik kendini dayatmis, kurami patlatmistir!

Ingiliz parlamenter rejimine gelince, erkler ayriligi kurami acisin-
dan ve bu kuramin pratigi 1s1ginda, yasama ve yiirlitme organlari arasin-
daki iliskiler, XVII. yiizy1l Ingiliz siyasal devriminin etkisi ile degisik-
lige ugramistir. Unutmamak gerekir ki, 1787 Amerikan Anayasasi da,
1791 Fransiz Devrimi Anayasasi da, su ya da bu bicimde ve su ya da bu
olciide, Ingiltere kuramindan ve pratlgmden esinlenmislerdir. Ama hangi
Ingiltere’nin? Ingiliz parlamentarizmi XVIII. yiizyilin ilk yarisinda ku-
rulusunu ve kurumlagsmasimi tamamlar. Amerika Birlesik Devletleri’nin
kurucu atalar1, Federalistler, yani 1787 Anayasasini kaleme alanlar, ku-
ramsal olarak XVIL. Ve XVII. Yiizyil yapitlarindan, pratikte de Ingﬂ-
tere’nin kurumlarinin igleyisinden yararlandilar, etkilendiler. 1789 Insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 16.maddesi ile erkler ayrilig ilkesini
yiicelten ve ona baghligmi dile getiren Fransa ise, yalmzca
Montesquieu’niin iinlii basyapitindan degil, neredeyse eszamanli olarak
Birlesik Amerika’da kurulan yeni, yepyeni rejimden de etkilenecektir.

Kongre’den Konvansiyon’a

Amerikan Anayasas1 aym1 zamanda devasa ve nazik bir is basar-
maya, 6zgiirliik ile otorite arasindaki o mucizevi dengeyi oturtmaya giri-
secektir. Philadelphia Konvansiyonu’na katilan 13 Koloninin temsilcileri
ne istediklerini belki tam olarak bilmiyorlardi, ama ne istemediklerini
cok 1y1 bilmekteydiler: Her seyden Once bir Kral istemiyorlardi, 6zgiir-
likklerini yitirme korkusuyla fazla giiclii bir merkezi hiikiimet de istemi-
yorlardi. Fakat onlar ayn1 zamanda, Birligi olusturan irili-ufakli devlet-
leri de yitirmek istemiyorlardi. Bu devletciklerin yok olmasi, kaybolup
gitmesi havsala disiydi. Zira bunlardan her birinin kendine 0zgii var
olma nedenleri vardi. Fakat, 6te yandan, bildikleri ve bilincinde olduk-
lar1 bir gercek daha vardi: Konfederasyon, hélihazir yapisi ile ¢ok biiyiik
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basarisizliklarla karsilagsmusti. Iktidar ve yetki yoklugu nedeniyle, iiye
devletler arasindaki uyusmazliklar1 ve catismalari ¢6zemiyordu. Ame-
rika’nin kuruculari, iste bu yapisal sorunlari, anayasaya yerlestirdikleri
ve adina checks and balance dedikleri diizeneklerle ve miithis saglikli ve
kalic1 sonuglar verecek olan bir anayasa miihendisligi ile asmay1 basara-
caklardir: Temel haklar ve Ozgiirliikleri glivence altina almakla birlikte,
Ozgiirliiglin tamamlayicisi olarak giiclii bir merkezi yonetimi bagdastir-
mislardir. Coklu hukuksal yapinin yerine herkesin hak ve ozgiirliiklerine
saygliy1 esas alan fakat herkes icin baglayici bir ve tek hukuk sistemini
yiirlirliige koymak bu basarinin 6ziiydii.

Kongre, Birligin dis iliskilerini yiiriitme gereksmlmmm dogurdugu
bir organdi, ancak en kiiciik bir mali ve biitcesel giicii yoktu. Ingiltere ile
savasta George Washington ordu komutani, Benjamin Franklin de fiili
diplomasi sefi olarak Ozellikle Fransa’nmin destegini sagliyordu.
Fransa’dan saglanan bu destekle, Konfederasyon, York town zaferini
kazanir ve 1782 Subat’inda Ingilizlerle barig goriismeleri baglar. 1783
Eyliiliinde Paris Antlasmas1 imzalanir ve Ingiltere Kolonilerin bagimsiz-
ligim tanimak zorunda kalir: Bagimsizlik kazanildigina gore artik Birlik
gerekli miydi? Yanit evet olacakti, Bagimsizlig ilan edenlerin on yili
askin bir siireyle verdikleri miicadele, nihayet meyvesini verecekti.

Basta askeri zaferin komutam1 George Washington olmak iizere,
B Franlin, A.Hamilton, T Jefferson ve daha pek ¢ok 6nde gelen aktorler,
cabalarini birlestirip engelleri kaldirdilar ve agmazlari agtilar: Yetersiz-
ligi ve giigsiizliigli olaylarda ortaya ¢ikan Kongre’yi Konvansiyon’a do-
niistiirdiiler ve ona kurucu Meclis ilan edip onu Kurucu Iktidar ile do-
nattilar: Bu, Kongre’nin kurulusunda 6ngoériilmeyen bir ¢esit Darbe idi,
ve iste boyle bir Darbe liriinli olan bir Konvansiyon’un yaptig1 bir Ana-
yasa ABD gibi liberal bir devletin temeline oturtulmustu. Boylece Fede-
ralistlerin zaferi olarak oylanan ve Mayis 1787°de kabul edilen Anayasa
1788 de yiiriirliige girecekti.

Ayni yilin Kasim ayinda Kongre feshedilecek, 1789°da yeni se-
cimler yapilacak, 4 Mart 1789°da da G.Washington baskanliga secile-
cektir. Yeni se¢ilen Kongre 30 Nisan 1789’da ilk toplantisini yapacaktir:
Bu tarihten tam bes giin sonra, yasli Kita’nin Versailles kentinde, 174 yil
aradan sonra, Etats-Généraux meclisi toplanacak ve o da kendisini Ku-
rucu Meclis ilan edip Anayasa yapma isine girisecekti...

Iste bu yeni Anayasa, Federal Devleti kuracak, bu yeni devlet ise,
Konfederasyon’un tersine, iki temel 0zelligi ile belirginlesecektir:

-Federal Devlet, yurttaglar iizerinde dogrudan otorite sahibidir,
- “U¢ Brans” adiyla Ug iistiin erk kurar: Yasama, Yiiriitme, Yarg1

Uc Dal olarak Anayasada yer alan bu ii¢ erk, sayilmali olarak si-
nirlandirilmig, acikca bu merkezi/iist erke ait oldugu belirtilmeyen tiim
yetkiler, federe devletlere ya da dogrudan halkin kendisine birakilmistir.
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Bu da, kurumsal diizeyde gerceklestirilmis bir uzlasmadir. Benimsenen
iki Meclisli Kongre sistemi de, kiiclik devletlerle biiyiik ve gii¢lii dev-
letler arasinda, federal diizeyde gerceklestirilen bu uzlagsmanin bir baska
adimidir. Hem Baskan, hem Kongre, hem biitiin yurttaslarin, hem de
Devletlerdeki delegeler tarafindan secilmektedir. Kongre’nin ikinci
meclisi olan Senato, kuramsal olarak Baskani denetleyebilir: 6rnegin
Baskan, ancak Senato’nun ligte iki oyu ile onay1 olmaksizin bir uluslara-
ras1t Antlagsma imzalayamaz. Ne var ki, asagida goriilecegi iizere, Ana-
yasa’nin 6ngordiigii bu hiikiim, pratikte pek islemeyecektir.

Birlesik Devletler’in Kurumlari

Bu kurulus siirecinde, Montesquieu’niin soziinii ettigi, General de
Gaulle’tin Anayasanin ii¢ 0gesinden biri saydigi bu ruh, bazi yenilikler
olarak ABD’nin kurumlasmasinda karsimiza ¢ikar. Erkler ayriligi temeli
tizerinde kurulan bir Federal Devlet yaratan bu Anayasa’nin yenilikleri
sOyle Ozetlenebilir: Birinci yenilik, Anayasa teriminin yeni ve modern
anlamidir: “Konfederasyon Maddeleri- Articles of Confederation” den
Anayasa’ya doniisen bu terim, 13 iiye devlete doniisen 13 Koloninin
eseridir. Ikinci yenilik, 1787 Anayasasi ile icat edilen Federal sistemdir.
Uciincii yenilik, Antik caglardan beri sozii edilen ii¢ erkin, Yasama-Yii-
riitme-Yargi’'nin, basarili bir Anayasa miihendisligi ile gercekten birbi-
rinden ayrllma31d1r Kuramsal birikimlerin ve Ingiliz siyasal pratiginin
151g1nda, erkler ayriligi, boylece anayasacﬂlk hareketinin temel bagvuru
kaynagi konumuna yiikselmis oluyordu."

ABD Anayasasi, 0Ozgiin metnin kendisi ile ona getirilen
Amendements-Degisiklikler’den olusuyor. Checks and balance adiyla
Anayasada yer alan kii¢iik mekanizma ve diizenekler, yurttaglarin temel
hak ve Ozgiirliiklerini korumak iizere devletin temel organlari arasindaki
dengeyi kurup korumada ana etken roliinii oynar.

Kendisini Anayasa Mahkemesi ilan Eden Yiiksek Mahkeme

Bir baska yenilik de Anayasanin iistiinliigii ilkesinin kabul edilme-
sidir: Yiiksek Mahkemenin 1803’te Marbury/Madison davasi karar1 ve-
silesi ile gerceklestirdigi bu yenilik, “Anayasa metninde yer almayan bir
Anayasa hiikmii” haline gelmistir. Karmasik ve zor olan Anayasa degi-
sikligi, baglangicindan giintimiize 27 kez gergeklestirilmistir.

Yiiksek Mahkeme’nin ilk baskani Charles Evans Hughes’iin de-
yimi ile “...Amerikan yonetimi(hiikiimeti), Anayasamn lafzina degil ru-
huna itaat eder-... Anayasamin hicbir yerinde Uciincii Erk olan Yargi
orgammmin temsilcilerinin, anayasanin maddelerinin ne anlama geldigini

13 Portelli, s. 37.
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yorumlamada son basvuru kaynagi oldugu yazilmanmustir. .. Yiiksek Mah-
keme’nin bu siyasal rolii biz diinyeviler icin hep karanlik bir konu olarak
kalnustir (...) hatta yasa adamlarimin pek cogu icin de bu boyledir. Biz
bir Anayasa ile yonetiliyoruz, ama bu anayasanin ne olduguna ancak
yargi¢lar karar veriyor...” "*

Kongre, Birlesik Devletlerin ¢ift meclisli Parlamentosunun adidir.
1776’dan 1787’ye, Bagimsizlik Savasinin yiiriitiilmesinin beyni ve yii-
regi olmustur. Ne var ki, yeterli giice sahip bir merkezi yonetimi olus-
turmada sergiledigi tereddiitlii tavir bagimsizlig1 siyasal bir zaferle tag-
landirmada gosterdigi kararsizlik, Kongre’yi kendi kendini asmaya ve
Konvansiyon kimligine biirlinmeye zorladi: Konfederasyon’dan Federal
bir yapi, yani merkezi bir devlete gecis i¢in bastiran Federalistlerin bas-
tirmas1 ile Kongre, Kurucu Iktidar1 kullanma kararliligina biiriindii ve
darbe benzeri bir zorlama ile Kurucu Meclis roliinii iistlendi. Merkezi /
Kurucu iktidar olarak Kongre, kendi statiisii, yetkileri, merkezi kamu
kurumlariyla ve federe devletlerle iliskileri konusunda gerektiginde ge-
rekli degisiklikler: yapmaktan geri kalmayacaktir.

Kongrenin yetkileri sOyle Ozetlenebilir. Anayasaya gore Kongre,
iki meclisi, Temsilciler Meclisi ve Senato, arasinda paylasilan yasama ve
biitce yetkisini tek basina kullanir. Yasa yapma usulleri Anayasada be-
lirlenmistir. Baskanin kullandig1 vefo ve cep vetosu ile Kongreye sun-
dugu Birligin yillik durumu ya da genellikle kendi partisinden “dost” bir
parlamenter araciligi ile kullandigi yasa baslatma girisimi, Kongre’nin
yasama yetkisinin mutlakligina halel getirmez.

Kongre, bahusus Kongre’nin ikinci kanadi olan Senato, “olur go-
riigii” sayesinde hayli genis ve etkin bir atama yetkisine sahiptir: Parla-
menter rejimdeki bakanlara denk olan Bagkanin  Bakanlar
(“Secretarys™), baz1 yiiksek kamu gorevlileri, Federal diizeydeki Yar-
giclar ve Biiylikel¢gilerin atanabilmesi i¢cin Senato’nun oluru gereklidir.
ABD tarihinde Senato, Baskanin bakanlarinin ve Yiiksek Mahkeme
Yargiclarinin atanmasini bu yetkisine dayanarak pek cok kez engelle-
mistir.

Kongre, diplomatik alanda da, atamalarda ve dis politikada s6z ve
karar sahibidir. Anayasanin I. maddesi, 8. boliimii 11. fikrasina gore
Kongre, yabanci lilkelere savas ilan edebilir; ne var ki, pratik, bu hiikmii
gecersiz kilacaktir: Kore ve Vietnam Savaglari, Kongre’nin goriigiine
aldirmayan Baskanlar tarafindan baslatilmistir. Bu durumun tekrarlan-
masini istemeyen Kongre, 1973’te ¢cikardigt War Power Yasasi ile, Bas-
kanin, Amerikan askerlerini bir yabanci iilkeye gonderebilmek igin,
Kongre’nin onayini almasini zorunlu kilmistir. Senato, ayrica, Baskan’in

4 Cater, s. 15-16.
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imzaladig1 uluslararas1 Antlasmalari, ticte iki ¢cogunlukla onaylama yet-
kisine sahiptir. Bu yetkinin kullanilmasini etkisiz kilmak {izere Baskan-
lar, Antlasma yerine teknik anlagmalar (executive agreements) formii-
liinii bulmuslardir.

Kongre’'nin bir de secim yetkisi vardir. Bagkanlik seciminde ikinci
secmenlerin oylarindan baskanin secilmesine yetecek bir ¢cogunluk or-
taya ¢cikmamigsa, Baskani, Temsilciler Meclisi belirler. Bagskan yardim-
cisinin belirlenmesinde bu yetki Senato’ya aittir. 1825°te Baskan John
Quicy Adams, Temsilciler Meclisine, 1837’de Baskan Yardimcist Se-
nato tarafindan ayn1 usulle secilmislerdir."

Bu baglamda, cok ilging, esi benzeri olmayan bir gelisme,
Watergate olay: vesilesiyle yasandi. Hem bagskan, hem baskan yardim-
cis1, higbir asamada higbir se¢im siirecinden gecmeksizin baskan ve
Baskan yardimcist olarak gorev yaptilar. Baskan Nixon’in yardimcisi
Spiro Agnew istifa etmis, yerine Gérald Ford atanmisti. Watergate siire-
cinin ikinci yilinda, 1974°te Nixon da istifa edince, otomatik olarak onun
yerine Baskanlik koltuguna oturan Gerald, bu kez kendisine yardimci
olarak Nelson Rockefeller’i atamisti. Boylece, 1974’le 1976 arasinda ne
baskan, ne Baskan Yardimcisi halkin dogrudan se¢medigi kisiler ol-
mustu. 1976 secimlerinde ise Jimmy Carter baskanlik koltuguna otura-
caktir.

Anayasal Baskan

ABD Anayasasina gore Baskan, yiiriitme isleviyle gorevli organ-
dir. Anayasa ona bir statii belirler, bir rol tanimlar ve basta Kongre ol-
mak tlizere diger kamu kurumlar ile iliskilerinde onu belli yetkilerle do-
natir. Iste Anayasanin 6ngordiigii bu hiikiimler ve kurumun 200 yili ag-
kin isleyis pratiginden damitilan verilerle ideal tip baskanlik rejimi ta-
nimlanir:

- Hiikiimetin sorumlulugu, Baskanin Kongre’yi fesih yetkisi yoktur;

Kati, sert bir erkler ayriligi1 vardir, fakat checks and balance diize-
nekleri sayesinde bu katilik esneyebilmekte, baskan yasamanin, Kongre
de yiirlitmenin gorev alaninda yetkiler kullanabilmektedir. Baskan,
atama yetkisi yaninda, diizenleyici islem yapma yetkisine de sahiptir.
Kongreden 6zel bir yasama delegasyonu almaksizin, executive orders ve
rules and regulations’lar imzalayabilir. Federal yonetimin basi sifat1 ile
biitiin federal memur ve gorevlileri atama yetkisi Baskan’indir. Hemen
her devlet baskan1 gibi Bagkan’in da af yetkisi vardir.

Daha once de deginildigi ilizere, Baskan’in yasa Onerme ve yasal
stirece karigma yetkisi yoktur. Ancak, Kongre’ye Birligin Yillik Durumu

5 Portelli, s. 45.
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mesaj1 ve dost bir parlamenter aracilig ile dolayh telkinlerde bulunabi-
lir. Buna karsilik, ¢ok ciddi bir engelleme iktidart vardir: Veto yetkisi
Kongre’'nin yasama erki karsisinda ciddi bir engeldir. Kongre bu engeli,
Senato’nun ayni metni licte iki cogunlukla kabul etmesiyle asabilir. Cep
vetosu ise, Baskanin yasama donemi sonunda Kongre’ce kabul edilen bir
yasay1 cebine koyup tatile ¢ikmasidir ki, bir dahaki yasama donemi ba-
sina kadar yasadan kaynaklanan gerilimin diismesi ya da bdyle bir yasa-
nin oylandiginin ve veto edildiginin unutulup gidecegi hesabina dayanir.

Amerikan Bagkani’nin gorevini yerine getirirken siyasal olarak so-
rumlu tutulamayacag varsayilir. Oysa, hem Baskan, hem Baskan Yar-
dimcisi, hem de tiim kamu gorevlileri, Kongre tarafindan, “vatana iha-
net, yolsuzluk (corruption), kamu malina karst ciiriim ya da agir sug¢”
ithami ile gorevden alinabilir. Bugiine kadar 4 Bagskan bu tiir bir yargisal
kovusturmaya ugramis ya da ugramaktan kil payr kurtulmustur: Baskan
John Tyler; 1868’de Andrew Johnson yargilanmis ve aklanmstir;
1999°da, Baskan Bill Clinton, Temsilciler Meclisinin baglattig1 siirecin
Senato’dan donmesi ile yargilanmaktan kurtulmustur. Buna karsilik,
1972°de baslayan impeachement siireci, 1974’te Baskan Richard
Nixon’1n istifas1 ile son bulmus, boylece de gorevden alinmaktan (siya-
sal sorumluluk) ve yargilanmaktan (cezai sorumluluk) kurtulmustur.

Bir Baskan’in Karabasami, Watergate: Diinya kamuoyunda
Watergate Skandali olarak bilinen olay, 17 Haziran 1972’de baslayip 8
Agustos 1974’te kahraman1 Baskan Richard Milhous Nixon’1n istifasi ile
sonlanan bir siirecin adidir. Olaylar zinciri, Cumhuriyet¢i Partili Bagkan
Nixon’in, rakip Demokrat Parti’nin se¢cim kampanya merkezi
(Democratic National Commitée) olarak kullandigi Washington D.C.
deki Watergate Hotel binasina gizlice dinleme / kayit cihazlar1 yerles-
tirmesinin ortaya ¢ikmasi ile bagladi. Bu yerlestirme emrini veren Nixon
hakkinda tam 12 ayr sug¢ islemekten dava acilamasi gerekecektir. Ay-
rintisina girmeden, bu olayin ortaya cikarilmasinda basinin, 6zellikle de
The Washington Post’un iki gozii pek gazetecisi, Bob Woodward ve
Carl Bernstein’in oynadigi rol son derece dikkat ¢ekicidir. Siirecte, derin
girtlak (Deep Throat) olarak adlandirilan kamu gorevlilerinin isbirligi ve
yardimi sayesinde, Bagkan’in suglu oldugu konusunda kesin ve redde-
dilemez bulgular ve kanitlar elde edilmisti. Kongre’de olusturulan
Karma Komisyon da Baskan Nixon’in su¢lu bulundugu egilimindeydi.
Bir baska etik ve ahlak sorunu da burada sergilenecektir: Cumhuriyetci
parlamenterler de, “kendi” Baskanlarinin su¢lu oldugu yoniinde Demok-
ratlar dogrultusunda oy kullanacaklardi. Boylece dort bir yandan kusati-
lan, Amerikan kamuoyuna agik¢a yalan sOyledigi ortaya ¢ikan Baskan
Nixon i¢in, istifa etmekten baska cikar yol kalmamisti. Istifas1 ile bosa-
lan Bagkanlik koltuguna, kendisinin atadigi Gerald Ford geldi, Anayasa
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geregi Baskan olur olmaz, eski patronunu affetti. Nixon da Omriiniin
kalan giinlerini Amerika’ya hizmet etkinlikleri icinde gecirdi, 1981°de o6ldii.

Baskanlik yaparak Baskan olunur

General de Gaulle’iin Anayasa tanimindaki ilk iki 6geyi, ruh ve
kurumlar ogelerini gordiik. Uguncu Ogeyl, anayasanin pratikle sinavini
gormenin sirast geldi. Bu pratigi ele alirken en belirgin degisimleri ser-
gileyen Bagkani izlemek gerekiyor. Evet, Baskan ¢ok biiyiik degisiklik-
ler gecirdi. Elbette ki baskanlik makaminin gecirdigi bu degisiklikler,
yiirlitme organinin niteligi bakimindan 6nem tasiyor. Baskanin gii¢len-
mesi tek basina bir olgu olarak ele alinmamali: Baskan gii¢leniyorsa,
Kongre ve Yiiksek Mahkeme, yiiriitme giicleniyorsa yasama ve yargi
gii¢ yitiriyor demektir!

Gergekten, bugiiniin Amerikan Baskani, 1787 Anayasasi ile kendi-
sine verilen yetkilerden cok daha fazlasina sahiptir ve Amerikan siyasal
yasaminda, baslangictakinden cok daha 6nemli, cok daha belirleyici bir
konumdadir. Bagkanin sahip oldugu iktidar, kullandig1 erk ve temsil
ettigi gii¢, Birlesik Devletler’in tarihinden, Amerikan toplumunun sosyo-
psikolojik yapisindan, kiiltiir ve ideolojisinden kaynaklanan Oznel ve
nesnel etkenlerin bileskesinde, ulusal ve uluslararasi siyasal gelismelerin
kavsaginda somutlasir:

(1) Modern diinyanin temel egilimine uygun olarak karmasiklasan
yOnetim siireci, yasama organi olarak Parlamento’yu, yani yasamayi
yiriitme karsisinda zayiflatmig, geri plana diislirmiistiir. Sosyo-politik
egilimler kurucu iktidar olarak algilanan parlamentoyu, diisiiniicii iktidar
(pouvoir délibérant) derekesine diisiirmiis gibidir (Bir parlamento, ne
yvapmak i¢in? André Chandernagor) Teknik ve teknolojik nitelikli yone-
tim gereklilikleri, bu baglamda genel olarak ve Birlesik Devletler 6ze-
linde Bagkanin roliinii arttirici, buna karsilik Kongrenin konumunu ge-
riletici bir etki meydana getirmektedir.

(2) Yonetmek, hiikiimet etmek her seyden once, hizlica ve yonetim
stirecinin her agsamasinda ongormek, tasarlamak, karar vermek ve uygu-
lamak oldugundan, yiiriitmenin i¢ mantigi Baskanin giiclenmesine hiz-
met eder niteliktedir.

(3) D1s politikada, askeri planda, mali ve ekonomik alanda, uzman-
lagmanin artmas1 donanimlarin gerekli olmasi, yiiriitmeyi giiclendirecek,
buna karsilik teknik olarak Kongrenin denetleme olanaklarini kisitlaya-
caktir.

(4) Paralel olarak, tiimii ile Bagkana bagli ve bagimli olan
biirokrasinin ve teknokrasinin yiikselisi de gozlerden kagmayan bir ger-
cektir.

(5) ABD’nin ilk Baskani, Bagimsizlik savasindaki Baskomutanlik
karizmasi ve Federal Devletin kurulus asamasindaki liderligi ile Ameri-
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kan Bagskaninin prestijinin artmasinda ¢ok 6zel bir 6znel bir rol oyna-
mugtir. DOrt ayr1 savas, Meksika Savasi, Ayrilik¢i Savag (Cecession War,
1861-1865), Birinci Diinya Savasi, Wison’in iinlii 18 ilkesi, ikinci
Diinya Savasi ve Bagkan Roosevelt’in oynadig: rol, Amerikan Bagkanlik
makamini Kongre karsisinda giiclendirmis olan gelismelerdir.

(6) Birlesik Devletlerin ekonomik biiylimesi ve sanayilesmesi de,
hem Amerika’nin, hem de diinyanin en ¢ok gipta edilen adami olarak
Baskanin birinci plana cikmasina yardim etmistir. Uretimi, dagitimi ve
tilketimi ile devasa boyutlar1 olan Amerikan ekonomisini uluslararast
zirvelerde temsil etmek, Kongre’nin degil, Baskanin isidir ve bu durum
ona biiylik gii¢ kazandirmaktadir.

(7) Bazi1 Amerikan Baskanlarinin giiclii kisilikleri de oturduklari
koltugu giiclendirmistir. Baskan Monroe’nun kendi adini tasiyan Dokt-
rini, XIX. yiizyilin diinyasina damgasin vurmus, Latin Amerika’yr Bir-
lesik Devletlerin arka bahcesi haline getirmis, Avrupali devletleri
Kita’nin uzaginda tutmustur: Biiyilk Baskanlar islevlerini ve makamla-
rin1 da biiytittirler

(8) 1861-1865 aras1 yasanan Ayrilik¢i (Ig) Savas, Birlesik
Devletlerin boliinmez biitiinliiglinii ve birligini saglamakla kalmamas,
Federal Devleti ve onunla birlikte Baskan Abraham Lincoln’ii de yii-
celtmis, giiclendirmistir. Buradan aldig giicle de, 1rksal esitlik yoniinde
onemli bir adim atmustir. Bir kez daha goriilmiistiir ki, Baskanin bireysel
biiytikliigii, islevinde de giiclenmesini saglamistir.

(9) XX. yiizyilin baglarinda Bagkan Wilson diinya siyaset sahne-
sine miidahale ederek iinlii “18 Nokta”sin1 yayinlamig, Ingiltere’nin oy-
nadigi rolii istlenmistir.

(10) 1929 Biiyiik Bunalimimin yarattigi ¢okiis, issizlik ve sefalet
karsisinda, Baskan Franklin D.Roosevelt, uygulamaya koydugu “New
Deal” politikast ile biiyiik yiginlara umut vermis, bu “anti liberal” 6n-
lemlere karsi ¢ikan siyasal giiclere ve Yiiksek Mahkeme’nin direnisine
karst yillarca siiren bir savasim vermis ve sonunda yiiriitmenin yargiy!
mat etmesi ile biiyiik prestij ve gii¢ kazanmustir.

(11) Rusya’da komiinizmin gelisi, Yalta ile Komiinist Blok’un ku-
rulusu, 1949 Cin’de Komiinist Devrimin gerceklesmesi, iki Blok arasin-
daki Soguk Savas... Biitiin bu gelismeler Amerikan baskanlarin1 komii-
nist diismanin birebir muhatabi1 konumuna getirmisti. Truman Doktri-
nini, Eisenhower Doktrinini, Kennedy’nin gozii pek dis politikasint ve
Brandenburg Kapisindaki iinlii “Ich been ein Berliner!” ¢ikisin1 animsa-
mak yeter.

(12) Niikleer silahlarda ve uzay yarisinda Sovyetler Birligi ile
baslayan rekabet, yarisma ve olusan “dehset dengesi” de, hem diinyada,
hem Amerika i¢inde, Baskanin konumunu giiclendirmistir.
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(13) Dis politikanin i¢ politika karsisinda Oncelikli bir konuma
gelmesi, Bagkan Nixon’in 6nce Danigsmani, daha sonraki Disisleri bakani
olacak olan Henry Kissinger bile, kendi makamindan Baskanin gii¢len-
mesine katkida bulunacaktir.

(14) Kisaca, bir yandan Komiinizmin bir tehdit 6gesi olarak beli-
risi, 6te yandan Dekolonizasyon siirecinde diinkii somiirge halklarinin
muteber muhatap olarak diinya siyasetinde yer almalari, Amerikan Bas-
kanlarini da birinci plana ¢ikarmis, 6zellikle secim kampanyalari sirasin-
daki kitle iletisim araclarindan etkin bi¢cimde yararlanma becerileri, on-
lart hanelerin kalbine sokmus, Amerikalilar ve tiim diinya tarafindan
bazen hayranlikla, bazen kin ve nefretle izlenmislerdir.

Anayasanin 6ngordiigii diizenlemelerdeki konumlariin 6tesinde,
anayasadan kaynaklanan hak ve yetkileri bir yana, Baskan, yukarida
kabaca Ozetlenen gelismeler siirecinde, Kongre’ye karsi belli bir giic,
belli bir {istiinliik kazanmustir.

Gergek bir Anayasa Miihendisligi

Yerlesik bazi1 kanilar, kimi Onyargilar vardir ki, Tiirkiye’nin ana-
yasacilik hareketlerini bir anayasa miihendisligi ile, yani yukaridan bir
dayatma ile agiklamaya calisir. Ayni Onyargilar, Fransa icin, hem de
oncelikli olarak, gecerlidir: Her iki toplum da jakobendir ne de olsa!
Buna karsilik, Amerika Birlesik devletleri, tabandan, asagidan yukariya,
son derece sivil ve demokratik bir gehsme sonucu kurulmustur Boyle
bir degerlendirmeyi Ingiltere icin yapmak miimkiindiir. Gergekten de
Ingiliz siyasal rejimi, el ve ayak yordamiyla, her hangi bir kuramsal mo-
dele uymak icin degil, her hangi bir kutsal metine uygun davranmak i¢in
degil, olaylarin gelisiminin yarattigi kurumlar dogrultusunda olusmustur.
Amerika icin boyle bir gelisme asla s6z konusu olmamugtir. Tam tersine,
ABD, varligmm 1787 Anayasasina, onu meydana getiren Anayasa mii-
hendisligine bor¢ludur. Bu baglamda denebilir ki, Fransa’da Devlet ana-
yasalar yaparak toplumu bicimlendirmistir. (Fransa ancak Devletle ka-
imdir, der De Gaulle), oysa Amerlka da, sdylenenin tersine, Devlet, an-
cak Anayasa ile yarat11m1§t1r Yani, asil anayasa miihendisligi, Ame-
rika’da devletin kurulmasi siirecinde vardr. Roger Vadim’in Brigitte
Bardot ile ¢ektigi pek iinlii filmin bashgi, “Ve Allah Kadin1 Yaratti” idi;
eger bir Hollywood filmi ¢ekilseydi, adin1 “Ve Anayasa Amerika’yr Ya-
ratt1” olmaz miydi?

16 Duhamel, 2000, s. 193-222.
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Paris’e Soyle bir Ugramak: Yar: Baskanhk Rejimi

Diinyada Baskanlik Rejiminden daha fazla iilkede yiiriirliikte bu-
lunan Fransiz yari-baskanlik sistemi, Baskanlik ve Parlamenter rejimle-
rinin arasinda bir yerde konumlanir:

(1) 1958 Anayasasi, bas mimart Michel Debré’nin deyimiyle,
Fransa’da ilk kez bir Parlamenter rejim kurmustur;

(2) Rejime yari-bagkanlik ¢izgisini veren gelisme, 1962’de, anaya-
saya pek de uygun olmayan bir referandumla anayasa degisikligi yapila-
rak Cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan secileceginin kararlagti-
rilmasi olmustur;

(3) 10 Mayis 1981°de Frangois Mitterrand’in secilmesiyle yukari-
dan bir iktidar degisikligi gerceklesmis ve baskanin meclisi feshetme-
siyle Cumhurbaskan1 cogunlugu ile Parlamento c¢ogunlugu arasinda
uyum gerceklesmistir;

(4) Mart 1986 genel secimleri sonucunda Millet Meclisinde ¢ogun-
lugu elde eden sag, Mitterrand’t ya bu yeni cogunluklu Meclisi fes-
hetme, ya da onunla kurumsal bir arada yasamaya alisma arasinda bir
tercihe zorlamustir: Mitterrand mesruiyeti pek taze olan Meclisi feshet-
meyi politik olarak uygun gormemis, ve Jacques Chirac ile “cohabitation”a
raz1 olmustur;

1958 Anayasasimin kurdugu Fransiz Besinci Cumhuriyetinin
Cumhurbagkani, hi¢ kuskusuz klasik bir parlamenter rejimdeki cumhur-
baskanindan ¢ok daha giicliidiir. Sahip oldugu kayitsiz-kosulsuz Millet
Meclisini fesih yetkisi siyesinde, Amerika’daki Baskandan bile daha
giicliidiir! Bununla birlikte, bunun bir tek kosulu vardir: Millet Mecli-
sinde, kendisine sadik, disiplinli bir Meclis ¢ogunlugunun bulunmasi.

V. Cumhuriyette, Bagskanin iktidarini giiclendiren 3 etken vardir:

(1) Bagkanin Anayasa metninde yer alan giiclii yetkileri;

(2) 1962 Referandumu ile dogrudan halkoyu ile secilmesinin, za-
ten genis yetkilerinin daha da gii¢glenmesi;

(3) Secim sisteminin cesitli diizenekleri sayesinde c¢ogunluk
olgusunun saglanmasi...

Peki, 55 yillik bir pratik sonunda V. Cumhuriyet’in bilancosu nasil
degerlendirilebilir?

Kurumlarin dyle biiyiik sarsintilara yol agmaksizin, belli bir uyum
icinde calistigini, rejime daha kurulusunda kars1 ¢ikan Maurice Duverger
de, Kesintisiz Darbe’nin yazar1 da kabul edecektir; hattd F.Mitterrand,
kars1 ¢iktigr kurumlar seleflerinden ve haleflerinden ¢ok daha biiytik bir
maharet ve beceri ile kullanmasim bilecektir (1981-1995).

Ne var ki, bazi elestirel kalemler, V. Cumhuriyet’in “cohabitation”
donemlerini acimasizca (ve hakli olarak) elestirmislerdir. Bu donemden
kalma kimi sahneler, kimi giiliing durumlar kimsenin animsamak iste-
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meyecegi tiirdendir. Fransa bu donemlerde sik sik iki sesle konusmus,
uluslararasi zirvelerde Cumhurbaskan1 ve Bagbakan ayri telden calmis-
lardir: Birbirine giivenmeyen iki lider goriintiisii hi¢ hos karsilanmamis-
tir. Biiyiik demokrasilerin tek bir se¢imle elde ettiklerini, Fransa, Cum-
hurbaskanligi ve Millet Meclisi i¢in olmak iizere iki genel se¢imle edi-
yordu.

Ustelik Fransa’da daha istikrarsiz bir rejim, yani, komsulari ingil-
tere, Almanya ve Ispanya’ya oranla daha ¢ok hiikiimet vardir:

Ingiltere’de Margaret Tatcher, 11 yil (Mayis 1979-Kasim 1990),
Tony Blair 11 yil (1997-2007) y1l bagbakanlik yapt

Ispanya’da Félippe Gonzales 14 yil siireyle basbakanlik yapti
(1982-1996)...

Federal Almanya’da, efsanevi lider Konrad Adenauer’in olaga-
niistii siyasi omriinii saymazsak (1949-1963), Kohl 15 yil (1982-1998),
Merkel 8 yil (2005-2013) Chancellier’lik gorevinde bulundu; daha yeni,
bir yeni dort yil i¢in halkindan onay aldi, bu da 12 yil eder. Parlamenter
rejimlerin mutlaka istikrarsizlik getirecegini ileri siirtip Atlantik-6tesinde
ya da Seine kiyilarinda sdzde ideal rejim arayisina ¢ikanlara ne demeli?

Denilen odur ki, istikrarli rejim V. Cumhuriyet’in ve onun kurdugu
Yari-Bagkanlik rejiminin tekelinde degildir ve parlamenter rejimler, ger-
cek demokrasilerde, asla bir istikrarsizlik nedeni degildir, olmamustir.

Anayasa hukukunun ve siyasal rejimlerin biiyiik tistadi Maurice
Duverger, daha 1961°de, yani Parlamenter rejimin yari-baskanlik reji-
mine doniismesinden Once, pek manidar baslikli yapitinda (Altinct Cum-
huriyet ve Baskanlik Rejimi): “IlI. Cumhuriyet doneminde hi¢ kimse
Baskanlik rejiminden bahsedemiyordu. Iki-Aralik (1851 )in anisi, bu ko-
nuda yeterince caydiriciydir. Ger¢i Léon Blum, 1945te Ba§kanllk rejimi-
nin biiyiik avantajlarim dile getirmisti” (ancak orada kalmust)."’

Gergekten de, Leon Blum 1945°te bu konuda bir goriis belirtmisti:
“Bir demokraside etkinlik (etkililik) olarak nitelendirecegim bir nokta
olarak bu konu hep kaygiyla diisiindiirmiistiir... Demokratik ilkelerle
viiriitme eyleminin etkinligini bagdastirmak nasil saglanabilirdi? Beni
Amerikan tipi anayasalara dogru cezbeden, iste bu arayis olmustu.”

M. Duverger, yliriitmenin giiclenmesi yoniindeki egiliminin bas-
kanlik rejiminin giiclendirmesini de beraberinde getirdigini, zira parla-
mentolarin yavas calismasinin giindeme egemen olmalarina izin verme-
yecegini diisliniir. Ama uyarir: Amerika’da Kongre, ve onun iki Meclisi,

17 Duverger, 1961, s. 8.
' Gicquel, 1977, s. 250.
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disiplinsiz ve smirlar1 pek belirsiz Partilere dayanan Amerikan partiler
sistemi sayesinde “cok giiclii ve ozgiirdiirler”."”

Ve bizi uyarir Profesor Duverger, elli yil Oncesinden: “Amerikan
tipi baskanlik sisteminin tehlikesi, milletvekillerimizi gereginden fazla
silik hale getirmesi degil, tersine onlari, hiikiimeti Millet Meclisi iize-
rinde herhangi bir eylemde bulunma olanagindan yoksun birakmak su-
retiyle, cok daha giiclii hale getirmesidir; (...) Halk tarafindan genel
oyla secilmis baskana, Parlamento iizerinde ¢cok fazla baskt araci ver-

mek suretiyle ters yonde bir asiriliga diismemek gerekir.”
Heksk

...TURKIYE’DE “ILERI DEMOKRASI”’ YE:

“IHTIRAS TRAMVAYI” YA DA ULUSAL BIiR CUMHU-
RIYETIN COZULUSU

Necmettin Erbakan’in Refah Partisi’nden Beyoglu Belediye Bas-
kan1 secilen, donemin atesli militani, bugiiniin Bagbakam Erdogan, iki
gazetecmm yayinladig1 ve aydinlar1 sorgulayan “ikinci Cumhuriyet Tar-
tismalar1” adli bir anket-kitapta sorulan sorulara, bu giinlere 1s1k tutan
manidar yanitlar veriyor. Giinii glinline tam yirmi y1l dnce yaptig1 deger-
lendirmeleri bugiine tagimak ve “Okiiziin altinda buzagi aramak™ olma-
sin, ama kopriilerin altindan bunca sular akmis olsa da Basbakan’in
tilkenin diinii-bugiinii-yarin1 hakkindaki g(’jrijs ve degerlendirmelerinin
hi¢ degismedigi, goriiniirde “Milli Gorilis” gomlegini ¢ikardigi, fakat
gercekte iilkeyi Islami ve Islamci bir cumhuriyete doniistiirme tutkusun-
dan hi¢ vazge¢cmedigi ortaya ¢ikiyor.

Soru: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yetmis yillik tarihi sonunda Cum-
huriyet ve demokrasi kavramlar1 arasindaki iliskiyi nasil degerlendiri-
yorsunuz?

Erdogan: Demokrasi Tiirkiye’de bazen bir arag, bazen ulasilmak
istenen bir hedef olarak algilandi. Bazilart onu, ulasilmas: gereken bir
amag, bir hedef olarak, kimileri de onu bu hedefe ulagmak icin kullanila-
cak bir arag olarak algilad:. (Bize gore, demokrasi bir tramvay gibidir;
tramvaya binersiniz, gideceginiz duraga geldiginizde inersiniz, bu kadar
basit, diye 0zetler diisiincesini.) Varmak istediginiz, sec¢tiginiz sistemlere
ulagmak i¢in bir aractir demokrasi. “Yani sistemler demokrasi ile gelir,
demokrasi ile giderler... Basli basina bir amag, ulasilmak istenen bir
hedef olarak algilanan demokrasi, bugiin, ne yazik ki. Totaliter bir ya-
puyt giindemde tutmaktadir. Bugiin biz, demokrasi adina bir diktatorliik

19 Duverger, 1961, s. 84.
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rejimi ile karsi karyyaytz”.zo (Unutulmasin, bu sozlerin telaffuz edildigi

yil, 1993’tiir ve kinanan “bu diktatorliik rejimi” ona, hukuk i¢inde ve en
barisct ve “demokratik yollarla” devletin zirvesine kadar yiikselme firsa-
tin1 verecektir: 1994°te iilkenin en biiyiik kenti olan Istanbul’a Belediye
Baskani, 2002 Sec¢imlerinin ardindan da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Basbakani1 olacaktir. 1994°te ulastigi durakta tramvaydan inmeyecek,
daha sonraki duraklarda inmeyi bekleyerek iilkeyi “diktatorliik re-
jimi’nden kurtardiktan sonra inmek isteyecektir. Mecazin bu noktasinda,
Basbakan’in tramvayin sahanligina takilan bir yolcu degil, direksiyon-
daki vatman oldugunu unutmamak gerekiyor).

Soru: Yetmis yillik bir tarihin sonunda, Tiirkiye Cumhuriyetinin
temel sorunlari sizce nelerdir?

Erdogan:... Ne yazik ki bu yetmis yillik tarih, bosuna harcanmag-
tir. Bu donemde, halkin refah seviyesi, diinyamin diger devletlerindeki
hizla artmamistir Tiirkiye Cumhuriyeti, 1923’ten beri siirekli bir geri-
leme ve bozulma siireci icindedir. Cumhuriyet kuruldugunda diinyanin
6.biiyiik ekonomisi idik; bugiinse 46 .siradayiz. 1924 °te bir dolar 90 ku-
rustu, bugiin, 1993’te bir dolar 9 liramin iizerindedir. Paramizin du-
rumu, bugiin nereden nereye geldigimizin gostergesidir. Tam istihdam
durumundan bugiin 4, 5 milyon igsiz sayisina gelmi§ bulunuyoruz. Bilim
alaminda toptan bir ¢okiis icindeyiz. Gergi bir egitim var, ama iiretim
yok. Universitelerimiz diisiince iiretme yeteneginden yoksun. Cok vahim
bir diger konu da, askeri bagimsizligimizi kaybetme yakin tehlikesinin
kapimiza dayanmis olmasidir. NATO nun uyguladigr baskilar, elimizi
ayagimizt bagliyor!

Soru: Baskanlik sistemi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Erdogan: Tiirkiye su an icin buna hazir degil. Baskanlik sistemi-
nin ortaya ¢ikist, yapay bir arzunun sonucudur, hatta bir fantezi, ya da
Amerikan emperyalizminin bize bir tavsiyesidir.

Yirmi yil icinde ne bas dondiiriicii gelisme! Baskanlik rejimini fan-
tezi sayip Amerikan emperyalizminin bir dayatmasi olarak algilamaktan,
bugiin Parlamentonun giindemini Baskanlik rejimi tartismalarina hasret-
mek: Bu doniisiimiin altinda Elia Kazan’in 1951 tarihli “Ihtiras Tram-
vayr’na binmenin ve bir tiirlii inmemenin esrar1 olmasin? Fakat daha
bitmedi. Baskanlik rejimini ihtirasla isteyip, bagkanlik rejiminin {izerine
oturdugu erkler ayrilig1r ilkesine kars1i c¢ikmak nasil acgiklanabilir?
Gercekten, Bagbakan bugiin, her firsatta erkler ayriligi ilkesini kinayip
alenen teshir ediyor ve onu sandikta ifadesini bulan ulusal iradenin
oniine dikilen en biiyiik engel olarak goriiyor, gosteriyor: “Adina kuvvet-
ler ayriligi denen olayr kuskusuz biliyorsunuz; her firsatta ve en kritik

2 Sever, s. 419.

Journal of Constitutional Law - Volume: 2 / Issue:4 / Year: 2013



76 “Amerika’da Demokrasi”den...
... Tiirkiye’de “lleri Demokrasi”ye

anlarda karsiniza cikan ve elinizi kolunuzu baglayan ve yolunuzu kesen
bu mahut ilkeyi biliyorsunuz!” (Basin)

Bu sozleri not edlg Tiirkiye’nin Anayasa sorununa, Osmanli-Ttiirk
Anayasa Gelismeleri’ne” kisa bir gz atalim:

Tiirk Anayasa Gelismeleri, ya da Darbe darbeleriyle Demokrasi

Anayasa miihendisligi kavrami, liberal-sol anayasacilar tarafindan
hep elestirilmis, Cumhuriyet’in asagidan, tabandan degil, yukaridan,
tepeden, bir anayasa miihendisligi oyunu ile kuruldugu dile getirilmistir.
Liberal intelligentsia’nin ¢ok isledigi fakat korliik ve nankorliikle malul
olan bu goriis, Islamc1 ideolojinin tasiyicis1 olan AKP ve onun iktidari
tarafindan da Tiirk modernlesmesini ve demokratiklesmesini asagilama
ve gozden diisiirme siireci i¢inde yogun bicimde kullanilmistir. Oysa
Bati’da cumhuriyetin varligin1 demokrasiye, Tiirkiye’de ise, tam tersine,
demokrasinin, varligint Cumhuriyet’e bor¢lu oldugunu unutan, ya da
gormezden gelen bu yaklasim, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ve onun mo-
dernlesme reformlarmi yok sayip devlet aygitinin yepyeni bir devlet
kurmanin mantigiyla uyguladig fiziksel baskiy1r 6n plana ¢ikarmalari, ve
Cumhuriyeti bir anayasa miihendisligi calismasina indirgemeleri, en
azindan insaf ve vicdan ile bagdasacak bir tutum degildir. Oysa bu libe-
ral kesim anayasacilarinin, hi¢ degilse bir boliimii, yolcunun yavag yavas
duraga yaklastiginin ve yakinda ineceginin farkina varmaya basladigi
goriilmeye baslamistir. Esasen, hep ornek aldiklari/verdikleri Amerika
Birlesik Devletlerinin kurulus asamasinda bu anayasa miihendisligi sii-
recinin belirleyici bir rol oynadigi, bu ¢alismanin 6nceki boliimlerinde
yeterince vurgulanmis bulunuyor. O kadar ki, basin1 Federalistlerin ¢ek-
tigi bu Anayasa miihendisleri, tek bir erkler ayrilig: ilkesi ile yetinme-
misler, yatay erkler ayriliginin Yasama-Yliriitme-Yarg: ayriligr yaninda
(Baskanlik Rejimi), bir de dikey erkler ayriligi diizenlemesiyle (Federal
Sistem) gercek bir anayasa miihendisligini basariyla sergilemislerdir.

“27 Mayis (1960) Devrimi’nin hemen ertesinde, Demokrat
Parti’yi 10 yillik bir iktidarin ardindan deviren Milli Birlik Komitesi
(MBK)’nin baskan1 Orgeneral Cemal Giirsel, kendi kurdurdugu ve An-
kara’da toplantiya cagirdigi yeni anayasayr yapmakla gorevli Komis-
yon’un iiyelerine soyle seslenir: “Beyler, bize dyle bir anayasa yapin ki,
bir daha hicbir hiikiimet cigneyemesin, ihlal edemesin, ve biz de, asker-
ler olarak bir daha asla demokratik kurumlarin isleyisine miidahale et-
mek zorunda kalmayalim!”

Hiikiimet Darbesi birka¢ giin 6nce gerceklesmis ve DP iktidardan
diisiiriilmiis, 1924 tarihli Cumhuriyetin ilk anayasasi ilga edilmisti. Bu

21 .
Tanor.
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Anayasa, hem tek partili (1923-1950), hem ¢ok partili donemde (1950-
1960) uygulanmisti. Ekonomik nitelikte olanlar basta olmak iizere baska
pek ¢cok nedeni bir kenara koyarsak, temel hak ve ozgiirliikler ve ku-
rumlarin isleyisinde yasanan pek cok aksama ve ihlaller, lilkede yeni ve
demokratik bir anayasa yapilmasi yoniinde bir akim olusturmustu. De-
mokrat Partinin zaferiyle sonuclanan 1957 se¢imlerinin hemen ardindan
siyasal kurumlarda koklii bir reform yapilmasi ve parlamenter rejimin
rasyonellestirilmesi iilkenin siyasal giindemine tasinmisti. YoOnetilenler
acisindan kisinin hak ve ozgiirliikleri, ekonomik ve toplumsal haklar ve
siyasal katilim haklar1 en 6nde gelen taleplerdi. YOnetenler agisindansa,
var olan siyasal kurumlarin yenilenmesi, yeni kurumlarin kurulmasi
giindemin baslica maddeleriydi. Cift meclisli bir Parlamento olusturul-
masi, bir Anayasa Mahkemesi kurulmasi, yargi erkinin bagimsizligini
saglamaya yoOnelik hiikiimlerin anayasaya konulmasi, Kamu YOnetimi
icinde bazi1 kurum ve kuruluslara 6zerk bir statii kazandirilarak anayasal
giivence altina alinmasi, kisaca, parlamenter rejimin hukuk devleti ku-
rallar1 i¢inde diizenli olarak isleyisinin saglanmasi isteniyordu. Biitiin bu
demokratik ve anayasal talepler, iiniversiteli aydinlarin kurdugu Liberal
Parti’nin de katilimi ile giiclenen Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) tara-
findan da benimsenecek, Parti’nin 1959 Ocaginda yapilan On birinci
Kurultay’inda, Ilk Hedefler Beyannamesi adiyla kamuoyuna duyurula-
caktr. lik Hedefler Beyannamesi’nde yer alan on temel ilke, on temel
hedef sunlarda:

1. Yasalar oniinde esitlik; 2. Cift Meclisli Parlamento; 3. Anavasa
Mahkemesi; 4. Nisbi Temsil sistemi; 5. Hdkimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu kurulmasi; 6. Kamu Yonetiminde Devlet Memurlari rejiminin
veniden diizenlenmesi: 7. Basin Ozgiirliigii icin anavasal ve kurumsal
giivence: 8. Universitelere Ozerklik taminmasi: 9. Herkes icin sosyal
giivenlik garantisi; 10. Ekonomik ve Sosyal Yiiksek Konsey kurulmasi.

Tiirk Anayasaciliginin beli bash asamalar

Tiirk Anayasacilik hareketi icinde bu Ilk Hedefler Beyanna-
mesi’nin 6nemli bir yeri olmakla birlikte, siirecin cok daha eskilere
uzandig bilinir. Bes Anayasali bu siirecin cesitli agsamalari, bazi 6nemli
farkliliklar gostermekle birlikte, hedefleri bir ve aymidir: Osmanlinin
gerileme doneminden baslayan Tiirk Modernlesme hareketinin ana dog-
rultusundan sagsmadan, Cumhuriyetin reformlarinin hedefledigi, “cagdas
uygarlik diizeyi’nin lizerine ¢ikmak, yani “demokratik, laik, sosyal bir
hukuk devletini kurmak ve sarsintisizca isletmek. Bu tarihsel siirecin bir
ad1 Tiirk Modernlesmesi ise, Oteki ad1i Demokratiklesmedir.

Bu Modernlesmeyi, dis dinamikleri bir yana koyarak ele aldlgl—
mizda, ilk kurumsal adimi, 1807-1808 tarihli Sened-1 Ittifak’ta gortiriiz.
Burada ‘Tanri’nin Yeryuzundekl Golgesi” olan Halife-Sultan’in iktida-
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rina ilk kez bir dunyev1 sinirlamanin getirilmesi s6z konusudur. Sultan
II. Selim’in ¢agris1 iizerine Istanbul’a gelen Ayan ile, onun isyancilar
tarafindan oldiiriilmesi iizerine tahta ¢ikan oglu II. Mahmut tarafindan
imzalanan bu Birlik Senedi, haksiz olarak 1215 tarihli Magna Carta ile
karsilastirilsa da, Ingiltere’de asagidan yukarlya dayatllan buna karsilik
Osmanli’da Saray tarafindan “bahsedilen” bu “haklar” aymi nitelikte
sonuclar doguramazdi.

1) Bicgimi ve icerigi ile Tiirkiye’nin ilk Anayasasi, 23 Aralik 1876
tarthli Kanun-i Esasi’dir ve Tanzimat’in baglattigi modernlesme siireci-
nin lriinii olarak Batililasmaci Reformlarin ilk 6nemli adimidir. Bu
Anayasa ile Birinci Mesrutiyet donemi baslar. Ne var ki, II. Abdiilhamit,
bizzat Anayasanin kendisine verdigi yetkiyi kullanarak, Meclisi toplan-
tiya cagirmamak suretiyle Anayasayr 31 yil boyunca askiya alir. 1908
Jon-Tiirk Devrimi ile yeniden yiiriirliige konan bu Anayasa’da 1909 ve
1913’te yapilan degisikliklerle Parlamenter rejime dogru 6nemli adimlar
atilir: “Padisahin bakanlar1” Meclis-1 Mebusan’daki sayisal cogunlugun
giivenini kazanmak zorundadir artik. O dénemdeki bilesimi ile Ittihatci
olan bu meclis cogunlugunun giiveni olmadikca Sultan’in Sadrazam ve
Nazir’lar1 gorevde kalamaz: Parlamenter rejime geciste son kertede
onemli bir adim, boylece atilmis oluyordu.

2) Kurtulus Savasi’ni yonetmek iizere ve kurucu iktidart kullanan
TBMM’ce kabul edilen 1921 Anayasasi, bir Meclis Hiikiimeti rejimi
kurar; Yasama, Yliriitme ve Yargi erklerini uhdesinde bulunduran
TBMM, boylece, erkler ayrilig1 ilkesini reddeder.

3) Geng Cumhuriyet’in ilk Anayasast 1924 tarihlidir ve Erkler
Ayriligr ilkesine yer verir; ne var ki, bir yandan tek partili rejimin carpi-
tict etkileri, 6te yandan Mustafa Kemal Atatiirk gibi karizmatik bir lide-
rin Cumhurbaskani1 olmasinin kaginilmaz olumsuzluklara yol agmasi, bu
ilkenin saglikli bir pratik i¢inde uygulanmasim engellemistir. Yaklasik
yirmi yillik demokrasi ¢irakligina ve 1924°te ve 1930’da basarisizlikla
sonuclanan iki denemeye karsin, lilke, tek parti donemi anayasasinin
kurumlariyla 1945°te ¢ok partili yasama gecer ve 1950°de siyasal iktidar
el degistirir. Olay, 1924 Anayasasindan c¢ok Tiirk siyasal elitinin bir ba-
saris1, bir erdemi olarak tiim diinyada takdir edilir. Profesor Maurice
Duverger de iktidarin el degismesinin hemen ardindan yayinlanan ilk
basyapitinda, 2 bir bac paragrafla da olsa bu istisnai basariy1, cogulcu
demokrasinin zaferi olarak Tiirk halkinin hanesine yazmaktan ¢ekinmez.

4) Yukarida da deginildigi {iizere, bir yandan demokrasi
diisiincesinin gelisimi, 6te yandan bu diistincelere ve Hukuk Devleti il-
kelerine aykirt bir bicimde Anayasa ilkelerinin ¢ignenmesi sonucu, ordu

*? Les partis politiques, 1951.
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27 Mayis 1960’ta miidahale eder ve yeni bir Anayasa yapimi siirecini
baglatir. MBK’nin kararlarina miidahale etmedigi bir Kurucu Meclis
toplanir, 9 Temmuz 1961 Referandumu ile yeni Anayasa %61 evet oyu
ile onaylanir. Askeri bir Darbenin ardindan gelmekle birlikte, 1961 Ana-
yasast lilkenin demokratiklesme tarihinde son derece belirleyici bir rol
oynar. Yukarida deginildigi iizere, CHP’nin 1959 Ilk Hedefler Beyan-
namesi’'nde yer alan hedef, ilke ve kurumlarin hemen hepsi yeni Ana-
yasa’da yer alir. Bu kurumlar i¢inde 6zellikle ikisi, Cumhuriyet Senatosu
ve Anayasa Mahkemesi, parlamenter rejimin isleyisinde ve temel insan
hak ve ozgiirliiklerinin kurumsal giivenceye kavusturulmasinda 6nemli
bir rol oynayacaktir. Ulkenin demokratlklesmem kuskusuz bazi toplum
kesimlerini rahatsiz ediyordu ve “Toplumsal uyanisin ekonomik biiyii-
menin Oniine gectigi” gerekcesi ile Ordu 12 Mart 1971°de Demirel hii-
kiimetini bir “Muhtira” ile diisiirdii; yeni hiikiimet, 1971 ve 1973 Ana-
yasa degisiklikleri ile, demokratiklesmenin Oniinii kesti, temel hak ve
ozgiirliikleri hayli geriye gotiirdii.

5) 24 Ocak 1980 Ekonomik Liberalizasyon Kararlarinin siyasal
ayag1 olarak gerceklestirilen 12 Eyliil 1980 Darbesi, anayasal diizeyde,
1971 ve 1973 adimlarinin bile gerisinde bir rejim kuracakti: Boylece
ekonomide liberal, siyasette otoriter bir diizen kurulmustu. Gerek kisinin
hak ve ozgiirliikleri, gerek toplumsal ve ekonomik haklar ve 6zgiirliikler
ve nihayet, gerekse de siyasal katilim haklari iyice kisitlanmis, yurttagin
potansiyel suc¢lu kabul edildigi bir yaklasimla yasalar ¢ikarilip uygulan-
maya baglamisti. Anayasa ve yasalar, devlete karsi bireyi degil, bireye
kars1 devleti korumayr ama¢ edinmisti. O kadar ki, ddnemin Basbakam
Turgut Ozal, acikca, “Eger 12 Eyliil 1980’in kurdugu siyasal rejim ol-
masaydi, biz, 24 Ocak Kararlari’'m1 uygulamada basarili olamazdik!”
diyecekti. Askeri Cunta, 1961’dekinin aksine olusturdugu “Danisma
Meclisi” ile bir Anayasa yaptirmis, fakat son sozii kendisine saklamisti.
7 Kasim 1982 Referandumunda oylamaya katilma zorunlu tutulmus,
sandiga atilacak oy pusulalarimin farkli renkleri yiiziinden kimin evet,
ozellikle de kimin hayir oyu verdigi belli olsun istenmisti ve evet oylari
%92’y1 bulmustu.

1982 Anayasasi, aynt oylama ile Cumhurbagkani se¢ilen Kenan
Evren i¢in bicilmis kaftandi. Kabul edilemez, uygulanamaz oOzellikle-
riyle, bu anayasa, kurulu iktidar kimligi ile davranan TBMM tarafindan
pek cok kez degistirildi, demokrasiyle bagdasmayan sivrilikleri torpii-
lendi. 1987°den 2001’e kadar gerceklestirilen degisiklikler, demokratik
bir hukuk devleti dogrultusundaydi. AKP doneminde de demokratik-
lesme dogrultusunda 2004 ve 2005 degisiklikleri yapildi. Ancak, daha
sonra yapilan ve Cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan secilmesi
ve gorev siiresini 7°’den 5 yila indirilmesi (2007), laiklik ilkesine aykir
bulunarak Anayasa Mahkemesince iptal edilen 2008 degisikligi ve en
son olarak da 12 Eyliil 2010 referandumu ile yapilan degisiklikler, de-
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mokratik gelisim dogrultusunda degil, Ozellikle yargi erkinin siyasal
iktidar karsisinda bagimsizligini yitirmesine yonelik degisiklikler ol-
mustur. Bu ¢ercevede, ve Ozetle, 2010 Referandumu ile Yiiksek Yargi
Organlart Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Yargitay'in statiileri, bile-
simleri ve olusumlarimi kararlagtiran HSYK nin siyasal iktidara bagimli-
lig1 pekistirilmistir. Yiiksek Yargi Organlar1 biinyesinde yapilan gorev-
lendirme se¢imlerinde, hemen her durumda blok oy kullanilmasi ve ar-
zulanan yargiglarin ilgili daire baskanliklarina “secilmesi”, rastlanti
olarak aciklanamaz. Denebilir ki, demokratiklesme ve hukuk devleti
dogrusunda yapilan degisikliklerin en onemlileri, 1995 ve 2001°de ya-
pllanlardlr.23 1987°den 2010’a, ne Oncesinde, ne sonrasinda, hi¢ bir ciddi
anayasact, Amerikan baskanlik rejiminin benimsenmesi yoniinde goriis
belirtmemistir.

Neden? Ciinkii Tiirkiye’nin boyle bir anayasal giindeme gereksi-
nimi yoktur. Sokaktaki adam, akl-1 selim sahibi siradan yurttas, bu da-
yatma anayasal giindemi benimsemiyor. En 1iyi yasalar, kusursuz anaya-
salar, kotii ve kotii niyetli kadrolar elinde, kabul edilemez kotiiliikte re-
Jimlere doniisebilirler; tersine, kotii yapilmis, kusurlu yasalar, demokrasi
acig1 ile malul anayasalar iyi niyetli, demokrasiye, laiklige ve hukuk
devletine inanan kadrolar elinde, 6zgiirliik ile otorite arasindaki dengeyi
kurmada pek olumlu islevler gorebilirler.

Anayasay1 degistirmek mi, Anayasa degistirmek mi?

Baskanlik rejimi etrafinda odaklanan biitiin bu anayasal tartismala-
rin kalkis ve varis noktasi, aslinda bagkanlik rejimi degil, Cumhuriyetin
temel ilkelerin belirleyen ve degistirilemeyen, degistirilmesi teklif dahi
edilemeyen ilk 4 maddesidir. Ger¢i ABD ve “Federal” Alman Anayasa-
lar1, devletin Federal yapisinin, Fransiz Anayasasi devlet seklinin Cum-
huriyet oldugunun, Fas Anayasasinin monarsik bir Islami devlet yapisi-
nin degistirilemeyecegini Anayasal olarak giivenceye baglamak istemis-
tir; ancak, Tiirkiye Cumhuriyetinin anayasa koyuculari hem ¢ok daha
ayrintiya girerek degistirilemeyecek Cumhuriyet ilkelerini saymis, hem
de bu degisikligin teklif edilmesini dahi yasaklamistir. Parlamento’da
kurulan Karma Anayasa Komisyonu, iktidar ve muhalefet partilerinin
uzlagsmaz tutumlari nedeniyle c¢ikmaza siiriiklenmis goriintiyor. Iktidar
partisi, Parlamento cogunluguna giivenerek TBMM’yi Kurucu Meclis
olarak kabul ediyor ve muhalefete de kabul ettirmek, boylelikle de ana-
yasada degisiklik yapilmasinin tek yolu olan 175. maddenin disina ¢ika-
rak Cumhuriyet’e ruhunu veren temel ilkelerden kurtulmak istiyor. Tiir-
kiye Cumbhuriyeti’nin “demokratik, laik, sosyal bir hukuk devleti” ol-

B DISK, s. 88.
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dugu; dilinin Tiirkce, baskentinin Ankara, Milli Marsinin “Istiklal
Mars1”, Bayraginin 6zellikleri yasa ile belirlenmis al bayrak oldugu ger-
cegi, boylece korumasiz birakilmak isteniyor.

Oysa Anayasanin bu maddelere dokunulmasim1 yasaklayan 4.
Maddesi ve degisikligin yapilma kosullarint belirleyen 175.maddesi
okundugunda, iktidar Partisi AKP’nin ancak Kurulu Iktidar, ya da Ikin-
cil Kurucu olarak hareket edebilecegi apacik ortadadir. Yoksa AKP ken-
disini, Cumhuriyet’in yasal ve Anayasal varligia son veren bir Hiikii-
met darbesinin ertesinde mi var saymaktad1r‘7 Zira ancak bu kosullarda
sifirdan, yeni bir Anayasa yapmasi olanaklidir.**

Yinelemekte yarar var, 1987°den beri, son ¢ceyrek ylizyilda Anaya-
sada pek cok degisiklik yapildi, bunlardan bir boliimii kurumlarin daha
diizgiin islemesini saglamaya yonelik teknik nitelikli degisikliklerdi. Asil
onemlileri ise rejimin demokratiklesmesi ve hukuk devletini yerlesmesi
dogrultusunda ve parlamenter rejim mantigt icinde atilmis adimlardi. Bu
degisiklikler arasinda AKP iktidarinin girisimi ile ve referandum yoluyla
gerceklestirilen ikisi (2007 ve 2010), demokrasiyi geriye gotiiriicii, 6zel-
likle de Yargt erkinin siyasal iktidarin yoriingesine girmesine yol agici
niteliktedir.

Bu degisikliklerin ilki, Cumhurbaskani’nin dogrudan genel oyla
secilmesini ve gorev siiresinin 7 yildan 5 yila indirilmesini 6ngoren 2007
Referandumu ile yapilan Anayasa degisikligidir. Bununla birlikte, bu
degisiklik Cumhurbaskaninin gorev ve yetkilerine dokunmamis, onun
devletin zirvesindeki kamu kurumlan ile iliskilerinde bir degisiklige
gitmemistir.

Bu “eksikligi” 12 Eylil 2010 referandumu ile gerceklestirilen
degisiklik fazlasi ile giderecek, erkler ayrilig1 ilkesi, bagimsizliginm yiti-
ren yargl organi, tiimii ile yiirlitmenin etkisine girecektir. Statiileri, gorev
ve yetkileri degistirilen Yiiksek Yargi organlari, iiyelerinin ve
baskanlarinin belirlenmesi asamasinda, yiirlitmenin ve meclisteki
cogunlugunun iradesine bagimli kilinmistir. Anayasa Mahkemesinin
yetkileri tirpanlanmis, “yasa yerine gececek kararlar alamayacag1” ana-
yasa hiikmii olmustur. Ayn1 referandumla yapilan bir baska degisiklik ve
diizenleme ile de HSYK’nin bilesiminde yeni bir ¢6ziim benimsenerek,
Yiiriitme Organina bagimliligir daha da pekistirilmistir.

Yargiy: yiiriitmenin emrine sokmayi ve dolayisiyla temel hak ve
ozgiirliikleri tehdit eden totaliter bir yap1 kurmay1 hedefleyen bu anayasa
referandumunda, ne yazik ki iilke liberal ve sol aydinlarinin pek ¢cogu
“Yetmez ama evet” diyerek destek vermislerdir. Ve yine, “ne yazik ki”,

24 Soysal, 2012.
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onlarin biiylik cogunlugu, istedigini alan Bagbakan tarafindan dislanmas,
yalitilmiglardir.

Burada ¢ok yonlii bir celiskiler yumagt s6z konusudur. Amerikan
Baskanlik rejiminde ideal-tip uygulamasim1 bulan erkler ayrilig: ilkesi,
bagbakanin her firsatta kinayip elestirdigi, ikide bir kars1 ¢iktig1 bir ilke-
dir. ABD siyasal rejiminin 0zetini ¢ikaran Burhan Kuzu’nun diisiincele-
rini Ozetleyen asagidaki satirlar bu celiskiyi yeterince agiklar niteliktedir.
Montesquieu’niin bu temel ilkesi, Amerikan siyasal pratiginin sinavinda
ovgiiyle degerlendiriliyor:

“Baskanlik rejiminde erkler ayriligi kati bicimde uygulanir. Ya-
sama erki olarak Kongre, yasa yapma, biitceyi onaylama ve, gerekti-
ginde, adli sorusturmalar baglatabilme yetkisine sahip Parlamento
komisyonlart araciligt ile mahkeme gorevi de gorebilir. Senato, Baska-
mn imzaladigr uluslararas1 Antlasmalart onaylayabilir, uygun bulma-
diklarimi onaylamayt reddedebilir de. Baskan, Kongre tarafindan suglu
bulunabilir ve impeachement yoluyla gorevden alini, “vatana ihanet,
yvolsuzluk ve baska vahim suglar”dan mahkeme oniine cikarilabilir ve
yargilanabilir.

Oniimiizde bir model olarak duran Amerikan Bagkanlik Sis-
temi’nde en tepedeki yargi organi, ayni zamanda Yargitay islevi de go-
ren Yiiksek Mahkeme’dir. Mahkemelerin baskanlart omiir boyu gorev
yvapmak iizere atanir ve kendileri istemedikce emekliye sevk edilemezler.

Yargiclar, cok biiyiik bir yargisal ve siyasal gii¢ sahibidirler ve ka-
rarlarimi, mutlak bir bagimsizlik icinde verirler. Yargiclar, kararlarin
verirken yasalardan cok Anayasa metnine dayanirlar ve Anayasa ya
aykirt oldugunu diisiindiikleri bir yasayr uygulamayi reddedebilirler” .

Oysa, yukarida da deginildigi iizere Tiirkiye Basbakani, erkler
ayriligr ilkesini oven bu sozlerle 180 derecelik bir celiski i¢cindedir ve
erkler ayrilig ilkesinin hiikiimetin elini kolunu bagladigini, dolayisiyla
kaldirilmasi gerektigini ileri siirmektedir. “Denetleme ve dengeleme”
diizenekleri ile bu ilkenin amaci acik ve bellidir: etkili ve istikrarlt bir
hiikiimet ile yurttaslarin hak ve ozgiirliikleri arasinda, yani o {nli
benzetmede oldugu gibi, otorite ile Ozgiirliik duvarlar1 arasinda gidip
gelecek bir sarkag gibi bir denge saglanmasi.

Bu iki kaygi disinda herhangi bir beklentisi olmayan bu ilkeden
kurtulmak i¢in, yliz yildir iyi-koti isleyen, arada kesintilere yol acan
darbelere karsin saglikli bir gelenek olusturan Parlamenter rejimi kaldi-
rip bir kenara atmanin geregi olabilir mi? Gergekten, Tiirkiye’de
demokrasiyi saglikli olarak isletmek i¢in, kuskusuz Anayasa’da bir ta-
kim degisiklikler yapilabilir ve yapilmalidir. Ancak bunun icin, az-cok

% fktidar, s. 10.
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uygulamasini becerebildigimiz parlamenter rejimi terk edip baskanlik
rejimi  macerasina girismek, kirllgan demokrasimizi iistesinden
gelemeyecegi biiyiik tehlikelerle karsi karsiya birakir. En basitinden, en
kolayindan baglayarak ve Anayasa’dan Once, yasal nitelikli ii¢ alanda
yapilmasi gerekli ve miimkiin olan adimlar atilmalidir:

a) Secim sisteminde mutlaka yeni diizenlemeler gereklidir: Bir ya
da iki turlu, dar /genis bolgeli, nisbi temsilin hangi formati, %10 secim
barajinin makul bir orana indirilmesi ya da tiimii ile kaldirilmasi... Sasir-
tici, isyan ettirici bir ¢eliskidir ki, askeri vesayete karsi oldugunu her
firsatta One siiren iktidar partisi ve c¢evresi, tam 33 yil once, 12 Eyliil
1980°de iktidar ele geciren Cuntanin mirast olan boylesine antidemok-
ratik bir se¢cim mevzuatini boyle canhiras bir gayretle savunmaktadir.

b) Siyasal katilmin gerceklesmesinde, Anayasa kadar, hatta on-
dan da onemli bir ivedi diizenleme alan1 da, siyasal partiler mevzuatidir.
Ulkenin siyasal tarihi, kapanan ve kapatilan partiler mezarlig1 goriinii-
miindedir. Siyasal partllere getirilen yasaklar, ¢ok partililikten ¢ogul-
culuga gecise bir tiirlii olanak vermemektedir. Bunun Oniindeki yasal
engellerin kaldirilmasi, anayasada yapilacak degisikliklerin zorlugu
karsisinda son derece kolay ve yalin bir yasa degisikligi ile olanaklidir;
yeter ki parlamentodaki ¢ogunluk Partisi, kendisinin de demokratikles-
mesinden ¢ekinmesin, korkmasin.

c¢) Kurumlarin daha iyi islemesi, iktidar-muhalefet iliskilerinin
daha saglikli gelismesi i¢in yeniden diizenlenmesi ivedilikle gerekli olan
bir alan da, Meclis I¢tiiziigii ’diir. Bugiinkii haliyle muhalefet icin
engellemelerle, iktidar cogunlugu icinse bin bir kolaylastirict diizenek ve
tuzakla doludur. Gece yarilart bir manipiilasyonla bir torba yasaya
sokusturulan bir madde, sadece anayasada yer aldig1 icin anayasal kabul
edilen bir maddeden ¢ok daha biiyiik bir 6nem tasiyabilir.

AKP Niyetlerini (Pek) Gizleyemiyor

AKP, referandumla, genel ve yerel secimlerle se¢men tabanini
giiclendirdikce ve liberal intelligentsia’nin destegini arkasinda gordiikge,
rejimin temel yapisini doniistiirmede kendini her gecen giin daha rahat
hissediyor, bu rahatlikla, ve adim adim agzindan ¢ikardigi sozciiklerle de
kendini giderek daha acikca ele veriyor. En son bir milletvekilinin dile
getirdigi “Tekke ve Zaviyelerin acilmas1” talebi, gercek niyetin “Atatiirk
Devrimleri”, yani gercekte Cumhuriyeti Cumhuriyet yapan kazanimlari
yok etmek oldugu ortaya cikiyor. Baskanlik Rejimi tartismalarinin geri-
sinde, etnik-ulusal ve dinsel-mezhepsel dinamikleri kullanarak ulusal ve
laik cumhuriyetin temellerini dinamitleme niyeti yatiyor.

2007°deki oylamanin sonuglar1 bile agiklanmadan Profesér Ozbu-
dun’a, bu dogrultuda yeni bir Anayasa hazirlanmasi siparis edildi. Fakat,
yillardan beri yazip cizdikleriyle Baskanlik Rejiminin Tiirkiye ig¢in
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uygun olmadigini, sdyleyegelmis bir Anayasaci olarak Profesér Ozbu-
dun ve baskanligin1 yaptigi bes kisilik Komisyon, “Tiirkiye icin en
elverisli rejim parlamentarizmdir” diyerek diis kirikligi yaratti. 2002
yilindan beri yasanan pratiklerden ve kazanilan deneyimlerden yola
cikilarak Parlamenter rejimin rasyonellestirilerek muhafaza edilmesini,
bu ¢ercevede Cumhurbaskaninin dogrudan genel oyla se¢ilmesini, fakat
12 Eylil Anayasasi ile tanmman ve tek baslna kullanabilecegi genis
yetkilerin kisilmasii onerdi. Diis kirikligina ugrayan Bagbakan, projeyi
benimsemedi, %50’ye yakin bir oyla kazandig1 2011 genel secimlerinin
ardindan, Baskanhk Rejimi tartismalarimi yeniden ortaya atti. Nicin: Hii-
kiimetin etkinligini ve istikrarin1 saglamak i¢in mi, demokratik Ozgiir-
liikklerin temellerini giiclendirmek i¢in mi?

2007°deki Anayasa Komisyonu'nun baskam1 Ergun Ozbudun,
21.05.2012 tarihli Vatan gazetesine verdigi bir demegte, bu 180 derece-
lik geri doniis ve bu Baskanlik rejimi 1srar1 nedeniyle iizgiin goriiniiyor.
Tarihsel stire¢ ve birikim g6z oniine alindiginda, Tiirkiye i¢in Parlamen-
ter rejimin en uygun rejim oldugunu, fakat ille de bunu terk etmek
gerekiyorsa, Fransiz yari-bagkanlik rejiminin baskanlik rejiminden daha
zor, daha tehlikeli oldugunu vurgular: Tiirk siyasal kiiltiirii, zit siyasal
goriisteki bir Cumhurbaskani ile bir bagbakanin asla birada (cohabitation),
ayn1 yonetimde calismaya elvermeyecegini, ya da, daha da uzak bir ola-
silikla, Putin’le Medvedev’in Rusya’da ¢ocuk oyuncagi kolayligi ile ger-
ceklestirdikleri iktidar tahterevallisini basarabilecegini hayal etmek bile
zordur.

Baslangicta AKP iktidan karsisinda hayirhah bir tarafsizlik tavri
benimseyen Yargitay eski baskani Profesor Sami Selcuk, 6zellikle 12
Eyliill 2010 Referandumu ile yapilan Anayasa degisiklikleri ve yiiriitiilen
siyasal igerikli davalarda “6zel yetkili mahkemeler”in sergiledigi tavri,
ofke ve isyana varan bir sertlikle elestirir. Yarg: erkinin siyasal iktidara
bu olc¢iide teslimiyetini ve bugiinkii iktidar sahiplerinin zamaninda ¢ok
sert ifadelerle elestirdikleri anayasal mekanizma ve diizenekleri bugiin
aynen kullanarak yargiyr asir1 siyasallastirmalarin1 yerden yere vurur.
Profesor Selcuk, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun (HSYK)
Adalet Bakani’nin otoritesi altina sokulmasinin ayibini, Adalet Bakanligi
Miistesari’nin Kurulun fiili baskani olmasini sert bir dille elestirir:
“Yargt organmimin bu élgiide Yiiriitme erkinin emrine sokulmast endise
vericidir”. Yargi bagimsizliginin boylece ayaklar altina alinmasi, liberal
intelligentsia’nin da katkilariyla cok Onceden algiyr kabule hazirlanmis
bulunan kamuoyunda herhangi bir demokratik tepki dogurmaz. “Boyle
bir iilkede, Yiiriitme, yargt ile her an oynayabilir. Ve bu nedenle de,

?6 Cumhuriyet, 12.09.2012.
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Yargi’min siyasallasmast her an olasi ve olanaklidir. Boylece, Genel
Kurmay Bagskani, terorle miicadelede gorevinin gerektirdigi sorumlu-
lugu yerine getirmeme ya da bagka herhangi bir gorevi ihmal sucunu
isleyebilir; fakat asil, miicadele ettigi teror sucunu bizzat kendisi
isleyebilir ve adli kovusturmaya ugrayabilir ki bu bos bir kuruntudan
baska bir sey olamaz. Ve onun tutuklanmasi tam bir skandaldir. Zira
tutuklama, ancak onleyici bir tedbir olabilir ve yargicin takdirine
birakilmistir. Dolayisiyla, bir Genel Kurmay Baskani’min adli yarginin
takibinden kagcabilmesi tahayyiil bile edilemez; ya da ancak Hitler, Sta-
lin ve Musollini rejimlerinde tahayyiil edilebilir. Son donemlerde kabul
edilen ve MIT Miistesarum yargisal takibat karsisinda korumay: amagla-
yan yasa, gerici, skandal ve anakronik bir uygulamay: hukuk sistemimize
sokan kotiiliikce ve seri bir yasadwr. Hatta bu, hukuk icin traji-komik ve
utang vericidir... Bu utang duygusu, (12 Eyliil 2010 gergeklestirilen) son
Anayasa degisikligi ile daha da giiclenmistir” .

Yargitay eski Bagkani’na gore, kuskularla dolu Deniz Feneri
davasinin goriilmesi sirasinda Hiikiimetin yargiya miidahale ettigi
sOylentilerinin yayilmasi son derece kaygi vericidir. Ergenekon ve ben-
zeri davalar, adlandirilmalart ile bile, siyasallasma kiskacinin igine
sokulmuslardir. Yargilama siireclerindeki bu siyasallasmalarin mutlak
surette Oniine gegcmek ve yargiclart vicdani kanaatleri ile bas basa birak-
mak gerekir. Masumiyet karinesi ilkesine sayginin bir geregi olarak,
kararin niteligi hakkinda ima ve telkinde bulunan s6z ve sdylemler dile
getirilmesi ¢ok tehlikelidir. Bagsbakan’in, geregini yapmast icin yargiya
talimat verilecegini dile getirmesi, liziicli ve yaralayicidir. Bu tiir telkin
ve talimatlar, dogaldir ki kabul edilemez ve hukuk devletinin ve
demokrasinin ilkeleri ile bagdasmaz.”

Ithal, Kopya, Taklit, Benimseme, Uyarlama, Yenileme, Icat?

Modernlesmeyi dogal siireci i¢inde yakalayamamis, kagcirmis bii-
tiin toplumlar gibi, Tiirkiye’de bu siirece eklemlenmede ¢esitli secenek-
lerle kars1 karsiya kalmistir. Anayasa baglaminda Osmanli’dan giinii-
miize atilan modernlesme adimlarina yukarida kisaca deginildi. Ic ve dis
dinamiklerin bileskesinde yapilan anayasa ve siyasal rejim tercihlerinde,
2013 Tiirkiye’ye yeni ve yasamsal bir tercih dayatiyor mu?

Tiirkiye, verili somut durumda bir Anayasa degistirme (Anayasada
degisik yapma degil) ve yeni bir rejim tercihi ile kars1 karsiya midir?
Boyle bir tercihi dayatan dinamikler, etkili, verimli, ekonomik, nitelikli,
demokratik bir devlet beklentisi ile aciklanabilir mi; yoksa biitiin bu
hengamenin gerisinde, mevcut ve anayasal nitelikleri ile Tiirkiye Cum-
huriyetinin temellerini degistirmek isteyenler mi var? Dahasi, yaklagik
200 yiiz yillik kurumsal modernlesme ve demokratiklesme ¢abalarimiz
onulmaz bir basarisizlikla m1 noktalandi ki, yeni siyasal rejimimizi At-
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lantik-6telerinde, mucize ¢odziimler aramaya koyuluyoruz? Neden, 500
y1l Oncesinden bizi uyaran Jean Bodin’e kulak asmayip, kendi tilkeleri-
nin 6zgiil kosullarinda basarilt olmus rejimleri iilkemize aktarmaya, iil-
kemizin sosyo-ekonomik, kiiltiirel, ideolojik, tarihsel gerceklerine aldiris
etmeksizin, ithal etmeye cabalasiyoruz? Ve neden, her iilkenin kendi
kosullarlmn miicadelesi sonunda yazdiklari Anayasa’larin “insan deri-
siyle kapli” oldugunu *7 grmek istemiyoruz?

Oyleyse, kimi tekrarlar1 da goze alip, tam yiiz yil oncesinden
(1909) bu topraklarda kok salmis Parlamenter rejimizi savunmaya cali-
salim:

- Yiiriirliikteki rejimi, tikanikliklarin1 agmak {izere anayasal ve ya-
sal metinlerin eklem yerlerinin tozunu, kirini, pasint almali ve iyi isle-
meyen mekanizmalar calistiracak ufak-tefek diizenlemelerle harekete
gecirmeye bakmaliyiz;

- Yurttaglarin siyasete katilmalarinin 6niindeki engellerin kaldiril-
mas1 ve basta gengler, kadinlar ve emekgiler olmak iizere cesitli sosyo-
ekonomik kesimlerin iilke yOnetiminde s6z ve karar sahibi olmasini
saglamaya yonelik anayasal ve yasal 6nlemler alinmasi gerekir;

- Universitelerin, dgretim iiyesi, idari personel ve dgrenci olmak
tizere li¢ bilesenine kendi kurumlarinin yonetiminde s6z ve karar sahibi
olmalarinin saglanmasi ve yiiksekdgretim kurumlarina yonetsel, akcali
ve bilimsel-akademik 6zerklik saglanmalidir;

- Yonetimde istikrar ve etkinlik, temsilde adalet ilkeleri dogrultu-
sunda, %10 secim baraji basta olmak iizere 12 Eyliil 1980 darbesinden
miras kalmig biitiin antidemokratik mevzuatin gozden gecirilerek ayik-
lanmasi da ivedi bir gorev olarak kabul edilmelidir;

-Sandiktan ¢ikacak demokratik iktidar1 ve kurucu ilkeleri ile Cum-
huriyet’i giiclendirmek ve boylece de demokrasi ile bagdagsmayan her
tiirlii darbeyi ve darbe girisimini gayrimesru ilan etmek i¢in de ¢aba
gosterilmesi gerekir;

-Yayginlasan yolsuzluga ve etik ciirlimeye karsi, Parlamenter,
Bagkanlik ya da Yari-Bagkanlik rejimlerinden bagimsiz olarak yasal
diizeyde miicadele edilmesi gerekir ve bu konuda rejimin niteligi hi¢bir
onem tasimaz. Iyi etik ve ahlak kurallar1 konmasi ve siyasal davranisla-
rin bu saglam ilkeler iizerinde insa edilmesi gerekir;

-Evrensel pratikler gibi kendi tek partili ve ¢ok partili demokrasi-
mizin de gosterdigi lizere, Anayasalardan mucize ¢oziimler beklememek
gerekir. Tek partili donem i¢in yazilmis bir 1924 Anayasasi 1945 sonra-
sinin ¢ok partili doneminde de uygulanmis, demokrasi gemisinin 27 Ma-

o Tunaya.
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yis 1960’ta karaya oturmasi, 1924 Anayasasinin kotiiliigiinden degil,
genel olarak siyasal kadrolarin, 6zel olarak da DP yOnetiminin &znel
yetmezliginden kaynaklanmistir;

-Unutulmasin ki, en iyi rejim mutlaka baskaldirinin kurup basa-
riyla islettigi rejim deglldlr ve belki de, ABD’deki erkler ayriligi pratigi,
sOylenenin aksine, en kati ve sert olant degildir. Yine unutulmamalidir
ki, erkler ayrilig: ilkesini en sert bi¢cimiyle uygulayan ABD Bagskanlik
rejimi ile ayni ilkeyi en yumusak bicimi le uyguladigi bilinen Ingiliz
Parlamentarizminin ¢ok onemli ve belirleyici bir ortak noktalari vardir:
Her iki rejimde de, Devlet Baskani, yasama islevinin yerine getirilme-
sine ayni etki ile katilirlar;

-Ve nihayet, animsamakta yarar vardir ki, “Tiirk halkinin ve Ata-
tiirk’lin biiyiik hayran1” General de Gaulle, yalmzca bir “Anayasaci”
olarak kurdugu V. Cumhuriyet’le ve onun bugiin bile yiiriirliikte bulunan
ve isleyen kurumlar ile degil, benimsedigi saglikli yaklagim ile de esin
kaynag1 olabilir. O, korii koriine taklit ya da sifirdan, yepyeni bir Ana-
yasa icat etmeye kalkmadi, 1789’un Insan ve Yurttas Haklart Bildir-
gesi’ni, 1946 Anayasasi’nin Bagslangi¢c Boliimii’nii de iceren ve 16 Hazi-
ran 1946 tarihli Soylev’inde sergiledigi ilkeler temelinde tilkesinin biitiin
deneyimlerinden siiziip damittigr birikimlerinden yola cikmis ve 31
Ocak 1964 tarihli iinlii basin toplantisindaki tanima ulagmustir: “Anayasa
bir ruhtur, kurumlardir ve bir pratiktir!”. Kim daha iyi 6zetleyebilir ki?

Tiirk toplumunun siyasal rejimlerle sinavi baglaminda, 6zet olarak
su soylenebilir: Cumhuriyet’in diin yasadigi, bugiin yasamakta oldugu
ve gelecekte de yasayabilecegi kurumsal diizeydeki sikinti ve dertlerden
hi¢ biri, siyasal rejiminin parlamenter nltehkh olmasina baglanamaz.
Bugunku isleyisiyle Parlamenter rejim, “insan derisi ile kaplanmis bir
anayasa” ile ve cok agir bedeller 6denerek kazanilmis cok degerli bir
deneyim ve birikimdir ve Jean Bodin’in bes yiiz y1l 6ncesinden uyardigi
tizere, kendi toplumlarinda basart ile isleyen baska cumhuriyetlerden
kopyalanacak bir yap1 ugruna, heba edilmemelidir.

lleri Demokrasi ger(;evesinde ilan edilen Demokrasi Paketi, ¢cok
yonlii bir antidemokratik pratikle yiiz ylize geldi. Diisiince, ifade ve ba-
sin Ozgiirliigi, ozellikle Ergenekon ve Balyoz davalarmin baslamasindan
itibaren siirekli olarak c¢ignenir durumda. Ozellikle de Gezi siireci sonra-
sinda, liyelik gorlismelerine yansima olasiligi bulunan AB Raporu’nda
da vurgulandigi tizere, Batili ¢evrelerde olumsuz bir algi giderek kendini
hissettiriyor. Pek ¢ok gazeteci yillardir tutuklu sifati ile hapislerdedir;
disarida, Ozgiir olarak calisan pek cok gazeteci de, medya patronlarina
gelen bir telefonla islerini kaybetmistir. Diin asker ya da sivil biirokrasi-
nin vesayeti, bugiinse, Ozellikle 12 Eyliil 2010 Referandumu sonrasi
ayarlanmis bir yargi aygitinca da desteklenen sivil otoritenin vesayeti,
demokratik hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasini sistematik olarak engel-
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lemektedir. Bir halk deyisi ile “taslart baglamuislar, kopekleri salmuig-
lar”dir. Tiirk demokrasisinin biiyiik celigkisi, hatta agcmazi, kurtulusunu
ve Ozgiirlesmesini, AKP’nin en biiyiik dis desteklerinden biri olan
AB’den ve sadece moral bir etkisi olabilecek olan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nden beklemesidir. Bu arada, sorunlar tersine donmiis, ko-
muta kademesi Islami iktidarin eline ge¢mistir. Kemalist Cumhuriyeti,
hukuku ve yargiyr kullanarak topluma egemen olmakla ve onu tepeden
tlrnaga degistirmekle suglayan bu Islami iktidar, simdi kendisi aym

“su¢”’u islemekte, “Gramscien” anlami ile toplumu yeniden bicimlen-
dirmede, hukuku ve yargiyr hegemonik bir totalitarizm icin kullanmak-
tadir. Béylece, modern ve modernlesmeci, yliziini “cagdas uygarliga”
¢evirmig, miispet ilimlere ¢evirmis yeni bir insan yaratma girisimini
baslatan Kemalist Cumhuriyet, yerini, “dindar ve kindar” bir genglik
yetistirmeye adamis bir Islami/Islamci Cumbhuriyet’e birakmustir. Bugiin
yasanan gelismeler, hukukun bu hedef i¢in evcillestirilmesi ve yarginin
bu dogrultuda siyasallastirilmasi stirecidir.

Bu Demokrasi Paketi’ni sert ifadelerle elestiren Yargitay eski Bas-
kan1 Profesor Sami Selcuk, hukuk ve yargilama teknigi acisindan Yar-
gitay’in onama kararlarini, savunma ve adil yargilanma hakki agisindan
modern ceza yargilama usuliine aykir1 bularak yermektedir.

Kendi partisi i¢inde bile tartismaksizin ortaya attigi “Demokrasi
Paketi” ile Bagbakan, secim sistemini demokratiklestirme vaadi ile “da-
raltilmis secim c¢evresi” kavramini ortaya atarak en yetkin uzmanlarin,
en usta yorumcularin bile kafasimi kanistirmistir. “Ya %5 baraji ile bu
daraltilmis secim c¢evresini kabul edersiniz, ya da barajsiz daraltilnus
secim cevresine razi olursunuz.” Segim sistemi uzmanlarinin bile anla-
makta zorluk ¢ektigi bu karmasik oneri ile drnegin bugiin li¢ secim ¢ev-
resinden olusan Istanbul, 18 secim cevresine boliinecektir. Onerilen for-
miiliin tam olarak neye tekabiil ettigi anlasilamadigi gibi, hangi partiye
yararli olacagi, hangi partinin aleyhine olacagi da bilinememekte, kesti-
rilememektedir.

Demokrasi Paketi’nin ete kemige biiriindiirdiigii fleri Demokrasi,
bir yandan Tiirk siyasal tarihi ¢ercevesinde, 6te yandan Avrupa ile ilis-
kiler baglaminda ele alinmalidir. 12 Eyliil 1980 rejiminin toplumun ba-
sina sardig1 su tiirban sorununda, Demokrasi Paketi, lilkeyi Cumhuriyet
donemine tagimak istiyor. Tiirbanin geri gelmesi ile birlikte biitiin Ke-
malist reformlar (Atatiirk Devrimleri) ve Cumhuriyet kazanimlari boy
hedefidir. Yiiksek Ogretim’i diizenlemek ve denetlemek iizere kurulan
YOK, Anayasa Mahkemesi ve Danistay ictihatlar1 ile yasaklanan tiirbani
serbest birakmig, bu arada Danistay da igtihadini tiirbanin serbest bira-

* Cumhuriyet, 12 Ekim; Yurt 16 Ekim 2013,
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kilmas1 yoniinde degistirmistir. Ayn1 Danistay, avukatlarin da mahke-
melere ve durugsma salonlarina tiirbanla girilmesini serbest birakmuistir.
AKP, genel bir kavram ve kafa karisikligr icinde, giyim-kusam 6zgiir-
liigii adina kisilerin ozgiirliigline karismayan Avrupa’nin pratigini 6ne
stirmekte, Avrupa’da ve AB’de gecerli olan normlara asil kendisinin
sahip ¢iktigini ifade etmektedir. Oysa, hemen her firsatta dile getirilen
Alman ve Fransiz pratigi, ileri siiriilenin tam tersine, resmi sdylemi ya-
lanlamaktadir. Nitekim, Alman Federal Anayasa Mahkemesi, tiirbanla
derse girmek isteyen bir 6gretmenin durumunu ele aldigi bir kararinda,
bu alandaki kararin federe devlet olarak Laender’lerin mutlak yetkisi
olarak kabul etmis, Laenders’lar da, her biri ayr1 ayri, ama aynm1 dogrul-
tuda kararlarla egitim kurumlarinda tiirban takilmasin1 yasaklamiglardir.

Fransa’ya gelince, 15 Mart 2004 tarihli yasa, sadece lise Ogret-
menlerinin ve tiniversite 6gretim iiyelerinin degil, ortadgretim O0grencile-
rinin bagt kapali olarak sinifa girmelerini, ve ayrica, dinsel aidiyetlerini
ve mensubiyetlerini gosterebilecek herhangi bir simge, bir isaret tasi-
malarin da yasaklamustir. Isvigre Federal Mahkemesi basortiisii yasagini
Anayasa’ya uygun bulmustur. Avusturya’da, Kanada’da ve ABD’nin
bazi federe devletlerinde, devlet memurlari, gorevleri basinda dinsel
aidiyetlerini agiga vuracak simgeleri tagiyamazlar.

Sik sik ileri siiriilen Almanya, Fransa, isvigre, Avusturya, Kanada
vb. orneklere karsin, Demokrasi Paketi ile tiirban yasagi, kasla g6z ara-
sinda kamu kurum ve kuruluslarinda calisan kamu gorevlileri ve devlet
memurlari icin kaldirnlmistir; bu yasak, AKP’li belediyelerde zaten ¢ok-
tandir uygulanmiyordu. ’

AKP’nin Islami/islamci iktidar1 kimi liberallerin kafasini1 karistiri-
yor olsa da, resmi ya da gayri-resmi partililer, milletvekilleri, zaman
zaman ‘“baklay1 agzindan ¢ikarmakta”, partinin gercek niyetini giin 151-
gina ¢ikarmaktadir. Partinin keskin mlhtanlarlndan giinlimiizde millet-
vekili, bagbakana cok yakin, “Kiirt ve Islami” klmhgl ile bilinen Mehmet
Metiner, 6 Temmuz 2003 tarihli Radikal’de diyor ki: Hi¢ kuskusuz ama-
cimiz Islaml bir devlet kurmakti ve bu devlet eliyle toplumu Islamilestir-
mekti. Iran’daki gibi bir devrimle de olsa, Pakistan’daki gibi bir askeri
bir darbeyle de olsa (Erbakan’in iinlii formiilii ile “kanlit mi kansiz mi”),
fark etmezdi, yeter ki, halkin cogunlugunun Miisliiman oldugu bu iilkede,
Islami bir devlet kurulsundu. Ama bizler Tiirkiye’de diger iilkelerden

farkll olarak bunun ancak parti yoluyla gerceklesebilecegine inantyor-
duk

¥ A Ulkii Azrak, in Cumhuriyet, 13 Ekim 2013.
%0 Aktaran, Melih Asik, in Milliyet, 10 Ekim 2013.
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12 Eyliil 2010 Anayasa degisikligi yiirlitmeye, 1982 Anayasasi’nin
metninde yer almayan bir “yetki yogunlagmas1” vermisti. %58 oy orani
ile sandiktan aldig: biiyiik destek, Anayasa Mahkemesi'nin ve Yiiksek
Secim Kurulu'nun sergiledigi anlayish tavirla biitiinlesince Bagbakan
Erdogan, gelecek yillar icin ilkenin siyasal gundemm1 belirleyecekti:
Tiirkiye, Baskanlik rejimine kendisini hazirlamaliydi.”!

Levant Uzerinde Esiyor Yeller, ya da, “Goérev Tamamdir”

CIA’nmin Bolge sorumlusu sifatiyla Tiirkiye’de yillarca gorev ya-
pan Graham Fuller, Gazeteci Devrim Sevimay’a, ABD’nin Tiirkiye’ye
ve AKP’ye bictigi gorev ve hakkinda insanin gozlerlm faltag1 gibi acan
ifadelerle dile getiriyor. ikinci diinya savasindan itibaren Tiirkiye nin
ABD dis politikasi icindeki yeri elbette bir sir degildir. Ayrica, ABD’nin
uluslararast planda izledigi politikalar1 de gz Oniinde bulundurunca,
G .Fuller’in D.Sevimay’a soylediklerini dikkatle “okumak”ta yarar vardir.
Bu goriismeler, Vatan Gazetesinin 01.11.2004, 08.04.2008, 19.08.2013
tarihli sayilarinda ve arada ¢ikan birkag niishasinda daha, yer almaktadir.
Bu yazilarda G.Fuller, Ortadogu’da ve 6zellikle Tiirkiye’de oynadig ro-
li ve iislendigi misyonu hem genel cercevesi hem de ayrintilar ile
derinlestirir, ¢oziimler.

S6z Graham Fuller’de:

“Yesil Kusak, bizim projemizdi, ve Sovyet yayilmaciliginin niinii
kesmeyi amacliyordu. Fakat bizden ¢ok daha once, radikal Islamcilig
cesaretlendiren ve ileri siiren Suudi Arabistan’di... Tiirkiye'de, ¢ok
giiclii, cok tehlikeli bir sol vardi, tipki Iran’da oldugu gibi. Oysa Is-
lam’in etkinligi, esamisi okunmayacak kadar zayifti. Yakin komiinist
tehdit karsisinda Islam son derece zayifti. Biz demokrasiyi giiclendirmek
isterken ayni zamanda da komiinizmi zayiflatma derdindeydik. Ikili bir
oyun oynamak icin ikili bir soylem benimsemek zorundaydik, ve bu bizi
darbeleri desteklemeye siiriikledi. Bu kuskusuz celiskili bir durumdu,
ama bizim bakinimizdan kaginilmazds.

Biz AKP’yi neden destekledik, ve neden destekliyoruz? Ciinkii bii-
tiin Islam iilkelerinde, Islamct partilerle diktatorliikler arasinda yaman
bir savas vardir. AKP’nin iktidara gelmesi ile biz, siyasal islamizm so-
rununa nihayet bir ¢oziim bulmus olduk. AKP sistemle biitiinlesik bir
parti haline geldi. Ger¢i onlar ézellikle Israil ve Birlesik Devletler hak-
kinda son derece sert ve kirict sozler sarf ettiler, asirt davranmislar ser-
gilediler: Ama onlari evcillestirmek, siyasal yasama katilmanin geregini
gormeleri ve kavramalari gerekiyordu... Tiirkiye icin nasil bir rol ongo-
riiyoruz? Tiirkiye bolgede model iilke degil, ornek iilke olmali...”

3! Ibrahim Kaboglu, in BirGiin, 16 Eyliil 2010.
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Ilahi Fuller! Arap ve Ortadogu baharlar1 gelir gecer ve birbirine
benzemezler: Profesor Necmettin Erbakan’in Amerikan karsiti ¢izgisine
kars1 destekleyip iktidara tasidigimz AKP, sistemle biitiinlesik parti’den
(integré) sabirla ve geri doniilmezcesine koktenci (intégriste) bir parti
doniistiyor olmasin, eger daha simdiden doniismediyse?

Tiirk Usulii Demokrasi Hukuk Devleti Sinavinda

Daha baglarken yineleyelim ve bilmeyenler icin bir kez daha be-
lirtelim ki, Hukuk Devleti hi¢cbir zaman yasa devletine indirgenemez (a),
ve Hukuk Devleti’nin z1dd1, yasa devleti degil, keyfi devlettir (b).

Hukuk Devleti, biitiin oteki demokratik kurum ve kavramlar gibi,
Bat1 diinyasinin evrimi i¢inde iiretip olusturdugu, isleyip gelistirdigi bir
kavramdir: Siyasal rejim tipleri, erkler ayriligi, ozgiirliik, esitlik, yurttas-
lik, secimler, siyasal partiler, Insan Haklari, Anayasa, vb. kavramlarin
hepsi, Batida iiretilip gelistirilmistir. Bazen pek kanli olarak gerceklesen
savasimlarin sonucu olaraktir ki, siyasal iktidar “tartisiilmaz dogmalarin-
dan siyrilarak goklerden yeryliziine inmistir: daha XV. yiizyilda bizden
biri, Tursun Bey, iki c¢esit hiikiimetten bahsediyor, Siyaset-i ilahi, yani
Tanrinin, Kur’an’1n iktidari, ve siyaset-i sultani yani diinyevi, laik ya da
sekiiler iktidar ayrimini yaparak siyasette Islam’in yeri ve konumu soru-
nunu ortaya atiyordu. Hrlstlyanhktakl “Sezar’in hakkini  Sezar’a,
Tanri’min hakkini Tanri’ya” ilkesinin karsiligmi Islam toplumu icinde
arayisini goriiyoruz: Burada yapilacak belli bir tercih, laiklik, laisizmin
benimsenmesi, kutsal olana, dine her tiirlii gdbndermenin terk edilmesi
anlamina gelecektir; Max Weber’in tipolojisindeki rasyonel ve demok-
ratik mesruluk, irrasyonel/dinsel mesrulugun yerini almaktadir.

Tiirkiye’de mesrulugun Islam’dan, Kur’an’dan koparilarak rasyo-
nel-demokratik bir tabana dayandmlmam cabast, 200 yili agkin bir siire¢
olarak siiregelmektedir. Oysa AKP, siirekli olarak Islam’1 mesruluk kay-
nag1 olarak gormekte ve gostermekte referanst Islam olmayan hichir
kuralr mesru ve makbul gérmemektedir. Hemen her toplumsal sorunda,
dogru ile yanlisin, makbul ve mubah olanla haram ve giinah olanin fet-
vasini alenen ulemanin verebilecegini sOylemektedir. Bu dogrultuda
niyetlerini saklamamakta, sadece, kabul gorebilecekleri ortami gozet-
mek, gerekirse beklemek suretiyle, toplumun giindemine tagimakta,
boylece toplumu, Islam’in degerleri ile islemektedir. Zaman zaman bir
dil siircmesi, zaman zaman maksadini agan bir ifade ile, devletin ya da
hiikiimetin resmi yada gayri-resmi sOzciileri baklayr agizdan ¢ikarmakta,
bir sonraki firsata kadar sessiz kalinip kazanilan mevziinin pekistirilmesi
beklenmektedir. Bu arada, resmi protokoldeki yeri 50. siralarda yer alan
Diyanet Isleri Baskani (DIB) artik hemen her acilis téreninde Cumhur-
baskani, TBMM Bagskan1 ve Basbakan’in hemen yani basinda, devlet
erkani icinde yer almaktadir. Hamileligin goniillii olarak sona erdiril-
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mesi, dogumun normal mi, sezaryenle mi yapilacagi, tiirbanin serbest mi
yoksa yasak mi1 olacagi, kiz-erkek Ogrencilerin ayr1 evlerde, ayr1 bina-
larda, ayri yurtlarda m1 kalacagi... gibi toplum sorunlarlnda Kuran’in
hiikiimlerine gore Diyanet Isleri Baskanhgl goriis bildirecektir. “Dindar
bir C umhurbcgskam istiyoruz”, “Dindar ve kindar bir genclik yetistirmek
istiyoruz”, ve zafer kazanmis olmanin tatmini ile, “Cumhuriyet’i halkla
baristirmis olma”nin mutlulugu dile getiren daha nice sozler, ifadeler.

Bu somut siyasal, kiiltiirel, ideolojik, ahlaksal ve Islami gelisim
icinde, bugiin ya da yarin, yapilacak anayasa degisikligi, ya da yeniden
yapilacak bir Anayasa ile nereye varilmak istenebilir? Anayasada yapi-
lacak bir degisikligin, ya da sifirdan yeni bir anayasanin bir ve tek amaci
olabilir: 1982 Anayasasi’nin 2.maddesinde yer aldigi lizere, “demokra-
tik, laik ve sosyal bir hukuk devleti”’nin kurulmasi. Kolaylik olsun diye
oteki li¢ ilkeyi bir yana koyarak, Hukuk Devleti ilkesini 2013 giizii iti-
bart ile sorgulayalim. Listedeki olgiitler kuskusuz sayilmali (tahdidi de-
gildir); Avrupa Insan haklari Mahkemesi’'nin kararlari da taranmadi:
Halide Edib’in iinlii roman: “Tiirkiin Atesle Imtlham”’mn adindan esin-
lenerek “Ileri Demokrasi”nin Hukuk Devleti ile sinavi”...

(1) Temel Haklar ve Ozgiirliikler Giivenligi- Insan, Kur’an’mn ya
da dinin buyruklarina m1 uymalidir, yoksa diistince 6zgiirliigii mutlak bir
ilke midir? 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinden, 6zellikle 1789
Fransiz Devrimi’nin Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’'nden beri, bu
temel hak ve ozgiirliikler, adlar1 konularak sayilmis, dokiimii ¢ikarilmis
ve yargl organi tarafindan giivence altina alinarak korunmustur. Bu
haklar ve Ozgiirliikler Anayasa’da gilivence altina alinmali, uluslararasi
yargi kuruluslarinca yaptirima baglanmalidir. Vazgecilmez olarak geti-
rilebilecek simirlama ve kisitlamalar da soyut, nesnel ve genel nitelikli
olmalidir. Oysa, AIHM nin Tiirkiye’yi ilgilendiren kararlarinm da gos-
terdigi gibi, bu Olgiitlere hi¢ de riayet edilmemistir. Mesleksel sendikala-
rin1 kurmaya karar veren Emniyet ve Yargr mensuplarinin Orgiitlenme
ozgiirliiklerinin karsilastigi baskilar, bu 6zgiirliiklerin giivencelerinin ne
kadar kirillgan oldugunun bir gostergesidir.

(2) Kamu Yonetiminin yasalhg: ilkesi- Anayasa’nin 123. mad-
d651 “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenle-

Orgamk ve bi¢imsel anlamda yasa, Hukuk Devletine saygist olma-
yan bir iktidara da hizmet edebileceginden, yasayi, maddi anlamda
“yasa”dan ayirt etmek gerekir. Nitekim, AKP iktidarl, yonetimi Kanun
Hiikmiinde Kararname’lerle diizenlemekte, “yasa” yerine tiiziik ve yo-
netmelikleri kullanmaktadir. Meclis giindemini belirlemede son s6z sa-
hibi olan parlamento ¢ogunlugu, Meclis I¢tiiziigii'niin ¢esitli inceliklerini
kullanmak suretiyle, muhalefetin her tiirlii yasa baglatma girigimini on-
leyebilmekte, ondan gelebilecek her tiirlii degisiklik Onergesini reddede-
bilmekte, TBMM Ictiiziigii sayesinde Anayasa’nin 71, 121, 128, 129 ve
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160. maddelerini devre dis1 birakan hiikiimleri, yasa maddesi olarak oy-
layabilmekte ve yiirtirlige koyabilmektedir.

(3) Yasa Oniinde Esitlik- Yasalar karsisinda esitlik ilkesi, Hukuk
Devleti’nin temel ilkelerinden biridir. Oysa, Islam’mn kutsal Kitabi
Kur’an’dan esinlenen Basbakan, her firsatta “Bizim dinimizde kadin
hicbir zaman erkege esit degildir” sdylemini yinelemekte, boylece ya-
salar Oniinde esitlik ilkesi sadece kadinin tiirban takmasi, tesettiire gir-
mesi, once egitim kurumlarinda, sonra adliyede ve durugmalarda, ve pek
yakinda da biitiin resmi dairelerde hayata gecirilmektedir. Devlete me-
mur, kamu hlzmetlnde gorevli olmak i¢in bagvuran her erkek aday, esi-
nin basmln ‘vegane referansimiz olan Islami kurallara uygun olarak
kapali oldugunu kamtlamak zorundadir. Dinsel-mezhepsel agidan da
ayn1 esitlik ilkesi artik gegerli degildir. Ornegin, Diyanet Isleri Baskan-
g1 (DIB), Anayasanin 10. ve 136. maddelerine acik¢a aykirr bigcimde
Tiirkiye’de onemli bir Alevi niifusun ve sayica daha az olmakla birlikte
farkli din ve mezheplerin varligim1 gérmezden gelmektedir. Her hangi bir
dine inanmayanlar ve farkli inang sahipleri, degisik felsefi, siyasal, kiil-
tiirel, ideolojik goriisiine sahip olanlar, Siinni-Hanefi mezhebi disinda bir
mezhebe mensup olanlar, yasalar oniinde esitliksiz ve ¢cogu zaman disla-
yict islemlere tabi tutulmaktadir. Bu baglamda, Dlyanet Isleri Bagkani
M. Gormez’in, Birlesmis Milletler’in diizenledigi “Ailenin ve Kadinin
Korunmasinda Din Adamlarimin Katkis1” konulu Projenin imza tore-
ninde bir BM gorevlisine karsi dile getirdigi su s6zler, hayli manidardir:
“Kadna yonelik siddetle ugrasacaginiza, insanliga karsi islenen suclari
onlemeye calissaniz daha iyi olur!” Sanki biri otekini diglarmis gibi.

(4) Cogulcu bir Demokrasinin Varhg ve Gercekten Diizgiin
Bicimde Isleyisi - Cok partililik ille de siyasal ¢cogulculuk demek degil-
dir. Cogunlugun iktidari, her zaman demokrasinin ve Hukuk Devleti’nin
Varhgmm ve etkin blglmde islediginin kaniti deglldir. “Cogunluk¢u De-
mokrasi”nin Ingiltere 6rneginde gordiigiimiiz’® gibi, diiriist secimler
sonucunda sandiktan ¢ikan iktidar ¢ogunlugunun iilkeyi yonetmesine
kim itiraz edebilir? Ne var ki, eger sandiktan ¢ikan bu ¢ogunluk iktidari,
medyada olsun, Parlamento’da olsun, her tiirlii azinligin ve her tiirli
muhalefetin hak ve ozgiirliiklerini ¢ignerse, ortada Hukuk Devleti kal-
mayacagl aciktir. Yonetenlerle yOnetilenler, devletle yurttaglar arasin-
daki kaginilmaz konum catigmasi, ancak sandiktan ¢ikan cogunluk par-
tisi iktidarinin azinlik haklarina saygisi ile uyumlu hale gelebilir. Bunun
icin de her tiirlii keyfiligin onlenmesi, her tiirlii azinligin ve muhalefetin
hak ve ozgiirliiklerinin yasal, Anayasal ve uluslararasi kurumsal yapti-
rimlarla giivence altina alinmasi gerekir. Daha 6nce de deginildi, sec-
menlerin %10’unun iradesinin yok sayilmasi ve bdylece onemli bir nii-

32 Duhamel.
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fus kesiminin iradesinin sifira indirgenmesi, yasalar oniinde esitlik ilke-
sinin ¢ignenmesinden bagka nedir ki? AKP’nin daha 6nceki se¢im vaat-
lerinde, darbe artigi bu uygulamanin mutlaka sona erdirilecegi yer al-
mist1; gercek anlamda bir esitligin saglanmasi i¢in bu barajin, tiimii ile
kaldirilmasa da, makul bir orana ¢ekilmesi yerinde olacaktir.

(5) Bagimsiz Yarg otoritesinin denetimi altinda diizgiin secim-
lerin diizenli olarak yapilmasi- Bir Hukuk Devleti’nde, bagimsiz yargi
denetimi altinda, hilesiz, diizgiin, giivenilir se¢imlerin, 6nceden belir-
lenmis kurallara gore ve diizenli araliklarla yapilmasi gerekir. Uluslar-
aras1 demokratik Ol¢iitlere uygun olarak secimlerin, yiiriirliikteki Tiirk
Anayasasinda da belirtildigi tizere, iki amac ile yapilmasi gerekir: a) Et-
kili, istikrarlt bir hiikiimet kurulmasi ve b) secmen vicdaninda adaletli
bir temsil inancinin yaygin olarak yerlesmesi. Gizli oy, acik sayim ilkesi
gibi klasik diiriist ve giivenilir se¢im pratiginin iktidardan bagimsiz yargi
denetimince saglanmasi yaninda, secimlerden hemen 6nce secim siste-
minin degistirilmemesi, Bagbakan’in son Demokrasi Paketinde ileri siir-
diigii iizere se¢cim cevreleri ile kusku uyandiracak bi¢imde oynanmamasi
gerekir. Etkili ve istikrarli hiikiimetler olusturma amacinin Parlamenter
rejimlerde gerceklesmeyecegi savi ise, yukarida dile getirilmis oldugu
lizere, yersiz ve tutarsizdir. Philippe Braud’nun kigkirtici baglikli yapiti
“Le suffrage universel contre la démocratie?(1980)- Genel oy demok-
rasiye karsi?” Kuskusuz siyasal bir kigkirtmadir ve sandiktan ¢ikan
iradeye herkesin boyun egmesi gerekir. Ne var ki, demokrasi i¢in san-
digin vazgecilmezligi kadar, oylamanin diiriistliigii ve giivenilirligi de
sarttir. Oysa, iktidarin gerek secmen listelerinin olusturulmasinda, gerek
oylarin sayim-dokiimiinde Yiiksek Secim Kurulu’nun da anlayis ve is-
birligi ile oy sayim-dokiimiinde devreye soktugu elektronik sistemler ve
sirecler, secim sonug¢lariin giivenilirligini hayli kuskulu kilmaktadir.
Oylarin sayimi sirasinda, ya da oy kullanma mahallinden iist secim
kurullarina tasinma sirasinda elektriklerin kesilmesi, bagimsiz yargi
denetimi ile Onlenebilir mi?

(6) Yonetimin Yargisal Denetimi- 1215 tarihli Magna Carta
Libertatum’dan Petition of Rights’a, Habeas Corpus’tan Bill of Erigts’a,
yOnetimin yargisal denetimi, hukuk devletinin olusum siirecinde énemli
asamalardir. Monarkin, yiiriitmenin kisi hak ve 6zgiirliiklerine dokuna-
mamasi, keyfi tutuklamalarin yasaklanmasi, gozalti siirelerinin en aza
indirilmesi, yargi¢ kararmin bile tutuklulugun makul bir siireyi asma-
mas1, Tirkiye’nin de benimsedigi siyasal hak ve oOzgiirliikler savasi-
minda basvurdugu geri doniilmez uluslararas1 hukuk devleti ilkeleridir.
Tiirkiye, bu cercevede Kita Avrupasi’nin yonetsel yargi sistemini be-
nimsemistir. Osmanli doneminde, daha 1868°de kurulan Danistay (Sura-
y1 Devlet), Cumhuriyet doneminde, esas olarak da 1961 Anayasasi son-
rasinda hayli saglam bir yonetsel yarg: ictihadi olusturmustur. YOneti-
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min her tiirlii eylem ve isleminin hicbir halde yargi denetiminin disinda
birakilamayacagl ilkesi (1961, md 114), yonetilenler ve kamu gorevlileri
i¢in yargi denetimini adeta kutsallagtirmistir. 1982 Anayasa51 ile de 1l ve
Bolge idare Mahkemeleri kurulmus, boylece Danistay’in agir yiikii biraz
olsun hafiflemistir. Idarenin eylem ve islemlerinin boylece (idari) yargi
denetimi altina alinmasi, hi¢ kuskusuz Tiirkiye’de hukuk devletinin ku-
rulup gelismesi yoniinde atilmig onemli bir adimdir. Ne var ki, bu ko-
nuda umutlanabilmek i¢in, Danistay’in ve idare mahkemelerinin siyasal
iktidarin keyfi miidahalelerinden kurtulmasi geregi ortadadir. 12 Eyliil
2010 Referandumu ile Yiiksek Yargi organlarina Anayasa ile getirilen
yeni diizenlemeler, yonetimin yargisal denetimi yerine yarginin siyasal
denetimini getirmistir. Yeni Danistay Baskani, atanir atanmaz, ayaginin
tozu ile “Artik yonetimle uyusmazlik ve catisma devri bitmigstir; yiiriit-
menin durdurulmasi donemi sona ermigstir; bundan boyle biz, Yonetim’in
kararlart dogrultusunda kararlar almaya calisacagiz” diyerek Hukuk
Devleti konusunda goriislerini belirtmis, iktidar kanadi da bu isbirligi
ruhunu ve “Cumhuriyet’in nihayet halkla barismasi”n sevgi gosterile-
riyle kutlamistir.

(7) Yonetimin Mali Sorumlulugu ve Denetimi- Fransiz okur, yo-
netimin mali sorumlulugu ve biitcenin denetiminde Sayistay’in islevine
asinadir. Sayistay, kamu gelir ve giderlerinin hukuka, yasal mevzuata
uygunlugunu Parlamento adina denetlemekle yiikiimlii ve yetkilidir.
Kuskusuz Sayistay “Tiirk Milleti Adina karar veren” bir mahkeme de-
gildir, ama Anayasa’nin 160. maddesine gore yonetimin akc¢ali deneti-
mini yapmakla gorevli ve yetkili bir yargi organidir. Ne var ki, bu Ana-
yasal statiiye ve bu gorev-yetki donanimina karsin, iktidar, mali ve biit-
cesel denetimden kurtulmak icin kurumun hazirladigi Raporlarin
TBMM’ye ulagmasini engellemeye ¢alismaktadir. Hiikiimet, Sayistay’in
liye bilesimini degistirmis, kurumun i¢ isleyisine mudahale ile denetim
Raporlarinin muhalefetin de gorebilecegi TBMM’ye aktarilmasini en-
gellemistir. Ayrica iktidar, Bolge Sayistaylari kurulmasi konusunda her
hangi bir yasa girisimi de baglatmamustir.

(8) Yarg: Erkinin Bagimsizhig1 ve Tarafsizhigi- 1961 Anayasasi,
tam bir Hukuk devleti insas1 icin, islevini siyasal iktidarin her tiirlii mii-
dahalesinden uzak, ve hicbir kaygi duymaksizin, yargr organlarim ba-
gimsizlik ve tarafsizlik statiisii ile donatmigti. 1982 Anayasasi1 da yargi
otoritesinin bagimsiz ve tarafsiz statiistinii 138-159. maddelerinde dii-
zenlemistir. Hi¢ kimse, hicbir organ, makam, merci, yargi¢c ve savcilara
emir ve talimat veremez, telkin ve tavsiyede bulunamaz. Oysa Ergene-
kon davasi i¢in Bagbakan bizzat “Ben bu davanin savcistyim” demistir.
Bunun gibi benzer imalar, ihsas-1 reyler sik sik goriilmektedir. Ornegin,
Anayasa Mahkemesi Baskam da, Silivri’deki yargilamalarda verilen
kararlarin baskani1 oldugu Yiiksek Mahkeme’nin Oniine gelecegini bile
bile, “kararlardan gereksiz bir seving sergilenmesinin dogru olmayaca-
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gu” dile getirip ihsas-1 rey etmistir. Esasen, dogal yargi¢ ilkesine kar-
sin, bu davalar Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin ad degistirmesi ile
kurulan Ozel Yetkili Mahkemeler tarafindan goriilmektedir. Bu davala-
rin kendileri, ve verilen hiikiimler, lilke hukuk diinyasinda yogun ve agir
elestirilere neden olmus, iktidar ¢evreleri ise, gelecek secimlerde alaca-
gindan oldugu oylara giivenerek bu elestirilere duyarsiz kalmistir. Dogal
yargic ilkesi yaninda, Yargic ve Savcilarin yer degistiremezligi ve 6zel-
likle de yargiglarin vicdani kanaat ve kararlarinda 6zgiir olmalar1 gibi
ilkeler de Hukuk Devleti acisindan ihlal edilen ilkelerdir.

(9) Erkler Ayrihgi- 1789 insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin
16. maddesinden esinlenen Tiirk Anayasalar1, Ulusal Kurtulus Savasi’nin
Ozel gerekleri icin kaleme alinan 1921 metni hari¢, Montesquieu’niin adiyla
Ozdeslesen bu ilkeyi en azindan lafzi ile benimsemislerdir. Birinci
Mesrutiyet’i kuran ilk Anayasa’nin metni erkler ayriligina 6nemli bir yer
verir, ancak, Anayasa’y1 “bahseden” Sultan II. Abdiilhamid, ayn1 metnin
kendisine bahsettigi yetki ile ¢ift Meclisli Parlamento’yu 31 yil boyunca
toplantiya cagirmamak suretiyle bu ilkenin de boslukta kalmasina yol
acmig olur. 1908 Jon Tiirk Devrimi ile yeniden yiiriirliige konan
Anayasa’da 1909°da ve 1913’te yapilan Onemlice degisiklik ile Erkler
Ayriligr ilkesi yagsama geger; Padisah’in Hiikiimeti ve Bakanlar1 ancak
Meclis-i Mebusan’m giivenine sahip olduk¢a gérevde kalabilirler: Par-
lamenter rejimin ilk adimi atilmistir. Meclis-i Mebusan’da sayisal co-
gunluga sahip olan lttihat ve Terakki partisi, artik imparatorlugun yazgi-
sin1 belirlemektedir. 1921 Anayasasi, bir Meclis Hiikiimeti kurar ve erk-
ler ayriligim reddeder, Konvansiyonel rejimin erklerin birligi ilkesini
benimser. 1924 Anayasasi erkler ayriligi ilkesini getirir, ancak, tek partili
rejimin carpitict etkileri ve oOzellikle de karizmatik lider Mustafa Kemal
Atatiirk’iin Cumhurbaskani olarak Yiiriitmenin basinda bulunmasi, erkler
ayrihig ilkesini pratikte etkisiz kilar. 1961 Anayasasi erkler ayriigi ilkesini
hukuk devletinin gercek temeli olarak benimser, diizenler. Ne var ki, siyasal
pratikte karsilasilan zorluklar, ilkenin kendisine elestiriler yoneltil-
mesine, cesitli hiikiimetlerin, hukukun tstiinliigiine saygi gostermek
yerine erkler ayrilig1 ilkesine karsi ¢ikmalarina yol acar. Yasama organi
olarak TBMM Anayasa Mahkemesini, biitiin bir yonetim de Danistay’1
rakip olarak gérmeye baslar. 1982 Anayasasi ise, ilkeyi benimser, ancak
yargl otoritesini zayiflatir. Fakat yarginin asil etkisizlestirilmesi, AKP
iktidarinda meydana getirilen bagimlilastirma ile gerceklesecektir. AKP
lideri ve Basbakan Erdogan, hayalindeki projeleri yasama gecirmede
karsisinda engel olarak gordiigii erkler ayriligi ilkesini alenen elestir-
mekte bir beis gormiiyor; kararlilikla, belki canhiras bir caba ile Bas-
kanlik rejimini giindeme getiriyor. Oysa, ABD Baskanlik rejimi, erkler
ayriliginin en sert, en kati bicimi ile uygulandigi bir rejimdir. O kadar ki,
ABD rejimi bir Kongre Hiikiimeti (Congressional Government) rejimidir.
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(10) Yasalarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi-
Anayasanin {stiinliigii, yasalarin Anayasaya uygunlugunun, yasama ve
yiiritmeden bagimsiz bir yargi organinca denetlenmesini gerektir. 1876
Anayasas1 Yasalarin Anayasaya aykiri olamayacagini ongoriiyor, fakat
bunun teminini, Meclis-1 Ayan’in Meclis-1 Mebusan’in ¢ikaracagi metni
denetlemesinde goriiyordu. 1924 Anayasast ise TBMM biinyesindeki
Anayasa Komisyonu’nu gorevlendirmisti. Oysa bu Komisyon hi¢ de
Bagimsiz olamazdi. CHP’nin 1959 tarihli /lk Hedefler Beyannamesi
dogrultusunda 1961 Anayasasi ise gercekten bagimsiz ve tarafsiz bir
Anayasa Mahkemesi kurmustur. Yiiksek Mahkeme, hayli saglam ve
tutarli bir ictihat olusturmay1 basarmis, fakat egemenligin kullanilmasinda
TBMM’ye rakip olarak goriilmekten kurtulamamistir. Mahkeme, pek
cok siyasal partiyi, Etnik, Siifsal ve Dinsel gerekgelerle kapatmustir.
AKP’nin kendisi bile kendi iktidarinda kapatilmaktan kil pay:
kurtulmustur. Ofkeli AKP, ilk elde AB’nin parti kapatma konusundaki
duyarligini kullanmus, hemen ardindan da, sandiktan aldig1 sayisal/siya-
sal giicle Yiiksek Yargi organini yeniden yapilandirmistir. HSYK ile
birlikte bilesimi degisen Anayasa Mahkemesi, artik iktidarla uyum i¢in-
de calisan bir yiiksek yargi kurulusudur. 12 Eyliil 2010 Referandumu ile
Anayasa’da yapilan degisiklikler, AYM’ni ve HSYK’y1 Iktidar’la uyum-
lu hale getirmistir.

(11) Suclarm ve Cezalarin Yasalh@ ilkesi- Roma ceza hukuku-
nun temel ilkesi, -Nullum crimen nulla poena sine lege- modern ceza ve
yargilama usulii hukukunun ana ilkesidir. 2010 Referandumundan sonra,
ozellikle de Gezi siirecinden beri, bu temel ilkeyi cigneyen cok sayida
ihlaller yasandi. Ergenekon, Balyoz, KCK gibi siyasal nitelikli Dava-
larda da suclarin ve cezalarin yasalligi ilkesi pek cok kez ihlal edildi.

(12) Savunma ve Adil Yargilanma Hakki-Tiim ceza hukuku ve
ceza usul hukuku uzmanlar1 ve otoriteleri gerek Ozel Yetkili Mahkeme-
lerin, gerekse bu kararlar ilizerinden Yargitay ilgili Dairelerinin kararla-
rin1 elestirdiler; bu kararlarin hukuk devleti ilkeleri ile bagdasmayacagini
vurguladilar. Yargitay eski Baskan1 Profesor Sami Selguk, gerek durus-
malar sirasinda, gerek Yargitay asamasinda, savunma hakkinin ¢ignen-
mesini, adil yargilanma hakkinin ayaklar altina alinmasini kinadi, eles-
tirdi. Herkes, davasmin, esit olarak ve adil bir bicimde, gerek hak ve
yikiimliiliikleri, gerek cezai olarak kendisine yoneltilen suglamalarin
yerindeligi hakkinda karar verecek baglmsu ve tarafsiz bir Mahkeme
tarafindan goriilmesi hakkina sahiptir.3 Ayrica, Ik derece Mahkemesini
ve Yargitay’t da sert bicimde uyaran S. Selguk, kisinin “makul bir siire
icinde yargilanma hakkina sahip oldugunu” belirtir: Balyoz Davasi Ka-
rart tartismall (vicahi) ve ciiriitiilebilir kanatlara dayandiriimissa, biz,

3 Bkz. Milliyet, 17-18-19 Ekim 2013.
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Mithat Pasa davasindan 133, Dreyfus Davasindan 119 yil sonra yeni
davalarla karsilagsacagiz demektir.” Bir Hukuk devleti i¢in bundan daha
vahim ne olabilir! Avrupa Birligi’nin konuya iliskin Rapor’u bile ”avu-
katlarin dosyalara sumirlt erisimi’ni elestirmekte, “iddianamelerin dii-
siik kalitesini” gozlemlemekte ve “mantiksal baglantilarin yetersiz-
ligi”’nden bahisle, “bazi sorusturma tekniklerinin hatali uygulanmasi”ni
kinamaktadir. Bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanmak,
yargiclarin yansizliginin bir geregidir. Soz konusu olan, samiga, kendisini
vargilayan kisilerin biitiin nesnellik giivencelerinden yararlanma giiven-
cesinin verilmesidir. Bu ilke, samiga, yargict ya da mahkemeyi reddetme
hakkini da icerir. Bu davalar sirasinda ileri siiriilen pek ¢ok reddi hdkim
talebi reddedilmistir. Avukatlar, kendilerine dayatilan sinirlama ve ki-
sitlamalar1 protesto ettiklerinden, pek cok durusma savunma makaminin
yoklugunda cereyan etmistir.

(13) Yasalarin Geriye Yiiriimemesi ilkesi- Mahkeme karsisinda
saniga, Yonetim karsisinda yurttasa keyfi olarak aleyhlerine olabilecek
yasalarin uygulanmasini 6nlemek amacini giiden bu ilke, modern huku-
kumuzun benimsedigi ilkelerden biridir. Medeni hukukta ve Ceza Hu-
kuku’nda oldugu gibi yonetimin eylem ve islemlerinde de gecerli olan
bu ilke Hukuk Devleti’nin temellerinden birini olusturur.

(14) Miiktesep Haklara Saygi- Hukuk Devletine, sadece yasa ¢i-
karmakla erisilmez. Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargiya
itaati gerektirir; kurumlar gibi gercek kisiler de anayasal kurallara uy-
makla yiikiimliidiir. Fakat asil, kamu kurum ve kuruluslart bu ilkeye
uyum gostermekle yiikiimliidiirler.

(15) Masumiyet Karinesi- Modern ceza hukukunun belki en te-
mel ilkesi, hi¢ kimsenin, su¢lulugu yargi karari ile kesinlesmedikge,
suclu sayilamayacagi ve suclu islemi goremeyecegi ilkesidir. Hukuk
Devleti ilkesinin bu temel yaklasimi, son donem Tiirkiye’sinde ¢ok sik
ihlal edilen bir ilke olmustur. Ceza alip almayacagi belli olmayan, ne
miktar ceza alacagi kestirilemeyen nice sanik, ozgiirliikleri kisitlanarak

hapislerde ciirtitiilmiis, sonunda aklanmis, insanlar yattiklar ile kalmistir.
skkosk

Sonuc¢ yerine, denebilir ki, Tiirkiye, ictenlikli bir yeni Anayasa
arayist ve beklentisi icinde degildir. Siyasal iktidarin yeni Anayasa ara-
yisinin ardinda nitelikleri Anayasaca belirlenmis Tiirkiye Cumhuriyeti
ile hesaplagma hesab1 yatmaktadir. Amerikan Bagkanlik rejimini benim-
ser goriinmenin bir inandiriciligi yoktur. Oyle olsaydi, ABD Anaya-
sast’nin temel ilkesi olan erkler ayrilig1 ilkesinden bu kadar acik yiirekle
ve i¢tenlikle yakinilmazdi.

Bir de, sevgili hocamiz Tarik Zafer Tunaya’y:r saygi ile anmak is-
terim. Hocamiz “Paris’in sirin miizelerinden birini”, Carnavalet miize-
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sini gezerken gozleri “1791 Anayasas:” yazisina ilisir. Yaklasir, altinda
daha kiictik harflerle su ibareyi okur: “Insan derisi ile kaplanmigtir.”

Son sozii ise biiyiik sair Nazim Hikmet’e birakalim:

Diinyanin En Tuhaf Mahliku

Akrep gibisin kardesim,

korkak bir karanlik i¢indesin akrep gibi.
Serce gibisin kardesim,

sercenin telasi icindesin.

Midye gibisin kardesim,

midye gibi kapali rahat.

Ve sonmiis bir yanardag agzi gibi korkungsun, kardesim.
Bir degil,

bes degil,

yiiz milyonlarlasin maalesef.

Koyun gibisin kardesim,

gocuklu celep kaldirinca sopasini
stiriiye katiliverirsin hemen

ve adeta magrur, kosarsin salhaneye.
Diinyanin en tuhaf mahliksun yani,
hani su derya i¢re olup

deryay1 bilmeyen baliktan da tuhaf.

Ve bu diinyada, bu zuliim

senin sayende.

Ve acsak, yorgunsak, alkan i¢indeysek eger ve hala sarabimizi
vermek i¢in iiziim gibi eziliyorsak kabahat senin,

-demege de dilim varmiyor ama-
kabahatin cogu senin, canim kardesim

Nazim Hikmet
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“DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE...”

...A LA “DEMOCRATIE AVANCEE” EN TURQUIE
(‘FROM DEMOCRACY IN USA’... TO 'FURTHER DEMOCRACY' IN TURKEY)

Ercan Eyiiboglu”

RESUME

Les Etats-Unis d’Amérique, non seulement par la place qu’ils
occupent sur la scene internationale, mais aussi par 1’originalité de son
régime politique a un double titre: le présidentialisme et le fédéralisme
sont, en effet, I’invention de la Constitution de 1787, encore en vigueur
aujourd’hui. Aussi bien le régime présidentiel que la forme d’Etat
Fédéral ont souvent servi de modele a de nombreux pays, mais si le
fédéralisme a pu s’implanter sur d’autres sols, le régime présidentiel
américain s’est transformé en des pratiques autoritaires de type fasciste,
notamment en Amérique latine.

Plusieurs questions se sont posées alors a propos des Etat-Unis:
Peut-on parler d’une “révolution américaine”? Au sens de la Révolution
Francaise ou Russe, non; il s’agit alors d’une guerre d’Indépendance,
tout simplement.

L’ingéniérie constitutionnelle est souvent avancée concernant la
France comme une critique négative: Or, c’est aux Etats-Unis que 1’Etat
présidentiel et Fédéral a été créé par une ingénieurie constitutionnelle.
La pratique anglaise a permis de dégager les Grands principes de la
démocratie moderne, mais I’Amérique fut construite a partir de ces
mémes principes. Cette méme accusation d’ingénieurie constitutionnelle
est constamment portée contre la République de Turquie, accusation
consistant a affirmer que la république kémaliste n’est que le fruit d’un
jacobinisme qui a formé I’Etat et la société par le haut, oubliant qu’en
Occident, la République doit son exiestance a la démocratie, tandis
qu’en Turquie, la démocratie doit son existence a la République.

L’auteur examine les principales pratiques de la théorie de la
Séparation des Pouvoirs en se référant au Régime Parlementaire de
I’ Angleterre et au Régime Semi-présidentiel de la Véme République en
France. Il cite des exemples des grandes démocraties parlementaires de
I’ Angleterre, de Allemagne, de I’Espagne, comme preuves de stabilités
gouvernementales, comme pour soumettre a la reflexion des partisans
acharnés du régime présidentiel en Turquie.

* Professeur a 1’Université Aydin d’Istanbul
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Le probleme des rapports (de forces) entre facteurs objectifs et
subjectifs s’observe dans 1’évolution de la pratique politique américaine,
notamment dans le reforcement du président américain face au Congres,
mais aussi face a la Cour Supréme.

Dans la deuxieme partie de 1’article, 1’auteur entreprend une
réquisitoire a 1’encontre d’un réglement de compte entrepris contre la
République de Turquie par un pouvoir politique comptant sur le soutien
que les urnes lui assurent. Résumant rapidement le mouvement
constitutionnel turc, 1’auteur passe en revue les principales étapes de la
démocratisation en Turquie. Il affirme que le régime parlementaire, avec
un siecle d’expérience, ne mérite pas d’étre abandonné, et tout régime
importé risquerait, a coup sir, d’apporter de “grandes malédictions”.

Dénoncant I’abandon de la République moderne pour la remplacer
par une république islamiste, il stigmatise le miracle que produirait une
nouvelle constitution, alors que, selon 1’auteur, il y a toute une série de
lois a voter pour la démocratisation de la vie publique, a commencer par
le code €léctoral, par la loi sur les partis et mouvements politiques et par
le Réglement d’ Assemblée.

Apres un rapide coup d’oeuil sur la place de la Turquie dans la
politique américaine et sur le role que les Etats-Unis lui assignent,
I’auteur établit une liste de criteres de I’Etat de Droit, et se pose la
question de savoir si la Turquie est, comme le précise 1’art. 2 de la
Constitution, “une République démocratique, laique, sociale et de droit”,
et laisse le soin de juger et d’apprécier au lecteur.

Mots Clés: Séparation des Pouvoirs, Constitution, Ingénierie
constitutionnelle, Régime Présidentiel, Systeme Fédéral, Etats-Unis,

Angleterre, France, Turquie, Etat de Droit.
skkosk

I- ETATS-UNIS: L’ORGANISATION POLITIQUE DU
PROCESSUS DE FORMATION D’UNE NATION A PARTIR
D’UN PEUPLE

Remarques préliminaires

En Mai 68, une grande université américaine envoie une lettre a
Sartre, I’invitant aux Etats-Unis pour donner une conférence
philosophique sur je ne sais quel philosophe du siecle des Lumieres.
Sartre est ravi, mais il a une petite condition: Messieurs, leur dit-il, vous
m’avez fait grand honneur par cette invitation, mais, je suis persuadé
qu’il y a d’éminents spécialistes de telles questions philosophiques aux
Etats-Unis. Je regrette de ne pouvoir accepter une conférence sur le sujet
proposé, car la question philosophique la plus briilante, c’est la guerre
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que I’Amérique mene actuellement au Vietnam. Si vous maintenez votre
invitation, je me ferais grand plaisir et grand honneur de venir vous
parler de la guerre au Vietnam. La réponse est nette, courte: Non, merci!

D’Edison a Hollywood, de Steinbeck a Hemingway, d’Elvis
Presley a Marilyn Monroe en passant par F.Sinatra et autre Michael
Jackson, de I’assassinat de John Fitzgerald Kennedy au camp de
Guantanamo, du débarquement en Normandie en Afghanistan, de Corée
au Vietnam et au Chili, en passant par la Baie des Cochons, de “Our
boys have done it, in Ankara” (le 12 Septembre 1980), aux “armements
de destruction massive” en Irak, et tout pres de nous, a la Syrie...

Dans notre cours de politique comparée en DEA a I’Université de
Paris X-Nanterre, assuré en commun avec J-M Demaldent, nous avions
invité le Professeur David Apter pour quatre conférences en Avril 1985.
Il nous avait dress€ un tableau sommaire des sciences sociales aux Etats-
Unis et tout particulierement de la science politique et nous avait étonné
en nous informant qu’il y avait davantage d’Instituts d’Etudes et de
Recherches sur le marxisme-léninisme en Amérique qu’en URSS:
“Nous combattons notre ennemi, et nous devons maitriser ses armes,
nous devons les connaitre pour mieux les manier!” Et de nous
interroger: “Savez-vous que [’on fait plus de theses sur la littérature
frangaise aux Etats-Unis, qu’en France méme?”

Bref, I’Amérique la féerique vs I’Amérique la satanique...

Baliser le Terrain

Produire un article de revue a partir d’'un ouvrage de Systémes
politiques comparés a faire paraitre présente des risques: surtout quand
vous avez a raccourcir et a détailler a la fois; et quand quand les lecteurs
turcophones et francophones attendent naturellement des choses différentes,
voire méme opposées. J’ai préféré livrer le travail photographié tel quel, a
mes risques et périls: le premier risque, c’est de porter atteinte au
caractere compact d’un travail prétendant €tre scientifique. Dans cette
photographie, il y aura nécessairement des lacunes, il y a nécessairement
de trop, qui nécessitent d’étre affinées, d’étre développées, pour
atteindre la cohésion voulue, bref, pour €tre un travail scientifique, digne
de ce nom: viable, fiable, et vérifiable.

Cela me conduit a mettre de coté le développement de certains
sujets et themes aussi essentiels que celui de la théorie de la séparation
des pouvoirs. Vaste sujet que depuis Aristote jusqu’a Michel Troper en
passant par Locke, Montesquieu et Louis Althusser, via R. Carré de
Malberg et C. Eisenmann, il n’en reste plus rien de non-dit. Au risque de
laisser des pages blanches, sur I’aspect théorique, je ne manquerai pas
cependant d’évoquer certaines de ses pratiques non seulement aux Etats-
Unis, mais aussi en Angleterre et en France. Il en sera de méme pour
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d’autres sujets essentiels comme la souveraineté populaire, la souveraineté
nationale et le régime représentatif, les régimes présidentiel, semi-présidentiel
et parlementaire sous I’angle théorique. Bien entendu, il ne faut pas se
priver du plaisir d’observer des pratiques tellement opposées,
contradictoires et paradoxales entre d’une part I’ Angleterre, I’Amérique
et la France, ces trois prototypes des trois régimes caractéristiques-
Parlementaire-Présidentiel-Semi-Présidentiel-, et a I’'intérieur de chacun
de ces exemples-types dans des moments historiques de leur
développement politique. Le viseur est dans les mains du déclencheur,
au grand malheur du lecteur!

Pourquoi un tel sujet? Parce que notre pays la Turquie, risque
I’avenement d’un régime totalitaire, et tres s€rieusement! Les Printemps
n’en finissent pas d’arriver: de Prague au Maghreb en passant par les
révolutions de couleurs en Europe de I’Est, on assiste, au lieu et a la
place des quartiers et des villes, a des rénovations de pays entiers: Partis
de la Tunisie, le feu atteint, apres la Libye et I’Egypte, les fronticres
turques. Le premier Ministre Erdogan a raison de rectifier ceux qui
cherchaient a se demander si le Printemps arabe allait toucher la
Turquie, en affirmant: “Réveillez-vous, messieurs, le Printemps turc est
déja en cours et depuis 2002!” En effet, I’araignée tisse patiemment sa
toile, et réclame le régime présidentiel a la turque, considérant, ou,
faisant semblant de croire que celui-ci lui conviendrait mieux que le
régime parlementaire, alors que le Président Obama passe des €preuves
difficiles de la séparation des pouvoirs, face a un Congres qui le met
dans un pétrin en matiere de politique extérieure (tout récemment en
Syrie) autant qu’en matiere financiere (les derniers avatars budgétaires)
en lui faisant mettre le soulier de travers, comme le dit un dicton turc.

Petits messages des grands sages

“L’opinion pense mal, elle ne pense pas: elle traduit des besoins
en connaissances. L’esprit scientifique nous interdit d’avoir une opinion
sur des questions que nous ne connaissons pas.”

Bachelard nous met en garde contre les dangers du sens commun,
contre I’illusion du savoir immédiat facilement acquis, pour nous placer
sur la piste du fait scientifique a conquérir pour atteindre des
connaissances “viables, fiables et vérifiables”, que I’oeil nu ne pourrait
point nous permettre d’acquérir (Marx, qui dit aussi: “Je suppose
naturellement des lecteurs qui veulent apprendre quelque chose de neuf
et, par conséquent, aussi penser par eux-mémes”). Ce que Durkheim
appelle sens commun, que nous avons tous et qui nous permet de nous

! Bachelard, p. 14.
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intégrer avec la société, mais que Marx qualifie d’idéologie qui aveugle
I’individu, le berne et I’empéche de voir les vrais déterminants des choses.

“Plusieurs ont ruyné de belles et grandes républiques sous
I’appast d’une belle ordonnance qu’ils avaient empruntée d’une
république du tout contraire a la leur.”*

Jean Bodin, lui, nous prévient contre des solutions toutes faites,
indépendamment des conditions concretes spécifiques, des situations
particulieres de chaque pays ayant des institutions assises sur les conditions et
dynamiques propres, pour éviter des illusions afin de ne pas tomber dans de
désillusions, dans le but d’€viter les imitations faciles.

Et c’est dans ce sens-la que le grand législateur de la Grece
antique, Solon, qui avait répertorié (parfois rédigé de sa propre main) pas
moins de 158 Constitutions, et a qui I’on demandait quelle était la
meilleure Constitution, il répondait par deux questions: “Dites-moi
d’abord pour quel peuple, et ensuite a quelle époque de son histoire?”

Et Montesquieu de nous secouer: “Transporter dans des siecles
reculés toutes les idées du siecle ou l'on vit, c’est des sources de
I’erreur, celle qui est la plus féconde. A ces gens qui veulent rendre
modernes tous les siecles anciens je dirai ce que les prétres d’Egypte
dirent a Solon: O Athéniens, vous n’étes que des enfants.”

Un bonjour amical a Michel Troper, via la légendaire figure de la
Grande Révolution francgaise, “I’incorruptible” Maximilien Robespierre,
qui dit: “La méfiance est a la liberté ce que la jalousie est a I’amour”
pour continuer de jouer de cette métaphore: “S’il n’y a pas d’amour sans
jalousie ni de liberté sans méfiance, un tiers devient nécessaire. Point
d’amour sans un rival, point de liberté sans un pouvoir. Ne pas se
départir de sa méfiance quand on organise le pouvoir; ne pas anéantir
le pouvoir. Telles sont les premieres préoccupations des amis de la
liberté. La séparation des pouvoirs est ['une des techniques que leur
proposent certains des maitres de la science constitutionnelle.”

Plan dans le plan

C’est en partant de la définition que le Général de Gaulle donne
de la Constitution dans sa fameuse Conférence de Presse du 31 Janvier
1964, ou il affirme qu”Une constitution, c’est un esprit, des institutions,
et une pratique” que j’établis mon plan. Tout 1’acquis précédant la
Constitution de 1787, toute 1’expérience de toute nature, depuis le

% Jean Bodin, 1593, cité en exergue par Maurice Duverger, in Les Constitutions de la
France, 1983, PUF, Paris.

> Esprit des Lois, XXX, 14. Althusser, p. 5.
4 Troper, p. 11.
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premier débarquement a I’adoption du texte définitif dans I’indifférence
quasi générale, I’ame profonde de ce peuple qui deviendra la nation
américaine: ses croyances et pratiques religieuses-confessionnelles, ses
rituelles, ses conflits; son esprit commercial, son engouement pour la
richesse et pour le bien-étre; ses golits pour I’exercice des libertés
individuelles et ses acquis démocratiques gagnés dans la lutte en Europe
avant de s’exiler en Amérique et sur place dans des combats menés pour
se faire une place vitale dans un milieu social, géographique et
climatique plut6t hostile; et son esprit révolutionnaire, qui, de la pensée
théorique a la pratique politique, a pénétré les coeurs et les esprits de
toutes les couches de ce peuple. Cet esprit est, enfin, au carrefour, a
I’intersection des deux besoins vitaux fondamentaux qui ont déterminé le
comportement de ce peuple: la concurrence, la rivalité et face aux risques et
dangers, le sentiment de solidarité, ce dernier “esprit” I’emportant, en fin de
compte, sur le premier, la concurrence.

Le grand compromis

C’est a I'intersection de tous ces facteurs que s’établira le “Grand
Compromis” sur lequel s’élevera 1’édifice institutionnel des Etats-Unis,
cette premicre machine d’Etat mise sur pied par une Constitution en
1787, encore et toujours en vigueur.

L’Amérique de Colomb avait deux visages. Le premier, c’est les
autochtones du nouveaux Continent. Ils y vivaient heureux, dans leur
univers certes simple mais tranquille, ils menaient leur vie paisible, aussi
bien avec leur environnement naturel que dans les relations avec leurs
voisins, loin des soucis des conflits d’intéréts futiles ou des richesses tant
méprisées. Et soudain, les voila faire la connaissance, et bien malgré
eux, avec I’homme blanc de 1’Occident, 1’Occident colonisateur, et
colonialiste: ce qui constituera le second visage de I’Amérique. Fuyant
les guerres religieuses interminables de leur pays respectif qui ont ravagé
toute I’Europe, étouffés sous la répression de I’Eglise catholique et,
apres les divers mouvements de réforme, ils ont ét€ victimes des
massacres en masses, et estimant la vie invivable, ont pris le chemin de
I’exil, pour débarquer sur les cotes Est du nouveau Continent, emportant
avec eux les acquis et expériences, les valeurs socio-€conomiques,
culturelles, idéologiques et religieuses.

Les Anglais, Hollandais, Francais, Allemands, Polonais, Italiens,
Irlandais... s’installerent dans la partie Nord, les Espagnols et les
Portugais ont choisi la partie Sud du Continent. Dans le partage des
terres dans le Nord, les Anglais ont vaincu les Francais qui ont di se
retirer aux fins fonds du Canada, au Québec. Les Hollandais ont
rapidement instauré leur autorité mais les Anglais les ont vite défaits et
remplacé la domination hollandaise par la domination anglaise: cela a
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signifi€ que 1’anglais devenait langue de communication entre les
colonies, et plus tard, la langue officielle du fameux “melting pot”.

Les masses d’émigrants venant de 1’Europe par bateaux, dans de
meilleurs conditions que la main-d’ceuvre africaine plus tard (se rappeler
les séries télévisées Les Racines-Roots-Kokler), dés leur installation sur
les cotes Est, commencent a partir vers de nouveaux horizons au Nord,
au Sud et surtout vers 1’Ouest pour se lancer vers une aventure inconnue.
Tandis que, contrairement a, ou a la différence de, ceux, d’origine latine,
se dirigeant vers le Sud, qui ont rencontré des conditions de vie
relativement aisées et des conditions climatiques tempérées, les Européens
d’origine anglo-saxonne qui sont restés sur place ou qui se sont dirigés vers le
Nord, ont di affronter de rudes difficultés climatiques et de subsistances. Ce
genre de difficultés vitales partagées ne manqueront pas de tisser de liens
d’amitié et de solidarité entre eux et de développer des réseaux de
socialisation et de participation politique, processus de politisation qui se
traduira en un facteur déterminant d’adopter un destin commun.

En effet, cette sensibilité religieuse-confessionnelle peut s’expliquer
par des oppressions intolérables et intenables que I’Eglise catholique exercait
sur les protestants et sur d’autres confessions partisanes de la Réforme:
Les guerres de religion qui éclataient a tout moment et qui duraient des
dizaines d’années, avaient forcé ces hommes qui ne voulaient en fait que
vivre librement leur religion.

L’esprit economlque et commercial qui animait ces populations,
les poussait a s’unir et a unifier leur marché: ainsi, les exigences
commerciales et économiques favorisaient le developpement du
capitalisme et I’épanouissement de la pensée libérale. Alors que rien ne
bougeait dans 1’Europe, encore sous 1’oppression de 1’Eglise catholique,
la révolution industrielle qui produisait ses effets avait ouvert les yeux
de ces hommes et leur avait inculqué un esprit d’entrepreneur. Il ne
serait pas erroné de songer, dans ces conditions, a ces hommes, qui,
avangant vers 1’Ouest, comme dans les films hollywoodiens a I’instar de
la “Ruée vers 1’Or”, tissaient les rapports capitalistes du futur Etat,
bastion du libéralisme.

Le milieu hostile, voire ennemi, I’environnement rude et difficile,
poussaient ces peuples et ces colonies de tailles et dimensions inégales,
de niveau de revenu et de bien-€tre, et aussi de composition
démographique différentes, vers deux tendances opposées: concurrence
et solidarité. Ils ne se connaissaient guere, ils s’ignoraient, ou presque,
mais ils se sentaient solidaires dans un destin périlleux. Au fur et a
mesure que la découverte de 1’Ouest prenait 1’allure d’une conquéte, la
concurrence €voluait, se transformait en solidarité. Cette atmosphere de
concurrence et de rapports conflictuels passaient au second plan, et
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certains risques rencontrés permettaient de tisser des liens de solidarité et
d’amitiés entre les peuples de ces 13 colonies.

Devant la menace hollandaise, 1’action commune des Colonies
britanniques permettra de défaire 1’ennemi, mais face a 1’installation
francaise 1’ Angleterre aidera ses colonies pour pousser le Francais vers
les profondeurs du Canada apres une guerre de six ans (1754-1760): La
paix est signée a Paris en 1763, mais pour couvrir les frais de la guerre,
la métropole lance de nouveaux impots, qui, paradoxalement, pousseront
les 13 colonies a se révolter contre 1’Angleterre, et a proclamer leur
Indépendance le 4 Juillet 1776.

L’ Angleterre ne reconnait pas cet acte qu’elle juge illégal, et prend
un certain nombre de mesures jugées inacceptables par les colonies.
Voulant se venger, la France soutient les Colonies insurgées et leur
apporte son appui intellectuel et diplomatique. La Guerre contre la
métropole est conduite sous le commandement de Georges Washington.

L’Indépendance ainsi acquise n’est pas seulement une indépendance
contre I’ Angleterre, c’est aussi I’établissement, la construction d’un Etat
a partir de zéro: c’est donc en pouvoir constituant que les dirigeants du
nouvel Etat devront et pourront agir. La Proclamation de 1’Indépendance
et la Déclaration qui I’affirme solennellement ne suffisaient point a
mettre sur pied cet Etat. Les choses se déroulent tellement rapidement
qu'un semblant d’Etat voit le jour en Juillet 1778 sous le nom de
Confédération. L’Etat de ce long et court processus ne sera mis sur pied
qu’en 1787, a la Convention de Philadelphie.

La Constitution de 1787 adoptée par la Convention de Philadelphie
est I’;ceuvre de ce Grand Compromis réussi par une ingénierie
constitutionnelle. Le processus de transition de la Confédération a la
Fédération a été relativement facile grace a des facteurs objectifs et
subjectifs.

Le probleme est posé et surmonté par les Fédéralistes, (Hamilton,
51 articles; Madison, 29 articles, et Jay, 5 articles): “Un gouvernement
sans liberté est une malédiction; mais la liberté sans gouvernement n’est
pas non plus une bénédiction.” Cette contribution des Fédéralistes est
souvent passé€e inapercue, mais elle est immense, et déterminante. Ses
auteurs ont travaillé d’arrache-pied et sans se laisser impressionner par
les partisans de la theése adverse, la Confédération. Ces jeunes loups
imbibés d’une passion débordante pour la création d’une nation autour
d’une Constitution projetée dans 1’avenir. Pour G. Washington,
“(Hamilton) était ambitieux, mais considérait que son ambition était de

> Morris, p. 290.
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cette sorte louable qui pousse un homme a exceller en tout ce qu’il
entreprend” .

Deux données fondamentales, a 1’arriere-plan des acteurs, sont a
retenir pour bien comprendre, pour bien saisir cette transition de la
Confédération a la Fédération donnant naissance a un Etat bas€ sur la
séparation des pouvoirs se portant garant a la fois de I’autorité et de la
liberté:

- En premier lieu, des leur arrivée sur le continent, et confrontés
aux mémes risques et menacés par les mémes périls, ces hommes se sont
sentis partager le méme destin, ce qui leur a inculqué un sentiment
d’égalité. Cette prédisposition pour 1’égalité a dii constituer un terrain
favorable pour la démocratie directe au sens rousseauiste du terme.

- En second lieu, 1’autorité et la pratique politique du Gouverneur
local, I’émanation du trone, avait permis [’acquisition d’une certaine
affinit¢ du principe de la séparation des pouvoirs: Les fonctions, les
organes, les institutions de I’Etat a fonder, la répartition des pouvoirs et
des compétences entre d’une part les institutions centrales (Congres-
Président-Autorité Judiciaire) et d’autre part entre 1’Etat fédéral et les
Etats fédérés afin d’éviter que les Etats fédérés ne soient point “€écrasés”.
Ces deux données et ces deux observations indiqueront le chemin a
suivre.

Du 4 Juillet 1776 a la Convention de Philadelphie en 1787,
quelques dix années d’expérience sous le feu des épées et des plumes des
“Fédéralistes”, la Confédération s’est donc transformée en Fédération:
I’échec c’était, en Amérique aussi, le meilleur instructeur.

Une fois accédés a I'indépendance, les 13 colonies avaient cru
qu’elles allaient pouvoir survivre séparément indépendantes. Ayant
observé, méme vécu, les méfaits d’'un gouvernement central, elles se
méfiaient beaucoup d’une autorité susceptible de leur Oter la liberté si
cheérement acquise. Ainsi, elles adopterent un systeme administratif sous
le vocable de “Articles of Confederation” qui attribuait davantage de
compétences a chaque Etat qu’au gouvernement central. Chaque Etat
pouvait disposer de ses propres finances, avait le pouvoir d’édicter son
propre droit afin de former son propre systeéme juridique et d’assurer son
systtme de défense.’

Le Gouvernement central consistait en une Assemblée (le
Congres). Chaque Etat y €tait représenté a raison de 2 a 7 délégués, mais
pour voter une loi, chaque Etat ne pouvait disposer que d’une voix. La

6 Morris, p. 43.
" Acheson, p. 10.
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Confédération n’avait pas de président, mais le président du Congres
devait assurer I’ordre.

La Confédération n’avait que peu de compétences: Assurer les relations
internationales, et administrer quelques colonies de la Confédération. Le
Congres avait la charge de régler les conflits éventuels pouvant surgir entre
les Etats membres, mais comme il n’existait point un systeme juridique
commun, accepté par tous, cela n’avait aucune valeur obligatoire.

Plus grave encore était I’incapacité, pour 1’autorité centrale, de lancer
I’'impdt et de frapper monnaie, signe déterminant de I’indépendance et de la
souveraineté nationales. Que pouvait-on faire avec une telle impuissance?
Rien. Sans un Etat organisé et structuré, point de liberté, ni bien-Etre! En
I’absence d’une monnaie commune, les Etats ne pouvaient guere commercer
entre eux, et ne pouvaient disposer d’une armée, ni d’une force navale.

La séparation des pouvoirs comme ’esprit de la Constitution
américaine

J’ai déja dit plus haut que je laisserai de coOté, certaines questions,
pourtant essentielles, néanmoins, je vais m’adresser au plus célebre des
théoriciens de la question, pour procéder a une classification des régimes
politiques. L’auteur de “I’Esprit des Lois” résume ainsi la lecon qu’il tire
de la Constitution anglaise:

“Il y a dans chaque Etat trois sortes de pouvoirs: la puissance
législative, la puissance exécutrice des choses qui dépendent du droit
des gens et la puissance exécutrice de celles qui dépendent du civil. Par
la premiere, le prince ou le magistrat fait des lois, pour un temps ou
pour toujours, et corrige ou abroge celles qui sont faites. Par la
seconde, il fait la paix ou la guerre, envoie ou recoit des ambassades,
établit la siireté, prévient les invasions. Par la troisieme, il punit les
crimes ou juge les différends des particuliers. On appellera cette
derniere la puissance de juger; et [’autre simplement la puissance
exécutrice de I’Etat. Soit le législatif, I’ Exécutif et le judiciaire.”

Si nous regardons de plus pres, la définition qui nous est donnée,
“consiste a distinguer non seulement les fonctions mais aussi les
pouvoirs correspondant a ces fonctions, et les organes qui exercent ces
pouvoirs pour remplir ces fonctions.” L’un des fondateurs de la science
politique moderne, Montesquieu prend ses distances avec l’éthique
quand il exprime son choix pour I"approche scientifique: “Je n’ai poznt
tiré mes principes de mes préjugés, mais de la nature des choses.” ® Et

8 préface.
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de réaffirmer sa position pour la science: “On dit ici ce qui est, et non
pas ce qui doit étre.”

Montesquieu adopte une approche dialectique en cherchant les
liens étroits qui existeraient entre infrastructure et superstructure: “J’ai
vu chaque loi particuliere liée avec une autre loi ou dépendre d’une
autre plus générale” . Et pour conclure dans son approche matérialiste, et
marxiste, pourrait-on dire: "Les lois, dans la signification la plus
étendue, sont les rapports nécessaires qui dérivent de la nature des
choses.”

Montesquieu fait ici deux choses: Il écarte I’approche subjective et
éthique pour emprunter la voie difficile et pour atteindre la connaissance
scientifique, ce qui est tout a fait a son actif, mais tombe dans le piege de
sa classe, I’aristocratie: 1’analyse qu’il fait du régime politique anglais
comme modele de séparation des pouvoirs n’est plus une séparation des
pouvoirs, mais un “gouvernement mixte”; un régime de collaboration
des pouvoirs.

Poursuivons sur la piste de cet esprit. L’ Amérique fut découverte
en 1492 sans savoir que c’était I’Amérique. De 1776 a 1787, 1’Amérique
inventera le fédéralisme et le Régime présidentiel. Le 4 Juillet 1776 est
la date de naissance des Etats-Unis d’Amérique, “cette grande
découverte de la science politique de nos jours” aux dires d’Alexis de
Tocqueville. Entreprise engagée par les 13 Colonies britanniques
peuplées a peine de 3, 5 millions d’ames, aboutira a la formation d’une
grande nation, offrira un systeme politique au monde, le régime
présidentiel et une structure politico-administrative, le fédéralisme, les
deux fonctionnant a merveille, grice a une Constitution ingénieuse qui,
grace aux mécanismes de cheks and balances, et a des amendements qui
se sont succédés ont permis une stabilité et une continuité exemplaires.
Les peuples de ces colonies anglaises, entrepreneurs et hardis, mais
politiquement inexpérimentés, réussiront a tenir téte a “I’impérialisme”
du trone de leur mere-patrie, et de leur révolte, naitra I'une des plus
grandes nations de 1’époque moderne. Politiquement inexpérimentés,
certes, mais guidés par leurs intéréts et surtout par des leaders formés par
les philosophes anglais et francais du siecle des Lumicres et par
I’expérience démocratique de la Révolution anglaise du 17¢me siecle et
par la théorie de la souveraineté nationale et de la séparation des
pouvoirs qui auront bouleversé le vieux Continent.

La théorie de la séparation des pouvoirs attribuée, a tort ou a
raison, a Montesquieu, n’existe pas dans son ouvrage majeur, De
I’Esprit des Lois. Le terme méme de séparation des pouvoirs ne figure
en effet pas dans le chapitre consacré au gouvernement anglais, mais la
question y est bien longuement (a peine dix pages au total), mais la
théorie souffre d’une grave incompréhension: Quand Montesquieu parle
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de la “séparation” des pouvoirs en Angleterre, il est victime d’un
décalage de presque un demi-siecle; car “la séparation des pouvoirs”
n’existe plus en Angleterre. C’est “le gouvernement mixte”, 1’organe
1égislatif, le Parlement britannique, étant composé de:

- La Chambre des Lords,

- La Chambre des Communes,

- Le Roi,

- La Cour: le pouvoir judiciaire.

Tout en lui gardant le respect qu’il mérite amplement, on peut dire
que Montesquieu n’aura rien compris au systeme politique anglais, ou
pas grand-chose: il n’en retient que I’impeachment: or, au moment ou il
écrivait, les Ministres britanniques étaient déja responsables devant le
palrlement.9

Mais il comprendra que depuis que le Roi n’avait plus le droit de
faire des lois sans I’accord du Parlement, depuis le Bill of Rights,

-Le Parlement détient le pouvoir 1égislatif,
-Le Roi a son droit de veto,
-Mais il le perd en pratique a partir de 1707.

Montesquieu évoque le droit de veto dont dispose les trois
pouvoirs:

“L’appelle la faculté de statuer le droit d’ordonner par soi-méme
ou de corriger ce qui été ordonné par un autre. J'appelle faculté
d’empécher le droit de rendre nulle une résolution prise par quelque
autre ce qui était la puissance des Tribuns de Rome” .

Il remarque et souligne le rdle et I’'indépendance absolue des juges
face au pouvoir politique avec ses deux composantes législative et
exécutive.

Le Professeur Cadart cite encore 1’auteur de 1’Esprit des Lois:

“Pour former un gouvernement modéré, il faut combiner les
puissances, les regler, les tempérer, les faire agir, donner, pour ainsi
dire un lest a ’'une pour la metre en état de résister a une autre” .

Le corps législatif y étant composé de deux parties, 'une
enchainera ’autre par sa facult¢ mutuelle d’empécher. Toutes les deux
seront li€es par la puissance exécutrice, qui le sera elle-méme par la
1égislative. Ces trois puissances devraient former un repos, ou une
inaction. Mais par le mouvement nécessaire des choses, elles seront
contraintes d’aller, elles seront forcées d’aller de concert”. Par la réunion

? Cadart, p. 282.
19 Cadart, p. 284.
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périodique, et non permanente, Montesquieu apporte d’autres limitations
au Parlement par 1’exécutif, qui en fixerait des dates et les échéances.

Dans les rapports entre le 1égislatif et I’exécutif, Montesquieu n’évoque
point les deux institutions fondamentales du régime parlementaire: Ni le
droit de dissolution du parlement par le Roi, ni la responsabilité
collective de ses ministres devant le Parlement ne sont mentionnés.

L’exemple britannique, qu’il érige en modele politique par
excellence, ne semble donc pas bien compris par Montesquieu: En 1649,
les représentants de la noblesse locale, constituant le Parlement, ont
exécuté le Roi Charles Ier, en provoquant 1I’avenement de la République
Cromwellienne, et en 1688 (Bill of Rights), les mémes représentants de
la méme noblesse locale renverseront le Roi Jacques II, pour la défense
des mémes libertés locales. Les bases du régime parlementaire
commencent a se préciser sans que notre auteur ne s’en apercoive: Sans
I’accord du Parlement, le Roi ne peut abroger les lois, ne peut imposer
les citoyens, ne peut maintenir I’armée. Pour obtenir I’autorisation
d’imposer ou de recruter une armée, le Roi €tait ainsi tenu de réunir le
Parlement tous les ans: Institutionnalisation ainsi assurée, le Roi devait
coopérer /collaborer avec les €lus du peuple. Les Ministres nommés par
le Roi, devaient désormais avoir la confiance du Parlement.

Le régime parlementaire ainsi né de la nécessit€ de limiter le
pouvoir exécutif, aura évolué vers le renforcement du pouvoir exécutif:
c’est désormais le rule of Law, ou I’ Etat de Droit qui assurera la garantie
des droits et libertés démocratiques.

Aristote constatait déja la distinction des fonctions différentes,
mais ne jugeait pas nécessaire de séparer les pouvoirs, et n’affirmait
point I'utilité de la séparation des pouvoirs. Tandis que, Montesquieu, lui,

(a) Donne la prééminence a I’exécutif, mais

(b) Exige la séparation, car, “il faut que le pouvoir arréte le
pouvoir”: Utilisation utilitariste d’une théorie empruntée a Locke et
testée par la pratique de Cromwell!

Dans 1’unicité et l'indivisibilit¢é du pouvoir, la théorie de la
séparation des pouvoirs inspirera la “Révolution” Américaine ou elle
réussira, mais en France, la Constitution de 1791 de la Révolution
Francaise aura échoué dans sa mise en pratique:

- La théorie de la séparation des pouvoirs interdit tout cumul de
mandat entre les postes de représentants et de ministre: Et aux Etats-
Unis et en France la regle est respectée;

- Aux Etats-Unis et en France, les Ministres ne peuvent point
mettre les pieds dans le Parlement, dans la pratique des Constitutions de
1787 et 1791;

- Le parlement ne peut renverser le gouvernement;
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- Les Ministres n’ont pas I’initiative des lois: aux Etats-Unis le
Président le fait par son message au Congres;

- L’exécutif ne doit pas pouvoir dissoudre le parlement regle (qui
n’est méme pas évoquée par Montesquieu, ) qui est néanmoins respectée
par les Constitutions américaine et francaise.

- L’exécutif ne doit point avoir le Droit de Veto (“la faculté
d’empécher”): Or, aussi bien la Constitution américaine que celle de
1791 ont reconnu ce droit au Président américain et au Roi de France;
cependant, ce veto est “suspensif” en France. Quoi qu’il en soit, c’est
une grave dérogation au “pouvoir de statuer” du pouvoir l1égislatif que
de reconnaitre a l’organe exécutif ce “pouvoir d’empécher”: les
implications du Grand compromis institutionnalisées par des astuces de
“checks and balances” aux Etats-Unis, et les dynamiques
révolutionnaires et le principe de la souveraineté nationale ont fait que
“La réalité s’impose, et la théorie implose!”

Quant au régime parlementaire anglais, sous 1’angle de la théorie
de la séparation des pouvoirs et a la lumicre de sa pratique, les relations
entre les organes législatif et exécutif ont €t€é modifiées suite a la
révolution politique du XVIleme siecle. Il ne faut pas oublier que la
Constitution américaine de 1787, tout comme celle de 1791 en France se
sont inspirées, d’une mani¢re ou d’une autre, de la théorie et de la
pratique de I’ Angleterre. Mais de quelle Angleterre? Le parlementarisme
anglais s’institutionnalise et s’établit a la premiere moitié du XVIlleme
siecle. Les peres fondateurs, les Fédéralistes des Etats-Unis, bref, les
rédacteurs de la Constitution américaine de 1787 ont été influencés
théoriquement par les écrits du XVIleme et du XVIIleme siecle, et sur le
plan pratique, par le fonctionnement des institutions de 1’ Angleterre. La
France de 1789 qui déclare solennellement son attachement au méme
principe de la séparation des pouvoirs, s’inspire non seulement de
Montesquieu, mais aussi du régime fraichement mis sur pied aux Etats-Unis:

Du Congres a la Confédération

La Constitution américaine entreprend une tiche a la fois
gigantesque et délicate, tente de réussir le miracle: assurer 1’équilibre
entre la liberté et 1’autorité (la fameuse pendule) et entre le conflit et le
compromis a réaliser dans la durée. Les participants a la Convention de
Philadelphie savaient tres bien ce qu’ils ne voulaient pas: Ils ne
voulaient pas d’un Roi. De peur de perdre leur liberté, ils ne voulaient
pas d’un gouvernement central trop fort. Mais ils ne voulaient pas non
plus la disparition des Etats formant 1’Union; il leur était inconcevable
que de les voir disparaitre. Car, chacun d’entre eux avait sa propre raison
d’étre. Mais ils avaient, de 1’autre c6té, conscience que le gouvernement
de la Confédération avait subi de graves échecs. Faute de pouvoirs et de
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compétences il ne parvenait guere a résoudre les conflits entre les Etats.
Les Fondateurs des Etats-Unis ont cherché et trouvé les moyens d’y
parvenir en mettant sur pied un gouvernement Fédéral protégeant la
liberté mais assurant a 1’administration centrale les moyens institutionnels et
juridiques grice a un certain nombre de réglementations tissées dans et
par le texte de la Constitution, que 1’on appellera checks and balances.

Le Congres est né comme l’organe de la politique extérieure
commune de I’Union mais n’a aucun pouvoir financier. George
Washington mene les opérations militaires et Benjamin Franklin lui
assure le soutient diplomatique de la France. En Octobre 1781, et grace a
I’aide de la France, la Confédération gagne la bataille de Yorktown, et
les porparlers de paix s’entament avec I’ Angleterre en Février 1782. En
Septembre 1783 est signé le Traité de Paris et 1’Angleterre reconnait
I’indépendance des Colonies: Une fois 1I’Indépendance aquise, y aurait-il
encore besoin de rester unis? Oui, sera en définitive, la réponse de ceux
qui avaient proclamé I’Indépendance, oui, mais aux prix de quels efforts
patiemment déployés pendant ces onze années!

Le Commandant de la victoire militaire G. Washington en téte, B.
Franklin, T. Jefferson, A. Hamilton et bien d’autres acteurs ont tout fait
pour surmonter les obstacles et pour sauver 1’Union: Ils ont transformé
le Congres en Convention, et la doterent, dans un acte de mainmise
frolant le Coup d’Etat, du Pouvoir Constituant: Ladite Convention
rédigera une Constitution, la Constitution américaine en Mai 1787: les
theses des Fédéralistes 1’emporteront face a la quasi indifférence, et la
nouvelle Constitution sera adoptée en Juin 1788.

Le Congres se dissout en Novembre de la méme année, les
nouvelles élections ont lieu en Janvier 1789, et le 4 Mars 1789, G.
Washington est élu le Premier Président des Etats-Unis. Le nouveau
Congres se réunit le 30 Avril 1789: 5 jours plus tard, sur le vieux Continent,
le 5 Mai 1789, se réuniront a Versailles, apres 174 ans d’intervalle, les Etats
Généraux, qui s’autoproclameront Assemblée Constituante...

La Constitution a institué 1’Etat fédéral qui, contrairement a la
Confédération,

- a autorité directe sur les citoyens,

- instaure les trois pouvoirs suprémes (nommés “Trois Branches”),
1égislatif, exécutif et judiciaire, bref, elle fait “une grande découverte de
la science politique de nos jours” aux dires d’Alexis de Tocqueville
(1835).

Les pouvoirs centraux, nommés “branches”, sont nominativement
délimités, et ceux d’entre eux qui ne sont pas explicitement mentionnés,
appartiennent aux Etats fédérés ou au peuple lui-méme. C’est encore un
compromis, réalisé au niveau institutionnel. Le bicamérisme aussi est un
compromis institué par la Constitution, entre les petits et les grands Etats
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au niveau fédéral. Aussi bien le Président que le Congres sont €lus a la
fois par tous les citoyens et par les délégués répartis sur les Etats. La
seconde chambre du Congres, le Sénat, peut, théoriquement, contrdler le
Président, qui ne peut ainsi signer un traité qu’avec 1’accord, obtenu par
un vote de 2/3 du Sénat. Cependant, la pratique contourne les
dispositions de la Constitution.

Les institutions des Etats-Unis

Apres avoir tenté de saisir ’ame, I’esprit qui ont conduit, de la
Convention a la Confédération, a la formation des Etats-Unis, sous
forme de trois “innovations”: Un texte constitutionnel créant un Etat
fédéral sur la théorie de la séparation des pouvoirs. La premieére
invention, c’est le sens moderne du terme Constitution, qui, des “Articles
de la Confédération”, s’est transformé en Constitution par les 13
colonies, devenues Etats entre-temps. La deuxiéme invention, c’est I’Etat
fédéral réalisé par la Constitution de 1787: C’est encore un compromis,
entre les Etats fédérés et I’Etat fédéral. La troisieme invention, c’est la
mise en ceuvre d’une théorie a travers la Constitution, séparant
réellement les trois pouvoirs (Iégislatif, exécutif et judiciaire). Acquise a
travers les théories depuis 1’ Antiquité jusqu’a Montesquieu, et tirant les
lecons de la pratique institutionnelle anglaise, la séparation des pouvoirs
se trouve ainsi érigée au sommet du mouvement constitutionnel comme
référence.

La Constitution des Etats-Unis est formée du texte initial et des
Amandments qui y sont apportés. La guerre d’Indépendance commence
en 1775, et se terminera le 3 Septembre 1783 par le Traité de Paris-
Versailles. Entre-temps, les 13 colonies, devenues Etats, instituent la
Confédération en 1777, Confédération qui finira par faire une
constitution nouvelle, adoptant un texte totalement nouveau: S’inspirant
des théories de Locke et de Montesquieu la Constitution établit une
séparation des pouvoirs, avec des aménagements de controle et équilibre
(checks and balances). Cette conception de checks and balances est
essentielle pour assurer 1’équilibre entre les divers organes de 1’Etat pour
protéger les libertés du citoyen.

La Cour Supréme s’impose dés 1803

Un autre principe fondamental proclamé, c’est la suprématie
constitutionnelle, affirmé des 1803 par la Cour Supréme dans I’arrét
historique dans I’affaire Marbury v Madison, arrét par lequel ’autorité

" Portelli, p. 37.
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judiciaire acquiert son indépendance et confirme la suprématie de la
Constitution. La révision de la Constitution est une procédure difficile et
complexe, pour éviter toute tentative de mise en cause conjoncturelle,
mais les nécessités raisonnables ont permis de procéder a 27 révisions,
depuis 1787 jusqu’en 1992.

“..le gouvernement américain obéit a l’esprit et non a la lettre de
la Constitution... Il n’est stipulé nulle part, dans le texte de la
Constitution, que les représentants du Troisiéeme pouvoir (le judiciaire)
doivent servir en dernier recours d’interpreétes de ses articles...Ce role
politique de la Cour a toujours été obscur aux profanes, - et méme a la
plupart des hommes de loi... Nous sommes régis par une Constitution,
mais la Constitution est ce que les juges décretes qu’elle est.. aux dires
de Charles Evans Hughes, premier président de la Cour Supreme

Le Congres, c’est le Parlement bicaméral des Etats-Unis. De 1776
a 1787, 1l a été au cceur de la lutte pour 1’indépendance. Mais devant les
tergiversations des Etats a opter pour un Etat central suffisamment fort et
devant les hésitations et atermoiements risquant I’abandon du processus,
le Congres s’autoproclame comme pouvoir constituant en se désignant
comme Convention détentrice du pouvoir constituant: C’est un véritable
coup de force des partisans d’une structure fédérale frolant le coup
d’Etat. D’autres amendements auront lieu a I’avenir concernant le statut,
les attributions et les rapports aussi bien avec les autres pouvoirs
centraux qu’avec les Etats fédérés (Séparation latérale et verticale des
pouvoirs).

Les pouvoirs du Congres peuvent étre résumés comme suit: (a) Le
Congres, constitutionnellement, détient seul le pouvoir législatif et
budgétaire, pouvoir partagé entre les deux chambre le composant: La
Chambre des Représentants et le Sénat. La procédure législative et
budgétaire est précisée par la Constitution. Le veto tout court et le veto
de poche, pratiqués par le Président, 'initiative 1égislative exercée par
I’hdte de la Maison Blanche via son Message annuel sur [’état de
[’Union ou des membres “amis” du Congres n’altere pas le caractere
absolu de pouvoir législatif du Congres.

Le Congres, et essentiellement la seconde chambre, le Sénat
exerce un pouvoir de nomination par ses “avis de consentement” pour
les membres du gouvernement (Secretarys), les hauts fonctionnaires, les
juges fédéraux et les ambassadeurs. Dans I’histoire des Etats-Unis, le
Sénat a pu ainsi refuser la désignation des membres du gouvernement,
de méme que des membres de la Cour supréme.

12 Cater, p. 15-16.
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Le Congres a aussi des pouvoirs et prérogatives en matiere
diplomatique, dans la politique étrangere. Selon I'art. I, sec 8, al. 11, il
peut déclarer la guerre, mais c’est un droit pratiquement devenu
obsolete, parce que les guerres de Corée et du Vietnam ont été engagées
par des Présidents sans tenir compte de 1’avis du Congres, qui, par le
War Power act de 1973, obligera le Président d’obtenir 1’avis favorable
du parlement avant d’engager des troupes américaines dans un pays
étranger. La seconde chambre du Congres, le Sénat a le pouvoir
d’approuver, par une majorit€¢ des deux tiers, les Traités internationaux
signés par le Président. Afin de contourner cet obstacle, le Président a
institué les “executive agreements”, formes simplifiées de Traités.

Le Congres a un pouvoir €lectoral aussi. Dans le cas ou une
majorité ne se dégageait pas dans le college des grands électeurs, c’est la
Chambre des représentants qui désignera le Président. C’est 1’attribution
du Sénat d’exercer ce pouvoir s’il s’agit du vice-président. C’est ainsi
qu’en 1825, le président John Quicy Adams est €lu par la chambre des
représentants, et en 1837 le vice-président Richard Johnson par la méme
procédure.” Une situation de cas typique et unique, s’est produite a la
suite de I’affaire Watergate: Et le Président, et le vice-président ont di
exercer leur fonction de président et de vice-président sans étre €lus par
le peuple. Gérald Ford, est nommé vice-président sous Nixon suite a la
démission de Spiro Agnew; et apres la démission de Nixon suite a
I’affaire Watergate, Gérald Ford, devenu Président, et Nelson
Rockefeller est nommé vice-président. Ainsi, ni le Président, ne le vice-
président ont occupé leur poste respectif jusqu’en 1976, date des
nouvelles élections présidentielles, qui verront la victoire de Jimmy
Carter.

Le Président

Le Président américain est 1’organe chargé de la fonction exécutive. La
Constitution lui assigne un statut, un role et lui assure des prérogatives dans
ses rapports avec les autres pouvoirs publics, essentiellement avec le
Congres. C’est a partir de la Constitution de 1787 et de la pratique de
I’institution que se définit le régime présidentiel de type idéal:

- Un Président élu par le peuple, au méme titre que le Parlement,

- Sans responsabilité ministérielle, ni droit de dissolution,

- La séparation rigide des pouvoirs: Séparation / répartition des
taches, donnant la 1€gislation au Parlement, et I’exécution au Président...
I1 a la méme légitimité populaire, assurée par 1’élection au suffrage

13 Portelli, p. 45.
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universel. Les pouvoirs sont séparés. Le Président n’est pas entouré d’un
cabinet ministériel comme dans un régime parlementaire, il a des
Secretarys...

Les pouvoirs présidentiels nominatifs sont énumérés par la
Constitution. Avec son pouvoir réglementaire, il signe des exécutive
orders, des rules and regulations, sans qu’il s’agisse d’une législation
déléguée. Chef de I’administration fédérale, il dispose, a ce titre, du
pouvoir de nomination des fonctionnaires fédéraux. Chef de Ila
diplomatie et commandant des forces armées, il intervient, dans le cadre
de la loi de War Power de 1973, I’obligeant a obtenir I’accord du Sénat.
I1 a par ailleurs le droit de grace.

Il n’a pas I'initiative des lois, on 1’a déja souligné, mais il peut se
servir de 1’aide d’un parlementaire ami, souvent de son parti, et peut
suggérer des orientations au Congres par son message sur [’état de
I’Union. Par contre il a un pouvoir d’empécher qui perturbe
sérieusement le pouvoir souverain du Congres, pouvoir législatif par
excellence. Son droit de veto, opposé a une loi votée par le Congres ne
peut étre surmonté que par une majorité de deux tiers des votes du Sénat.
Quant au veto de poche des fins de sessions, il lui permet de faire tomber
la tension avec le Congres et de laisser la loi votée par ce dernier tomber
dans I’oubliette.

Le Président américain est supposé politiquement irresponsable
dans 1’exercice de ses fonctions. Or, en fait, le Président et le Vice-
Président, de méme que tous les fonctionnaires des Etats-Unis peuvent
étre destitués par le Congres qui dispose du pouvoir d’impeachment pour
“trahison, corruption, crime contre la chose publique ou délit grave”: A
nos jours, 4 Présidents ont fait ou ont failli faire I’objet de poursuites
judiciaires en ce sens: en 1847 le président John Tyler; en 1868 Andrew
Johnson a été jugé mais acquitté; en 1999, Bill Clinton n’a pas été traduit
devant la Haute Cour, la Chambre des représentants ayant lancé la
procédure, mais le Sénat 1’ayant repoussé; mais en 1974, le Président
Richard Nixon a di donner sa démission pour échapper a la destitution
(responsabilité politique) et aux poursuites judiciaires (responsabilité
pénale).

Watergate, le cauchemar d’un Président: L’affaire Watergate est le
nom du processus d’impeachment entamé le 17 Juin 1972 et fini le 8
Aolit 1974 par la démission de son tristement célebre héros, Richard
Milhous Nixon. L’affaire consiste en la découverte de 1’installation, par
I’administration Nixon, des micros / appareils d’écoute clandestine aux
burecaux du Parti démocrate (Democratic National Committee), a
Watergate Hotel in Washington D.C. Pas moins de 12 délits seront
reprochés au Président Nixon. Le rdle joué par la presse, et
essentiellement par deux journalistes du Washington Post, Bob
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Woodward et Carl Bernstein, est tout spécifiquement a retenir. Grace a
la coopération et collaboration des fonctionnaires (Deep Throat), des
documents et des informations ont permis d’établir la preuve irréfutable
de la culpabilité du Président. Une autre lecon morale et de 1’éthique
politique y est observée: Méme les parlementaires Républicains du
Congres se sont ralliés aux Démocrates pour 1’inculpation contre “leur”
Président. Devant le mur infranchissable érigé autour de lui, et
abandonné méme par les “siens”, le Président Nixon n’a vu d’autre issue
que de démissionner.

C’est en présidant qu’on devient Président

Le troisieme élément de la définition d’une Constitution, donné
par le Général de Gaulle, la pratique, il semble bien que c’est dans le cas
du Président qu’elle fut déterminante. En effet, le Président des Etats-
Unis jouit d’une puissance beaucoup plus importante que ne lui attribue
le texte de la Constitution de 1787. Son pouvoir, sa force, sa pulssance
releve de plusieurs facteurs de nature subjective et objective tenant a
I’histoire des Etats-Unis, a la structure socio-psychologique de la société
américaine, a la culture et a I’idéologie, de méme qu’a des évolutions
politiques nationales et internationales.

1) La tendance socio-politique permettant de renforcer 1’exécutif
au détriment du pouvoir législatif, les parlements, de 1’incarnation du
pouvoir constituant semble €tre ramené au statut de pouvoir délibérant
(Un parlement pourquoi faire?-André Chandernagor). Les nécessités
d’ordre technique de gouverner privilégient en effet 1’accroissement du
role de I’Exécutif, donc, du Président et et le déclin du Parlement.

2) La logique méme de 1’exécutif favorise le renforcement du
Président, gouverner étant avant tout prévoir, concevoir, décider et
exécuter rapidement et a tout moment du processus administratif.

3) La spécialisation est de plus en plus poussée, et la compétence
requise dans certains domaines comme la politique extérieure, la
politique militaire et la politique financiere et économique, privilégiera
I’exécutif et limitera, techniquement, les moyens de contrdle du
Congres.

4) Parallelement, on observera la montée en puissance de la
bureaucratie et de la technocratie totalement soumises au Président.

5) Le premier président des Etats-Unis, le tres charismatique
Commandant des forces armées durant la guerre d’Indépendance,
George Washington, a contribué a renforcer le prestige du Président
américain. La guerre du Mexique, celle de la Sécession (et non la Guerre
Civile!), la Premiere (les fameux 18 Points du Président Wilson) et la
Seconde Guerre Mondiales (Le role joué par le Président Roosevelt), ces
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4 guerres ont, chacune en leur temps, contribué au renforcement du
président.

6) La croissance économique et 1’industrialisation des Etats-Unis
améliore I’image de I’Amérique, et celle de son Président, qui, I’homme
le plus envié d’un pays de dimension colossale, jouit d’un prestige a la
mesure de sa production, de sa distribution et de son commerce, de
méme que le niveau de sa consommation de qualité.

7) La forte personnalité de certains Présidents américains ont
fortement marqué I’opinion interne mais aussi internationale: Audace du
Président Monroe a la premiere moiti€ du XIXeme siecle de proclamer
la doctrine portant son nom et consistant a interdire aux puissances
européennes d’intervenir en Amérique du Sud; de grands présidents
grandiront les pouvoirs de la fonction.

8) La Guerre de Sécession (1861-1865) aura non seulement
permis de maintenir ['unité indivisible des Etats-Unis, mais aussi de
renforcer 1’Etat fédéral et avec lui le Président, Abraham Lincoln, qui,
par sa victoire militaire contre les sécessionnistes, a, par sa victoire, fait
un Grand pas démocratique en direction de 1’égalité raciale: encore une
fois, la grandeur individuelle d’un président contribue a la grandeur de la
fonction.

9) Au début du XXeéme siecle le Président Américain Wilson
intervient dans la politique internationale jusque-la laissée aux bons
vouloirs des puissances du vieux continent, I’Europe. Publiant ses
célebres “18 Principes”, il imprime sa marque sur ’aréne internationale,
dont il deviendra le maitre, suppléant ainsi I’Empire britannique.

10) La Crise économique de 1929 ayant fait chuter la Bourse de
New-York, entrainant 1’effondrement économique, et causant la misere,
la détresse de larges masses, provoquant le chdmage des dizaines de
millions, le Président Franklin D. Roosevelt entreprendra des mesures
économiques et fiscales pour appliquer sa pohthue du “New-Deal”,
mais il se heurtera a I’ opposmon voire méme a la résistance de la Haute
Cour, qu’il parviendra néanmoins a mater au bout d’une dizaine d’
années de combats institutionnels et juridiques. Sa “victoire” contre le
pouvoir judiciaire le réconfortera dans ses rapports avec 1’autorité
judiciaire, ainsi que ses successeurs, d’ailleurs.

11) L’avéenement du communisme en Russie, la constitution du
Bloc Communiste avec Yalta, la Révolution Chinoise en 1949, et la
Guerre froide entre les deux Blocs... tous ces faits et événements ont
porté au premier plan les présidents américains et les ont érigés en
interlocuteurs immédiats de “l’ennemi communiste”. Se rappeler la
Doctrine Truman, la Doctrine Eisenhower, la politique audacieuse de
Kennedy (la crise de Cuba, son fameux discours a la Porte de
Brandenburg: “Ich been ein Berliner!”).
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12) La course aux armements nucléaires, la concurrence, la rivalité
spatiale avec 1’Union Soviétique aussi contribuera grandement au
renforcement du Président.

13) La primauté de la politique extérieure primant ainsi sur les
affaires domestiques, le Conseiller du Président Nixon, puis Secrétaire
d’Etat au Foreign Office, Henri Kissinger aussi contribuera a son tour,
méme indirectement, au renforcement du président américain.

14) Bref, I’avénement du communisme et le processus de la
décolonisation ont porté au premier plan les présidents américains, qui,
avec de nouveaux moyens de communication, notamment les débats de
campagnes €lectorales sur les écrans de télévision, ont pénétré les foyers
et conquis les ceeurs des Américains, ont suscité soit 1’admiration, soit la
crainte ou la haine a I’étranger.

Au-dela des prérogatives respectives du Congres et du Président,
et des rapports précisés par la Constitution, ce dernier a dii pouvoir
imprimer sa marque de suprématie, pour ne pas dire supériorité, de fait
face au Congres.

Une véritable ingénierie constitutionnelle

Il est des préjugés qui prétendent incarner la vérité, consistant a
affirmer qu’en France, le mouvement constitutionnel serait quelque
chose d’artificiel, I’ceuvre d’une ingénierie constitutionnelle, tandis que
les USA seraient construits depuis la base, par une démarche dynamique
démocratique. Pour I’ Angleterre, qui s’est créée par titonnements, sans
aucun texte préalable de référence, sans indicateur de chemin préétabli,
cette observation peut €tre le cas. Mais pour I’Amérique, tout au
contraire, cela n’est nullement vrai. Car, cet Etat, appelé Etats-Unis, ne
doit son existence qu’a une Constitution adoptée en 1787, et encore et
toujours en vigueur aujourd’hui. On peut dire, dans ce contexte, qu’en
France, I’Etat a faconné la vie sociale en faisant des Constitutions (“Il
n’y a de France que par I’Etat” -De Gaulle), mais aux Etats-Unis, c’est
par la Constitution que I’Etat a été créé."” C’est donc de I’ingénierie
constitutionnelle par excellence qu’il s’agit. En imitant le célebre titre du
film de Roger Vadim, sur inimitable héroine Brigitte Bardot, nous
pouvons dire: “Et la Constitution créa I’Amérique”.

L’ingénierie constitutionnelle est souvent mise au pilori par des
constitutionnalistes libéraux dont les idées ont largement été utilisées par
le pouvoir actuel dans le but de discréditer I’entreprise républicaine de
modernisation et de démocratisation du pays. Il serait injuste et ingrat en

' Duhamel, 2000, p. 193-222.
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effet de dénigrer les réformes de la République kémaliste sous prétexte
que ces réformes n’ont pas été effectuées a I’initiative de la société civile
mais par la force coercitive de 1’appareil 1égal de la République et par
une ingénierie constitutionnelle. Or, comme nous venons de I’observer,
c’est aux Etats-Unis que I’ingénierie constitutionnelle a pu jouer un role
décisif, déterminant dans 1’élaboration et 1’adoption du texte de 1787,
texte qui a faconné 1’Etat américain par cet ingénierie constitutionnelle
sur la base du fédéralisme d’une part (la séparation verticale des
pouvoirs) et du régime présidentiel d’autre part (la séparation latérale
des pouvoirs).

Un détour par Paris: le régime semi-présidentiel

En passant par les Champs-Elysées, le régime politique s’est établi
a travers quatre évenements déterminants que voici:

1) La Constitution de 1958, qui établit (et non pas rétabli), pour la
premicre fois le Régime Parlementaire (Michel Debré),

2) L’institution, par le Référendum de 1962, du suffrage universel
direct pour 1’élection du Président de la République,

3) L’alternance, par le haut, et I’harmonisation entre la majorité
présidentielle et majorité parlementaire par 1’utilisation du droit de
dissolution par le Président Mitterrand €lu le 10 Mai 1981,

4) La “cohabitation” entre la majorité présidentielle (de gauche) et
majorité parlementaire (de droite), suite aux élections législatives de
Mars 1986, gagnées par la droite, F. Mitterrand préférant respecter la
volonté la plus récente de la nation et gouverner avec un Premier
ministre de droite (en I’occurrence J. Chirac).

Le Président de la République de la Veme République est sans
conteste plus fort qu’un Président du régime parlementaire classique. Il
est encore plus fort que le Président des Etats-Unis, par le droit
discrétionnaire de dissolution dont il dispose. A une seule condition,
cependant: Avoir une majorité parlementaire fidele derriere lui a
I’ Assemblée Nationale.

Des facteurs ayant renforcé le pouvoir présidentiel sous la Veéme
République:

1) Des pouvoirs nominaux étendus par le texte de la Constitution
elle-méme,

2) Le suffrage universel direct permet d’accroitre sa légitimité,
sans qu’aucune modification ne soit intervenue dans ses pouvoirs
nominaux,

3) Des aménagements de rationalisation pour assurer le fait
majoritaire grace notamment au systeme électoral, par le monde de
scrutin, par I’introduction du second tour, aussi bien pour 1’élection
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présidentielle que pour les législatives, voire méme dans les élections
cantonales et municipales.

Comment peut-on juger le bilan de la Cinquieme République au
bout de 55 ans de pratique?

Le fonctionnement sans grands heurts est reconnu par ses
adversaires les plus résolus, les plus acharnés, a commencer par I’illustre
constitutionnaliste M. Duverger, et par 'auteur du Coup d’Etat
permanent, qui s’en est trés bien accommodé et mieux servi que tous ses
prédécesseurs et successeurs, F. Mitterrand (1981-1994).

Il est cependant des regards critiques qui interpellent les esprits
critiques. Les périodes de cohabitation n’ont pas manqué de susciter des
irritations par de ficheux souvenirs qu’elles ont laissées. La France a
souvent parlé de deux voix: Lors des sommets internationaux
notamment, le Président et le Premier Ministre Francais ont offert des
spectacles plutot ridicules.

Ce que les grandes démocraties occidentales obtiennent par une
seule élection au suffrage universel direct, la France en fait deux:
Présidentielles et Législatives.

Qui plus est, il y a plus de gouvernements en France qu’en
Grande-Bretagne, en Allemagne ou en Espagne:

Margaret Thatcher fut Premier Ministre pendant 11 ans (Mai 1979-
Nov.1990), Tony Blair durant 11 ans (1997-2007),

Et Félippe Gonzales en Espagne pendant 14 ans (1982-1996)...

Sans compter la durée exceptionnelle de la figure historique du
Chancelier Konrad Adenauer (1949-1963), Helmut Kohl a été
Chancelier pendant 15 ans (1982-1998), Merkel est 1a depuis (2005) 8
ans, et qui vient d’entamer une nouvelle législature de 4 ans aux
1égislatives de Septembre 2013, ce qui va lui permettre d’apporter un
démenti encore plus cinglant a ceux qui crient a [’instabilité
gouvernementale en régime parlementaire, pour réclamer le régime
présidentiel!

Ce n’est donc pas une vertu exclusive de la Veme République et
de son régime Semi-Présidentiel que d’avoir des gouvernements stables.

Le Professeur M. Duverger, éminent spécialiste du droit
constitutionnel et des régimes politiques, a écrit, des 1961, un ouvrage a
titre évocateur: La Sixiéeme République et le Régime Présidentiel”
(Artheme Fayard). Avant méme que le régime parlementaire ne soit
transformé en Régime Semi-Présidentiel en 1962, il note: “Sous la
Illeme République nul n’osait parler du Régime Présidentiel. Le

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 2 / Sayi:4 / Yil:2013



Ercan Eyiiboglu 131

souvenir du Deux-Décembre (1851) en avait [’idée. Certes, Léon Blum a
pu évoquer, en 1945, ses ‘grands avam‘ages’.15

“J’ai toujours été préoccupé par ce que j'appellerais le probleme
de Uefficacité dans une démocratie.... Comment assurer la compatibilité
des principes démocratiques et [’efficacité de I’action exécutive? C’est
cette rechelrche qui m’a attiré vers les Constitutions de type
américain’ .

Et Maurice Duverger d’approfondir sa réflexion: La tendance pour
le renforcement de I’exécutif fort et efficace se traduit dans un
renforcement du régime présidentiel, les lenteurs des assemblées ne
permettant pas de maitriser 1’ordre du jour... Mais il met en garde: Le
Congres des Etats-Unis et ses deux Assemblées, la Chambre des
Représentants et le Sénat, sont “tres puissants et tres libres”, 17 grace au
systeme de partis américains, sans disciplines ni frontieres déterminées. ..

Et de nous avertir avec plus de cinquante ans de distance: “Le
danger véritable d’un systeme présidentiel de type américain n’est pas
qu’il rende nos députés trop effacés, mais trop puissants, en privant le
gouvernement de tout moyen d’action sur I’Assemblée National (...) il ne
faut pas tomber dans l’excés contraire: donner a un Président élu au

suffrage universel (direct) trop de moyens de pression sur le parlement.”
*% %

II- ...A LA “DEMOCRATIE AVANCEE” EN TURQUIE:

“UN TRAMWAY NOMME DESIR”: OU LA DECONSTRUC-
TION D’UNE REPUBLIQUE NATIONALE

Alors militant du Parti de la Prospérité de Necmettin Erbakan et
Maire de Beyoglu, Le Premier Ministre turc Erdogan, répondait en 1993,
aux questions des deux journalistes, dans un livre sur “Les débats de la
Seconde République”. Ce n’est pas de I’anachronisme, ni de “chercher le
midi a quatorze heure”, que d’eau a coulé sous les ponts, mais 1’essentiel
reste:

Question: Comment jugez-vous les relations entre les notions de la
République et de la de’moc;*gltie au bout de soixante-dix ans d’histoire de
la République de Turquie?

15 Duverger, 1961, p. 8.
' Gicquel, 1977, p. 250.
17 Duverger, 1961, p. 84.

8 Cf. I'article de Régis Debray paru dans le Nouvel Observateur en Novembre 1989,
Etes-vous Démocrate ou Républicain?
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Erdogan: La démocratie a été percue parfois comme moyen, et
parfois comme objectif et but a atteindre. Il y a eu ceux qui [’ont
interprété comme objectif a atteindre, et ceux qui l’ont considéré comme
un moyen d’y parvenir. Pour nous, la démocratie n’est qu’un moyen.
(“C’est comme un tramway, précisera-t-il, dans une métaphore, une fois
arrivé a la destination voulue, on en descend!”). Elle est un moyen dans
le choix des systemes, vers lesquels vous préférez aller. C’est-a-dire, les
systemes viennent par la démocratie, et ils s’en vont par la démocratie. ..
La démocratie percue comme objectif en soi, et comme but a atteindre,
malheureusement maintient une structure totalitaire a [’ordre du jour.
Nous assistons aujourd’hui a un régime de dictature au nom de la
démocratie."”® (Il faut se rappeler que nous sommes en 1993, et “ce
régime de dictature” va lui permettre, on ne peut plus pacifiquement,
d’atteindre les sommets de 1’Etat: il devient Maire de la plus grande
métropole du pays, Istanbul, mais il ne descend pas du tramway; puis
Premier Ministre, suite aux législatives de 2002, et entreprend de libérer
le pays de ce “régime de dictature™).

Question: Quels sont les problemes fondamentaux de la
République de Turquie au bout de 70 ans d’histoire?

Erdogan:... C’est dommage que ces 70 ans d’histoire de la Turquie
ont été dépensés pour rien. Durant cette période, le niveau du bien-étre
du peuple n’a pas augmenté au méme rythme que les autres Etats du
monde. La République de Turquie est, depuis 1923, dans un processus
d’arriération et de dégradation constante. Nous étions la sixieme
économie dans le monde, nous sommes au 46éme rang aujourd’hui. Un
dollar valait 90 piastres en 1924, nous sommes en 1993, il est au-dessus
de 9 livres. La situation de Notre monnaie indique bien oii nous en
sommes arrivés. Du plein emploi a ’époque, nous comptons 4.5 millions
de chomeurs aujourd’hui. Dans le domaine des sciences, nous sommes
dans [l’effondrement total. L’Enseignement existe, certes, mais pas de
production. Nos universités sont incapables de produire de pensées. Une
autre grave question, c’est le danger imminent que nous perdions notre
indépendance militaire. Les pressions exercées par I'OTAN nous lient
les mains et les pieds!!

Question: Que diriez-vous du systéeme présidentiel?

Erdogan: La Turquie n’y est pas préte pour le moment.
L’apparition du systéeme présidentiel est le résultat d’un désir farfelu,
c’est méme une fantaisie, ou bien un conseil que ['impérialisme
américain nous adresse.

19 Sever, p. 419.
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Aujourd’hui, le Premier Ministre n’hésite pas a dénigrer publiquement
le principe de la séparation des pouvoirs le désignant comme 1’obstacle
principal devant la souveraineté nationale issue des urnes: “Vous
connaissez, sans doute, ce fait qui s’appelle la séparation des pouvoirs,
elle vient, a des moments décisifs, s’ériger comme un obstacle devant
vous, pour vous lier les mains et les pieds.”

Retenons ces deux propos, et jetons un coup d’ceil rapide a
I’évolution constitutionnelle de la Turquie.

Le mouvement constitutionnel turc, ou la démocratie a coup de
coups d’Etat

Juste au lendemain de la “Révolution du 27 Mai” (1960), le
Président du “Comité d’Union Nationale (MBK) le Général Cemal Giir-
sel réunit une Commission spéciale chargée de préparer une nouvelle
Constitution, composée des professeurs constitutionnalistes et des
spécialistes de science politique, et les interpelle: “Messieurs, faites
nous une Constitution telle que plus aucun gouvernement ne puisse la
violer, et que nous, nous ne soyons plus jamais obligés d’intervenir dans
le fonctionnement des institutions démocratiques!”

Le coup d‘Etat venait juste de renverser le gouvernement Mende-
res, au pouvoir depuis dix ans, et d’abroger la Constitution de 1924:
texte qui avait permis la transition sans heurt du régime du parti unique a
un multipartisme, et qui avait fonctionné tant bien que mal, (et plutot
bien que mal) et tout le mal était attribué au texte, criblé des critiques; a
ses défauts et a ses imperfections. Face a la tendance autoritaire du
gouvernement Menderes, face a ’exercice antidémocratique du pouvoir
et devant la carence des garanties institutionnelles des droits et libertés
démocratiques, les besoins d’une révision constitutionnelle se faisait
sentir, et des législatives de 1957, un mouvement de revendications
s’emparait des milieux intellectuels et universitaires pour la
rationalisation du régime parlementaire avec une profonde réforme des
institutions: institution d’une seconde chambre du parlement, création
d’un Tribunal constitutionnel, aménagement constitutionnel pour assurer
I’indépendance de 1’autorité judiciaire, accorder 1’autonomie a certaines
autorit€s au sein de 1’administration, bref, peaufiner les institutions
démocratiques d’un Etat de droit et assurer son fonctionnement. Toutes
ces revendications ont été faites siennes par le Parti Républicain du
Peuple (CHP), dans une Déclaration des Premiers Objectifs lors de son
11e Congres National en Janvier 1959.

1. Egalité devant la loi; 2. Seconde Chambre, 3. Tribunal
Constitutionnel, 4. Représentation proportionnelle, 5. Institution d’un
Conseil Supérieur de la Magistrature, 6. Réforme de la fonction
publique, 7. Garantie légale et institutionnelle pour la liberté de la
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presse. 8. Autonomie pour [’'université, 9. Garantie de la sécurité sociale
pour tous, 10. Création d’un Haut Conseil Economique et Social.

Les étapes du constitutionnalisme

Laissant de coté le Sened-i ittifak (La Charte d’Union) de 1807-
1808, appelée par le Sultan Selim III et signée par son fils Mahmoud II,
et consistant en la signature d’un Pacte entre le Sultan et les Notables
locaux (les “Ayan”), que 1’on compare souvent, et a tort, a la Magna
Carta Libertatum anglaise, nous pouvons énumérer cinq Constitutions en
bonne et due formes.

a) La Premicre Constitution date de 1876, et est le fruit de la
modernisation entamée dans le cadre des Réformes d’Occidentalisation
de Tanzimat. C’est la Premiere monarchie constitutionnelle. Suspendue
pendant 31 ans, elle sera remise en vigueur suite a la Révolution Jeune-
Turque de 1908, et évoluera, avec les révisions de 1909 et de 1913, vers
un régime quasi-parlementaire, puisque les Ministres du Sultan, pour
rester en poste, devaient avoir la confiance de la majorité des députés (de
la Meclis-i Mebusan), en I’occurrence Unionistes.

b) La Constitution de 1921 institue un Régime d’Assemblée qui
détient donc tous les pouvoirs en vue de mener a bien la Guerre
d’Indépendance, et refusant, ainsi, d’appliquer le principe de la
séparation des pouvoirs.

c) La Premiere Constitution de la jeune République date de 1924
et reconnait le principe de la séparation des pouvoirs mais subit,
inévitablement les méfaits déformant du régime de Parti-Unique. Durant
quelques 20 ans d’apprentissage de la démocratie, le pays effectue la
transition pacifique au multipartisme sans avoir a changer de / la
constitution. Elle a dii étre appliquée donc aussi bien sous le régime du
parti unique et sous le multipartisme assurant ainsi 1’alternance au
sommet en 1950, mérite que reconnaitra le Professeur Duverger dans
son ouvrage classique, Les Partis Politiques, des 1951.

d) Suite aux développements des idées démocratiques mais aussi
face aux violations constantes de la Constitution et des principes de
I’Etat de Droit, ’Armée intervient le 27 Mai 1960, et fait procéder a
I’adoption d’une nouvelle Constitution par le vote d’une Assemblée
Constituante et par son approbation via référendum, en 1961. Bien
qu’issue d’une intervention militaire, la Constitution de 1961 a apporté
plusieurs institutions nouvelles et des garanties juridiques des libertés et
droits fondamentaux®® en instituant le bicamérisme et en créant un

%0 Cf. la Déclaration des Premiers Objectifs citée ci-dessus.
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Tribunal Constitutionnel. “Le réveil social ayant dépassé le niveau
économique”, 1’ Armée est encore intervenue le 12 Mars 1971, mais cette
fois par un Avertissement (Muhtira), et en ne dissolvant pas le
Parlement, qui, sous l'influence de la nouvelle vague fascisante, a
procédé, en 1971 et en 1973, a deux révisions successives constitutionnelles
brisant 1’élan de démocratisation en supprimant 1’essentiel des acquis en
matiere des droits et libertés démocratiques.

e) Le Coup d’Etat du 12 Septembre 1980 est 1’ceuvre politique
des décisions économiques prises le 24 Janvier de la méme année: C’est
le Premier ministre T. Ozal qui ’affirmera: “Sans le régime politique du
12 Septembre 1980, nous n’aurions jamais réussi Notre entreprise de
libéralisation économique!” La junte militaire a mis sur pied une
Assemblée constituante tout en gardant pour elle le dernier mot et a fait
voter, par voie référendaire, un texte qualifi€ encore de Constitution, par
92% des votants, le vote étant rendu obligatoire, et les couleurs des
bulletins de vote visibles a travers I’enveloppe.

La Constitution fut un costume taillé sur mesure pour le Général
Evren, qui s’est fait élire, par la méme votation, Président de la
République.

La Constitution de 1982, inacceptable, inapplicable, et intenable, a
fait I’objet de nombreuses révisions au Parlement, qui a agi en pouvoir
constitué. La Premicre révision date de 1987 et concerne la levée des
interdits frappant les anciens politiques. La derniere a ét€ approuvée par
référendum le 12 Septembre 2010. Parallelement au processus
d’adhésion a 1’Union européenne, et en fonction des demandes et
exigences démocratiques internes, une quinzaine de révisions ont été
effectuées entre-temps, en vue de re’élz)arer I’Etat de Droit fortement
endommagé par le Coup d’Etat de 1980.” Les révisions de 1995 et de 2001
ont apporté des améliorations notables dans le sens de la démocratisation.

Ni dans ce contexte bien précis, ni avant, ni apres, nul n’a
sérieusement songé au régime présidentiel américain.

La Turquie n’a point d’attente d’une telle constitution. L’homme
de la rue raisonne avec sagesse: De bonnes lois, des Constitutions
irréprochables peuvent, dans les mains de mauvais dirigeants, aboutir a
des régimes inacceptables, tandis que les hommes de bonne volonté,
peuvent, malgré des lois mal faites, mal ficelées, parvenir a assurer
I’harmonie entre la liberté et 1’autorité, dans 1’efficacité et dans la
stabilité.

2! Tanor, 1982, passim.
> DISK, p. 88.
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Changer la Constitution ou changer de Constitution?

Tous ces débats sur/autour du régime présidentiel ont pour point
de départ et pour ligne d’arrivée les 4 premiers articles de la Constitution
dont le texte a été 1’objet d’une vingtaine de révisions depuis le premier
référendum de 1987, jusqu’a celui, le dernier, du 12 Septembre 2010. Le
débat marathon actuellement a I’ordre du jour de la Commission chargée
de réconcilier et d’harmoniser semble piétiner du fait de I'incompatibilité
des positions: Le gouvernement tient a agir en pouvoir constituant, ce
qui lui permettrait de rédiger une nouvelle Constitution, a sa guise, sans
tenir compte des conditions de forme mentionnées a 1’art. 175 (sur le
mode de la révision) et a l’art. 4 du texte en vigueur interdisant la
proposition méme de modifier les trois premiers articles instituant les
principes, fondamentaux de la République, définie comme un “Etat de
droit, démocratique, laic et social”. Il revendique ce pouvoir constituant
au nom du principe de la souveraineté nationale, et au nom de la volonté
générale dégagée des urnes, nonobstant les interdictions formelles du
texte en vigueur.

Or, a la lecture de Darticle 4 du texte supréme, qui interdit
formellement de toucher aux trois premiers articles le Parti de la Justice
et de Développement (AKP), ne pourrait agir qu’en pouvoir constituant
dérivé, ou, en pouvoir constitué¢, a moins de se considérer au lendemain
d’une Révolution ou d’un Coup d’Etat ayant mis fin a ’existence 1égale
de la République, et de se mettre a I’ceuvre pour doter le nouvel Etat
d’une nouvelle Constitution. Nous voici en présence d’un Coup d’Etat
civil par excellence.**

Durant ces vingt dernie¢res années, on 1’a déja noté, de nombreuses
révisions ont été effectuées dans la Constitution. Certaines d’entre elles
ont touché des aspects techniques en vue de peaufiner le texte, d’autres
ont porté sur des questions du régime et des améliorations ont pu étre
apportées dans le fonctionnement des institutions, toujours dans le cadre
du régime parlementaire. Deux de ces révisions, cependant, effectuées
par le AKP touchent la nature du régime et sont susceptibles de
dénaturer le sens de la démocratie.

La premiere de ces révisions s’est faite par le référendum de 2007
concernant I’élection du Président de la République au suffrage universel
direct et réduisant la durée de son mandat a cinq ans (au lieu de 7,
actuellement) Cependant, la révision n’a pas touché les pouvoirs et
prérogatives du Président, et n’a point modifi€¢ ses rapports avec les
pouvoirs publics au sommet de 1’Etat.

2 Cf. E. Ozbudun, La fin de la Commission d’Harmonisation Constitutionnelle, in
Zaman, 29 Novembre 2013.

24 Soysal, 2012.
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La seconde révision, effectuée toujours par référendum, le 12
Septembre 2010, a porté une grave atteinte a I’indépendance de 1’autorité
judiciaire, en redéfinissant le statut des Hautes Juridictions, en modifiant
sa composition, en soumettant la désignation de ses membres et de son
président a I’autorité exécutive et a la volonté de la majorité parlementaire,
et en boudant les compétences du Tribunal Constitutionnel. Un autre pas
est effectué par le méme référendum, visant a soumettre le pouvoir
judiciaire au pouvoir politique, par la modification de la composition du
Conseil Supérieur de la Magistrature (HSYK) et par un nouveau mode
de nomination de ses membres.

C’est une entreprise totalisante et totalitaire qui risque d’étouffer
les droits et libertés démocratiques en supprimant, dans les faits, le
principe de la séparation des pouvoirs.

Comment expliquer ce raisonnement paradoxal, illogique et pour
ainsi dire injuste a I’encontre d’un principe, dont on dit que 1’application
exemplaire nous est donnée par le régime présidentiel américain?

C’est en ces termes que les dirigeants et partisans de 1’AKP
résument le principe cher a Montesquieu:

“En régime présidentiel, la séparation des pouvoirs est pratiquée
de facon rigide. Le Congres qui constitue le pouvoir législatif, fait la loi,
adopte le budget, et peut, le cas échéant, se constituer en tribunal, a
travers ses commissions parlementaires, qui peuvent engager des
poursuites judiciaires. Le Sénat peut approuver les Traités internationaux
signés par le Président, et peut refuser de les signer s’il ne les juge pas
convenables. Le Président peut étre inculpé et traduit en justice sous
I’accusation de la haute trahison, de da corruption et pour d’autres faits
graves.

Dans le systeme présidentiel américain qui est un modele devant
nous l’organe judiciaire au sommet est la Cour Supréme, qui joue en
méme temps le role de la Cour de Cassation. Les présidents des cours
exercent leur fonction a vie et ne peuvent étre mis a la retraite qu’a leur
demande.

Les juges ont un grand pouvoir juridique et politique et rendent
leur verdict en toute indépendance. Dans leur raisonnement, les juges,
se référent davantage a la Constitution qu’a la loi, et peuvent refuser
d’appliquer une loi qu’ils jugeraient contraire a la Constitution.””

Les propos du Premier Ministre turc sont a 180 degrés a 1’opposé
du plaidoyer ci-dessus, en faveur du principe de la séparation des
pouvoirs. Que veut-il en réalité? Il ne peut y avoir que deux soucis, deux
préoccupations, et il ne peut y en avoir d’autres: assurer 1’équilibre entre

* [ktidar, p. 10.
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I’efficacité et la stabilité du gouvernement et la liberté, la fameuse
pendule entre 1’autorité et la liberté.

Pour ces deux préoccupations faudrait-il nécessairement et
obligatoirement détruire un systeéme qui fonctionne tant bien que mal, et
plutdét bien que mal, malgré la succession des coups d’Etat et des
interventions militaires? En effet, pour faire fonctionner une démocratie,
il est des modifications et des révisions plus simples, plus faciles mais
plus efficaces. Toute une panoplie de textes a caractere législatif est sur
la liste:

1) Le code électoral; le mode de scrutin, le découpage des
circonscriptions; la réduction du barrage de 10% a un niveau raisonnable;
I’introduction d’une é€lection a deux tours, etc. Il est paradoxal, voire
révoltant que le pouvoir en place, soi-disant contre la tutelle militaire
contre les coups d’Etat, s’accroche, avec tant d’acharnement et de z¢le,
aux lois, aux reglements et aux pratiques politiques antidémocratiques
légués par le Coup d’Etat d’il y a tout juste 33 ans, le 12 Septembre
1980...

2) Le code des partis et formations politiques a peaufiner, pour
assurer une vraie représentation pluraliste de la société, et pour le libre
exercice du choix démocratique. Par une nouvelle réglementation
1égislative, en effet, on pourrait assurer le fonctionnement démocratique
interne des partis politiques.

3) Un autre pas a effectuer pour un meilleur fonctionnement des
institutions, c’est des améliorations a faire dans le Reglement de
I’ Assemblée, qui est, en I"état actuel, plein d’obstacles pourl opposition,
plein d’obstructions, manipulables par les j jeux de la majorité parlementaire. ..

L’AKP dissimule mal ses desseins

Au fur et a mesure qu’il renforce ses assises électorales aux
niveaux référendaires, législatif et local, et se rassure du soutien de
I’intelligentsia libérale, I’AKP se sent plus a I’aise pour transformer les
structures du régime et ose désormais prononcer le mot, et lache le
terme: il souhaite un régime présidentiel, et met en place, avec grand
fracas, une commission présidée par le professeur E. Ozbudun. Ladite
Commission prépare un projet préconisant le maintien du régime
parlementaire que 1’on pourrait rationaliser ici et la en tenant compte de
I’expérience vécue sous le nouveau pouvoir: Le président de la
République serait élu au suffrage universel direct mais ses prérogatives
propres devraient étre réduites. Décu, le pouvoir n’a point fait sien le
projet, mais relance, fort des résultats des 1égislatives de 2011 frolant les
50% des suffrages, la these du régime présidentiel. Est-ce pour assurer la
stabilité et 1’efficacit¢é du gouvernement ou pour consolider les bases
juridiques des libertés démocratiques?
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Le président de la Commission de 2007, le professeur Ozbudun
semble regretter ce volte-face et cette insistance sur le régime
présidentiel dans un entretien au quotidien Vatan, du 21/05/2012, ou il
juge que le meilleur régime pour la Turquie est le parlementarisme, mais
cependant, si jamais nous venions a en changer, le régime semi-
présidentiel a la francaise serait plus inconvenant et périlleux que le
régime présidentiel: la culture politique turque ne permettrait jamais la
“cohabitation” entre un président de la République et un premier
ministre politiquement opposés, et encore moins ce jeu de balangoire
pratiqué avec une aisance singuliere entre Poutine et Medvedev en
Russie.

Le Prof. Sami Selcuk, ancien président de la Cour de Cassation,
s’indigne de la soumission de I’autorité judiciaire et de sa politisation a
outrance par des mécanismes constitutionnels hérit€és du Coup d’Etat du
12 Septembre 1980, pourtant si vilipendé par les tenants du pouvoir en
place dans un entretien accordé au quotidien Cumhuriyet (12.09.2012),
et dénonce la “honte” que le Conseil Supérieur de la Magistrature
(HSYK) soit placé sous la haute autorité du Ministre de la Justice et de
son principal collaborateur (miistesar) qui en est le président de fait. “I/
est inquiétant de voir I’autorité judiciaire ainsi subordonnée au pouvoir
exécutif.” Le fait que 1’'indépendance du pouvoir judiciaire soit ainsi
bafouée, ne suscite pourtant aucune réaction démocratique dans une
opinion préparée longtemps avant avec la contribution de 1’intelligentsia
libérale, qui, une fois le service rendu, est abandonnée a son triste sort:
“Dans un tel pays, I’exécutif peut, a tout moment, jouer avec la justice.
Et pour cette raison, le danger de sa politisation est toujours possible et
plausible. Ainsi, Chef d’Etat-Major Général des Armées, pourrait
commettre le délit de ne pas avoir été a la hauteur de ses charges et de
je sais quelle autre négligence, dans la lutte contre la terreur, mais qu’il
ait commis, lui-méme le crime de la terreur, qu’il est censé combattre, et
de faire I’objet de poursuite judiciaire, ce ne peut étre qu’une chimere.
Et son arrestation, un scandale. Car [’arrestation ne peut étre qu’une
mesure préventive et dépend de [’appréciation du juge. Il est donc
inimaginable, ou n’est imaginable que dans des régimes a la Hitler,
Staline et Mussolini, qu’'un Chef d’Etat-Major Général des Armées
puisse s’échapper devant la poursuite judiciaire.... La nouvelle
réglementation récemment adopté et visant a protéger le Directeur de la
MIT (Service des Renseignements Secrets: 1’équivalent de CIA) devant
d’éventuelles poursuites judiciaires, c’est une loi scélérate, introduisant
un systeme juridique réactionnaire, scandaleux et anachronique. C’est
méme tragi-comique et honteux pour le droit...Ce sentiment de honte est
encore renforcé depuis la derniere révision” (constitutionnelle réalisée
par le référendum du 12 Septembre 2010).
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Pour I’ancien Président de la Cour de Cassation, la poursuite
douteuse du proces dit Deniz Feneri - “Phare maritime”, laissant planer
des soupcons dans I’air sur ’intervention gouvernementale, est fort
inquiétante. Les proces dits Ergenekon indiquent, ne serait-ce que par
leurs noms, qu’ils sont entrés dans la tenaille de la politisation. Il est
absolument indispensable d’éviter cela et de laisser les juges tranquilles
devant leurs ames et conscience. Il est dangereux de tenir des propos
insinuant la nature du jugement par rapport au respect du principe de la
présomption d’innocence. Il est triste et blessant que le Premier Ministre
évoque des instructions données a la justice pour qu’elle fasse le
nécessaire. De telles instructions sont naturellement inadmissibles, et
incompatibles avec les principes de 1’Etat de droit et de la démocratie...”

Importer, copier, imiter, limiter, adopter, adapter, innover,
inventer?

La Turquie se trouve-t-elle placée devant un choix mortel en
matiere constitutionnelle? Les deux siecles de modernisation et de
démocratisation ne nous permettraient-ils pas de nous en sortir sans aller
Outre-Atlantique ou aux bords de la Seine, chercher des solutions
miracles, sans préter 1’oreille a Jean Bodin qui nous prévient et nous
avertit des risques d’imiter aveuglément les autres qui ont di tenir
compte de leurs propres réalités socio- économiques culturelles,
idéologiques, morales, historiques, et qui ont réussi a rédiger des
Constitutions “couvertes par la peau humaine”?%°

Plaidons donc pour un régime parlementaire qui s’est enraciné sur
cette terre depuis au moins un siecle (1909):

- Rationalisons encore davantage le régime en place, dépoussiérons les
rouages, peaufinons, s’il le faut, les textes pour débloquer des mécanismes
fonctionnant mal,

- Démocratisons la vie politique en brisant les obstacles empéchant
les citoyens d’entrer en politique et permettons aux diverses catégories
socio-professionnelles qu’elles participent aux prises de décisions a tous
les niveaux, notamment les jeunes, les femmes, les travailleurs,

- Démocratisons I’université par exemple, en assurant a ses trois
composantes, a savoir personnel académique, administratif et étudiants
de participer a la gestion de leur établissement, de leur garantir, dans le
cadre d’une triple autonomie-financiere-administrative-académique, la
liberté de pensée, d’expression et d’organisation,

26 Tunaya.
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- Modifions les lois électorales et le mode de scrutin pour assurer
une représentation juste, équilibrée et équitable mais permettant un
gouvernement stable et efficace, et supprimons toutes les lois héritées du
régime militaire du 12 Septembre 1980, a commencer le barrage honteux
de 10%,

- Fortifions le pouvoir démocratique issu des urnes, renforcons la
République sur ses principes fondateurs, pour rendre illégitime toute
tentative ou coup d’Etat, incompatible avec la démocratie,

- (Ré)organisons la législation pour lutter contre la corruption et
contre la fraude aujourd’hui généralisées, le régime parlementaire n’y
constitue nullement un obstacle: le régime présidentiel ou semi-
présidentiel n’y apporterait aucun remede,

- Les révisions constitutionnelles ou des constitutions toutes
neuves solennellement proclamées n’apporteront guere de miracles
comme nous l’enseignent les pratiques politiques non seulement des
démocraties modernes, mais aussi Notre propre pratique de la
démocratie depuis la République: la Constitution de 1924 et ses
institutions nous ont permis de passer, sans grandes secousses, du régime
de parti-unique au multipartisme en 1946, et de réaliser I’alternance en 1950,

- Instituons de bonnes regles morales, en vue de fonder nos
comportements politiques sur de solides principes €éthiques,

- N’oublions pas que le meilleur régime n’est pas nécessairement
celui d’autrui, et méfions-nous, peut-étre qu’aux Etats-Unis, la
séparation des pouvoirs n’est pas aussi rigide qu’on nous le dit:
L’ Angleterre et les Etats-Unis ont ce point commun, en effet, le Chef
d’Etat et le Parlement participent a I’exercice de la fonction législative,

- N’oublions pas non plus que le plus illustre des Frangais, le
Général de Gaulle, “grand admirateur du peuple turc et d’Atatiirk”,
pourrait, plus que les institutions qu’il a mises sur pied avec la Ve
République, nous inspirer, par son comportement: il a innové contre
vents et marées au lieu d’imiter ou d’inventer a partir de rien: Il s’est
érigé en véritable maitre en droit Constitutionnel aussi bien dans son
Discours de Bayeux le 16 Juin 1946 que dans sa Conférence de presse
du 31 Janvier 1964, ou il affirmait: “Une Constitution, c’est un esprit,
des institutions, une pratique.” Qui dit mieux?

En guise de conclusion, on peut dire, sur ce point, qu’aucun des
maux dont la Turquie a di souffrir dans le passé, souffre encore de nos
jours, et risque de souffrir a ’avenir en matiere institutionnelle, n’est
attribuable a la nature parlementaire de son régime politique: le régime
parlementaire tel qu’il fonctionne, est une expérience précieuse
cherement acquise qu’il conviendrait de préserver et de ne pas
abandonner “sous [’appast d’une belle ordonnance empruntée d’une
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république du tout contraire a la notre”, comme nous avertissait Jean
Bodin.

Le paquet démocratique, proclamé a grand fracas, se contredit
aussitot par une pratique antidémocratique multifacette. La liberté
d’opinion, d’expression et de la presse se trouvent constamment violées
depuis I’ouverture des proces dit Ergenekon et Balyoz. Tout
particulierement, depuis le processus Gezi, une perception négative a
gagné les milieux sensibles de 1I’UE, perception soulignée dans le
Rapport rédigé a Bruxelles, qui ne manquerait pas de se répercuter sur
les négociations d’adhésion. De nombreux journalistes se trouvent en
état d’arrestation, dont certains depuis plus de cinq ans, et beaucoup,
dehors, ont perdu leur emploi sur un coup de fil aux patrons des médias.
Hier, c’était la tutelle de la bureaucratie civile et/ou militaire,
aujourd’hui c’est 1’autorité civile, soutenue par un appareil judiciaire
“arrangé” notamment depuis le référendum du 10 Septembre 2010. “Les
chiens sont libres d’attaquer, alors que les pavés, pour se défendre, sont
attachés”, comme le dit un dicton turc. Le grand paradoxe, voire
I’impasse de la démocratie turque, c’est d’attendre sa libération de I’UE
qui fut le principal soutien de I’AKP et de la Cour Européenne des
Droits de ’'Homme, qui ne peut exercer qu’une influence d’ordre moral.

La problématique s’est inversée, le levier de commande se
trouvant passé dans les mains du pouvoir islamique qui utilise le droit, et
son appareil judiciaire, comme moyen d’instaurer son hégémonie, au
sens gramscien du terme. Le projet de créer ’homme nouveau entrepris
par la République semble E€tre abandonné faute de combattants, ni
I’opposition, ni la presse, ni I’intelligentsia ne pouvant faire confiance a
cette justice ainsi politisée et soumise au pouvoir, notamment par les
aménagements et modifications de 2010.

L’éminent juriste Sami Selcuk, ancien Président de la Cour de
Cassation, qui, dans une “naiveté” inattendue de sa part, avait soutenu le
pouvoir islamique de I’AKP, critique séverement aussi bien le paquet
démocratique et le verdict de la Section Pénale no.9 de la Cour de
Cassation, qui, dit-il en substance, commet I’erreur de pénaliser 1’'univers
interne de I’accusé, considérant la pensée comme un ?réparatif du délit,
chose inadmissible dans la procédure pénale moderne.”’

Par le paquet démocratique tout récemment lancé sans aucun débat
public préalable, méme pas au sein de son Parti, le Premier Ministre
promet de démocratiser le systeme électoral et le mode de scrutin en
proposant une formule qu’il qualifie de “circonscription électorale
rétrécie”. “Vous avez a choisir entre un systeme de circonscription

T Cumhuriyet, 12 Octobre 2013, et Yurt, 16 Octobre 2013.
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rétrécie avec un barrage de 5%, ou bien un systéeme de circonscription
rétrécie sans barrage” explique-t-il. Avec une proposition aussi
sophistiquée et incompréhensible, méme par des spécialistes du mode de
scrutin et du systeme électoral, la grande métropole Istanbul, par
exemple, serait divisée en 18 circonscriptions environ, au lieu de 3
actuellement: c’est un véritable “charcutage électoral”, (terme cher a M.
Charles Pasqua), qui attend les spécialistes, qui se sont mis a 1’ceuvre
pour déterminer quelle serait la répercussion sur chaque formation
politique. Dans un cas comme dans 1’autre, I'intention de liquider les
partis d’opposition, et, inversement, de renforcer le parti actuellement au
pouvoir, se dissimule mal. Encore une fois, la loi sert a imposer “la
dictature” dont parlait le Premier Ministre en 1993.

“La Démocratie avancée” que propose le paquet démocratique est
a resituer d’une part dans le contexte politique historique turc, et dans le
contexte européen, d’autre part. Si I'on prend le port du foulard
islamique par exemple le paquet vise a un retour a la période d’avant la
République. Pratiquement toutes les réformes kémalistes sont visées. Le
YOK, institution chargée de réglementer I’enseignement supérieur, vient
d’autoriser ledit foulard (turbane, en turc), malgré la jurisprudence,
établie d’une part par le Tribunal Constitutionnel, et d’autre part, par le
Conseil d’Etat. La Section 8 du Conseil d’Etat, vient d’autoriser cette
fois le port du méme foulard islamique pour les avocates dans I’enceinte
des Tribunaux, pendant 1’audience. Le pouvoir AKP se réfere a la
pratique européenne, qui 1’aurait autoris€ au nom de la liberté
vestimentaire, dans le but de se faire passer pour I’authentique défenseur
des valeurs démocratique. Or, les deux exemples, allemand et francais,
cités a tout bout de champs, démontrent tout le contraire et démentent le
discours officiel. En effet, le Tribunal Constitutionnel Fédéral, saisi a la
suite d’une affaire concernant une institutrice portant le foulard, a laissé
la décision souveraine aux Laender, lesquels ont, par la suite, et a
I’unanimité, formellement interdit le port du foulard islamique dans les
établissements scolaires.

Quant a la France, la loi du 15 Mars 2004 a interdit le port du
foulard islamique non seulement par les enseignants de lycée et des
universités, mais aussi pour les éleves du secondaire d’entrer en classe a
téte couvertes, et de porter tout symbole ou insigne susceptible
d’afficher 1’appartenance religieuse. Le port du foulard islamique est
formellement interdit dans la fonction publique. En Suisse, le Tribunal
Fédéral a jugé conforme a la loi le méme interdit. En Autriche, au
Canada, et dans certains Etats des Etats-Unis les fonctionnaires d’Etat ne
peuvent porter des vétements ou insignes affichant leurs appartenances
religieuses.

Malgré le caractere péremptoire de ces deux exemples souvent mis
en avant, le paquet démocratique annule, par ailleurs la réglementation
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interdisant le port du foulard islamique dans la fonction publique,
réglementation constamment violée notamment dans les municipalités
détenues par I’AKP.

Le pouvoir islamique de I’AKP semble bien avoir son agenda
caché, comme nous le révelent ses porte-parole, officiels ou non, ou ses
représentants au Parlement. Militant acharné, “Kurde et islamiste”, le
député M. Metiner ne s’en cache pas: “Sans nul doute, nous avions pour
objectif de fonder en Etat islamique, et d’islamiser la société par le biais
de cet Etat. Que cela soit par la voie révolutionnaire comme en Iran, ou
par la voie d’'un Coup d’Etat comme au Pakistan, [’essentiel c’était que
dans ce pays, la majorité du peuple est musulmane, cet Etat islamique
devait étre fondé. Mais nous pensions, a la différence des autres pays
musulmans, que cela serait possible par la voie démocratique, par les
partis politiques”. Sans ambages 12

Le référendum du 12 Septembre 2010 a permis a I’Exécutif une
“concentration des pouvoirs” ‘“encore plus débordante. Renforcé et
réconforté par les urnes (58% de Oui) I’AKP a encore fortifié son
arsenal répressif grice au comportement compréhensif du Tribunal
Constitutionnel et du Conseil Supérieur Electoral (Institution assurant la
régularité des élections): Le Premier Ministre Erdogan, avant méme
I’annonce des résultats du scrutin, a pu déterminer I’ordre du jour pour
les années a venir: La Turquie devait se préparer au régime
présidentiel

La “mission accomplie”, ou le vent soufflant sur le Levant

Graham Fuller, en poste en Turquie comme chef régional de la
CIA, nous informe de la mission que les Etats-Unis avaient prescrite a la
Turquie et a I’AKP, dans une série de reportages accordés au journaliste
Devrim Sevimay, depuis 2004, et dans ses diverses publications, il
approfondit les contours et les détails de cette mission. Le lecteur
pourrait consulter les numéros du quotidien Vatan datant du 01.11.2004,
08.04.2008, et 19.08.2013 et quelques autres numéros. La parole est a
Mister Fuller:

“Le Cercle Vert était notre projet, pour empécher I’expansion de
I’URSS vers le Sud. Mais bien avant nous, c’est I’ Arabie Saoudite qui a
encouragé et poussé en avant I’islamisme radical... En Turquie, il y
avait une gauche tres forte, tres dangereuse, en Iran aussi d’ailleurs.

* A.Ulkii Azrak, in Cumhuriyet, 13 Octobre 2013.
¥ Melih Asik, in Milliyet, 10 Octobre 2013.
% fbrahim Kaboglu, in BirGiin, 16 Septembre 2010.
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Mais I’Islam n’y était d’aucune effectivité: L’Islam é€tait faible devant
I’imminence du péril communiste. Nous voulions renforcer la
démocratie mais nous tenions a affaiblir le communisme. Nous avons di
avoir un double langage pour mener un double jeu, et cela nous a
conduit a soutenir les coups d’Etat. C’était contradictoire, mais c’était
inévitable de notre part.

Pourquoi nous avons soutenu, et nous soutenons I’AKP? Eh bien
dans tous les pays musulmans il y a une lutte acharnée entre les partis
islamistes et les dictatures. Avec 1’acces au pouvoir de I’AKP nous
avons trouvé la solution a la question de 1’islamisme politique. L’ AKP
est devenu un parti intégré. Certes ils ont eu des attitudes extrémistes,
notamment a ’encontre d’Israél et des Etats-Unis; mais il fallait les
domestiquer, il fallait qu’ils voient la nécessité de participer a la vie
politique... Quel role pour la Turquie? Elle devrait servir non pas de
modele mais d’exemple...”

Sacré Fuller! Les Printemps arabes et moyen-orientaux passent et
ne se ressemblent pas: L’AKP que vous avez préparé et port€ au pouvoir
contre la ligne antiaméricaine du parti de la Prospérité du professeur
Erbakan, du parti intégré n’est-il pas en train de devenir un parti
irréversiblement intégriste, s’il ne ’est déja ?

La Démocratie a la turque a I’épreuve de I’Etat de Droit

Disons, redisons d’emblée, et précisons une fois pour toutes, pour
ceux qui I’ignoreraient encore, que I’Etat de droit n’est point réductible a
I’Etat de Loi(a), et que le contraire de I’Etat de droit c’est 1’Etat
arbitraire(b).

L’Etat de droit est un concept forgé en Occident, comme
pratiquement toutes les institutions et notions démocratiques: types de
régimes, séparation des pouvoirs, €élections, partis politiques, libertés
démocratiques, Droits de ’'Homme, Constitution, citoyen, etc. C’est a
travers des luttes, parfois sanglantes, que le pouvoir est descendu sur la
terre: le penseur et le conseiller au palais ottoman, Tursun Beg, parlait,
au XIIleme siecle déja, de deux types de gouvernements: Siyaset-i Illahi
(la politique divine, ou coranique) et siyaset-i sultani (la politique
impérial), posant ainsi la question de la place de I'Islam en politique
(Rendre a Cesare ce qui est César, et rendre a Dieu ce qui est a Dieu). La
laicité, la laicisation ou le laicisme, c’est 1’abandon de toute référence a
la religion, la 1égitimit€ moderne, démocratique excluant toute référence
a I’Irrationnel.

Or, le pouvoir actuel, se réfere sans cesse a 1’Islam, ne cache point
son intention de [D’islamisation, de réislamisation de 1’Etat pour
remodeler, ré-formater la société. Les porte-parole, officiels ou non,
lachent leurs intentions dans ce sens, la monté du Président des Affaires
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Religieuses (DIB) dans le protocole d’Etat en témoigne: du simple
bureaucrate d’un rang de quelques cinquantieme, il apparait, dans les
cérémonies officielles au premier rang, juste aux c6tés du Président de la
République, du Président de la Grande Assemblée Nationale de Turquie
(TBMM), du Premier Ministre... etc. Dans toute question de société
qu’il s’agirait de réglementer, comme I’interruption volontaire de la
grossesse, I’avortement, le mode d’accouchement, normal ou césarien, le
port du voile ou autres, c’est aux oulémas (théologiens de 1’'Islam) de
trancher sur la conformité des mesures a 1€galiser aux ordres du Coran.
“Nous voulons un Président pieux”, “nous sommes résolus a former une
jeunesses pieuse et haineuses” (sic), “nous voici enfin réconcilier la
République et le peuple”.

Quel pourrait bien étre 1’objectif a atteindre par une révision
constitutionnelle, ou par un changement de constitution, aussi bien en
Turquie qu’aux Etats-Unis, aujourd’hui comme a I’avenir? II est
indéniable que le but de toute révision dans le texte supréme en vigueur
ou le renouvellement des institutions a partir de zéro en vue de mettre
sur pied un nouveau régime, vise a fonder une République
“démocratique, laique, sociale et de droit”, comme la définit I’art. 2 de
la Constitution turque de 1982. Laissons de c6té, par commodité, les
trois autres principes fondamentaux, et tentons d’établir une liste de
criteres, non exhaustive, pour déterminer les traits distinctifs de 1’Etat de
Droit et pour vérifier dans quelle mesure la Turquie de I’AKP pourrait
s’en réclamer.

1) Garantie des Libertés et des Droits fondamentaux-
L’homme serait-il tenu aux ordres du Coran ou de la religion, ou bien la
libert¢ de pensée n’est-elle pas un principe absolu? Depuis
I’Indépendance américaine et notamment la Déclaration des Droits de
I’Homme et du Citoyen de 1789, ces droits et libertés démocratiques
sont énumérés, répertori€s et protégés par 1’autorité judiciaire. Ces
libertés et droits devraient €tre garantis par la Constitution et sanctionnés
par des instances juridiques internationales. D’éventuelles limitations
et/ou restrictions indispensables seraient de caractere abstrait, objectif et
général. Or, comme nous le montrent les verdicts de la Cour Européenne
des Droits de ’'Homme concernant la Turquie, ce critere ne semble point
étre respecté. La répression qui s’exerce sur la liberté d’association des
agents de police (Emniyet-Sen) et des Magistrats, comme beaucoup
d’autres, prouvent la fragilité de ces garanties.

2) Principe de la légalité de I’Administration publique- L art.
123 de la Constitution précise que “L’Administration est un tout avec sa
structure et ses fonctions, et est régie par la loi”. Au sens organique et
formel, la loi peut tres bien servir un pouvoir non respectueux de 1’Etat
de Droit, il convient de distinguer la loi au sens matériel du terme “loi”.
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En effet, le pouvoir actuel réglemente I’administration publique par des
Décret-Loi (Décret ayant force de loi, KHK), par des reglements ou par
des reglements internes... Ayant la maitrise de I'ordre du jour au
Parlement, et se servant du Reglement de la TBMM, le gouvernement
s’oppose a toute proposition et a toute initiative des lois, et fait passer
des textes permettant de contourner les stipulations de la Constitution,
tels les art. 71, 121, 128, 129 ou encore 160.

3) Egalité devant la loi- L’Egalité devant la loi est I’un des
principes fondamentaux de I’Etat de Droit. Or, dans la droite ligne des
propos du Premier Ministre affirmant a maintes reprises que “Dans notre
religion, la femme n’est pas ['égale de [’homme”, ce principe
¢lémentaire ne fonctionne pour les femmes que quand il est question du
port du foulard islamique dans les établissements scolaires et
universitaires et (bientdt) dans la fonction publique. Tout candidat a
I’entrée dans la fonction publique, doit avoir son épouse a téte couverte
selon les regles islamiques, “notre seule référence”. La Présidence des
Affaires Religieuses (DIB) ne tient pas compte de la population alévie
ou d’autres confessions numériquement de moindre importance, et ceci,
en violation flagrante de D’art.136 de la Constitution. Les adeptes
d’autres croyances, d’autres obédiences philosophiques, politiques,
culturelles, idéologiques ou religieuses-confessionnelles font 1’objet
d’un traitement inégalitaire, et souvent discriminatoire. Dans ce
contexte, les propos que tient le Président des Affaires Religieuses, M.
Gormez, en interpellant le responsable onusien, lors de la signature du
projet des Nations-Unies sur “La contributions des hommes de religion
pour la Protection de la Famille et pour la Prévention de la Femme”, est
révélateur: “Au lieu de vous occuper et de vous vous préoccuper de la
violence visant la femme, vous devriez prévenir les crimes contre
I’humanité!” Comme si I’un excluait 1’autre.

4) L’Existence d’une démocratie pluraliste et son fonctionnement
effectif- Le multipartisme n’est pas nécessairement le pluralisme. Le
pouvoir de la majorité ne signifie pas nécessairement que la démocratie
et I’Etat de Droit existent et fonctionnent réellement. Nul ne contesterait
le droit de gouverner du parti majoritaire issu des urnes, I’exemple type
de cette ‘“‘démocratie majoritaire” nous étant servi par la Grande
Bretagne;' mais si cette majorité bafoue littéralement les droits et
libertés de toutes minorités, aussi bien dans les médias qu’au Parlement,
le principe de I’Etat de Droit en souffre indéniablement. Le dilemme ou
le conflit entre les dirigeants et les administrés ne pourrait s’harmoniser
que dans un véritable pluralisme politique ne déniant point le droit aux
partis issus victorieux des urnes. Le respect, la garantie et la protection

3! Duhamel.
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des libertés publiques et des droits politiques sont essentiels en la
matiere, mais ici aussi c’est l’arbitraire, et non I’Etat de Droit qui
prévaut dans la Turquie de AKP. Faut-il se rappeler qu’il existe un
barrage national dans le systeme électoral empéchant la représentation
de toute opinion et tout courant de pensée d’accéder au Parlement, et que
I’ AKP avait longtemps promis de le supprimer ou, du moins, le ramener
a un niveau raisonnable? Mais une fois arrivé au pouvoir, il ne s’est pas
géné de se servir de cet instrument ajouté par le Coup d’Etat de 1980
dans I’arsenal antidémocratique du régime mis sur pied.

5) Tenue réguliere d’élections libres sous le controle d’une
juridiction indépendante du pouvoir- Dans un Etat de Droit, des
€élections doivent avoir lieu régulierement, conformément a la 1€gislation
préétablie et sous contrdle judiciaire, dans un double objectif: a) dégager
une majorité pour ’efficacité et la stabilit€é gouvernementales, et b)
assurer une représentation équitable et juste reflétant 1’opinion et
satisfaisant les conscience des électeurs. Des regles internationalement
reconnues comme la liberté, 1’égalité et le secret du vote, et le
dépouillement public du scrutin sont évidlemment a respecter, mais un
barrage de 10% fixé par la junte militaire de 1980 constitue une violation
flagrante devant la représentation démocratique des citoyens. Il faut y
ajouter les risques du ‘“charcutage électoral” projeté par le Premier
Ministre dans son “Paquet democrathue Quant a Defficacité et la
stabilité gouvernementales, ce n’est point un argument sé€rieux que de
justifier le régime présidentiel, les exemples fournis par les trois grandes
démocraties parlementaires, 1’Angleterre, Allemagne et 1’Espagne, sont
plus que probants, et suffisent a réfuter amplement de telles argumentations.
Faut-il pour autant se poser la question provocante avec Philippe Braud,
“Le suffrage universel contre la démocratie?” >* Certes non, mais
réduire la démocratie a 1’élection, et ne respecter le verdict des urnes que
quand il vous est favorable, n’est pas une attitude démocratique. Notons
rapidement qu’un systeme ¢lectronique de dépouillement des votes
introduit dans le systeme ¢lectoral, pratiquement umque au monde, ou
abandonné par les démocraties qui 1’avaient essayé, supprime toute
confiance a la sincérité du vote, donc des élections tout court.

6) Controle juridictionnel de I’administration- De la Magna
Carta Libertatum, au Bill of Rights, en passant par la Petition of Rights
et par le Habeas Corpus, le controle juridictionnel de 1’administration,
I’interdiction d’arrestation arbitraire des gens, et 1’obligation de traduire
le détenu devant le juge avant certain délai (48 heures par exemple), sont
des acquis démocratiques irréversibles de 1’humanité que la Turquie a

32 pUF, Paris, 1980.
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fait sien comme objectif a atteindre, et qui a opté pour le régime du
contentieux administratif, et le Conseil d’Etat turc, fondé sous I’Empire
ottoman des 1868, a pu constituer une solide jurisprudence
essentiellement depuis la Constitution de 1961 sacralisant, ou presque, la
soumission de I’administration a la loi, et le controle de cette
soumission. Pour les administrés et pour les agents de 1’administration,
le Conseil d’Etat fut le seul recours contre la violation éventuelle de
leurs droits. La Constitution de 1982 ayant ouvert la voie, des Tribunaux
administratifs départementaux et régionaux ont €té créés, ce qui a pu
alléger la charge insupportable de la Haute juridiction administrative. Le
contrfle des actes administratifs par un organe juridictionnel constituerait
normalement une garantie pour I’Etat de Droit, a condition, cependant,
que le Conseil d’Etat et les Tribunaux administratifs ne soient soumis a
I’arbitraire du pouvoir: le nouveau Président dudit Conseil d’Etat
n’avait-t-il pas affirmé deés sa nomination: “C’en est fini des conflits avec
I’administration, plus de sursis a exécution; nous chercherons
désormais a nous conformer aux décisions de I’Administration”. Peut-on
parler encore de I’Etat de Droit alors que les dirigeants jubilent et
célebrent la “réconciliation da la République avec le peuple”?

7) Responsabilité et contréles financiers de I’Administration-
Le lecteur francophone connait le systeme, la Cour des Comptes assure
la régularité des revenus et des dépenses de 1’administration au nom de
la TBMM. Certes, la Cour des Comptes n’est pas un Tribunal comme les
autres, mais elle a la charge et la compétence de controler 1’administration,
selon la Constitution (art.160). Malgré ses attributions constitutionnelles,
le pouvoir en place tente d’écarter ’institution par divers moyens et
d’échapper a son controle financier et budgétaire. Il a modifi€é sa
composition, et en intervenant dans son fonctionnement interne,
empéche qu’elle transmette ses Rapports a la TBMM. Par ailleurs, et
parallelement a la juridiction administrative, le gouvernement n’a pas
encore songé a I’institution des Cours des Comptes départementales et /
ou régionales.

8) Indépendance et impartialité de D’autorité judiciaire- La
Constitution de 1961 avait assuré au pouvoir judiciaire un statut lui
permettant d’exercer ses fonctions loin de tout soucis d’intervention de
la part du pouvoir politique. La Constitution en vigueur organise le
pouvoir judiciaire dans ses articles 138 a 159 qui assurent la garantie de
I’indépendance de la justice: Nul organe, nulle autorité ou instance ou
quiconque, ne peuvent donner d’ordres ou inspirer d’opinions, ... aux
tribunaux ou aux magistrats. Or, des insinuations fréquentes sont
observables et observées a tout moment de la part des plus hautes
instances de I’Etat. Méme le Président du Tribunal Constitutionnel
avertit les médias de ne pas trop verser dans l’optimisme quant au
verdict définitif dans les proces politiques, qui ne manqueraient pas de
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venir devant lui en ultime recours. Ces mémes proces sont confiés a des
Tribunaux d’exception, institués pour remplacer les Cours de Streté de
I’Etat. Ces Tribunaux eux-mémes, et leurs tout récents verdicts ont
suscité un tollé de critiques, d’indignations et de protestations dans le
pays, tandis que le pouvoir y reste insensible, comptant sans doute sur la
majorit€ qu’il obtiendrait des urnes. Les modifications profondes
apportées au statut du Conseil Supérieur de la Magistrature par la
révision constitutionnelle référendaire du 12 Septembre 2010 permettra
désormais de tout faire sur le systeme des tribunaux. Les notions de juge
naturel, d’inamovibilité des juges, et surtout, leur liberté de conscience
et de jugement... dépendent désormais de la bonne volonté du pouvoir,
et de son comportement arbitraire.

9) Séparation des pouvoirs- S’inspirant de I’article 16 de la
DDHC de 1789, les Constitutions turques ont, a I’exception de celle de
1921, adopté ce principe cher a Montesquieu. La premiere constitution
établissant la Premiere Monarchie constitutionnelle y réserve une place
certes, mais le Sultan Abdulhamid II suspend le Parlement bicaméral
pour une durée de plus de trente ans, et c’est sous le pouvoir de I’Union
et Progres que le Principe se voit appliquer, le Gouvernement et les
Ministres ne peuvent rester en fonction que s’ils ont la confiance de la
Chambre des Députés. La Constitution de 1921 forme un Gouvernement
d’Assemblée, ou un Régime d’Assemblée pour mener a bien la Guerre
d’Indépendance. La Constitution de 1924, la premiere en bonne et due
forme, reconnait la séparation mais dans les faits, c’est la suprématie du
parlement, dans le texte: La présence du leader charismatique, Mustafa
Kemal Ataturk, a la téte de I’Etat, inverse I’ordre des choses. La
Constitution de 1961 institue véritablement la séparation des pouvoirs,
mais les gouvernements successifs, a quelques rares exceptions pres, ont
toujours critiqué sa pratique et se sont plaints du contrdle exercé par
I’autorité judiciaire sur les actes administratifs. Le texte de 1982 a
maintenu le principe tout en affaiblissant le pouvoir judiciaire. Mais
I’essentiel en la matiere est réalisé par le pouvoir de I’AKP, depuis 2002.
Ayant obtenu la majorité absolue au Parlement avec un systeme €lectoral
injuste aggravé par un barrage de 10%, instauré par la junte militaire de
1980, et maintenu par les gouvernements successifs, le Premier Ministre
vit, sans vergogne, ce paradoxe: il se plaint publiquement de la
séparation des pouvoirs et il ceuvre d’arrache-pied pour I’adoption du
régime présidentiel américain ou ce principe est a la base du systeme!
Avec une majorit€é docile, totalement soumise a sa volonté et a ses
ordres, il a réalis€ dans les faits, non pas la séparation des pouvoirs mais
la séparation des vouloirs ou des couloirs: seule séparation €tant celle
qui le sépare de ses opposants.
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10) Controle judiciaire de la conformité des lois a la
Constitution- La suprématie de la Constitution étant admise a I’intérieur
de I’Etat, il faut admettre qu'un controle de constitutionnalité des lois
soit exercé par une instance judiciaire indépendante du législatif et de
I’exécutif. La Constitution de 1876 préconisait que les lois devraient étre
conformes a la Constitution, mais chargeait la Seconde Chambre de
contrdler la Chambre des Députés. La Constitution de 1924 misait sur la
Commission constitutionnelle de la TBMM pour contrdler la conformité
de la loi a la Constitution, mais ce n’était guere une institution
indépendante. Le Tribunal Constitutionnel turc, institué par la
Constitution de 1961, a pu établir, dans le passé, une jurisprudence assez
cohérente, suscitant la colere des uns et I’admiration des autres. Le Coup
d’Etat de 1980 a vu les membres de la plus haute instance
juridictionnelle du pays accourir devant la junte militaire installés a la
Tribune de la TBMM, pour leur présenter leur obéissance et leur fidélité
comme pour leur exprimer leur gratitude et reconnaissance, d’avoir bien
voulu les débarrasser de cette Constitution qu’ils avaient la charge de
protéger et de défendre. Le Tribunal a di procéder a I’interdiction des
partis et formations politiques, essentiellement sous trois chefs
d’accusation: a) Criteres de classes, b) Criteres éthiques, c) et Criteres
islamiques. L’ AKP lui-méme, parti au pouvoir, a failli étre interdit, mais
il a pu y échapper, étant donnée la nouvelle donne régnant dans le pays.
Furieux, le pouvoir AKP devait ménager les sensibilités de 1’Union
européenne, et il a di attendre pour mettre son plan de soumission de la
plus haute instance judiciaire du systeme, en s’appuyant encore une fois,
sur le soutien de sa majorité issue des urnes. La révision constitutionnelle
du référendum du 12 Septembre 2010 lui assurera de redéfinir sa
mission, son statut, et de déterminer sa composition et le mode de
désignation de ses membres. Y aurait-il, dans les démocraties et dans les
Etat de Droit dignes de ce nom, un Tribunal Constitutionnel a ce point
soumis a ’arbitraire du pouvoir politique?

11) Légalité des délits et des peines- Le principe fondamental du
droit pénal romain, Nullum crimen nulla poena sine lege, est le pilier
méme du droit pénal et de la procédure pénale. De nombreuses
infractions sont commises a cette regle fondamentale dans les proces
politiques de ces derniers temps. Il en est de méme dans I’ Affaire Gezi,
ol six personnes ont trouvé la mort, des milliers d’autres innocents ont
été blessés par les forces de ’ordre. Les Proces Ergenekon, Balyoz et
autres KCK présentent de nombreuses infractions a ce principe de la
1égalité des délits et des peines, de méme que le caractere individuel,
personnel des peines infligées. Droit a la défense -Droit d’étre jugé
équitablement- Tous les spécialistes de la criminologie et de la
procédure pénale ont critiqué aussi bien les verdicts des Tribunaux de
premiere instance que les arréts de la Cour de Cassation. Dans une série
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d’entretiens accordés au quotidien Milliyet” I’ancien président de la
Cour de Cassation le Professeur Sami Selguk conteste et dénonce le fait
que le droit a la défense soit bafoué et le droit d’étre jugé équitablement
soit violé, car, dit-il en substance: Toute personne a droit, en pleine
égalité, a ce que sa cause soit entendue équitablement et publiquement
par un tribunal indépendant et impartial, qui décidera, soit de ses droits
et obligations, soit du bien-fondé de toute accusation en matiere pénale
dirigée contre elle. Il évoque par ailleurs “le droit d’étre jugé dans un
délai raisonnable”, mettant en garde le Tribunal d’instance et la Cour de
Cassation: Si le verdict du Proces Balyoz est basé sur des preuves
contradictoires et réfutables, nous aurons assisté a de nouveaux proces
de Mithat Pasha apres 133 ans, et a celui de Dreyfus apres 119 ans.
Quoi de plus grave pour un Etat de Droit! Méme I’UE, dans son Rapport
sur les proces d’Istanbul critique “l’acces limité des avocats aux
dossiers”, observe “la faible qualité des actes d’accusation, de méme
que Uinsuffisance des enchainements logiques”, et enfin, elle “dénonce
I’application erronée de certaines techniques d’investigation”. Le droit
d’€étre jugé par un Tribunal indépendant et impartial procede de
I’exigence de neutralité des juges. Il s’agit de permettre aux justiciables
de bénéficier de toutes les garanties d’objectivité de la part des
personnes qui les jugent. Ce principe implique aussi le droit de récuser
le juge et / ou le tribunal. De nombreux cas de récusation ont été€ rejetés
dans ces proces. De nombreuses audiences se sont déroulées sans la
présence de la défense, les avocats ayant protesté contre les restrictions
qui leur étaient imposées.

12) Non-rétroactivité des Lois- C’est un principe fondamental,
acquis au cours des luttes, pour permettre aux justiciables et aux citoyens
tout court de se trouver a I’abri des pratiques arbitraires émanant de
I’administration mais aussi, et surtout, des Tribunaux. Le principe est
adopté par le droit moderne de la République, qui a opté pour le droit
romano-germanique, et érigé en norme de base pour un Etat de Droit,
terme introduit dans le droit positif turc par la Constitution de 1961.
Aussi bien en droit civil qu’en droit pénal, de méme que pour les actes
administratifs, la régle constitue une garantie contre 1’arbitraire.

13) Respect pour les droits acquis- L’Etat de Droit ne peut point
étre atteint en faisant des lois. Les regles constitutionnelles impliquent
I’obéissance des pouvoirs législatif, exécutif et judiciaire; de méme, les
individus aussi sont tenus de respecter les regles de la Constitution. La
méme obligation de respecter les droits acquis par les individus s’impose
aux pouvoirs publics. La nouvelle loi remplace 1’ancienne, certes, mais
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ne peut point toucher aux droits acquis en application de la loi abrogée.
Les citoyens” (ou les sujets) ottomans n’ont pas perdu les biens
mobiliers et/ou immobiliers acquis selon la loi de 1’époque; les nouvelles
lois de la République n’ont pas mis en cause ces droits acquis. Le
principe de la non-rétroactivité des lois interdit cette pratique, mais
permet 1’utilisation de la loi abrogée dans le cas ou elle bénéficie au
citoyen, si elle est en faveur de I'intéressé.

14) La Présomption d’Innocence- La base du droit pénal mo-
derne, le principe de la Présomption d’Innocence, subit de graves
violations dans la Turquie actuelle, ce qui constitue un grand défaut pour

la démocratie et pour 1’Etat de Droit.
kekok

En guise de conclusion, je vais boucler mon article avant de
résumer rapidement mon diagnostic initial. Le Premier Ministre et
I’AKP ont, a mes yeux, entrepris un projet inqui€tant de déconstruire
I’Etat-Nation turc, par des actions en deux directions: D’une part, sur les
dynamiques islamistes, ou islamiques c’est selon; d’autre part sur les
dynamiques externes du facteur ethnique ou racial, toujours c’est selon.
Sur le plan institutionnel, ils croient, ou font croire, que le régime
présidentiel leur conviendraient mieux, d’out le débat en sens unique et
stérile et méme futile; car aucun constitutionnaliste ou politiste n’y voit
un intérét quelconque. Le second débat tourne autour de la révision
constitutionnelle: le parlement actuel pourrait-il s’ériger en pouvoir
constituant pour faire une nouvelle constitution? La révision semble hors
de portée du pouvoir, donc dans I’impasse. L’autre volet de I’entreprise,
c’est le projet d’islamisation de la société a toute allure: Au bout de dix
ans de pouvoir, I’AKP a réalis€ une performance, il faut I’admettre,
spectaculaire dans ce sens. Il a remodelé la société par une ingénierie
législative multifacette. Les forces armées sont devenues des forces
désarmées. La Présidence des Affaires Religieuses (DIB) rivalise, de sa
part son budget et son personnel, avec I’ensemble des Ministeres. Un
hégémonisme islamiste est en train de se tisser pour assiéger la totalité
de la société a travers de multiples modes d’intervention dans toutes les
spheres de la vie, de I’éducation a la santé, de la culture a la justice.
Toute I’administration publique, centrale et locale est mobilisée dans ce
sens.

Laissant le jugement au lecteur, de savoir si, a la lecture de cet
exposé sur les criteres de I’Etat de Droit, la Turquie actuelle pourrait
prétendre a cette qualification, je vous laisse en téte a téte avec le grand
poete turc Nazim Hikmet, et si possible, en compagnie de la musique
d’Yves Montand, qui le chante merveilleusement bien.
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La plus drole des créatures

Comme le scorpion, mon frere,

Tu es comme le scorpion

dans une nuit d'€épouvante.

Comme le moineau, mon frére,

Tu es comme le moineau

dans ses menues inquiétudes.

Comme la moule, mon frere,

tu es comme la moule

enfermée et tranquille.

Tu es terrible, mon frére,

comme la bouche d'un volcan éteint.

Et tu n'es pas un, hélas,

tu n'es pas cinqg,

tu es des millions.

Tu es comme le mouton, mon frere,

Quand le bourreau habillé de ta peau

quand le bourreau leve son baton

tu te hates de rentrer dans le troupeau

et tu vas a l'abattoir en courant, presque fier.
Tu es la plus dr6le des créatures, en somme,
Plus dréle que le poisson

qui vit dans la mer sans savoir la mer.

Et s'il y a tant de miseres sur terre

c'est grace a toi, mon frere,

Si nous sommes affamés, épuisés,

Si nous sommes €corchés jusqu'au sang,
Pressés comme la grappe pour donner notre vin,
Irai-je jusqu'a dire que c'est de ta faute, non,
Mais tu y es pour beaucoup, mon frere.

NAZIM HIKMET (in Anthologie poétique, Traduit du turc par
Hasan Gilireh, alias Sabahattin Eyiiboglu).

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 2 / Sayi:4 / Yil:2013



Ercan Eyiiboglu 155

BIBLIOGRAPHIE SELECTIVE

ACHESON Patricia C. (1961) Amerika Federal Hiikiimeti ve ca-
lisma mekanizmasi-Le gouvernement fédéral américain et ses
mécanismes de fonctionnement, Ed.Varlik, Istanbul.

ACQUAVIVA Jean-Claude (2001) Droit constitutionnel et
institutions politiques, Gualino éd., Paris.

ARDANT Philippe (1996) Institutions politiques et droit
constitutionnel, L.G.D.J., Paris.

ALTHUSSER Louis (1981) Montesquieu, La politique et
[’histoire, PUF, Paris.

BACHELARD Gaston (1970) La Formation de [’esprit
scientifiqgue, (4™ éd., Vrin, Paris, p. 14. Cité par J-P COT et J-P
MOUNIER, in Pour une sociologie politique, t.1, Seuil, 1974, p. 28).

BADIE Bertrand (1992) Etat Importé, Ed. Fayard, Paris

BADIE Bertrand (1997) Les Deux Etats, Ed. Seuil, Paris.

BAECHLER Jean (1970) Les Phénomenes Révolutionnaires,
PUF, Paris.

BENALO Thomas (2007) “L’ivresse des métamorphoses” in
Politique étrangere, no. 4, Hiver, p. 839-850.

BIRNBAUM Pierre (1969) La Structure du pouvoir aux Etats-
Unis, PUF, Paris.

BIRNBAUM Pierre (1975) Le pouvoir politique, Dalloz, Paris

BIRNBAUM Pierre, HAMON Francis, TROPER Michel
(1977) Réinventer le parlement, Flammarion, Paris.

BLANC Jacques et al. (1988) Grands régimes politiques
étrangers, Sirey, Paris.

BLONDEL Jean (1995) Comparative Gouvernement, Prentice
Hall-Harvester Wheatsheaf, London, New York.

BOCKEL A, ROUSSILLON H, TEZIiC E, (Sous la Dir.) (2000)
Un président élu par le peuple, une bonne solution?, Ed. GSU, Istanbul.

BRAUD Philippe (1980) Le suffrage universel contre la
démocratie, PUF, Paris.

BROWN Bernard E (1994) L’Etat et la politique aux Etats-Unis,
PUF, Paris.

BURDEAU Georges, HAMON Francis, TROPER Michel
(1997) Droit constitutionnel, L.G.D.J., Paris.

CADART Jacques (1975) Institutions politiques et droit
constitutionnel, L.G.D.J., Paris.

CADOUX Charles (1988) Droit constitutionnel et institutions
politiques, Cujas, Paris.

Journal of Constitutional Law - Volume: 2 / Issue:4 / Year: 2013



156 “De la Democratie En Amerique...”
...A la “Democratie Avancee” en Turquie

CARAMANI Daniele (2011) Comparative Politics, Oxford Univ.
Press.

CAGLA Cengiz (2007) Tocqueville ve Ozgiirliik - Tocqueville et
la Liberté, Ed. Belge, Istanbul.

CAM Esat (2000) Cagdas Devlet Sistemleri - Systemes d’Etat
comparés, Ed. Der yay, Istanbul.

CARRE DE MALBERG Raymond (1922) Contribution a la
théorie générale de I’Etat, Sirey, Paris.

CATER Douglass (1964) Qui gouverne a Washington?, Seuil, Paris.

CHAGNOLLAUD Dominique (1999) Droit constitutionnel

contemporain, Sirey, Paris.

CHANTEBOUT Bernard (1986) Droit constitutionnel et science
politique, Armand Colin, Paris.

CHARLOT Monica (1976) Le Systeme politique britannique,
Armand Colin, Paris.

CHEVALLIER Jean-Jacques, GUCHET Yves (2001) Les
grandes ceuvres politiques. De Machiavel a nos jours, Armand Colin,
Paris.

COHEN-TANUGI Laurent (1987) Le droit sans I’Etat. Sur la
démocratie en France et en Amérique, PUF, Paris.

CONAC (Gérard (1992) “Régime présidentiel”, in Olivier
Duhamel et Yves Meny, Dictionnaire constitutionnel, PUF, Paris.

COT Jean-Pierre, MOUNIER Jean-Pierre (1974) Pour une
sociologie politique, 2 tomes, Seuil, Paris.

Droit constitutionnel et institutions politiques, Economica, Paris.

DEUTCH, Karl W (1981) Comparative government: politics of
industrialized and developing nations, Houghton Mifflin Company,
Boston.

DISK (2009) Yeni bir Anayasa icin Temel Ilkeler - Principes
fondamentaux pour une Nouvelle Constitution (Rapport sur la
Constitution), Istanbul.

DORREN Jean (1977) La Constitution de I’Europe. Pour une
démocratie efficace, La pensée universelle, Paris.

DUHAMEL Olivier (2009) Droit Constitutionnel et Institutions
Politiques, Le Seuil, Paris.

DUHAMEL Olivier (1993) Les Démocraties. Régimes, histoire,
exigences, Le Seuil, Paris.

DUHAMEL Olivier (1994) Droit constitutionnel et politique, Le
Seuil, Paris.

DUHAMEL Olivier & MENY Yves (Ed.) (1992) Dictionnaire
constitutionnel, PUF, Paris.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 2 / Sayi:4 / Yil:2013




Ercan Eyiiboglu 157

DUNN Charles W. MARTIN W. Slann (1994) American
Government - A Comparative Approch, Harper Collins College
Publishers, New York.

DURKHEIM Emile (1953), Montesquieu, Rousseau, précurseurs
de la sociologie (1892), Marcel Riviere, Paris.

DUVERGER Maurice (1961) La Sixieme République et le
Régime Présidentiel, Artheme Fayard, Paris.

DUVERGER Maurice (1981) Constitutions et Documents
politiques, PUF, Paris.

DUVERGER Maurice (1983) Les Constitutions de la France,
PUF, Paris.

DUVERGER Maurice (1990) Le systeme politique francais,
PUF, Paris.

EISENMANN Charles (1951) Cours de Droit constitutionnel
comparé, Paris.

EISENMANN Charles (2002) Essais de théorie du droit, de droit
constitutionnel et d’idées politiques, L..G.D.J., Paris.

EMRE Cahit (1997) Karsilastirmali Kamu  Yonetimi -
Administration Publique Comparée, Ed. Siyasal Kitabevi, Ankara.

EROGUL Cem (1974) Anayasay: degistirme sorunu - La
Question de Révision Constitutionnelle, Ed. de la Faculté des Sciences
Politiques, Ankara.

EROGUL Cem (2006) Cagdas Devlet Diizenleri - Systémes
d’Etats Comparés, Ed. Kirlangic, Ankara.

FABRE Michel Henry (1984) Principes républicains de droit
constitutionnel, L.G.D.J., Paris.

FAVOREU Louis et al. (1998) Droit constitutionnel, Dalloz, Paris.

FINER Samuel Edward (1969) Comparative Government,
Penguin Books.

FURET Francois (1985) Penser la Révolution francaise,
Gallimard, Paris.

GENCTAN Omer Ugur (1997) Baskanlik Rejimi - Le Régime
Présidentiel, Ed. Adil, Ankara.

GICQUEL Jean (1977) Essai sur la pratiqgue de la Ve
République, L.G.DJ., Paris (in Pouvoir présidentiel et pouvoir
personnel, Le Populaire, no. 30, Décembre 1947).

GICQUEL Jean, (2001) Droit constitutionnel et institutions
politiques, Montchrestien, Paris.

GOZLER Kemal (2000) Tiirk Anayasa Hukuku - Droit
constitutionnel turc, Ed. Ekin, Bursa.

Journal of Constitutional Law - Volume: 2 / Issue:4 / Year: 2013



158 “De la Democratie En Amerique...”
...A la “Democratie Avancee” en Turquie

GOZLER Kemal (2001) Devliet Baskanlar: - Les chefs d’Etats,
Ed. Ekin, Bursa.

GURBUZ Yasar (1987) Karsilastirmali  Siyasal Sistemler -
Systéemes politiques comparés, Ed. Beta, Istanbul.

HAMILTON Alexander, MADISON James, JOHN Jay (1957)
Le Fédéraliste, L.G.D.J., Paris.

HAMPSHER- MONK Iain (2004) Modern Siyasal Diisiince Ta-
rihi - Histoire de la pensée politique moderne, Ed. Say, Istanbul.

HAURIOU André et GICQUEL Jean (1967) Droit
Constitutionnel et Institutions politiques, Ed. Montchrestiens, Paris.

HEYMANN-DOAT Arlette (1998) Les régimes politiques, La
Découverte, Paris.

HUNTINGTON Samuel (1968) Political Order in Changing
Societies, Yale University Press, New Heaven.

HUNTINGTON Samuel (1975) The Crises of Democracy, New
York University Press, New York.

INCIOGLU Nihal (sd) Siyasal Rejim Tartismalart - Débats dur
les régimes politiques, Ed. Tesev, Istanbul.

Iktidar. No.1, Janvier 2013, istanbul.

ISTANBUL AYDIN UNiVERSITESI SIYASET AKADEMISi
(2012) Tiirk Siyasetinde Bir Donem ve Yeni Bakis Acilart - Une époque
dans la vie politique turque et nouveaux regards, Centre de Recherche
sur la Turquie, Istanbul.

JEANNEAU Benoit (1991) Droit constitutionnel et institutions
politiques, Dalloz, Paris.

JEFFERSON Thomas (1961) Secme Parcalar - Morceaux
choisis, (Trad. Mete Tuncay), Tiirk Siyasi ilimler Dernegi Yay. Istanbul.

KABOGLU ibrahim (2011) Anayasa Hukuku Derskeri - Cours
de Droit Constitutionnel, Ed. Legal, Istanbul.

KABOGLU Ibrahim (2010) Halk Neyi Oylayacak? - Pour quoi
le peuple va-t-il voter?, Ed. Imge, Ankara.

KABOGLU Ibrahim (2011) Hangi Tiirkiye? - Quelle Turquie?,
Ed. Imge, Ankara.

KABOGLU Jibrahim (2012) Hangi Anayasa? - Quelle
Constitution?, Ed. Irnge Ankara.

KALAYCIOGLU Ersin (1984) Cagdas Siyasal Bilim - La
Science politique contempomine Ed. Beta, Istanbul.

KAMALAK Thsan (Ed) (2007) Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye -
Systéeme présidentiel et la Turquie, Ed. Kalkedon-SODEYV, Istanbul.

KASPI André (1993) Kennedy ou les mille jours d’un président,
Armand Colin, Paris.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 2 / Sayi:4 / Yil:2013




Ercan Eyiiboglu 159

KAYA Rasit (2009) Iktidar Yumagi — Medya — Sermaye - Devlet -
Le Noeud de Pouvoir: Les Médias-Le Capital-L’Etat, Ed. Imge, Ankara.

KRIESI Hanspeter (1994) Les Démocraties Occidentales, Une
Approche Comparée, Economica, Paris.

LANE Jean-Erik, ERSSON Svante (1996) Comparative Politics.
An Introduction and New Approach, Polity Press, Cambridge.

LAUVAUX Philippe ((1990) Les Grandes Démocraties
Contemporaines, PUF, Paris.

LEROY Paul (2001) Les régimes politigues du monde
contemporain. Les régimes politiquues des Etats libéraux, Presses
Universitaires de Grenoble, Grenoble.

LIJPHART Arend (1999) Patterns of Democracy Government
Forms and Performance in Thirty-Six Countries, Yale University Press,
New Haven and London.

LIJPHART Arendt (sd) Cagdas Demokrasiler - Les Démocraties
contemporaines, Ed. Yetkin, Ankara.

MAHLER Gregory S (2000) Comparative Politics, Prentice Hall,
New Jersey.

MARSHALL Térence (1980-1981) Vie et institutions politiques
des Etats-Unis: Essais et Conférences, (Université de Paris X-Nanterre,
Paris), Centre de Polycopie, 2 Rue Cujas, Paris.

MENY Yves (1996) Politigue Comparée. Les démocraties:

Allemagne, Etats-Unis, France, Grande-Bretagne, Italie, Montchrestien,
Paris.

MONTESQUIEU (1748) De [I’Esprit des lois, Classiques Garnier,
Paris (1973).

MORRIS Richard B. (1985) “Nous, peuple des Etats-Unis”,
Hamilton, Madison, Jay et la Constitution, Economica, Paris.

ORY Pascal (sous la dir.de) (1987) Nouvelle histoire des idées
politiques, Hachette, Paris.

OZBUDUN Ergun (2000) Tiirk Anayasa Hukuku - Droit
constitutionnel turc., Ed. Yetkin, Ankara.

PACTET Pierre (1995) [Institutions politiques  Droit
constitutionnel, Masson-A .Colin, Paris.

PORTELLI Hugues (1999) Droit Constitutionnel, Dalloz, Paris.

PRELOT Marcel (1972) Institutions politiques et droit
constitutionnel, Dalloz, Paris.

QUERMONNE Jean-Louis (1986) Les régimes politiques
occidentaux, Seuil, Paris.

RIENCOURT Amaury de (1968) L’Amérique impériale,
Gallimard, Paris.

Journal of Constitutional Law - Volume: 2 / Issue:4 / Year: 2013



160 “De la Democratie En Amerique...”
...A la “Democratie Avancee” en Turquie

ROBIN Maurice (1988) Histoire comparative des idées
politiques, Economica, Paris.

ROUSSEAU Jean-Jacques (1762) Du Contrat Social, Garnier-
Flammarion, Paris (1966).

SARIBAY Ali Yasar (1985) Tiirkiye’de Modernlesme, Din ve
Parti Politikast “MSP Ornek Olayt” - Modernisation, Religion et
Politique Partisan, Le cas du MSP”, Ed. Alan, Istanbul.

SARTORI Giovonni (1997) Karsilastirmali Anayasa Miihendis-
ligi - Ingenierie constitutionnelle comparée, Ed. Yetkin, Ankara.

SCHWATZENBERGRG Roger-Gérard (1977) Sociologie
politique, Montchrestien, Paris.

SEE Henri (1929) Evolution et révolutions, Ernest Flammarion,
Paris.

SEVER Metin - DIZDAR Cem (1993) 2. Cumhuriyet Tartisma-
lart - Débats sur la Seconde République, Ed. Basak, Istanbul.

SODARO Michael J. et al. (2008) Comparative politics. A global
introduction, McGraw Hill, Boston-Toronto.

SOYSAL Miimtaz (1968) Anayasaya Giris - Introduction a la
Constitution, Ankara.

SOYSAL Miimtaz (2012) “Anayasa Degistirmek - Changer de
constitution”, Cumhuriyet, 15.02.2013.

SAYLAN Gencay (1981) Systems politiques contemporains, Ed.
TODAIE, Ankara.

TANOR Biilent (1986) Iki Anayasa. 1961-1982 - Les Deux
Constitutions, 1961-1982, Istanbul.

TANOR Biilent (2000) Osmanli-Tiirk Anayasa Gelismeleri - Le
Mouvement constitutionnel ottomano-turc, YKY, Istanbul.

TEZIC Erdogan (2009), Anayasa Hukuku - Droit
Constitutionnel, Ed. Beta, Istanbul.

TOCQUEVILLE Alexis de (1981) De la démocratie en
Amérique, 2 vol., Garnier Flammarion, Paris.

TOINET Marie-France (1987) Le systeme politique des Etats-
Unis, PUF, Paris.

TRIBE Laurence H, (2000) American Constitutional Law,
Foundation Press, New York.

TROPER Michel (2010) “Séparation des pouvoirs”, Dictionnaire
électronique Montesquieu (En ligne), mis a jour le 01/12/ 2010, URL:
http://dictionnaire-montesquieu.ens-lyon.fr/index.php? 1d=286.

TROPER Michel (1980) La séparation des pouvoirs et I’histoire
constitutionnelle francaise, L.G.D.J., Paris.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 2 / Sayi:4 / Yil:2013



Ercan Eyiiboglu 161

TUNAYA Tarik Zafer (1979) insan Derisiyle Kapli Anayasa - La
Constitution Couverte par la Peau Humaine, Ed. Cagdas, Istanbul.

TUNAYA Tarik Zafer (1982) Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hu-
kuku - Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, Ed. Ekin, Istan-
bul.

TUNC André (1973) Les Etats-Unis, L.G.D.J., Paris.

TURPIN Dominique (1995) Droit constitutionnel, PUF, Paris,

ULUSAHIN Nur (1999) Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik
Sistemi - Le systéme présidentiel comme un choix, Ed.Yetkin, Ankara.

WIARDA Howard J.2002) New Directions in Comparative
Politics (vol. 3), Westview Press, Colorado: Boulder-Oxford.

YAVUZ K.Haluk (2000) Tiirkiye’'de Siyasal Sistem Arayisi ve
Yiiriitmenin Giiclendirilmesi - La recherche de systéme politique en
Turquie et le renforcement de I’ Exécutif, Ed. Seckin, Ankara.

YAZICI Serap (2002) Baskanlik ve yari-baskanlik sistemleri.
Tiirkiye icin bir degerlendirme - Les systémes présidentiel et semi-
présidentiel. Une appréciation pour la Turquie, Ed. Istanbul Bilgi Uni-
versitesi, Istanbul.

ZINN Howard (2005) Amerika Birlesik Devletleri Halklarinin

Tarihi - L’Histoire des peuples des Etats-Unis d’Amérique, Ed. Imge,
Ankara.

Journal of Constitutional Law - Volume: 2 / Issue:4 / Year: 2013



