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Bu calismada adli kontrol kararinin durusmasiz olarak verilip veri-
lemeyecegi sorusu iizerine bir inceleme yapilmistir. Ozellikle konutu
terk etmeme tedbirine durusmasiz olarak karar verildigi takdirde kisi
ozgiirliigline yapilan bu miidahale sonucunda isletilmesi gereken giliven-
celerin saglikli sekilde korunamadigi tespit edilmistir. Bu durumda orta-
ya ¢ikan sorunlarin kaynagi ilgili mevzuatin AIHS ve Anayasa ile uyum-
suz olmasidir. Bu nedenle ¢alismanin merkezinde yer alan soruya verile-
cek kategorik yanit olumsuz olmus ve siireglerin hak ihlaline neden ol-
mayacak sekilde yiiriitiilmesi i¢in baz1 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Adli Kontrol, konutu terk etmeme, kisi 0z-
girliigli ve glivenligi, durusma.

ABSTRACT

This study set out to investigate on the question of "can judicial
control measures be decided without hearing”. It is detected that gua-
rantees for persons deprived of liberty are not protected properly in this
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way, particularly, when the measure of house arrest is decided. In this
circumstances, problems arised from domestic legislations that are not
compatible with the Convention and the Constitution. Finally, this disqu-
isition has shown that the question in the center of this study should be
answered with “no”, categorically, and also some recomendations are
made to provide execution without violation of rights.

Keywords: Judicial control, house arrest, right to liberty and secu-

rity, hearing.
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GIRiS

Ceza adalet sistemlerinde koruma tedbirleri ile amaclanan, su¢ so-
rusturmasi ve kovusturmasiin saglikli bir sekilde yiirttiilebilmesidir.
Terazinin bir kefesinde yargilama siire¢lerinin selameti dururken bir di-
gerinde ise daima temel hak ve 6zgiirliikler yer alir. Zira, uygulanan he-
men her tedbirle en az bir hakka miidahale gerceklesmektedir. Tedbirleri
diizenleyen muhakeme normlar1 da bu dogrultuda temel hak ve 6zgiir-
liiklere yer veren Anayasalar ve taraf olunan uluslararas1 sozlesmelerle
uyumlu sekilde tiretilirler.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (“CMK?”) ile getirilen en
onemli yeniliklerden biri de adli kontrol tedbirleri olmustur. Kanun ge-
rekcesinde vurgulandigi haliyle adli kontrol tedbirlerinin temel amact;
tutuklamaya yani kisi 6zgiirliigline dogrudan miidahale edilmesine bir
alternatif tiretmektir. Gergekten de adli kontrol kurumuna sisteme enteg-
re edildigi ilk andan itibaren ¢ok sik basvurulmustur'. Buna karsin, adli
kontrol normlariin yol ac¢tig1 temel hukuki sorunlara egilen klinik ¢a-
lismalara halen daha pek rastlanmamaktadir. Bu temel sorunlardan biri
de adli kontrol tedbirlerine durugmali olarak karar verilip verilemeyecegi
hakkindadir. CMK’da bu yonde dogrudan bir diizenleme olmadig: gibi,
ceza hukuku yazininda da —konu hakkinda sistematik bir ¢alisma olma-
makla birlikte- bir goriis birligi saglanamamustir.

I' T.C. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirliigii Denetimli Serbestlik
Daire Baskanligi, 2019 Ocak Ay Istatistikler, http://www.cte-ds.adalet.gov.tr/
istatistik/2019/ocak 2019.pdf: Erisim Tarihi: 25.02.2019; 2019 Ocak ayi itibari ile
toplamda 434.589 kisi hakkinda adli kontrol tedbirlerine karar verilmisti.
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Bu calisma ile amaclanan; “adli kontrol tedbirlerine durusmasiz
olarak karar verilebilir mi” sorusuna kategorik ve bu yonde kapsayici bir
yanit vermeyi denemektir. Calismada oncelikle adli kontrol tedbirleri
hakkinda genel bir ¢erceve cizilecektir. Bunun ardindan ise, soruya veri-
lecek yanitin “evet” olmasi halinde “tiimel evetleme” sonucuna ulasila-
cagindan; herhangi bir tikel ihtimalde “hayir” yanitin1 vermenin imkan
tizerinde durulacaktir. Zira bir tek thtimalde dahi olumsuz yanit verilme-
si, onermeyi tiimel olarak evetlememize engel olacak ve kapsayici yani-
timiz “hayir” olacaktir. Bu yonde bir inceleme icin ise kisi ozgiirliigii ve
giivenligi hakki baglaminda bir sorusturma yapmak yontemsel agidan
dogru goziikmektedir. Zira, adli kontrol tedbirleri ile miidahale edilebi-
lecek hak ve Ozgiirliiklerden gorece en cok giivence ile korunani kisi
ozgiirliigli ve giivenligidir. Bu soru lizerine verilecek kategorik bir yani-
tin, bu hakka yapilacak bir miidahale neticesinde de dogruluk iddiasini
koruyabilmesi gerekir.

1. ADLIi KONTROL TEDBIiRLERi: GENEL OLARAK

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 1092 ile 115’inci mad-
deleri arasinda tutuklamaya alternatif olarak adli kontrol tedbirleri dii-
zenlenmistir. Kanun maddesinin gerekcesinde o6zellikle Fransiz ceza
adalet sistemi Ornek alinarak bu kurumun i¢ hukuka dahil edildigi ve asil
amacinin sug¢ isnadr altindaki kisinin tamamen hiirriyetinden yoksun bi-
rakilmasindan daha hafif bir ¢oziim arayis1 oldugu vurgulanmistir.’ Ger-

2 CMK Md. 109:

(1) (Degisik: 2/7/2012-6352/98 md.) Bir sug sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, 100
incli maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varlig1 halinde, sliphelinin tutuklan-
mast yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir. (...)

3 “Yalniz bagina tutuklama, hakimi, siipheli veya sanik hakkinda ya da biitiiniiyle hiirri-
yetinden yoksunluga ya da tam serbest birakmaya mecbur kilan bir tedbirdir; ad1 ge-
cenler ya bir yerde kapatilacaktir veya tam serbest birakilacaklardir. Tasar1 bu mad-
desi ile bu iki durum arasinda adli kontrol kurumunu getirmis bulunmaktadir. S6z
konusu kurum tesis edilirken Alman, Italyan ve dzellikle Fransiz hukuku goz 6niinde
bulundurulmustur. Kurum ilgiliyi 6zgiirliiglinden yoksun kilmamakla birlikte gozle-
meyi ve denetlemeyi olanakli kilan tedbirlere tabi kilmaktadir; boylece kisinin kag-
masi riski azaltilirken hiirriyetten tiimii ile yoksun kilmanin zararlar1 da ortadan kal-
dirllmis olmaktadir. Bu yeni kurumun hem 6zgiirliikk¢ii ve hem de kamu diizenini ko-
ruyucu nitelikte oldugu sdylenebilir. Bu kurumdan sonra tutuklulugun uygulanmasi
istisna hale gelmektedir. Kurum siipheliyi hiirriyetinden yoksun hale getirmemekle
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cekten de CMK’nin 100, 101 ve 109’uncu maddeleri birlikte degerlendi-
rildiginde adli kontrol tedbirinin tutuklama ile dogrudan iliskili oldugu
sonucuna varilmaktadir.

Tutuklamay1 diizenleyen 100’iincii madde, somut delile bagh kuv-
vetli sug siiphesi ve bir tutuklama nedeni ile birlikte tedbirin 6lgiilii ol-
mast gerekliligine isaret etmektedir. 101’inci maddede de yine tutuklama
kararinda tedbirin 6lgiilii oldugunun belirlenmesi ve adli kontrol tedbir-
lerinin neden yetersiz kalacagina dair degerlendirmenin yapilmasit zorun-
luluguna yer verilmistir. 109’uncu maddede ise dogrudan kisinin tutuk-
lanmasinin yerine adli kontrol tedbiri altina alinabilecegi diizenlenerek
bu iligki pekistirilmistir. Ger¢ekten de Anayasa’nin 13’{incii maddesi
geregi temel hak ve ozgiirliikklere yapilacak her tiirlii miidahale 6l¢iilii
olmak zorundadir. Olgiiliiliik dogrudan hukuk devleti ile alakali olup,
kamu organlarinin, yurttaglarin temel hak ve 6zgiirliiklerine kars1 yapa-
caklar1 miidahaleler i¢in 6nemli bir giivence saglar. Bu ilkenin bir geregi
olarak yasama organinin bu yonde bir tasarrufta bulunmasi Anayasa ile
de uyumluluk gosterir.*

Yukarida bahsedilen iligkinin bir geregi olarak adli kontrol tedbiri-
nin amacinin tutuklama ile aym1 oldugu ifade edilebilir. Yani kisaca
amag, slipheli ya da sanigin, yargilama esnasinda ka¢gmasini ya da delil-
leri karartmasini engellemek, yargilamanin devam etmesini ve nihaye-
tinde infazin gergeklesmesini saglamaktir.’

2. SARTLARI

CMK’nin adli kontrolii diizenleyen 109’uncu maddesi esasen siip-
heli terminolojisini kullansa da 110’uncu maddenin iigiincii fikras1 gere-
g1 hem sorusturma hem de kovusturma evresinde adli kontrol tedbirleri-
nin uygulanmas1 imkan1 vardir.® 109’uncu madde geregi siipheli ya da

birlikte, ayn1 sonuglarin elde edilebilecegi hallerde adli kontrole hilkmetmek gereke-
cektir (...)”

# Nurullah Kunter- Feridun Yenisey- Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 18 Baski, Istanbul: Beta Yayevi, 2010, 5.978.

> Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, 8. Baski, Ankara: Segkin Yayncilik,
2018, s.316.

¢ CMK md. 110.
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sanigin adli kontrol altina alinabilmesi i¢in CMK’nin 100’{incii madde-
sinde diizenlenen tutuklama sebeplerinin varligi gerekir. Bu halde 6nce-
likli olarak hangi durumda tutuklama tedbirine hiikmedilebilecegi ince-
lenmelidir.

CMK’nin 100’lincli maddesine gore, siipheli ya da sanigin tutukla-
nabilmesi i¢in, kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosterir somut delil ve
bununla birlikte en az bir tutuklama nedeninin varligi gerekmektedir.
Yine ayni maddenin ikinci fikrasinda da tutuklama nedenleri sayilmistir.
Somut olgulara bagli olarak kisinin kagmasi, saklanmasi veya kacacagi
stiphesi ya da delilleri yok etme, gizleme veya taniklar iizerinde baski
kurma ihtimalinin bulunmasi tutuklama nedeninin varligi anlamina ge-
lir.” Bununla birlikte sorusturma ya da kovusturma, aym maddenin
liciincii fikrasinda sayilan katalog suclardan biri hakkinda yiiriitiiliiyorsa,
tutuklama nedeni var sayilabilecek, slipheli ya da sanigin yalnizca kuv-
vetli sug sliphesinin varligin1 gosteren somut delille birlikte tutuklanmasi
miimkiin olabilecektir. Baz1 yazarlara gére 100’iincii maddede sayilanla-
ra ek olarak sorusturma ve kovusturmasi sarta baglanmis suclar baki-
mindan bu sartlarin ger¢eklesmis olmasi da adli kontrol karar1 verilebil-
mesi icin gerekli goriilmektedir.® Yine 109’uncu madde metninde “tu-
tuklama sebebi” lafzinin kullanilmasi, kuvvetli sug¢ siiphesinin aranip
aranmayacagi noktasinda ufak bir tereddiide neden olmus fakat doktrin-
de bu sartin da aranacagi noktasinda mutabakat saglanmistir.’

Tutuklamay1 diizenleyen 100’lincii madde ayrica olgiiliiliik deger-
lendirmesini de sart kogsmustur. Soyle ki, siipheli ya da samigin tutukla-
nabilmesi i¢in yukarida bahsedilen sartlar gerceklesmis olsa dahi, tutuk-
lama oOlg¢iilii degilse bu tedbire hilkkmedilemeyecektir. Tutuklamanin 6l-
¢lisiiz oldugu durumda kanun koyucunun adli kontrol tedbirini diizenle-
mis olmasi, bir an i¢in adli kontrol i¢in de olgiiliiliikk kriterinin aranip
aranmayacagini tartigsmaya agar. Unutmamak gerekir ki, dlgiiliilik yal-

(3)109 uncu madde ile bu madde hiikiimleri, gerekli goriildiigiinde, gorevli ve yetkili
diger yargi mercileri tarafindan da, kovusturma evresinin her asamasinda uygulanir.

7 Feridun Yenisey-Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara: Seg-
kin Yayincilik, 2016, s. 350.

8 Hiiseyin Aldemir, Yakalama, Gozaltina Alma, Tutuklama, Adli Kontrol Hiirriyeti
Kisitlayan Adli Koruma Tedbirleri, 2. Baski, Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2014, s.251.

? Metin Feyzioglu, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespitler ve
Degerlendirmeler, Ankara: TBB Dergisi, Say1 62, 2006, s.56.
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nizca 100’iincli maddede diizenlenen bir 6l¢iit degil ayn1 zamanda Ana-
yasa’nin 13’lincii maddesi geregi temel hak ve ozgiirliiklere yapilacak
her tiirlii miidahalede degerlendirilmesi gereken anayasal bir giivence-
dir.!° Bu halde, adli kontrol tedbirine hitkkmedecek hakim ya da mahke-
menin, hitkkmedilecek tedbir 6zelinde olgiiliiliik degerlendirmesini mu-
hakkak yapmas1 gerekir. Adli kontrol bakimindan 6l¢iiliiliik, hem tutuk-
lama ile bu tedbirin iliskisi bakimindan, hem de tedbirin kendi i¢inde
Olcilil olup olmadigr noktasinda 6nem arz eder. Adli kontrol tedbirinde
Olctulilik ilkesi; karar verilirken yiikiimliiliigiin belirlenmesi ve siipheli
ya da sanik bakimindan bireysellestirilmesi, bu ylikiimliiliikklerden biri
veya birkacina hitkmedilmesinin mevcut yargilama bakimindan dikkate
alinmasi gibi konularda éne ¢ikar.!!

Adli kontrol tedbirlerinin tutuklama ile iligkisinin 6zel bir hali de
tutuklama yasagi ve tutukluluk siiresinin dolmasi durumunda goriiniir.
CMK’nin 100/4’lincii maddesi geregi; adli para cezasimi gerektiren sug-
larda veya viicut dokunulmazligina karsi kasten islenenler hari¢ olmak
lizere hapis cezasmin st sinir1 iki yildan fazla olmayan suclarda tutuk-
lama karar1 verilememektedir. Fakat bu durum adli kontrol tedbirlerine
hiikmedilmesine engel olmayacaktir. Zira CMK md.109/2 geregi tutuk-
lama yasaginin bulundugu hallerde de adli kontrol tedbirlerine hitkkmedi-
lebilecektir. Yine CMK’ nin 102’inci maddesinde hukukumuzdaki azami
tutukluluk siireleri diizenlenmistir.'? Bu halde de CMK md.109/7 geregi,

10 Anayasa Md 13:

Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili mad-
delerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinir-
lamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhu-
riyetin gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

' Ozen Kaya Gogmen, Adli Kontrol Koruma Tedbirinin Insan Haklar1 Isiginda Deger-
lendirilmesi, Ankara: Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi Say1: 65 (4), 2016: 1749-
1814, s. 1775.

12 CMK Md. 102:

(1) (Degisik: 6/12/2006 — 5560/18 md.) Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen
islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekgeleri
gosterilerek alt1 ay daha uzatilabilir. (2) Agir ceza mahkemesinin gorevine giren is-
lerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekcesi gosteri-
lerek uzatilabilir; uzatma siiresi toplam ti¢ yili, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci Boliimiinde ta-
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stipheli ya da sanik i¢in azami tutukluluk siirelerinin dolmasi durumunda
dahi adli kontrol tedbirlerine hiikmedilebilecektir. Bu iki durum adli
kontrol karar1 verilebilmesi i¢in gereken tutuklama sebeplerinin varlig
kosuluna istisna olusturmaktadir.

3. ADLIi KONTROL YUKUMLULUKLERI

CMK, adli kontrol tedbiri talep edecek savci ya da karar verecek
hakime oldukca genis bir koruma tedbiri katalogu sunar. 109/3’{incii
maddeye gore hiikmedilebilecek adli kontrol tedbirleri sunlardir: a)
“Yurt disina ¢tkamamak. b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirti-
len siireler icinde diizenli olarak basvurmak. c) Hakimin belirttigi merci
veya kigilerin cagrilarina ve gerektiginde mesleki ugraslarina iliskin
veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak. d) Her
tirlii tasitlart veya bunlardan bazilarini kullanamamak ve gerektiginde
kaleme, makbuz karsiliginda siiriicii belgesini teslim etmek. e) Ozellikle
uyusturucu, uyarict veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan
arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbir-
lerine tabi olmak ve bunlart kabul etmek. f) Stiphelinin parasal durumu
g6z ontinde bulundurularak, miktar: ve bir defada veya birden ¢ok tak-
sitlerle 6deme siireleri, Cumhuriyet savcisinin istegi iizerine hdkimce
belirlenecek bir giivence miktarini yatirmak. g) Silah bulunduramamak
veya tastyamamak, gerektiginde sahip olunan silahlart makbuz karsili-
ginda adli emanete teslim etmek. h) Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine
hdkim tarafindan miktar: ve o6deme siiresi belirlenecek parayt su¢ mag-
durunun haklarim giivence altina almak iizere ayni veya kisisel giiven-
ceye baglamak. i) Aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli ka-
rarlar geregince odemeye mahkium edildigi nafakay: diizenli olarak dde-
yvecegine dair giivence vermek. j) Konutunu terk etmemek, k) Belli bir
verlesim bolgesini ter etmemek, 1) Belirlenen yer veya béolgelere gitme-
mek.” Bu tedbirlere ilaveten Cocuk Koruma Kanunu’nun 20’inci mad-
desinde de; a) “Belirlenen ¢evre sinirlar: disina ¢itkmamak. b) Belirlenen
bazi yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere gidebilmek. c) Belirle-
nen kisi ve kuruluslarla iliski kurmamak.” seklinde ii¢ adet ilave koruma
tedbirine yer verilmistir.

nimlanan suclar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kap-
samina giren suglarda bes y1l1 gecemez.
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Gergekten de tutuklamaya alternatif olmasi amaciyla getirilen adli
kontrol kurumunun ic¢inde bu kadar farkh tiir tedbir barindirmas1 6nem-
lidir. Zira, bir koruma tedbiri ile miidahalede bulunulan hak ve bu dog-
rultuda saglanan kamusal menfaat arasinda bir denge olmasi gerekir. Her
su¢ sorusturma ve kovusturmasinin kendine 6zgii niteligi ve siipheli ya
da sami@in kisisel durumu dikkate alindiginda ¢ok sayida secenegin ol-
mas1 anlamlidir. CMK’nin 101’inci maddesi geregi her tutuklama tale-
binde ve kararinda adli kontrol tedbirlerinin yetersizligine iligkin bir be-
lirlemenin yapilmasi zorunlulugu, savci ve hakim ig¢in katalogdaki tiim
tedbirleri degerlendirme yiikiimliiliigii dogurmaktadir. '3

Bu kadar ¢ok sayida koruma tedbirinin bulunmasinin olumsuz so-
nucu ise kategorik belirleme yapmanin gii¢c hale gelmesidir. Zira, CMK
md.109°da sayilan tedbirler i¢in adli kontrol kurumu ile bircok temel hak
ve Ozgiirlige miidahalenin miimkiin oldugu goriilmektedir. Ornegin,
md.109/3-f’ye gore verilecek giivence bedeli tedbiri Anayasa’nin 35’inci
maddesi ile korunan miilkiyet hakkina bir miidahaleye imkan verecek-
ken; md.109/3-a geregi verilecek yurtdisina ¢ikis yasagi tedbiri seyahat
hiirriyeti bakimindan bir miidahaleye neden olacaktir. Anayasa’nin
13’{lincii maddesi, 2001 degisikliklerinden dnceki hali ile bir genel sinir-
landirma rejimi dngdrmiistii. Madde metninin ilk halinde genel sinirlan-
dirma nedenleri arasinda; devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiin-
ligliniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diize-
ninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahldkin ve genel sagligin
korunmasi amaglar1 siralanmisti. Anayasa metninde yapilan 2001 tarihli
degisiklik ile genel sinirlandirma nedenleri kaldirilmis ve “Temel hak ve
hiirriyetler, o6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili madde-
lerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum dii-
zeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt
olamaz” seklini alan yeni hali ile madde metni, artik temel hak ve hiirri-
yetlerin ancak ilgili hak ve hiirriyeti diizenleyen anayasa maddesinde yer
alan sinirlandirma nedeni ile smirlandirilabilecegini igcermistir.!* Bu

13 Nuhoglu-Yenisey, 2016, s. 354.

14 Sibel Inceoglu, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Anayasa: Haz. Ece Goztepe ve
Aykut Celebi, Demokratik Anayasa, 1. Baski, Istanbul: Metis Yayinlari, 2012’nin
iginde, s. 320.
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halde temel hak ve ozgiirliiklere yapilacak her miidahale i¢in hak ve 6z-
giirliik normunun kabul ettigi sinirlama nedeninin varligimin aranacagi
diisiiniildiiglinde, bir¢ok hak bakimindan miidahale imkani1 saglayan adli
kontrol tedbirleri i¢in kategorik belirleme yapmak zorlagmaktadir. Bu
durum, calismamizin asil sorusu olan adli kontrol tedbirine durusmasiz
olarak karar verilip verilemeyecegi noktasinda da énemlidir.

4. ADLI KONTROL KARARI

CMK’nin “Adli Kontrol” baglikli 109’uncu maddesi her ne kadar
“bir sug¢ stiphesiyle yiiriitiilen sorusturmada” ibaresiyle basliyor olsa da
ayni maddenin tcilincli fikras1 geregi adli kontroliin yalniz sorusturma
evresine hasredilmedigi anlasilmaktadir. Adli kontrol kararini diizenle-
yen 110’uncu madde geregi sorusturma evresinde adli kontrol tedbirleri-
ne hiikmedilebilmesi i¢in Cumhuriyet savcisinin istemi gerekir.!> Ceza
yargilamasinin temel prensipleri geregi yargilama makaminin istemsiz
karar veremeyecegi bu nedenle her asamada istemin aranacagi goriisii
geregi kovusturma evresinde de istemin aranacagi sonucuna ulasilmak-
tadir.'® Bu konu hakkinda bir baska gériise gore de tipki tutuklama karari
gibi adli kontrol tedbirleri bakimindan da kovusturma evresinde istemsiz
karar verme prosediirii uygulanabilecektir.!”

Adli kontrol karar1 da tipki diger mahkeme ve hakim kararlar1 gibi
gerekeeli olmak zorundadir. Hem Anayasa’nin 134’{incii maddesi hem
de CMK’nin 38’inci maddesi uyarinca bu gereklilik mevcut olup adli
kontrol bakimindan 6zel 6neme sahiptir. Zira, tutuklama kararini1 diizen-
leyen 101’inci madde geregi tutuklama isteminde adli kontrol kararlari-
nin neden yetersiz kalacagina dair bir degerlendirmenin yapilmasi zorun-
lulugu vardir. Bu durum, hakim ya da mahkeme bakimindan da her tu-
tuklama kararinda adli kontrol bakimindan bir degerlendirme yapma ve
bu dogrultuda gerekce yazma yiikiimliiliigii dogurmaktadir. Gerekgenin
diger goriiniimii ise siipheli ya da sanig1 adli kontrol tedbiri altina alan

15 CMK md. 110:

(1) Stipheli, Cumhuriyet savcisinin istemi ve sulh ceza hakiminin karari ile sorustur-
ma evresinin her asamasinda adli kontrol altina alinabilir.

16 Nuhoglu-Yenisey, s. 344.

17 Nevzat Toroslu- Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Savas Yayi-
nevi, 2008, s.231.
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karar agisindan gecerlidir. Burada da dogrudan Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (AIHS) md.6 ve Anayasa md.36 geregi gerekgeli karar hakki
kapsaminda bir degerlendirilme yapilmalidir.'®

Adli kontrol karar1 verilirken siipheli ya da sanigin huzurda bu-
lunma zorunluluguna yonelik CMK’da herhangi bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Tutuklama kararini diizenleyen 101. madde, “Kararin ice-
rigi stipheli veya sanmiga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir ornegi yazil-
mak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir.” demek
suretiyle tutuklama kararinin siipheli ya da sanigin yiiziine kars1 verilme-
si gerekliligini ortiik olarak diizenlemistir. Bu hiikiimde, tutuklama ted-
birinin dogrudan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina miidahale olustur-
mas1 bakimindan Anayasa’nin 19’uncu ve AIHS’in 5’inci maddesindeki
giivenceleri icerecek sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Yeri gelmisken
ifade etmek gerekir ki, AIHS ve Anayasa’nin ortak koruma alaninda ka-
lan haklar sunlardir: bilgilendirilme hakki; yakinlarina haber verilmesini
isteme hakki; derhal hakim oniine ¢ikarilma hakki; makul siirede serbest
birakilma hakki; etkili basvuru hakki; tazminat hakki.!” Tutuklama kara-
rinin yiize karsi verilmesi 6zellikle hakim Oniine ¢ikarilma, bilgilendi-
rilme ve etkili bagvuru haklar1 bakimindan 6nemlidir.

Nuhoglu-Yenisey’e gore prensip olarak adli kontrol kararinin da
yiize kars1 verilmesi gerekir. Fakat alternatif tedbir olma mahiyeti geregi
bu kararlarin giyaben verilmesinin &niinde herhangi bir engel yoktur.?
Bu konuda agik bir diizenlemenin olmamasi1 ger¢ekten de doktrinde fark-
It yorumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bir bagka goriis ise adli
kontroliin yalniz istem sartina baglanmis olmasina yogunlasir. Bu nokta-
da, kanun koyucu ilave bir sart koymadigindan yoklukta karar vermeye
engel bir durum da sz konusu olmayacaktir.?! Adli kontrol kararlarmimn
stipheli ya da samigin yoklugunda da verilebilecegine dair goriislerin te-
melde iki argiimana dayandigi sdylenebilir; bunlardan ilki kanunda bu

18 Gé¢men, s. 1791.

19 Tolga Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
El Kitaplar1 Serisi-1, Ankara: Avrupa Konseyi, 2018, s. 153.

20 Nuhoglu-Yenisey, s 345.

2! Bkz. Sahin, s.238; Zekeriya Yilmaz, Adli Kontrol, Ankara: Ankara Barosu Dergisi,
Sayi:1, 2006 s.58-60.’dan aktaran GOo¢men, s. 1792;Ali Parlar-Muzaffer Hatipoglu,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, C.1 ve C.2, Ankara: Yaymn Matbaa-
cilik, 2008, s.462.
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yonde agik bir diizenlemenin olmayisi; ikincisi ise adli kontroliin tutuk-
lamaya nazaran daha hafif bir tedbir olusudur.?

Kararin muhakkak stipheli ya da sanigin hazir olmasi halinde veri-
lebilecegine dair goriisler i¢in ise temel argliman, tutuklama usul hiikiim-
lerinin kiyasen uygulanacagi yoniindedir. Bilindigi iizere, ceza muhake-
mesi hukukunda kiyas miimkiindiir. Kanun koyucu adli kontrolii agikca
tutuklamaya alternatif olarak diizenlemistir. Bu nedenle adli kontrol ku-
rumunun uygulanmasi esnasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlar bakimindan
tutuklama hiikiimlerine bakmak gerekir.?

Bu tartigmalar 1s181nda saglikli bir sonuca ulasabilmek i¢in “Kisi
Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki” baglaminda bir degerlendirme yapmak,
konu hakkinda kategorik bir belirlemeye ulasmamiz i¢in yardimci olabi-
lecektir. Zira daha onceki paragraflarda da isaret ettigimiz iizere bu hak-
ka yapilacak miidahale neticesinde bir¢cok alt hak ortaya ¢ikar. Bu alt
haklarin siipheli ya da saniga ne sekilde sunulacaginin incelenmesi ¢a-
lismamizin yogunlastigi soru i¢in dnemlidir.

5. KiSi OZGURLUGU VE GUVENLiGi HAKKI BAGLA-
MINDA DEGERLENDIRME

Yikiimlilikler bashg altinda da ifade ettigimiz lizere CMK
md.109’un sunmus oldugu tedbir katalogu, sorusturma ve kovusturma
makamlarina fazla sayida secenek sunar. S6z konusu Anayasa ve AIHS
ve bu dogrultuda da Anayasa Mahkemesi (“AYM”) ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (“ATHM”) i¢tihadina uygunluk oldugunda ise yapi-
lacak degerlendirmede bu c¢esitlilige kosut olarak her bir tedbirin niteligi
dikkate alinmalidir.?* Zira daha 6nce de belirttigimiz {izere genis katalog
vasitasi ile kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkindan miilkiyet hakkina, 6zel
hayata saygi hakkindan etkili basvuru hakkina kadar bir¢ok temel hak ve
Ozgiirliige miidahale imkani mevcuttur. Adli kontrol kararlarinin yokluk-
ta verilip verilemeyecegine dair kategorik bir belirleme yapabilmek i¢in

22 A. Duygu Ozveren, Ceza Muhakemesi Kanunu Cercevesinde “Adli Kontrol”, Anka-
ra: TBB Dergisi, Say1 81, 2009 s. 30.

2 Fulya Korkmaz, Adli Kontrol, Malatya: Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Ozel Say1 Cilt:1 Y11 2015, s. 537.

24 Gogmen, s. 1754.
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kisi ozgiirligi ve giivenligi hakki kapsaminda yapilacak inceleme ol-
dukca onemli goziikmektedir.

Demokratik toplumun temelini olusturdugu kabul edilen 6zgiirliik
ve gilivenlik hakki, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 19’uncu madde-
sinde yer almaktadir.?> Uluslararas1 metinlerde ise insan Haklar1 Evren-
sel Bildirgesi ve Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozles-
mesi ile birlikte Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5. maddesinde

% Anayasa md. 19:

(1) Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir. Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen:
(2) Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin ye-
rine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda ongoriilen bir yiikiimliiliglin
geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kiicliglin gézetim altinda
1slah1 veya yetkili merci Oniine ¢ikarilmasi igin verilen bir kararin yerine getirilmesi,
toplum igin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu,
bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya
1slah1 i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi;
usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda siir dist
etme yahut geri verme karar1 verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; hal-
leri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz. (3) Suclulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilme-
sini Onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gos-
terilen diger hallerde hakim karartyla tutuklanabilir. Hakim karar1 olmadan yakala-
ma, ancak suclistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir;
bunun sartlarin1 kanun gosterir. (4) Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama
veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen
miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu suclarda en ge¢ hakim huzuru-
na ¢ikarilincaya kadar bildirilir. (5) Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine
en yakin mahkemeye gonderilmesi igin gerekli siire hari¢ en gec kirk sekiz saat ve
toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin i¢inde hakim 6niine ¢ikarilir. Kimse, bu
stireler gectikten sonra hakim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz.
Bu siireler olaganiistii hal, sikiydonetim ve savas hallerinde uzatilabilir. (6) Kisinin
yakalandig1 veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir. (7) Tutuklanan kisilerin,
makul siire i¢inde yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest bi-
rakilmay1 isteme haklar1 vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince du-
rusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak i¢in bir gii-
venceye baglanabilir. (8) Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa
stirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi ha-
linde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bas-
vurma hakkina sahiptir. (9) Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugra-
diklar1 zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletge 6denir.”
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diizenlenmistir.?® Bu hakka miidahaleden bahsedilebilmesi icin kisinin
ozgiirliigiinden mahrum birakilmas1 gerekir. Kisi 6zgiirliigii klasik anla-
miyla fiziki 6zgiirliigii tanimlar.?” Ozgiirliige yapilacak miidahalenin
tanim1 konusunda doktrinde bir¢ok farkli goriis bulunsa da AIHM ve
AYM pratiginde temelde her somut olay i¢in 6zel bir degerlendirme ya-
pilmaktadir. Her iki mahkeme de, 6niine gelen uyusmazlikta 6zgiirliik ve
giivenlik hakki kapsaminda sirasiyla; bir miidahalenin varligi, miidaha-
lenin kanuniligi, sebebe uygunlugu ve olgiiliiliigli yoniinden inceleme
yapar. Bunlar, 6zgiirlilkten yoksun birakmanin temel hak ve 6zgiirliikle-
re uygun sayilmasinin sartlaridir.?®

26 ATHS md. 5:

(1) Herkes kisi 6zgiirligii ve glivenligi hakkina sahiptir. Asagidaki haller disinda ve
kanunun 6ngordiigii bir usule uyulmadikga, hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun biraki-
lamaz: (a) Birkisinin, yetkili mahkemenin mahkiimiyet kararindan sonra kanuna uy-
gun olarak tutulmasi; (b) Birkisinin, mahkemenin kanuna uygun bir kararina uyma-
masi1 nedeniyle veya kanunun 6ngoérdiigi bir yiikiimliliigii yerine getirmesini sagla-
mak i¢in kanuna uygun olarak gozaltina alinmasi veya tutulmasi; (c) Birkisinin, sug
islediginden makul siiphe duyulmasi iizerine veya sug¢ islemesini engellemek ya da
isledikten sonra kagmasini 6nlemek i¢in kendisini tutmay1 gerektiren makul nedenler
bulunmas: halinde, kanunen yetkili makamlarin Oniine ¢ikarmak amaciyla kanuna
uygun olarak gdzaltina alinmasi veya tutulmast; (d) Bir kii¢iigiin egitiminin izlenmesi
amactyla kanuna uygun bir kararla tutulmasi veya kendisini kanunen yetkili makam-
larin Oniine ¢ikarmak amaciyla kanuna uygun olarak tutulmast; (e) Bulasict hastalik-
larin yayilmasini 6nlemek i¢in bunu tastyanlarin, akil hastasi, alkolik, uyusturucu ba-
gimlis1 olanlarin veya serserilerin kanuna uygun olarak tutulmasi; (f) Ulkeye izinsiz
girmek isteyen bir kisinin girisinin dnlenmesi veya hakkinda sinir dis1 etme veya iade
karar1 alinan kisinin sinir dis1 edilmesi veya iadesi i¢in kanuna uygun olarak gozalti-
na alinmasi veya tutulmasi. (2) Gozaltina alinan her kisi, gozaltina alinma nedenleri
ile kendisine isnat edilen su¢ hakkinda anlayabilecegi bir dilde derhal bilgilendirilir.
(3) Bu maddenin birinci fikrasinin ¢) bendine gore gozaltina alinan veya tutulan bir
kisi, derhal bir hakim veya hukuken yargilama yetkisine sahip diger bir gorevlinin
Ontine ¢ikarilir; bu kisi makul bir siirede yargilanma veya yargilama stirerken salive-
rilme hakkina sahiptir. Saliverme, bu kisinin durusmada hazir bulunmasi i¢in giiven-
ceye baglanabilir. (4) Gozaltina alinma veya tutulma nedeniyle 6zgiirliiglinden yok-
sun birakilan bir kisi, tutulmasinin kanuniligi hakkinda siiratle karar verebilecek ve
tutulmas1 kanuni degilse saliverilmesine hiikmedebilecek bir mahkemeye basvurma
hakkina sahiptir. (5) Bu madde hiikiimlerine aykir1 olarak gozaltina alinmaktan veya
tutulmaktan magdur olan herkes, icrast miimkiin bir tazminat alma hakkina sahiptir.”

27 Sirin, s. 22.
B Age.,s. 61,
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Konumuz bakimindan CMK’nin 109/3-j hiikkmii geregi “konutunu
terk etmeme” tedbirinin 6zgiirliik ve giivenlik hakkiyla olan iliskisi ince-
lenecektir. ATHM Kkararlarinda, kisinin 24 saat boyunca evinden ¢ikma-
masi1 seklindeki tedbirler bu hakka yapilan bir miidahale olarak kabul
edilmektedir.”’ Mahkemenin bu yonde bir belirlemeye gitmesindeki te-
mel nedenin miidahalenin kesintisizliginden kaynaklandigi sdylenebilir.
Zira mahkeme belirli siireyle bir yeri terk etmeme ya da belirli yerlere
gitmemeye yonelik tedbirler i¢in daha ¢ok seyahat 6zgiirliigli baglamin-
da bir degerlendirme yapmaktadir.*

Daha once ifade ettigimiz tizere kisi 0zgiirliigii ve giivenligi hakki
beraberinde; bilgilendirilme hakki, yakinlarina haber verilmesini isteme
hakki, derhal hakim oniine ¢ikarilma hakki, makul siirede serbest bira-
kilma hakki, etkili bagvuru hakki ve tazminat hakkini getirir. Bu hakka
yapilacak olan miidahalelerde kamu makamlari, AIHS ve Anayasa ile
korunan bu gilivence mekanizmalarini isletmek zorundadir.

Adli kontrol tedbirlerine durusmasiz olarak hiikmedilip hiikmedi-
lemeyecegi sorusuyla alakali olarak, “konutu terk etmeme” tedbirinin
durugmasiz olarak verilmesi durumunda yukarida bahsedilen giivencele-
rin durumunun ne olacagi sorusu ilgi ¢ekicidir. Bu bakimdan adli kontrol
tedbirlerinin infaz1 ile alakali kisa bir bilgilendirme yapmak, kararin
kendisi ile infazinin birbirine karistirilmamasi i¢in onemlidir. Zira du-
rusmasiz olarak verilecek konutu terk etmeme tedbirinde miidahale, ka-
rarla degil kararin infazi ile ortaya ¢ikacaktir.

a. Tedbirin infaz1

CMK’ da 6zel bir diizenleme yer almadigi i¢in md.36/2 geregi adli
kontrol tedbirlerinin infazi noktasinda da Cumhuriyet Bassavciliklar:
kendiliginden gorevlidir. Ayrica, 20.07.2005 tarihli Resmi Gazete'de
yayinlanip yiiriirliige giren 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim
Merkezi ile Koruma Kurullar1 Kanununa gore kurulan Denetimli Ser-
bestlik ve Yardim Merkezi Sube Miidiirliigii de tedbirlerin infazi i¢in
idari agidan gorevli kilinmistir. Bu kanuna kosut olarak 18.04.2007 ta-

2 Nikolova/Bulgaristan (2), AIHM, 40896/98, 30/09/2004, § 60.

30 Sirin, s. 32-33; ayrica bkz: Trijonis/Litvanya, AIHM, 2333/02, 15/12/2005; Mahke-
me bu kararda belirli saatlerde evi terk etmesi yasaklanan bagvurucu bakimindan se-
yahat 6zgiirliigii yoniinden degerlendirme yapmistir.
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rihli Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar
Yonetmeligi (“DSYMKKY?) ¢ikartilmis ve kanunun uygulama esaslari
diizenlenmistir. Yonetmeligin amaci; Denetimli Serbestlik ve Yardim
Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Danisma Kurulunun, Denetimli Ser-
bestlik ve Yardim Hizmetlerinden Sorumlu Daire Bagkanliginin, dene-
timli serbestlik ve yardim merkezleri ile koruma kurullarinin teskilat,
gorev ile ¢alisma usul ve esaslarin1 diizenlemek seklinde tanimlanmaistir.

Yonetmeligin dordiincii boliimii, adli kontrol yiikiimliiliiklerinin
yerine getirilmesine ayrilmistir.3! Bu baslik altinda yer alan hiikiimlerle
CMK ve Cocuk Koruma Kanunu’na gore hiitkmedilen adli kontrol ted-
birlerinin ne sekilde infaz edilecegine yer verilmis, her yiikiimliiliik ba-
kimindan ayr1 birer madde ile diizenleme yapilmistir. Soyle ki, 19 ile
30’uncu maddeler arasinda sirasiyla; yurtdisina ¢ikmama, belirli yerlere
belirtilen stireler icinde bagvurma, cagrilara ve kontrol tedbirine uyma,
tagitlar1 kullanmama ve siiriicii belgesini teslim etme, tedavi ve muayene
tedbirine uyma, glivence verme, silah bulundurmama ve tasiyamama,
magdurun haklarinin giivence altina alinmasi, aile yiikiimliiliiklerinin
yerine getirilmesi ve nafakanin 6denmesine dair giivence, belirlenen ¢ev-
re sinirlart disina ¢ikmama, belirlenen bazi yerlere gidememe ya da an-
cak bazi yerlere gidebilme ve son olarak belirli kisi ve kuruluslarla iligk1
kurmama tedbirlerinin infaz sekillerine yer verilmistir. Bu sayilan tedbir-
lerin son {i¢ tanesi Cocuk Koruma Kanunu’nun 20’inci maddesinde say1-
lan tedbirlerin infazina iliskin olup kalanlart CMK md.109°da yer alanlar
icindir. Belirli yerlesim yerini terk etmeme ve belirlenen yer veya bolge-
lere girmeme tedbirleri esasen CMK md.109/3-k, 1’de de diizenlenmis
olsa da, bu iki tedbirin konutu terk etmeme tedbiri ile birlikte 02.07.2012
tarthli 6352 sayili kanunun 98. maddesi vasitasiyla CMK’ya girmis ol-
dugunu unutmamak gerekir. Zira bu ii¢ tedbir, CMK’nin ilk halinde yok-
tur. Anilan yonetmeligin 2007 tarihli olmasi ve CMK’da yapilan 2012
degisiklikleri sonrasinda giincellenmemis olusu, konutu terk etmeme

SIDSYMKKY Md. 17:
Adli kontrol

5271 sayili Kanunun 109 uncu maddesi ile 5395 sayili Kanunun 20’nci maddesinin
birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde sayilan adli kontrol tedbirlerine karar ve-
rilmesi halinde, tedbir kararlarinin yerine getirilmesinin usul ve esaslar1 bu Yonetme-
lik hiikiimlerine gore belirlenir.
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tedbiri i¢in neden bir diizenleme bulunmadig1 sorusuna yanit vermekte-
dir.

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi (“DSHY™), 5 Mart
2013 tarth ve 28578 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige gir-
mis, yonetmeligin 134’{incii maddesiyle de Denetimli Serbestlik ve Yar-
dim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Yonetmeligi yiriirliikkten kaldiril-
mistir. Bu yonetmelikte kronolojinin de miisaade etmesi ile yukarida
anilan konutu terk etmeme tedbirinin infazi ile alakali diizenlemelere yer
verilmigtir. Fakat bir onceki yonetmeligin aksine bu diizenlemede yo-
netmelik yazim tekniginde bir degisiklige gidilmis ve her tedbir i¢in ayri
bir madde ongoriilmemistir.

Yonetmeligin 56 ve 57’inci maddelerinde konutu terk etmeme
tedbirinden bahsedilmektedir.’> 57/5’inci madde geregi, hakkinda bu
yonde bir tedbire hiikmedilen siipheli ya da sanik i¢in elektronik kelepge
uygulamasina gidilebilecektir. Yonetmeligin 57/1°inci maddesi ile adli
kontrol ytikiimliisiine yapilacak tebligatin igerigi diizenlenmistir. Bu hii-
kiim uyarinca yapilacak tebligatta; adli kontrol tedbirinin tiirli, tedbirin
ne sekilde ve ne zaman yerine getirilecegi, uyulmasi gereken kurallar,
tedbire uymamanin sonuglart ile adli kontrol tedbirinin gereklerinin der-
hal yerine getirilmesi gerektigi agiklanir. Durusmasiz olarak verilecek
konutu terk etmeme tedbiri karar1 sonrasi siipheli ya da sanik, tedbirden
ancak tebligat vasitasi ile haberdar olabilecektir. Bu durumda en azindan
tebligatin igeriginin bilgilendirilme hakkini korur nitelikte olmasi gere-
kir. Kisi 6zgiirliigline yapilacak miidahalede kisiye sunulmasi gereken
bilgilendirme hakkinin kapsaminda isnat edilen sucun ne oldugunun
muhakkak yer almas1 gerekir.>* Hakkin nihai kapsaminin her somut olay
bakimindan ayrica degerlendirilmesi gerekse de, bazi durumlarda miida-
halenin temellerinin ve delillerin, slipheli ya da sanigin basvuru hakkin

32 DSHY md. 56:
Adli kontrol tedbirleri
(1) Adli kontrol tedbirlerinden;

h) Konutunu terk etmemek: Siipheli veya sanigin mahkeme tarafindan belirlenen ko-
nutunu mazereti olmaksizin veya izin almaksizin terk etmemeyi,

33 Sirin, s. 157-160.
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kullanabilmesine olanak verecek sekilde agiklanmasi gerekmektedir.’*
Fakat buna karsin 57. madde geregi ¢ikartilan tebligatta adli kontrol ted-
birine hiikkmedilen kararin dahi yer almadig goriilmektedir.

Burada incelenmesi gereken bir diger konu ise elektronik kelepge
prosediiriiniin ne sekilde gerceklesecegidir. Yonetmeligin 105’ inci mad-
desi elektronik kelepgenin nasil takilacagim diizenlemistir.>> Bu hiikiim
uyarinca yiikiimlii, denetimli serbestlik personeli tarafindan bilgilendi-
rilmelidir. Fakat bu bilgilendirilmenin igeriginde hangi unsurlarin olaca-
gina dair acik bir diizenleme yoktur. Hatta, hiikkmiin ikinci ciimlesinden
anlasildig kadariyla bu bilgilendirme esasen elektronik kelepcenin tek-
nik kullanim esaslarina yonelik olacaktir.

Goriildiigii tizere adli kontrol tedbirlerinin infaz esaslarini diizen-
leyen yonetmelik hiikiimlerinde konutu terk etmeme tedbirinin ne sekil-
de infaz edilecegine dair 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bunun-
la birlikte, tebligat1 diizenleyen maddeyle sunulan icerikte adli kontrol
kararinin bile olmadig1 tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, miidahalenin
gerceklesecegi an olan elektronik kelepcenin takilmasi aninda da bilgi-
lendirilme hakki kapsamindaki unsurlarin siipheli ya da saniga sunulma-
s1 normatif agidan korunmamastir.

4 §hamayev ve digerleri/Gﬁrcistan ve Rusya, AIHM, 36378/02, 12/04/2005, § 427;
Conka/Belgika, AIHM, 51564/99, 05/02/2002, § 50.’den aktaran Sirin, s. 157.

3 DSHY md. 105

(1) Elektronik cihazlar kullanilmak suretiyle izlenmesine karar verilen yiikiimliiler,
gorevli denetimli serbestlik personeli tarafindan bilgilendirilir. Elektronik cihazin
ozelligine gore yiikiimlii miidiirlige davet edilerek veya yiikiimliiniin evine gidilerek
elektronik izleme iinitesi kurulur ve devreye sokulur. Elektronik cihazlarla takip edi-
lecek yiikiimliiniin kimlik bilgileri gérevli personel tarafindan kontrol edilir.

(2) Yikiimli, elektronik kelepge, diger cihazlar ve ilgili tinitenin kullanimi ile uyul-
masi gereken kurallar ve uymamanin sonuglar1 konusunda yazil olarak bilgilendirilir.

(3) Elektronik cihazlar kullanilmak suretiyle takibine karar verilen yiikiimlii, elektro-
nik kelepge takilmasina ve ilgili iinitenin kurulmasina riza gostermek, cihazlar1 kul-
lanilir durumda bulundurmak, kararin infazi i¢in gerekli olan kisitlamalara ve cihaz-
larin kullanimina iligkin belirlenen kurallara uygun hareket etmek zorundadir. Bu ku-
rallara aykir1 davranis ylikiimliiliigiintin ihlali sayilir.

(4) izleme merkezi tarafindan yiikiimliiniin kurallara aykir1 davrandiginin belirlen-
mesi halinde, miidahale ekibi durumdan derhal haberdar edilir. Elektronik izleme su-
be miidiirligl, ylikiimliiniin kurala aykir1 davranisini denetimli serbestlik miidiirlii-
giine yazil1 olarak da bildirir. Kurala aykirt davranigin vaka sorumlusu tarafindan yii-
kiimliiliigiin ihlali olarak degerlendirilmesi halinde durum komisyona iletilir.
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Yapilan bu kisa degerlendirmede, 6zgiirliik hakkina yapilacak bir
miidahale halinde sunulmasi gereken haklardan en basta gelen bilgilen-
dirilme hakk1 kapsaminda ne gibi sorunlar oldugu belirlenmistir. Bunun-
la birlikte, 6zgiirliigline miidahalede bulunulan kisinin diger haklarmin
da ne sekilde korunacagina dair diizenleme eksiklikleri mevcuttur. Kisi
ozgiirligii ve glivenligi hakkina baska sekillerde yapilan miidahaleleri
diizenleyen hiikiimlere bakildiginda, bu alt hak ve giivencelerin ne sekil-
de korundugu ve bu diizenlemelerin AIHS ve Anayasa ile ne dlgiide
uyumlu oldugu tespit edilebilecektir. Ornegin yakalama, gdzalt1 ve tu-
tuklama olarak sayilabilecek kisi 6zgiirliigiine klasik miidahale siirecleri
bakimindan alt giivenceler i¢ hukuktaki baz1 normlarla su sekilde sag-
lanmaktadir:

Bilgilendirilme Hakki: CMK md. 90/4: “Kolluk, yakalandig: sira-
da kag¢masini, kendisine veya baskalarina zarar vermesini onleyecek
tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni haklarini derhal bildi-
rir.”, PVSK md. 13: “Yakalanan kisilere, yakalama sebebi herhalde
vazili ve bunun miimkiin olmamasi hdlinde sozlii olarak derhal; toplu
suclarda ise en ge¢ bu kisiler hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildi-
rilir.”, Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yo6netmeligi md. 6:
“Yakalanan kigiye, su¢ ayrimi gozetilmeksizin yakalama sebebi ve hak-
kindaki iddialar ile susma ve miidafiden yararlanma, yakalanmaya itiraz
etme haklari ile diger kanuni haklari ve itiraz hakkini nasil kullanacagu,
herhdlde yazili, bunun hemen miimkiin olmamast halinde sozlii olarak

derhal bildirilir.”

Yakinlarina Haber Verilmesini Isteme Hakki: CMK md. 95: “Siip-
heli veya sanik yakalandiginda, gozaltina alindiginda veya goézalti siiresi
uzatildiginda, Cumhuriyet savcisimin emriyle bir yakinina veya belirle-
digi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir.” PVKS md. 13: “Kisinin ya-
kalandig, istedigi kanuni yakinlarina derhal bildirilir.” Y akalama, Go-
zaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi md. 8: “Yakalanan kiginin, ..
vakalandigi, gozaltina alindig1 veya gozalti siiresinin uzatildigr Cumhu-
riyet savcisinin emriyle gecikmeksizin bir yakinina veya belirledigi bir
kisiye haber verilir.”

Derhal Hakim Oniine Cikartilma Hakki: CMK md. 94/2:
“...sorusturma ve kovusturma evresinde yakalanan kisi, en ge¢ yirmi
dort saat i¢inde hakim veya mahkeme oniine ¢ikartilir.” CMK md. 91/7:
“Gozaltina alinan kisi birakilmazsa, en ge¢ bu siireler sonunda sulh ce-
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za hdkimi oniine ¢tkarilip sorguya cekilir. Sorguda miidafii de hazir bu-
lunur.”

Makul Siirede Saliverilme Hakki: CMK md. 91/5: “...yakalanan
kisi, miidafii veya kanuni temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derece-
de kan hisimi hemen serbest birakilmayr saglamak icin sulh ceza haki-
mine bagvurabilir.” CMK md. 104/1: “Sorusturma ve kovusturma evre-
lerinin her asamasinda stipheli veya sanik saliverilmesini isteyebilir.”

Tazminat Hakki: CMK md. 141/1: “Su¢ sorusturmasi veya kovus-
turmast sirasinda, a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan,
tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar verilen, b) Kanuni go-
zalti siiresi i¢inde hdkim oniine ¢ikarimayan, ... Devletten isteyebilir-
ler.”

Etkili Bagvuru Hakki: CMK md. 91/5: “Yakalama islemine, gézal-
tina alma ve gozalti siiresinin uzatilmasina iliskin Cumhuriyet savcisinin
vazili emrine karsi, yakalanan kigi, miidafii veya kanuni temsilcisi, esi ya
da birinci veya ikinci derecede kan hisumi, hemen serbest birakilmay:
saglamak icin sulh ceza hdkimine basvurabilir.” CMK md. 101/5: “Bu
madde ile 100’tincii madde geregince verilen kararlara itiraz edilebi-
lir.”

Calismanin bu safhasinda, infaz rejimi de dikkate alinarak konutu
terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbirine durusmasiz olarak hiikme-
dildigi takdirde kisiye sunulmas1 gereken haklarin durumunun ne olacagi
ayr1 bagliklar altinda degerlendirilecektir.

b. Bilgilendirilme ve Yakinlarina Haber Verilmesini Isteme
Haklar1 Bakimindan

Bilgilendirilme hakki yalniz tutuklama veya gézalti ile sinirli ol-
mayi1p kisi 6zgiirliigi ve giivenligi hakkina yapilan her tiir miidahale i¢in
korunmas1 gereken otonom bir haktir.*® Bu hak aynmi zamanda tutulan
kiginin tutma durumu ile alakali olarak bagvuru haklarini kullanabilmesi
acisindan da hayati dnemdedir.3” Her olayin kendine 6zgii niteligine bag-

3¢ Van der Leer/Hollanda, AITHM, 11509/85, 21/02/1990, § 27.

37 Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, ATHM, 12244/86, 30/08/1990 § 40; Con-
ka/Belgika, § 50.
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It olarak bilgilendirmenin derhal yapilmas: gerektigi kabul edilir.>® Bilgi-
lendirmenin igerigine gelindiginde ise mahkeme, bilgilendirmenin iddia-
namede yer alacak tiim unsurlar1 tasimak zorunda olmadigini belirtmek-
tedir. Fakat, her halde, bilgilendirmenin iceriginde tutmanin hukuki ve
fiili nedenlerine yer verilmeli, olaym kendine 6zgii niteligi el verdigince
tutulan kisinin delillere temas etmesine dahi imkan saglanmalidir.®

Adli kontrol tedbirlerinden konutu terk etmeme tedbirine durusma-
s1z olarak karar verildigi takdirde ortaya soyle bir tablo c¢ikar: Kararin
infaziyla birlikte ilgili kisinin 6zgiirliik hakkina bir miidahalede bulunu-
lur; bu miidahale geregi AIHS md.5, Anayasa md.19 ve AIHM ile AYM
ictihatlarina kosut olarak sayilan alt haklarin kisiye sunulmasi gerekir;
karar durugmasiz olarak verildiginden kisinin miidahalenin hukuki ve
fiili nedenlerini 68renebilmesi icin elinde yalnizca tebligat ve infaz esna-
sinda yapilacak bilgilendirilme seg¢enekleri kalir; tedbirlerin infazini dii-
zenleyen kanun ve yonetmelikte bu tedbire hasredilmis 6zel bir diizen-
leme olmadigindan ve tebligat ile elektronik kelep¢e kurulumunu diizen-
leyen hiikiimlerin icerigi, S6zlesme ve Anayasa ile uyumsuz oldugundan
bilgilendirilme hakkinin nasil kullanilacagina dair genis bir bosluk orta-
ya ¢ikar. Sonu¢ olarak, kisi, miidahale hakkinda bilgilendirilmeden tu-
tulmus olur. Karar durusmali olarak verildigi takdirde siipheli ya da sa-
nik hakim tarafindan sorgulanacagindan CMK md.147°deki usul soz
konusu olacak ve durum degisecektir.

Kararin durusmali olarak verilmesi siipheli ya da saniga bir 6nceki
baglikta sayilan diizenlemelerden ayrica CMK md.147 uyarinca bazi ek
giivenceler sunar. Zira istem tiizerine adli kontrol tedbirine hiikmedecek
olan sulh ceza hakimi, oncelikle slipheli ya da samig1 sorguya ¢ekecek,
kisiye meramini anlatma firsat1 sunacaktir. Sorgu kurumunu diizenleyen
CMK md.147’ye gore kimlik tespitinin ardindan siipheli ya da saniga
yiiklenen su¢ anlatilir; miidafii se¢gme hakkinin bulundugu, talep ettigin-
de ise iicretsiz bir miidafiin kendisini savunmak tizere gorevlendirilecegi
izah edilir; ardindan ise derhal istedigi yakinma haber verilir.*’ Bu hii-

38 Khlaifia ve Digerleri/italya [BD], AIHM, 16483/12, 15.12.2016 § 115; Fox, Camp-
bell ve Hartley/Birlesik Krallik, § 40; Murray/Birlesik Krallilk [BD], AIHM,
14310/88, 28/10/1994, § 72.

39 Sirin, s. 157; Shamayev/Giircistan ve Rusya, § 427; Conka/Belgika, § 50.
40 CMK md. 147:
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kiim geregi, durusma yapildig takdirde bilgilendirilme ve yakinlarina
haber verilmesini isteme haklarinin siipheli ya da samiga daha agikca
sunuldugu goriilmektedir.

Yakinlarina haber verilmesini isteme hakki bakimindan bir deger-
lendirme yapmadan dnce bu hakkin konumunu belirlemek gerek. Ozgiir-
lik ve giivenlik hakki ile birlikte gelen alt haklardan sadece yakinlarina
haber verilmesini isteme hakki AIHS’te yer almaksizin yalmiz Anaya-
sa’da diizenlenmistir. Burada tartisilmasi gereken iki konu goze ¢arpar;
bunlardan ilki Anayasa md.148/3 geregi bu hakkin ikili koruma alaninda
olup olmadig, ikincisi ise bu sekilde degerlendirilse dahi konut hapsinin
bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Ikinci tartigma-
nin kaynag Anayasa’nin AIHS’in aksine yalmz “yakalama” ve “tutuk-
lama” terminolojisini tercih etmesi ile alakalidir. Zira AIHS’ in kullan-
dig1 “tutma” (detention) terimi, bircok miidahaleyi bu icerikte degerlen-
direbilmemize izin vermektedir. Temelde bir¢ok farkli goriis bulunsa da
AIHM’nin kisinin dzgiirliigiinden yoksun birakildig1 durumlarda yakin-
lara haber verilmesini isteme hakkina sahip olmasinm1 zorla kaybetme
ile alakali olarak ATHS md.3 kapsaminda degerlendirdigini ifade etme-
miz gerekir.*'Ozgiirliigiine miidahalede bulunulan kisinin yakinlarina
haber verilmesini istemesi, zorla kaybetme ve iskence basliklar altinda
0zel oneme sahiptir. Burada amaglanan, kisinin uzun siire iletisimsiz
kalmasinin 6niine gecilerek bu risklerin azaltilmasidir.*? Konutu terk
etmeme tedbiri bakimindan zorla kaybetme durumunu, yakalama, gézalti
ve tutuklama tedbirleriyle benzer sekilde degerlendirmek dogru olmaz.
Zira bu gilivenceyle, klasik tedbirler bakimindan, kisinin tutuldugu yerin
denetlenebilir sekilde kayit altina alinmas1 ve aile fertleri tarafindan bi-

(1) Siiphelinin veya sanigin ifadesinin alinmasinda veya sorguya ¢ekilmesinde asagi-
daki hususlara uyulur:

b) Kendisine yiiklenen sug anlatilir

d) 95 inci madde hiikmii sakli kalmak iizere, yakalanan kisinin yakinlarindan istedi-
gine yakalandig1 derhal bildirilir

4! Hiilya Dinger, “Kayiplari Goriiniir Kilmak: Birlesmis Milletler Zorla Kaybedilmeye
Kars1 Herkesin Korunmasina Dair Sozlesme”, Hafiza Merkezi, https://goo.gl/
RZ95MS’den aktaran (bu makale i¢in erigim tarihi: 26.02.2019) Sirin, s. 164.

42 Sirin, s. 164.
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linmesi saglanmakta iken konutu terk etmeme tedbirinde kisinin yeri
zaten bellidir. Ayn1 zamanda 6zgiirliige yapilan klasik miidahalelerden
ayr1 olarak tutma yeri de kamu organlarina tahsis edilmemistir. Bu du-
rumda konutu terk etmeme tedbiri bakimindan yakinlarina haber veril-
mesini isteme hakki ile amaglanan kamusal menfaatin klasik tedbirlere
nazaran daha farkli sekilde degerlendirilmesi gerekir. Hakkin yer aldigi
Anayasa md. 19°da tercih edilen terimlerin *“yakalama” ve “tutuklama”
olarak siirlanmis olmast da bu durumu gorece dogrular. Konutu terk
etmeme tedbiri ile karsilasan kisinin kendi konutu i¢erisinde yakinlariyla
siirsiz sekilde iletisim kurabilecegi bir karine olarak kabul edildigi tak-
dirde bu hakla amaclanan kamusal menfaatin konutu terk etmeme tedbiri
icin mevcut olmadigr sdylenebilir. Fakat bu durumda da konut igerisinde
siirsiz iletisim karinesinin sinanmasi zorunlulugu ile kars: karsiya kali-
riz. Konutunda yalniz yasayan ve Kkitle iletisim araglarimi kullanma im-
kani1 olmayan birinin bu tedbir yoluyla tutulmasi halinde “iletisimsizlik”
thtimalinin yeniden ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilecektir. Her halde,
bu hakkin (varliginin konutu terk etmeme tedbiri ile tutulan kisi baki-
mindan da kabul edilmesi halinde) ne sekilde kullandirilacagina yonelik
yasal diizenleme eksikligi burada da benzer sekilde kendini gosterir.

Bu tartigmalar atlanip kararin durusmasiz verilmesi halinde hakkin
ne sekilde korunacagina baktigimizda ise durumun bilgilendirilme hakki
ile benzer oldugu goriilebilir. Zira infaz esaslarin1 diizenleyen kanun ve
yonetmelikte bu hakkin nasil kullanilacagina dair de bir diizenleme ya-
pilmamistir. Buna karsin CMK md.147/1-d gere8i kararin durusmali
olarak verilmesi halinde kisi, yakinlarina haber verilmesini isteme hak-
ki1 kullanabilecektir. Kisi ozgiirliigline dogrudan bir miidahale niteligi
tasiyan bu tedbire durusmasiz olarak hiikmedildiginde, bilgilendirilme
ve yakinlarina haber verilmesini isteme haklarinin ne sekilde kullanila-
cag belirsizdir. Fakat bu belirsizlik, bilgilendirme hakki bakimindan,
her olay i¢in infaz esnasinda kisiye fiili olarak kullandirildigi takdirde
ortadan kaldirilabilecegi gibi; kararin infazin1 diizenleyen yonetmelikte
yapilacak bir degisiklikle de sorunun 6niine daha kesin olarak gecilebilir.
Yakinlarma haber verilmesini isteme hakki bakimindan ise; bu hakla
amaglanan kamusal menfaatin konutu terk etmeme tedbiri yoniinden s6z
konusu olmadigi kabul edilirse halihazirda bir hak ihlali durumuyla kar-
silasilmaz. Fakat bu hakkin da, tipki digerleri gibi konutu terk etmeme
tedbiri i¢in kisiye sunulmasi gerektigi kabul edilirse, bilgilendirilme
hakki ile benzer bir durumla karsi karsiya kaliriz. Derhal hakim oniine
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cikarilma ve etkili bagvuru haklar1 bakimindan ise problem cok daha
derindir.

c¢. Derhal Hikim Oniine Cikarilma ve Etkili Basvuru Haklar
Bakimindan

Bir suc siiphesi ile 6zgiirliik hakkina miidahale edilen kisi derhal
hakim oniine ¢ikarilma hakkina sahiptir. Normatif cerceveye bakildigin-
da bu hak ile korunmak istenen hukuki deger ve gayenin, hakim karari
olmaksizin tutulan kisilerin durumunun bu konu hakkinda karar vere-
bilme yetenegine sahip bir hakim tarafindan degerlendirilmesi oldugu
goriilmektedir.** Anayasa’nin 19. ve AIHS’in 5’inci maddesinde yer
alan, hakim karar1 olmaksizin azami tutma siirelerine de bakildiginda bu
durum dogrulanmaktadir. Keza CMK’nin gbzaltim1 diizenleyen hiikiim-
leri de sdzlesme ve Anayasa ile uyumludur.**

43 Sirin, s. 166-167.
4 CMK md. 91:

(1) Yukaridaki maddeye gore yakalanan kisi, Cumhuriyet Savciliginca birakilmazsa,
sorusturmanin tamamlanmasi i¢in gdzaltina alinmasina karar verilebilir. (Degisik
ikinci ctimle: 25/5/2005 — 5353/8 md.) Gozalt1 siiresi, yakalama yerine en yakin
hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢, yakalama anindan iti-
baren yirmi dort saati gegemez.(Ek ctimle: 25/5/2005 — 5353/8 md.) Yakalama yerine
en yakin hakim veya mahkemeye gonderilme igin zorunlu siire on iki saatten fazla
olamaz.

(3) Toplu olarak islenen suglarda, delillerin toplanmasindaki gii¢liik veya siipheli sa-
yisinin ¢oklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcist gozalti siiresinin, her defasinda bir
giinii gecmemek {lizere, li¢ giin siireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir. GO-
zalt1 siiresinin uzatilmasi emri gézaltina alinana derhal teblig edilir.

Terorle Miicadele Kanunu Gegici Madde 19:

(Ek: 25/7/2018-7145/13 md.) Bu maddenin ytiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ yil
siireyle; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii,
Besinci, Altincit ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile 3713 sayili Terdrle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar veya orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen
suclar bakimindan:

a) Gozalt1 siiresi, yakalama yerine en yakin hdkim veya mahkemeye gonderilmesi
icin zorunlu siire hari¢, yakalama anindan itibaren kirk sekiz saati, toplu olarak isle-
nen sucglarda dort giinlii gegemez. Delillerin toplanmasindaki gii¢liik veya dosyanin
kapsamli olmasi nedeniyle gozalti siiresi, birinci ctimlede belirtilen siirelerle baglh
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Adli kontrol normlarinin durumu ise geleneksel koruma tedbirleri-
nin birbirleri ve iist normlarla olan iliskisinden ¢ok daha karisiktir. Go-
zaltina alman kisi Anayasa ve AIHS’e uygun sekilde yiiriirliikte olan
CMK hiikiimlerine gore fiziken derhal hakim 6niine ¢ikarilabilmektedir.
Fakat, konutu terk etmeme tedbirine durusmasiz olarak karar verildigin-
de goriintii su sekilde olur; tedbirin infazi ile 6zgiirliik hakkina miidahale
gerceklesir ve bu miidahale zaten hakim karar1 ile gerceklestiginden
otomatik bir hakim Oniine ¢ikarilma imkam kisiye sunulmaz. Tutulan
kisinin derhal hakim karsisina ¢ikarilmasi, 6zellikle dezavantajli gruplar
bakimindan 6zel oneme sahiptir. Zira hakim Oniine ¢ikarilma hakki ta-
lepten bagimsiz sekilde isletildiginde 6zellikle bu gruplarin korunmasi
saglanabilecektir.*® Adli kontrol yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun biraki-
lan kisinin hakim karsisina ¢ikma ihtimali, yalniz bu karara itiraz siire-
cinde giindeme gelebilecektir. itiraz konusunu da etkili basvuru hakki
bakimindan degerlendirmek gerekir.

Etkili basvuru hakkini bu baglamda degerlendirebilmek icin adli
kontrol kararlarina karsi itirazi diizenleyen CMK hiikiimlerine bakmak
gerekir. CMK’nin 111°inci maddesine gore adli kontrol kararlarina itiraz
edilebilecegi gibi, siipheli ya da sanik bu kararlarin kaldirilmasini her an
talep edebilmektedir.*® Adli kontrol hiikiimlerinin diizenlendigi yerde
itirazin ne sekilde karara baglanacagina dair ilave bir hiikiim yoktur. Bu-
rada da itiraz prosediiriiniin diizenlendigi kanun yolu boliimiine bakmak-
ta yarar vardir: CMK md.271 geregi kanunda aksi bir diizenleme bulun-
madig1 hallerde itiraz iizerine durusmasiz olarak karar verilir.*’

kalmak kaydiyla, en fazla iki defa uzatilabilir. Gozalt1 siiresinin uzatilmasina iligkin
karar, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine yakalanan kisi dinlenilmek suretiyle
hakim tarafindan verilir. Yakalama emri iizerine yakalanan kisi hakkinda da bu bent
hiikiimleri uygulanir.

45 Sirin, s. 168.
46 CMK md. 111:

(1) Stipheli veya samigin istemi iizerine, Cumhuriyet savcisinin goriisiinii aldiktan
sonra hakim veya mahkeme 110 uncu maddenin ikinci fikrasina gore bes giin iginde
karar verebilir. (2) Adli kontrole iligskin kararlara itiraz edilebilir

47 CMK md. 271:

(1) Kanunda yazili olan haller sakli kalmak iizere, itiraz hakkinda durugma yapilmak-
sizin karar verilir. Ancak, gerekli goriildiiglinde Cumhuriyet savcisi ve sonra miidafi
veya vekil dinlenir.
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CMK’nin geriye kalan kisminda da adli kontrol tedbirlerine kars1 itiraz
lizerine yapilacak incelemelerin durugsmali olarak yapilacagina dair bir
diizenleme bulunmadigindan, 6zgiirliigline miidahalede bulunulan kisi-
nin itiraz yoluyla dahi hakim karsisina ¢ikma sansit olmayacaktir. Peki
itirazdan ayrica, tedbirin kaldirilmasina yonelik talepler ne sekilde ince-
lenecektir? Bu konuda da 111’inci maddenin sundugu eskiz, hakim onii-
ne c¢ikarilma ve etkili basvuru haklar1 bakimindan oldukga yetersizdir.
Zira 111/1’e gore riayet edilmesi gereken tek usul islemi Cumhuriyet
savcisinin goriisiiniin alinmasidir. Ayn1 zamanda karar verme i¢in 6ngo-
rilen siire de bes giin oldugundan, incelemenin durusmali olarak yapila-
cag1 diisiiniildiigiinde dahi AIHM ictihadiyla bir uyumsuzluk ortaya ¢i-
kar. Mahkeme, davanin 6zel bir zorlugu olmadig: takdirde dort giinliik
tutma durumunda dahi ihlal belirlemesi yapabilmektedir.*3

Tim bunlarin disinda derhal hakim oniine ¢ikarilma ve etkili bas-
vuru haklar1 bakimindan en énemli tartismalardan biri de silahlarin esit-
ligi bashg altinda yapilabilir.Esasen AIHS md.6’da adil yargilanma
hakki baslig1 altinda korunan gelismeli yargilama ve silahlarin esitligi
ilkesi, konu kisi ozgiirliigii ve glivenligi hakki oldugunda md.5/4 kapsa-
minda degerlendirilir ve bu yonden incelenir. Tutulan kisiye sunulmasi
gereken derhal hakim Oniine c¢ikarilma ve etkili bagvuru haklar1 bagla-
minda silahlarin esitliginin 6zel bir goriiniimii belirir. Bu ilke ¢ok kisaca,
uyusmazligin taraflarinin aynmi usul sartlar1 ile iddia ve savunmalarini
sunmalarina olanak verilmesi ve bir tarafin digerine karsi dezavantajl
konuma diisiiriilmemesi anlamina gelir.*’

Konutu terk etmeme yoniindeki tedbire durusmasiz olarak hiikme-
dilmis olmas1 dogrudan silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri-
nin i¢erdigi mekanizmalarin isletilmemesi sonucunu dogurabilir. Zira,
daha onceki basliklarda belirttigimiz iizere adli kontrol talebinde bulu-
nan Cumbhuriyet savcisi, kendi argiimanlarini talep yazisinda hékime
sunma sansina sahiptir. Fakat tedbir talebinin muhatab1 hakim karsisina
cikartilmadigindan isnat edilen suc¢ ve deliller hakkinda s6z sahibi ola-
mayacaktir. AIHM, silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri bag-
laminda yeri geldiginde dosya kapsaminda yer alan delillerin siipheliye

48 Oral ve Atabay/Tiirkiye, ATHM, 39686/02, 23.06.2019, § 43; McKay/Birlesik Kral-
lik [BD], AIHM, 543/03, 03/10/2006 § 47; Nistase-Silivestru/Romanya, AIHM,
74785/01, 08.08.2011, § 32.

4 Dombo Beheer B.V./Hollanda, AIHM, 14448/88, 27.10.1993, § 33; Sirin s. 220.
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gosterilmemesi durumunda dahi ihlal belirlemesi yapabilmektedir.>® Hal
boyle iken fiziken hakim karsisina hig¢ ¢ikarilmama bu ilke yoniinden bir
ihlal karar1 ¢ikma ihtimalini gii¢lendirmektedir.’!

Adli kontrol tedbirlerine durusmasiz olarak hiikmedilmesi duru-
munda silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin uygulanma
ihtimalinin ortadan kalkmasi, tedbirin niteliginden bagimsizdir. Zira,
yalniz konutu terk etmeme tedbiri yoniinden degil, diger tiim tedbirler
yoniinden bu tartisma yapilabilecektir. Buradaki fark, eger uygulanan
tedbir konutu terk etmeme olursa miidahale edilen hak kisi 6zgiirliigii
olacak ve degerlendirme AIHS md.5/4 iizerinden yapilacaktir.’?> Diger
tedbirler bakimindan ise inceleme bir genel hiikiim olarak AIHS md.6/3
dahilinde yapilabilecektir.

Ayn1 zamanda etkili bagvuru hakki baglig1 altinda ortaya ¢ikan so-
run yalmiz durugmasiz karar verilmesi halinde degil, konutu terk etmeme
tedbirine durugmal1 olarak karar verilmesi halinde de ortaya ¢ikabilecek-
tir. Zira, hakim karsisina ¢ikarilip meramini anlatma imkani sunulan kisi,
bu siire¢ sonunda konutu terk etmeme tedbiri ile birlikte 6zgiirliigiinden
yoksun kalirsa, yapacagi bagvuru siireci yine CMK md.271 engeline ta-
kilacaktir. Prensip olarak, tutulan kisinin etkili basvuru yolunu kullana-
bilmesi i¢in itiraz merciinde de meramini anlatma imkanina sahip olmasi
gerekir.™

Bilgilendirilme ve yakinlarina haber verilmesini isteme hakki ba-
kimindan ortaya ¢ikan uyumsuzluk, etkili basvuru ve derhal hakim 6nii-
ne ¢ikarilma haklar1 bakimindan ¢ok daha derindir. Zira ilk grup i¢in
eylemsel bir girisim ya da yonetmelik degisikligi ithlalin oniine gecebile-
cekken, ikinci grup haklar bakimindan dogrudan mevzuat degisikligine

0 Ali Riza Kaplan/Tiirkiye, AITHM, 24597/08, 12/11/2014, §§ 33-36.; Selahattin De-
mirtag/Tiirkiye (2), AIHM, 1435/17, 20.11.2018, § 201; Ovsjannikov/Estonya,
AIHM, 1346/12 20.02.204 § 72; Fodale/Italya, AITHM, 70148/01, 23.10.2006, § 41;
Korneykova/Ukrayna, AIHM, 39884/05, 19.01.2012, § 68.

1 Hakim karsisina ¢ikartilmadan ozgiirliikten yoksun birakilma durumu igin ayrica
bkz: Schiesser/Isvicre, AIHM, 7710/76, 04.12.1979, § 31; De Jong, Baljet ve Van
den Brink/Hollanda, AIHM, 8805/79, 8806/79, 9242/81, 11.10.1982, § 51; Nikolo-
va/Bulgaristan, § 49; Aquilina v. Malta [BD], AIHM, 25642/94, 29.04.1999, § 50.

52 Reinprecht/Avusturya, AIHM 67175/01, 12.10.2004 § 31; A. ve Digerleri/Birlesik
Krallik [BD], AIHM, 3455/05 19.02.2009, § 204.

33 Nikolova/Bulgaristan, § 58.
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gidilmesi gerekebilir. Ozellikle etkili basvuru yolu kapsaminda, tedbirin
niteligi ve durusmali olup olmamasi fark etmeksizin, ¢gelismeli yargilama
ilkesi ile sunulmasi gereken prosediirel garantiler, adli kontrol tedbirleri
s0z konusu oldugunda sunulamayacaktir.

d. Makul Siirede Serbest Birakilma ve Tazminat Haklar1 Ba-
kimindan

Ozgiirliigiinden mahrum birakilan kisinin makul siirede serbest bi-
rakilma hakki hem sozlesme hem de Anayasa’da dogrudan diizenlenmis-
tir. Bu hak hem AYM hem de ATHM ictihadinda “makul siirede yargi-
lanma” hakki ile iliskili sekilde incelenmis ve bu iki hakkin birbirlerinin
tamamlayicist olduklart vurgulanmistir.* Konumuz bakimindan bu hak-
kin durumu esasen azami sinirlar meselesinde 6nem kazanmaktadir.

CMK’da gozalt1 ve tutukluluk gibi kisi 6zgiirliigline yonelik klasik
koruma tedbirlerinin azami siire sinirlar1 diizenlenmistir. Tutuklanan kisi
CMK’nin 102’inci maddesi uyarinca atili sugun niteligi ile alakal1 olarak
belirli siirelerin iistiinde tutuklu olarak tutulamaz.>®> Fakat adli kontrol
tedbirlerinin hangi siire ile uygulanacagina dair CMK’ da 6zel bir diizen-
leme yer almamaktadir. Kanunun 111 inci maddesi geregi siipheli ya da
sanik diledigi zaman tedbirin kaldirilmasini talep edebilse de bu tedbirin
hangi siirelerin sonunda otomatik olarak ortadan kalkacagi diizenlenme-
mistir. Hatta, Onceki basliklarda da ifade ettigimiz tlizere, CMK
md.109/7 geregi azami tutukluluk siirelerinin asilmasi halinde de adli
kontrol tedbirlerine hiikkmedilebilmektedir.’® Bu normatif gerceve, haliy-

4 Wembhoff/Almanya, AIHM, 2122/64, 25.04.1968, § 5; Halas Aslan basvurusu, AYM,
2014/4994, 16.02.2017, § 66; Ayrica Bkz: Sirin, s. 176.

> CMK md. 102:

(1) (Degisik: 6/12/2006 — 5560/18 md.) Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen
islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekgeleri
gosterilerek alt1 ay daha uzatilabilir. (2) Agir ceza mahkemesinin gorevine giren is-
lerde, tutukluluk stiresi en ¢ok iki yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekgesi gosteri-
lerek uzatilabilir; uzatma siiresi toplam ii¢ yili, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci Boliimiinde ta-
nimlanan suclar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu kap-
samina giren suglarda bes yil1 gegemez. (1) (3) Bu maddede ongoriilen uzatma karar-
lari, Cumhuriyet saveisinin, slipheli veya sanik ile miidafiinin goriisleri alindiktan
sonra verilir.

¢ CMK md. 109:
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le miidahalenin siiresi konusunda 6ngoriilemez niteliktedir ve makul sii-
rede serbest birakilma hakki bakimindan olduk¢a sorunludur.

Benzer problem tazminat hakk: i¢cin de s6z konusudur. Anayasa
md.19 ve sozlesmenin 5’inci maddesi ile ortak koruma saglanan bu hak
geregi; madde fikralarinda 6ngoriilen usullere uyulmaksizin yapilan mii-
dahaleler i¢in tazminat hakki sunulmalidir. CMK’ nin 141’inci maddesi
bu hakka yoneliktir. Bu hiikiim geregi:

Sug¢ sorusturmasi veya kovusturmast sirasinda; a) Kanunlarda be-
lirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun de-
vamina karar verilen, b) Kanuni gozalti siiresi i¢inde hdakim oniine ¢ika-
rilmayan, c) Kanuni haklart hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarin-
dan yararlandiriima istegi yerine getirilmeden tutuklanan, d) Kanuna
uygun olarak tutuklandigi hdalde makul siirede yargilama mercii huzuru-
na ¢tkarilmayan ve bu siire icinde hakkinda hiikiim verilmeyen, e) Kanu-
na uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen, f)
Mahkiim olup da gozalti ve tutuklulukta gegirdigi siireleri, hiikiimliiliik
stirelerinden fazla olan veya isledigi su¢ i¢in kanunda 6ngoriilen cezanin
sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalan-
dirillan, g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki su¢clama-
lar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadigi haller-
de sozle acgiklanmayan, h) Yakalanmalar: veya tutuklanmalar: yakinlari-
na bildirilmeyen, i) Hakkindaki arama karari ol¢iisiiz bir sekilde gergek-
lestirilen, j) Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullari olus-
madigt halde elkonulan veya korunmasi icin gerekli tedbirler alinmayan
va da esyast veya diger malvarligi degerleri amag disi kullanilan veya
zamanminda geri verilmeyen, Yakalama veya tutuklama islemine karsi
Kanunda ongoriilen basvuru imkdnlarindan yararlandiriimayan, Kisiler,
maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.

Diizenlemenin igerigi dikkate alindiginda, yakalama, gozalt1 ve tu-
tuklama gibi kisi 6zgiirliigiine yapilan klasik miidahalelerde Anayasa ve
AIHS’te 6ngoriilen giivenceler saglanmadig takdirde kisilere tazminat
hakk1 tanindig1 goriilmektedir. Bu diizenleme de yine tazminat hakkinin

(7) (Ek: 6/12/2006 — 5560/19 md.) Kanunlarda ongortilen tutukluluk siirelerinin dolmast
nedeniyle saliverilenler hakkinda (...) adli kontrole iligkin hiikiimler uygulanabilir.
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yer aldig1 Anayasa md.19/9 ve AIHS md.5/5 ile uyumlu bir i¢ hukuk
mekanizmasinin saglanmasi amaci ile getirilmistir. Bununla birlikte
madde metni geregi yalniz 6zgirlilk hakkina yapilan miidahaleler degil,
farkl1 tedbirlerin yanlis uygulanmasi sonucu ortaya cikabilecek bagska
haklara yapilacak usulsiiz miidahalelerin de tazminat hakki ile korundu-
gu goriilmektedir. Buna karsin, adli kontrol tedbirlerinin haksiz uygu-
lanmas1 sonucunda kisinin bu madde hiikmii vasitasi ile tazminat yoluna
basvurmasi miimkiin degildir.’” Tedbirlerin haksiz uygulanmasi sonucu
tazminat hakki CMK md.141 kapsamina girmese de, hukuk devleti ilke-
sinin bir geregi olarak temel hak ve ozgiirliiklere yapilan her tiirden mii-
dahalede tam yargi yolunun ag¢ik oldugunu vurgulayan ve adli kontrol
tedbirleri bakimindan bu kurala bagvurulmasi gerektigini savunan goriis-
ler doktrinde mevcuttur.>® Fakat bu goriisiin, adli kontrol tedbirlerinin
“adli” niteligi, miinhasiran bir bagvuru yolunun 6ngoériilmemis olmasi ve
her halde bu yolun etkililigi tartismas1 yapilarak degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Zira bu baglamda, konutu terk etmeme tedbirine haksiz bir
sekilde hiikmedildigi takdirde kisi o6zgiirliigiine yapilan bir miidahale
neticesinde dogrudan bir bagvuru yolunun i¢ hukukta bulunmadig: soy-
lenebilir.

Tazminat ve makul siirede serbest birakilma haklari bakimindan
konutu terk etmeme yoniindeki adli kontrol tedbirine durugsmali olarak
hitkmedildigi durumlarda da Anayasa ve AIHS’te éngériilen miidahale
rejimine aykirilik s6z konusu olabilecektir. Zira makul siirede serbest
birakilma hakki bakimindan azami siirelerle ilgili bir diizenlemenin ol-
mayist; tazminat hakki bakimindan ise CMK md.141’in adli kontrol ted-
birlerini kapsamiyor olusu durusma yapilip yapilmamasi sorunundan
bagimsiz olarak tartigilmalidir.

37 Inan Yilmaz, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Adli Kontrol, 1. Baski, An-
kara: Adalet Yaymevi, 2016 s. 161-165 Ayrica bkz: Yargitay 12. Ceza Dairesi,
2012/23233 E. 2012/24819 K.: “...davacinin adli kontrol tedbiri altinda gecirdigi sii-
renin maddi tazminat kapsamina dahil edilemeyeceginin gézetilmemesini...”

58 Bahri Oztiirk-Behiye Kazanc1 Eker-Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Huku-
kunda Koruma Tedbirleri, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayinevi, 2013, s.87; Akin Ca-
kin, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Agisindan Adli Kontrol, Adalet Dergisi, S.30,
2008, s. 38; Parlar-Hatipoglu, s.624; Serdal Baytar, Koruma Tedbirlerinden Dogan
Zararin Karsilanmasi, TBB Dergisi, 2005, s.362, tamamindan aktaran Yilmaz, s. 139.
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SONUC YERINE

Adli kontrol tedbirleri hakkinda yapilacak her degerlendirme, ted-
bir katalogunun genisligi ile kosut olarak bir hayli hassas yapilmalidir.
CMK md.109 geregi miilkiyet hakkindan seyahat 6zgiirliigline, 6zel ha-
yatin gizliliginden kisi 6zgiirliigii ve giivenligine kadar bir¢ok temel hak
ve Ozgiirliige miidahale imkani miimkiindiir. Bu durumda, tedbir kararla-
rinin durusmasiz olarak verilip verilemeyecegine dair yapilacak katego-
rik bir belirleme, bu katalogda yer alan tiim tedbirler i¢in kapsayici nite-
likte olmalidir. Bu nedenle incelemenin de katalog vasitasi ile miidahale
imkan1 bulunan haklardan en hassas korunani dikkate alinarak yapilmasi
gerekir. CMK md.109/3-j ile bir kisinin konutunu terk etmemesi yoniin-
de bir tedbire karar verilebilecektir. Konutu terk etmeme ve ev hapsi
seklindeki uygulamalar ise yerlesik AIHM igtihadi uyarinca kisi 6zgiir-
ligi ve giivenligi hakkina miidahale olarak kabul edilir.

Ozgiirliigiine miidahalede bulunulan kisi; bilgilendirilme, yakinla-
rina haber verilmesini isteme, makul siirede serbest birakilma, derhal
hakim Oniline cikarilma, etkili basvuru ve tazminat haklarina sahiptir.
Adli kontrol tedbirlerinden konutu terk etmeme tedbirine hiikmedildigi
takdirde bu haklarin nasil saglanacagi konusunda ise yasal gergceve ongo-
rilebilir bir izlek sunmamaktadir. Kararin durusmasiz verilip verilmedi-
ginden bagimsiz olarak bazi haklar bakimindan herhangi bir koruma
mekanizmasinin ongoriilmedigi tespit edilmistir. Bunun yaninda, kararin
durusmali olarak verildigi hallerde ise 6zellikle bilgilendirilme ve yakin-
lara haber verilmesini isteme haklarinin etkin sekilde kullandirilabile-
cegi, aksi durumda, bu haklarin durumunun ne olacaginin belirsiz oldu-
gu yapilan inceleme sonucunda tespit edilmistir. Bu nedenle kararin du-
rusmal1 olarak verilmesi her seyden 6nce bu iki hakkin korunmasini sag-
layacagindan uygulamanin bu yonde olmasi gerekir. Fakat burada, ya-
kinlarina haber verilmesini isteme hakkinin mevcudiyetinin konutu terk
etmeme tedbiri yoniinden ayrica degerlendirilmesi gerektigini bir kez
daha vurgulamakta fayda vardir.

Calismanin genelinde goriildiigli lizere temel problem ilgili mev-
zuatin yetersizligi ile alakalhidir. Zira, adli kontrol kurumunun ceza adalet
sistemine girdigi ilk donemde konutu terk etmeme tedbiri katalogda yer
almadigindan, ilgili kanun ve yonetmeliklerin kisi 6zgiirliigiine yapila-
cak miidahalelerde gerekli usuli giivenceleri saglamadigi tespit edilmis-
tir. Bu istikamette calismanin basinda sorulan, “adli kontrol tedbirlerine
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durusmasiz olarak karar verilebilir mi?” sorusunun yanitinin “hayir” ol-
dugu sOylenebilir. Fakat bu durumun herhangi bir adli kontrol tedbirine
durusmasiz olarak hiikmedildigi takdirde Anayasa ve AIHS e aykir1 bir
uygulamanin ortaya ¢ikacagi seklinde yorumlanmamasi gerekir. Zira bu
soru lizerine yapilacak kategorik bir belirleme i¢in yalmiz konutu terk
etmeme tedbiri bakimindan bir inceleme yapilmistir. Bu durumun istis-
nas1 ise “silahlarin esitligi” ve “celismeli yargilama” ilkeleri i¢in soz
konusu olabilecektir. Calismamizda kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakki
bakimindan AIHS md.5/4 ile 6zel bir goriiniimde incelenen bu ilkeler,
baska bir calismada md.6 kapsaminda genel olarak incelenebilir.
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