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ÖZ 
Bu oaOÕúPada adli kontrol NaUaUÕQÕQ dXUXúPaVÕ] olarak verilip veri-

OePe\ece÷i sorusu üzerine bir inceleme \aSÕOPÕúWÕU. Özellikle konutu 
terk etmeme tedbirine dXUXúPaVÕ] olarak karar YeUiOdi÷i takdirde Niúi 
|]g�UO�÷�Qe \aSÕOaQ bu müdahale sonucunda iúOeWiOPeVi gereken güven-
celerin Va÷OÕNOÕ úeNiOde NRUXQaPadÕ÷Õ tespit ediOPiúWiU. Bu durumda orta-
ya oÕNaQ VRUXQOaUÕQ Na\Qa÷Õ ilgili PeY]XaWÕQ AøHS ve Anayasa ile uyum-
suz ROPaVÕdÕU. Bu nedenle oaOÕúPaQÕQ merkezinde yer alan soruya verile-
cek kategorik \aQÕW olumsuz ROPXú ve süreçlerin hak ihlaline neden ol-
mayacak úeNiOde yürütülmesi için ba]Õ önerilerde bXOXQXOPXúWXU. 

 
Anahtar Kelimeler: Adli Kontrol, konutu terk etmeme, Niúi öz-

g�UO�÷� ve g�YeQOi÷i, dXUXúPa. 
 
ABSTRACT 
This study set out to investigate on the question of "can judicial 

control measures be decided without hearing". It is detected that gua-
rantees for persons deprived of liberty are not protected properly in this 
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way, particularly, when the measure of house arrest is decided. In this 
circumstances, problems arised from domestic legislations that are not 
compatible with the Convention and the Constitution. Finally, this disqu-
isition has shown that the question in the center of this study should be 
answered with ³no´, categorically, and also some recomendations are 
made to provide execution without violation of rights. 

 
Keywords: Judicial control, house arrest, right to liberty and secu-

rity, hearing. 
*** 

GøRøù 
Ceza adalet sistemlerinde koruma tedbirleri ile amaçlanan, suç so-

UXúWXUPaVÕ ve NRYXúWXUPaVÕQÕQ Va÷OÕNOÕ bir úeNiOde yürütülebilmesidir. 
Terazinin bir kefesinde \aUgÕOaPa süreçlerinin selameti dururken bir di-
÷eUiQde ise daima temel hak ve özgürlükler yer aOÕU. Zira, uygulanan he-
men her tedbirle en az bir hakka müdahale geUoeNOeúPektedir. Tedbirleri 
düzenleyen muhakeme QRUPOaUÕ da bu dR÷UXOWXda temel hak ve özgür-
lüklere yer veren Anayasalar ve taraf olunan XOXVOaUaUaVÕ V|]OeúPeOeUOe 
uyumlu úeNiOde üretilirler. 

5271 Va\ÕOÕ Ceza Muhakemesi Kanunu (³CMK´) ile getirilen en 
önemli yeniliklerden biri de adli kontrol tedbirleri ROPXúWXU. Kanun ge-
rekçesinde YXUgXOaQdÕ÷Õ haliyle adli kontrol tedbirlerinin temel aPacÕ; 
tutuklamaya yani Niúi |]g�UO�÷�Qe dR÷UXdaQ müdahale edilmesine bir 
alternatif üretmektir. Gerçekten de adli kontrol kurumuna sisteme enteg-
re ediOdi÷i ilk andan itibaren çok VÕN baúYXUXOPXúWXU1. Buna NaUúÕQ, adli 
kontrol QRUPOaUÕQÕQ yol aoWÕ÷Õ temel hukuki sorunlara e÷iOeQ klinik ça-
OÕúPaOaUa halen daha pek UaVWOaQPaPaNWadÕU. Bu temel sorunlardan biri 
de adli kontrol tedbirlerine dXUXúPaOÕ olarak karar verilip YeUiOePe\ece÷i 
haNNÕQdadÕU. CMK¶da bu yönde dR÷UXdaQ bir düzenleme ROPadÕ÷Õ gibi, 
ceza hukuku \a]ÕQÕQda da ±konu haNNÕQda sistematik bir oaOÕúPa olma-
makla birlikte- bir g|U�ú biUOi÷i Va÷OaQaPaPÕúWÕU. 

                                                      
1 T.C. AdaOeW BaNaQOÕ÷Õ Ce]a Ye TeYNifeYOeUi GeQeO M�d�UO�÷� DeQeWiPOi SeUbeVWOiN 

DaiUe BaúNaQOÕ÷Õ, 2019 OcaN A\Õ øVWaWiVWiNOeU, http://www.cte-ds.adalet.gov.tr/ 
istatistik/2019/ocak_2019.pdf: EUiúiP TaUihi: 25.02.2019; 2019 OcaN a\Õ iWibaUi iOe 
WRSOaPda 434.589 Niúi haNNÕQda adOi NRQWURO WedbiUOeUiQe NaUaU YeUiOPiúti. 
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Bu oaOÕúPa ile amaçlanan; ³adOi kontrol tedbirlerine dXUXúPaVÕ] 
olarak karar verilebilir Pi´ sorusuna kategorik ve bu yönde NaSVa\ÕcÕ bir 
\aQÕW vermeyi denemektir. daOÕúPada öncelikle adli kontrol tedbirleri 
haNNÕQda genel bir çerçeve çizilecektir. Bunun aUdÕQdaQ ise, soruya veri-
lecek \aQÕWÕQ ³eYeW´ ROPaVÕ halinde ³W�PeO eYeWOePe´ sonucuna XOaúÕOa-
ca÷ÕQdaQ; herhangi bir tikel ihtimalde ³ha\ÕU´ \aQÕWÕQÕ vermenin iPNkQÕ 
üzerinde dXUXOacaNWÕU. Zira bir tek ihtimalde dahi olumsuz \aQÕW verilme-
si, önermeyi tümel olarak evetlememize engel olacak ve NaSVa\ÕcÕ \aQÕ-
WÕPÕ] ³ha\ÕU´ ROacaNWÕU. Bu yönde bir inceleme için ise Niúi |]g�UO�÷� ve 
g�YeQOi÷i haNNÕ ba÷OaPÕQda bir VRUXúWXUPa yapmak yöntemsel aoÕdaQ 
dR÷UX gözükmektedir. Zira, adli kontrol tedbirleri ile müdahale edilebi-
lecek hak ve özgürlüklerden görece en çok güvence ile NRUXQaQÕ Niúi 
|]g�UO�÷� ve g�YeQOi÷idiU. Bu soru üzerine verilecek kategorik bir \aQÕ-
WÕQ, bu hakka \aSÕOacaN bir müdahale neticesinde de dR÷UXOXN iddiaVÕQÕ 
koruyabilmesi gerekir. 

 
1. ADLø KONTROL TEDBøRLERø: GENEL OLARAK 
5271 Va\ÕOÕ Ceza Muhakemesi KaQXQX¶QXQ 1092 ile 115¶iQci mad-

deleri aUaVÕQda tutuklamaya alternatif olarak adli kontrol tedbirleri dü-
]eQOeQPiúWiU. Kanun maddesinin gerekçesinde özellikle FUaQVÕ] ceza 
adalet sistemi örnek aOÕQaUaN bu kurumun iç hukuka dahil ediOdi÷i ve aVÕO 
aPacÕQÕQ suç iVQadÕ aOWÕQdaNi NiúiQiQ tamamen hürriyetinden yoksun bÕ-
UaNÕOPaVÕQdaQ daha hafif bir çözüm aUa\ÕúÕ ROdX÷X YXUgXOaQPÕúWÕU.3 Ger-

                                                      
2 CMK Md. 109:  

(1) (De÷iúiN: 2/7/2012-6352/98 md.) Bir suç sebebiyle yür�W�OeQ VRUXúWXUPada, 100 
�Qc� Paddede beOiUWiOeQ WXWXNOaPa VebeSOeUiQiQ YaUOÕ÷Õ haOiQde, ú�SheOiQiQ WXWXNOaQ-
PaVÕ \eUiQe adOv NRQWURO aOWÕQa aOÕQPaVÕQa NaUaU YeUiOebiOiU. («) 

3 ³YaOQÕ] baúÕQa WXWXNOaPa, hkNiPi, ú�SheOi Ye\a VaQÕN haNNÕQda \a da b�W�Q�\Oe hürri-
\eWiQdeQ \RNVXQOX÷a \a da WaP VeUbeVW bÕUaNPa\a PecbXU NÕOaQ biU WedbiUdiU; adÕ ge-
oeQOeU \a biU \eUde NaSaWÕOacaNWÕU Ye\a WaP VeUbeVW bÕUaNÕOacaNOaUdÕU. TaVaUÕ bX Pad-
deVi iOe bX iNi dXUXP aUaVÕQda adOi NRQWURO NXUXPXQX geWiUPiú bXOXQPaNWadÕU. S|] 
koQXVX NXUXP WeViV ediOiUNeQ AOPaQ, øWaO\aQ Ye |]eOOiNOe FUaQVÕ] hXNXNX g|] |Q�Qde 
bXOXQdXUXOPXúWXU. KXUXP iOgiOi\i |]g�UO�÷�QdeQ \RNVXQ NÕOPaPaNOa biUOiNWe g|]Oe-
Pe\i Ye deQeWOePe\i ROaQaNOÕ NÕOaQ WedbiUOeUe Wabi NÕOPaNWadÕU; b|\Oece NiúiQiQ Nao-
PaVÕ UiVNi a]aOWÕOÕUNeQ h�UUi\eWWeQ W�P� iOe \RNVXQ NÕOPaQÕQ ]aUaUOaUÕ da RUWadaQ NaO-
dÕUÕOPÕú ROPaNWadÕU. BX \eQi NXUXPXQ heP |]g�UO�No� Ye heP de NaPX d�]eQiQi NR-
UX\XcX QiWeOiNWe ROdX÷X V|\OeQebiOiU. BX NXUXPdaQ VRQUa WXWXNOXOX÷XQ X\gXOaQPaVÕ 
istisna hale gelmektediU. KXUXP ú�SheOi\i h�UUi\eWiQdeQ \RNVXQ haOe geWiUPePeNOe 

 



Adli Kontrol Tedbirlerine DuruúmasÕ] Olarak Karar Verilebilir mi? 
Kiúi g]g�rl�÷� ve G�venli÷i HakkÕ Ba÷lamÕnda Bir ønceleme 

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 8/Sa\Õ:15/YÕl:2019, p. 97-130 

100 

çekten de CMK¶QÕQ 100, 101 ve 109¶XQcX maddeleri birlikte de÷eUOeQdi-
UiOdi÷iQde adli kontrol tedbirinin tutuklama ile dR÷UXdaQ iOiúNiOi ROdX÷X 
sonucuna YaUÕOPaNWadÕU. 

TXWXNOaPa\Õ düzenleyen 100¶�Qc� madde, somut delile ba÷OÕ kuv-
vetli suç ú�SheVi ve bir tutuklama nedeni ile birlikte tedbirin ölçülü ol-
PaVÕ geUeNOiOi÷iQe iúaret etmektedir. 101¶iQci maddede de yine tutuklama 
NaUaUÕQda tedbirin ölçülü ROdX÷XQXQ belirlenmesi ve adli kontrol tedbir-
lerinin neden yetersiz NaOaca÷ÕQa dair de÷eUOeQdiUPeQiQ \aSÕOPaVÕ zorun-
OXOX÷XQa yer YeUiOPiúWiU. 109¶XQcX maddede ise dR÷UXdaQ NiúiQiQ tutuk-
OaQPaVÕQÕQ yerine adli kontrol tedbiri aOWÕQa aOÕQabiOece÷i düzenlenerek 
bu iOiúNi SeNiúWiUiOPiúWiU. Gerçekten de AQa\aVa¶QÕQ 13¶�Qc� maddesi 
geUe÷i temel hak ve özgürlüklere \aSÕOacaN her türlü müdahale ölçülü 
olmak ]RUXQdadÕU. Ölçülülük dR÷UXdaQ hukuk devleti ile aOaNaOÕ olup, 
kamu RUgaQOaUÕQÕQ, \XUWWaúOaUÕQ temel hak ve özgürlüklerine NaUúÕ yapa-
caNOaUÕ müdahaleler için önemli bir güvence Va÷OaU. Bu ilkenin bir geUe÷i 
olarak yasama RUgaQÕQÕQ bu yönde bir tasarrufta bXOXQPaVÕ Anayasa ile 
de uyumluluk gösterir.4 

YXNaUÕda bahsedilen iOiúNiQiQ bir geUe÷i olarak adli kontrol tedbiri-
nin aPacÕQÕQ tutuklama ile a\QÕ ROdX÷X ifade edilebilir. Yani NÕVaca 
amaç, ú�SheOi ya da VaQÕ÷ÕQ, \aUgÕOaPa eVQaVÕQda NaoPaVÕQÕ ya da delil-
leri NaUaUWPaVÕQÕ engellemek, \aUgÕOaPaQÕQ devam etmesini ve nihaye-
tinde iQfa]ÕQ geUoeNOeúPeViQi Va÷OaPaNWÕU.5 

 
2. ùARTLARI 
CMK¶QÕQ adli kontrolü düzenleyen 109¶XQcX maddesi esasen ú�S-

heli terminolojisini kullansa da 110¶XQcX maddenin üçüncü fÕNUaVÕ gere-
÷i hem VRUXúWXUPa hem de NRYXúWXUPa evresinde adli kontrol tedbirleri-
nin X\gXOaQPaVÕ iPNkQÕ YaUdÕU.6 109¶XQcX madde geUe÷i ú�SheOi ya da 

                                                                                                                                 
biUOiNWe, a\QÕ VRQXoOaUÕQ eOde ediOebiOece÷i haOOeUde adOi NRQWUROe h�NPeWPeN geUeNe-
ceNWiU («)´ 

4 Nurullah Kunter- Feridun Yenisey- A\úe NXhR÷OX, MXhaNePe HXNXNX DaOÕ OOaUaN 
Ceza Muhakemesi HukukX, 18 BaVNÕ, øVWaQbXO: BeWa Ya\ÕQeYi, 2010, V.978. 

5 CXPhXU ùahiQ, Ce]a MXhaNePeVi HXNXNX-I, 8. BaVNÕ, AQNaUa: SeoNiQ Ya\ÕQcÕOÕN, 
2018, s.316. 

6 CMK md. 110. 
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VaQÕ÷ÕQ adli kontrol aOWÕQa aOÕQabiOPeVi için CMK¶QÕQ 100¶�Qc� madde-
sinde düzenlenen tutuklama sebeplerinin YaUOÕ÷Õ gerekir. Bu halde önce-
likli olarak hangi durumda tutuklama tedbirine h�NPediOebiOece÷i ince-
lenmelidir. 

CMK¶QÕQ 100¶�Qc� maddesine göre, ú�SheOi ya da VaQÕ÷ÕQ tutukla-
nabilmesi için, kuvvetli suç ú�SheViQiQ YaUOÕ÷ÕQÕ gösterir somut delil ve 
bununla birlikte en az bir tutuklama nedeninin YaUOÕ÷Õ gerekmektedir. 
Yine a\QÕ maddenin ikinci fÕNUaVÕQda da tutuklama nedenleri Va\ÕOPÕúWÕU. 
Somut olgulara ba÷OÕ olarak NiúiQiQ NaoPaVÕ, VaNOaQPaVÕ veya Naoaca÷Õ 
ú�SheVi ya da delilleri yok etme, gizleme veya WaQÕNOaU üzerinde baVNÕ 
kurma ihtimalinin bXOXQPaVÕ tutuklama nedeninin YaUOÕ÷Õ aQOaPÕQa ge-
lir.7 Bununla birlikte VRUXúWXUPa ya da NRYXúWXUPa, a\QÕ maddenin 
üçüncü fÕNUaVÕQda Va\ÕOaQ katalog suçlardan biri haNNÕQda yürütülüyorsa, 
tutuklama nedeni var Va\ÕOabiOeceN, ú�SheOi ya da VaQÕ÷ÕQ \aOQÕ]ca kuv-
vetli suç ú�SheViQiQ YaUOÕ÷ÕQÕ gösteren somut delille birlikte WXWXNOaQPaVÕ 
mümkün olabilecektir. Ba]Õ yazarlara göre 100¶�Qc� maddede Va\ÕOaQOa-
ra ek olarak VRUXúWXUPa ve NRYXúWXUPaVÕ úaUWa ba÷OaQPÕú suçlar baNÕ-
PÕQdaQ bu úaUWOaUÕQ geUoeNOeúPiú ROPaVÕ da adli kontrol NaUaUÕ verilebil-
mesi için gerekli görülmektedir.8 Yine 109¶XQcX madde metninde ³WX-
tuklama Vebebi´ Oaf]ÕQÕQ NXOOaQÕOPaVÕ, kuvvetli suç ú�SheViQiQ aUaQÕS 
aUaQPa\aca÷Õ QRNWaVÕQda ufak bir tereddüde neden ROPXú fakat doktrin-
de bu úaUWÕQ da aUaQaca÷Õ QRNWaVÕQda mutabakat Va÷OaQPÕúWÕU.9 

TXWXNOaPa\Õ düzenleyen 100¶�Qc� madde a\UÕca ölçülülük de÷eU-
lendirmesini de úaUW NRúPXúWXU. ù|\Oe ki, ú�SheOi ya da VaQÕ÷ÕQ tutukla-
nabilmesi için \XNaUÕda bahsedilen úaUWOaU geUoeNOeúPiú olsa dahi, tutuk-
lama ölçülü de÷iOVe bu tedbire hükmedilemeyecektir. TXWXNOaPaQÕQ öl-
çüsüz ROdX÷X durumda kanun koyucunun adli kontrol tedbirini düzenle-
Piú ROPaVÕ, bir an için adli kontrol için de ölçülülük kriterinin aUaQÕS 
aUaQPa\aca÷ÕQÕ WaUWÕúPa\a açar. Unutmamak gerekir ki, ölçülülük yal-

                                                                                                                                 
(3)109 XQcX Padde iOe bX Padde h�N�POeUi, geUeNOi g|U�Od�÷�Qde, g|UeYOi Ye \eWNiOi 
di÷eU \aUgÕ PeUciOeUi WaUafÕQdaQ da, NRYXúWXUPa eYUeViQiQ heU aúaPaVÕQda X\gXOaQÕU. 

7 Feridun Yenisey-A\úe NXhR÷OX, Ce]a MXhaNePeVi HXNXNX, 4. BaVNÕ, AQNaUa: Seo-
NiQ Ya\ÕQcÕOÕN, 2016, V. 350. 

8 H�Ve\iQ AOdePiU, YaNaOaPa, G|]aOWÕQa AOPa, TXWXNOaPa, AdOi KRQWURO H�UUi\eWi 
KÕVÕWOa\aQ AdOi KRUXPa TedbiUOeUi, 2. BaVNÕ, AQNaUa: SeoNiQ Ya\ÕQcÕOÕN, 2014, V.251. 

9 MeWiQ Fe\]iR÷OX, 5271 Sa\ÕOÕ Ce]a MXhaNePeVi KaQXQX HaNNÕQda Ba]Õ TeVSiWOeU Ye 
De÷eUOeQdiUPeOeU, AQNaUa: TBB DeUgiVi, Sa\Õ 62, 2006, V.56. 
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QÕ]ca 100¶�Qc� maddede düzenlenen bir ölçüt de÷iO a\QÕ zamanda Ana-
\aVa¶QÕQ 13¶�Qc� maddesi geUe÷i temel hak ve özgürlüklere \aSÕOacaN 
her türlü müdahalede de÷eUOeQdiUiOPeVi gereken anayasal bir güvence-
dir.10 Bu halde, adli kontrol tedbirine hükmedecek hâkim ya da mahke-
menin, hükmedilecek tedbir özelinde ölçülülük de÷eUOeQdiUPeViQi mu-
hakkak \aSPaVÕ gerekir. Adli kontrol baNÕPÕQdaQ ölçülülük, hem tutuk-
lama ile bu tedbirin iOiúNiVi baNÕPÕQdaQ, hem de tedbirin kendi içinde 
ölçülü olup ROPadÕ÷Õ QRNWaVÕQda önem arz eder. Adli kontrol tedbirinde 
ölçülülük ilkesi; karar verilirken \�N�PO�O�÷�Q belirlenmesi ve ú�SheOi 
ya da VaQÕN baNÕPÕQdaQ biUe\VeOOeúWiUiOPeVi, bu yükümlülüklerden biri 
veya biUNaoÕQa hükmedilmesinin mevcut \aUgÕOaPa baNÕPÕQdaQ dikkate 
aOÕQPaVÕ gibi konularda öne oÕNaU.11 

Adli kontrol tedbirlerinin tutuklama ile iOiúNiViQiQ özel bir hali de 
tutuklama \aVa÷Õ ve tutukluluk süresinin dROPaVÕ durumunda görünür. 
CMK¶QÕQ 100/4¶�Qc� maddesi geUe÷i; adlî para ce]aVÕQÕ gerektiren suç-
larda veya vücut dRNXQXOPa]OÕ÷ÕQa NaUúÕ kasten iúOeQeQOeU hariç olmak 
üzere hapis ce]aVÕQÕQ üst VÕQÕUÕ iki \ÕOdaQ fazla olmayan suçlarda tutuk-
lama NaUaUÕ verilememektedir. Fakat bu durum adli kontrol tedbirlerine 
hükmedilmesine engel ROPa\acaNWÕU. Zira CMK md.109/2 geUe÷i tutuk-
lama \aVa÷ÕQÕQ bXOXQdX÷X hallerde de adli kontrol tedbirlerine hükmedi-
lebilecektir. Yine CMK¶ QÕQ 102¶iQci maddesinde hukukumuzdaki azami 
tutukluluk süreleri d�]eQOeQPiúWiU.12 Bu halde de CMK md.109/7 geUe÷i, 

                                                      
10 Anayasa Md 13:  

Temel hak ve h�UUi\eWOeU, |]OeUiQe dRNXQXOPaNVÕ]ÕQ \aOQÕ]ca AQa\aVaQÕQ iOgiOi Pad-
deOeUiQde beOiUWiOeQ VebeSOeUe ba÷OÕ ROaUaN Ye aQcaN NaQXQOa VÕQÕUOaQabiOiU. BX VÕQÕU-
lamaOaU, AQa\aVaQÕQ V|]�Qe Ye UXhXQa, dePRNUaWiN WRSOXP d�]eQiQiQ Ye OkiN CXPhX-
riyetin gerekleriQe Ye |Oo�O�O�N iONeViQe a\NÕUÕ ROaPa]. 

11 g]eQ Ka\a G|oPeQ, AdOi KRQWURO KRUXPa TedbiUiQiQ øQVaQ HaNOaUÕ IúÕ÷ÕQda De÷eU-
OeQdiUiOPeVi, AQNaUa: AQNaUa hQi. HXNXN FaN. DeUgiVi Sa\Õ: 65 (4), 2016: 1749-
1814, s. 1775. 

12 CMK Md. 102: 
(1) (De÷iúiN: 6/12/2006 ± 5560/18 Pd.) A÷ÕU ce]a PahNePeViQiQ g|UeYiQe giUPe\eQ 
iúOeUde WXWXNOXOXN V�UeVi eQ oRN biU \ÕOdÕU. AQcaN bX V�Ue, ]RUXQOX haOOeUde geUeNoeOeUi 
g|VWeUiOeUeN aOWÕ a\ daha X]aWÕOabiOiU. (2) A÷ÕU ce]a PahNePeViQiQ g|UeYiQe giUeQ iú-
lerde, tutukluluk süresi en çoN iNi \ÕOdÕU. BX V�Ue, ]RUXQOX haOOeUde, geUeNoeVi g|VWeUi-
OeUeN X]aWÕOabiOiU; X]aWPa V�UeVi WRSOaP �o \ÕOÕ, 5237 Va\ÕOÕ T�UN Ce]a KaQXQXQXQ 
øNiQci KiWaS D|Ud�Qc� KÕVÕP D|Ud�Qc�, BeúiQci, AOWÕQcÕ Ye YediQci B|O�P�Qde Wa-
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ú�SheOi ya da VaQÕN için azami tutukluluk sürelerinin dROPaVÕ durumunda 
dahi adli kontrol tedbirlerine hükmedilebilecektir. Bu iki durum adli 
kontrol NaUaUÕ verilebilmesi için gereken tutuklama sebeplerinin YaUOÕ÷Õ 
NRúXOXQa istisna ROXúWXUPaNWadÕU. 

 
3. ADLø KONTROL YÜKÜMLÜLÜKLERø 
CMK, adli kontrol tedbiri talep edecek VaYcÕ ya da karar verecek 

hâkime oldukça geQiú bir koruma tedbiri NaWaOR÷X sunar. 109/3¶�Qc� 
maddeye göre hükmedilebilecek adli kontrol tedbirleri úXQOaUdÕU: a) 
³Yurt dÕúÕna oÕkamamak. b) Hâkim tarafÕndan belirlenen yerlere, belirti-
len süreler içinde düzenli olarak baúvurmak. c) Hâkimin belirtti÷i merci 
veya kiúilerin oa÷rÕlarÕna ve gerekti÷inde mesleki u÷raúlarÕna iliúkin 
veya e÷itime devam konularÕndaki kontrol tedbirlerine uymak. d) Her 
türlü taúÕtlarÕ veya bunlardan ba]ÕlarÕnÕ kullanamamak ve gerekti÷inde 
kaleme, makbuz karúÕlÕ÷Õnda sürücü belgesini teslim etmek. e) Özellikle 
u\uúturucu, u\arÕcÕ veya uçucu maddeler ile alkol ba÷ÕmlÕlÕ÷Õndan 
arÕnmak amacÕ\la, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbir-
lerine tabi olmak ve bunlarÕ kabul etmek. f) ù�phelinin parasal durumu 
göz önünde bulundurularak, miktarÕ ve bir defada veya birden çok tak-
sitlerle ödeme süreleri, Cumhuriyet savcÕsÕnÕn iste÷i üzerine hâkimce 
belirlenecek bir güvence miktarÕnÕ \atÕrmak. g) Silah bulunduramamak 
veya taúÕ\amamak, gerekti÷inde sahip olunan silahlarÕ makbuz karúÕlÕ-
÷Õnda adli emanete teslim etmek. h) Cumhuriyet savcÕsÕnÕn istemi üzerine 
hâkim tarafÕndan miktarÕ ve ödeme süresi belirlenecek para\Õ suç ma÷-
durunun haklarÕnÕ güvence altÕna almak üzere ayni veya kiúisel güven-
ceye ba÷lamak. i) Aile yükümlülüklerini yerine getirece÷ine ve adli ka-
rarlar gere÷ince ödemeye mahkûm edildi÷i nafaka\Õ düzenli olarak öde-
\ece÷ine dair güvence vermek. j) Konutunu terk etmemek, k) Belli bir 
\erleúim bölgesini ter etmemek, l) Belirlenen yer veya bölgelere gitme-
mek.´ Bu tedbirlere ilaveten Çocuk Koruma KaQXQX¶QXQ 20¶iQci mad-
desinde de; a) ³Belirlenen çevre sÕnÕrlarÕ dÕúÕna oÕkmamak. b) Belirlenen 
ba]Õ yerlere gidememek veya ancak ba]Õ yerlere gidebilmek. c) Belirle-
nen kiúi ve kuruluúlarla iliúki kurmamak.´ úeNOiQde üç adet ilave koruma 
tedbirine yer YeUiOPiúWiU. 

                                                                                                                                 
QÕPOaQaQ VXoOaU iOe 12/4/1991 WaUihOi Ye 3713 Va\ÕOÕ TeU|UOe M�cadeOe KaQXQX NaS-
VaPÕQa giUeQ VXoOaUda beú \ÕOÕ geoePe]. 
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Gerçekten de tutuklamaya alternatif ROPaVÕ aPacÕ\Oa getirilen adli 
kontrol kurumunun içinde bu kadar faUNOÕ tür tedbir baUÕQdÕUPaVÕ önem-
lidir. Zira, bir koruma tedbiri ile müdahalede bulunulan hak ve bu dR÷-
rultuda Va÷OaQaQ kamusal menfaat aUaVÕQda bir denge ROPaVÕ gerekir. Her 
suç VRUXúWXUPa ve NRYXúWXUPaVÕQÕQ kendine özgü QiWeOi÷i ve ú�SheOi ya 
da VaQÕ÷ÕQ NiúiVeO durumu dikkate aOÕQdÕ÷ÕQda çok Va\Õda VeoeQe÷iQ ol-
PaVÕ aQOaPOÕdÕU. CMK¶QÕQ 101¶iQci maddesi geUe÷i her tutuklama tale-
binde ve NaUaUÕQda adli kontrol tedbirlerinin \eWeUVi]Oi÷iQe iOiúNiQ bir be-
lirlemenin \aSÕOPaVÕ ]RUXQOXOX÷X, VaYcÕ ve hâkim için katalogdaki tüm 
tedbirleri de÷eUOeQdiUPe \�N�PO�O�÷� dR÷XUPaNWadÕU.13 

Bu kadar çok Va\Õda koruma tedbirinin bXOXQPaVÕQÕQ olumsuz so-
nucu ise kategorik belirleme \aSPaQÕQ güç hale gelmesidir. Zira, CMK 
Pd.109¶da Va\ÕOaQ tedbirler için adli kontrol kurumu ile birçok temel hak 
ve |]g�UO�÷e müdahalenin mümkün ROdX÷X görülmektedir. gUQe÷iQ, 
md.109/3-f¶\e göre verilecek güvence bedeli tedbiri AQa\aVa¶QÕQ 35¶iQci 
maddesi ile korunan mülkiyet haNNÕQa bir müdahaleye imkân verecek-
ken; md.109/3-a geUe÷i verilecek \XUWdÕúÕQa oÕNÕú \aVa÷Õ tedbiri seyahat 
hürriyeti baNÕPÕQdaQ bir müdahaleye neden ROacaNWÕU. AQa\aVa¶QÕQ 
13¶�Qc� maddesi, 2001 de÷iúiNOiNOeUiQdeQ önceki hâli ile bir genel VÕQÕU-
OaQdÕUPa rejimi |Qg|UP�úW�. Madde metninin ilk hâlinde genel VÕQÕUOaQ-
dÕUPa nedenleri aUaVÕQda; devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütün-
O�÷�Q�Q, millî egePeQOi÷iQ, Cumhuriyetin, milli g�YeQOi÷iQ, kamu düze-
ninin, genel aVa\iúiQ, kamu \aUaUÕQÕQ, genel ahOkNÕQ ve genel Va÷OÕ÷ÕQ 
NRUXQPaVÕ aPaoOaUÕ VÕUaOaQPÕúWÕ. Anayasa metninde \aSÕOaQ 2001 tarihli 
de÷iúiNOiN ile genel VÕQÕUOaQdÕUPa nedenleri NaOdÕUÕOPÕú ve ³Temel hak ve 
hürriyetler, özlerine dokunulmaksÕ]Õn \alnÕ]ca Ana\asanÕn ilgili madde-
lerinde belirtilen sebeplere ba÷lÕ olarak ve ancak kanunla sÕnÕrlanabilir. 
Bu sÕnÕrlamalar, Ana\asanÕn sözüne ve ruhuna, demokratik toplum dü-
zeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine a\kÕrÕ 
olama]´ úeNOiQi alan yeni hâli ile madde metni, aUWÕN temel hak ve hürri-
yetlerin ancak ilgili hak ve hürriyeti düzenleyen anayasa maddesinde yer 
alan VÕQÕUOaQdÕUPa nedeni ile VÕQÕUOaQdÕUÕOabiOece÷iQi ioeUPiúWiU.14 Bu 

                                                      
13 NXhR÷OX-Yenisey, 2016, s. 354. 
14 SibeO øQceR÷OX, AYUXSa øQVaQ HaNOaUÕ S|]OeúPeVi Ye AQa\aVa: Ha]. Ece G|]WeSe Ye 

A\NXW deOebi, DePRNUaWiN AQa\aVa, 1. BaVNÕ, øVWaQbXO: MeWiV Ya\ÕQOaUÕ, 2012¶QiQ 
içinde, s. 320. 
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hâlde temel hak ve özgürlüklere \aSÕOacaN her müdahale için hak ve öz-
gürlük normunun kabul eWWi÷i VÕQÕUOaPa nedeninin YaUOÕ÷ÕQÕQ aUaQaca÷Õ 
d�ú�Q�Od�÷�Qde, birçok hak baNÕPÕQdaQ müdahale iPNkQÕ Va÷Oa\aQ adli 
kontrol tedbirleri için kategorik belirleme yapmak ]RUOaúPaNWadÕU. Bu 
durum, oaOÕúPaPÕ]ÕQ aVÕO sorusu olan adli kontrol tedbirine dXUXúPaVÕ] 
olarak karar verilip YeUiOePe\ece÷i QRNWaVÕQda da önemlidir. 

 
4. ADLø KONTROL KARARI 
CMK¶QÕQ ³AdOi KRQWURO´ baúOÕNOÕ 109¶XQcX maddesi her ne kadar 

³bir suç ú�phesi\le yürütülen soruúturmada´ ibaresiyle baúOÕ\RU olsa da 
a\QÕ maddenin üçüncü fÕNUaVÕ geUe÷i adli kontrolün \aOQÕ] VRUXúWXUPa 
evresine haVUediOPedi÷i aQOaúÕOPaNWadÕU. Adli kontrol NaUaUÕQÕ düzenle-
yen 110¶XQcX madde geUe÷i VRUXúWXUPa evresinde adli kontrol tedbirleri-
ne hükmedilebilmesi için Cumhuriyet VaYcÕVÕQÕQ istemi gerekir.15 Ceza 
\aUgÕOaPaVÕQÕQ temel prensipleri geUe÷i \aUgÕOaPa PaNaPÕQÕQ istemsiz 
karar YeUePe\ece÷i bu nedenle her aúaPada istemin aUaQaca÷Õ g|U�ú� 
geUe÷i NRYXúWXUPa evresinde de istemin aUaQaca÷Õ sonucuna XOaúÕOPaN-
WadÕU.16 Bu konu haNNÕQda bir baúNa g|U�úe göre de WÕSNÕ tutuklama NaUaUÕ 
gibi adli kontrol tedbirleri baNÕPÕQdaQ da NRYXúWXUPa evresinde istemsiz 
karar verme prosedürü uygulanabilecektir.17 

Adli kontrol NaUaUÕ da WÕSNÕ di÷eU mahkeme ve hâkim NaUaUOaUÕ gibi 
gerekçeli olmak ]RUXQdadÕU. Hem AQa\aVa¶QÕQ 134¶�Qc� maddesi hem 
de CMK¶QÕQ 38¶iQci maddesi X\aUÕQca bu gereklilik mevcut olup adli 
kontrol baNÕPÕQdaQ özel öneme sahiptir. Zira, tutuklama NaUaUÕQÕ düzen-
leyen 101¶iQci madde geUe÷i tutuklama isteminde adli kontrol NaUaUOaUÕ-
QÕQ neden yetersiz NaOaca÷ÕQa dair bir de÷eUOeQdiUPeQiQ \aSÕOPaVÕ zorun-
OXOX÷X YaUdÕU. Bu durum, hâkim ya da mahkeme baNÕPÕQdaQ da her tu-
tuklama NaUaUÕQda adli kontrol baNÕPÕQdaQ bir de÷eUOeQdiUPe yapma ve 
bu dR÷UXOWXda gerekçe yazma \�N�PO�O�÷� dR÷XUPaNWadÕU. Gerekçenin 
di÷eU görünümü ise ú�SheOi ya da VaQÕ÷Õ adli kontrol tedbiri aOWÕQa alan 

                                                      
15 CMK md. 110: 

(1) ù�SheOi, CXPhXUi\eW VaYcÕVÕQÕQ iVWePi Ye VXOh ce]a hkNiPiQiQ NaUaUÕ iOe VRUXúWXU-
Pa eYUeViQiQ heU aúaPaVÕQda adOv NRQWURO aOWÕQa aOÕQabiOiU. 

16 NXhR÷OX-Yenisey, s. 344. 
17 Nevzat Toroslu- Metin Fe\]iR÷OX, Ce]a MXhaNePeVi HXNXNX, AQNaUa: SaYaú Ya\Õ-

nevi, 2008, s.231. 
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karar aoÕVÕQdaQ geçerlidir. Burada da dR÷UXdaQ Avrupa øQVaQ HaNOaUÕ 
S|]OeúPeVi (AøHS) md.6 ve Anayasa md.36 geUe÷i gerekçeli karar haNNÕ 
NaSVaPÕQda bir de÷eUOeQdiUiOPe \aSÕOPaOÕdÕU.18 

Adli kontrol NaUaUÕ verilirken ú�SheOi ya da VaQÕ÷ÕQ huzurda bu-
lunma ]RUXQOXOX÷XQa yönelik CMK¶da herhangi bir düzenleme bulun-
PaPaNWadÕU. Tutuklama NaUaUÕQÕ düzenleyen 101. madde, ³KararÕn içe-
ri÷i ú�pheli veya sanÕ÷a sözlü olarak bildirilir, a\rÕca bir |rne÷i \a]Õl-
mak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir.´ demek 
suretiyle tutuklama NaUaUÕQÕQ ú�SheOi ya da VaQÕ÷ÕQ yüzüne NaUúÕ verilme-
si geUeNOiOi÷iQi örtük olarak d�]eQOePiúWiU. Bu hükümde, tutuklama ted-
birinin dR÷UXdaQ Niúi |]g�UO�÷� ve g�YeQOi÷i haNNÕQa müdahale ROXúWXU-
PaVÕ baNÕPÕQdaQ AQa\aVa¶QÕQ 19¶XQcX ve AøHS¶iQ 5¶iQci maddesindeki 
güvenceleri içerecek úeNiOde d�]eQOeQdi÷i görülmektedir. Yeri geOPiúNeQ 
ifade etmek gerekir ki, AøHS ve AQa\aVa¶QÕQ ortak koruma aOaQÕQda ka-
lan haklar úXQOaUdÕU: bilgilendirilme haNNÕ; \aNÕQOaUÕQa haber verilmesini 
isteme haNNÕ; derhal hâkim önüne oÕNaUÕOPa haNNÕ; makul sürede serbest 
bÕUaNÕOPa haNNÕ; etkili baúYXUX haNNÕ; tazminat haNNÕ.19 Tutuklama kara-
UÕQÕQ yüze NaUúÕ verilmesi özellikle hâkim önüne oÕNaUÕOPa, bilgilendi-
rilme ve etkili baúYXUX haNOaUÕ baNÕPÕQdaQ önemlidir. 

NXhR÷OX-YeQiVe\¶e göre prensip olarak adli kontrol NaUaUÕQÕQ da 
yüze NaUúÕ verilmesi gerekir. Fakat alternatif tedbir olma mahiyeti geUe÷i 
bu NaUaUOaUÕQ gÕ\abeQ verilmesinin önünde herhangi bir engel yoktur.20 
Bu konuda aoÕN bir düzenlemenin ROPaPaVÕ gerçekten de doktrinde fark-
OÕ \RUXPOaUÕQ ortaya oÕNPaVÕQa neden ROPXúWXU. Bir baúNa g|U�ú ise adli 
kontrolün \aOQÕ] istem úaUWÕQa ba÷OaQPÕú ROPaVÕQa \R÷XQOaúÕU. Bu nokta-
da, kanun koyucu ilave bir úaUW NR\PadÕ÷ÕQdaQ yoklukta karar vermeye 
engel bir durum da söz konusu ROPa\acaNWÕU.21 Adli kontrol NaUaUOaUÕQÕQ 
ú�SheOi ya da VaQÕ÷ÕQ \RNOX÷XQda da YeUiOebiOece÷iQe dair g|U�úOeUiQ te-
melde iki argümana da\aQdÕ÷Õ söylenebilir; bunlardan ilki kanunda bu 
                                                      
18 Göçmen, s. 1791. 
19 TROga ùiUiQ, g]g�UO�N Ye G�YeQOiN HaNNÕ, AQa\aVa MahNePeViQe BiUe\VeO BaúYXUX 

EO KiWaSOaUÕ SeUiVi-1, Ankara: Avrupa Konseyi, 2018, s. 153. 
20 NXhR÷OX-Yenisey, s 345. 
21 BN]. ùahiQ, V.238; ZeNeUi\a YÕOPa], AdOi KRQWURO, AQNaUa: AQNaUa BaURVX DeUgiVi, 

Sa\Õ:1, 2006 V.58-60.¶daQ aNWaUaQ G|oPeQ, V. 1792;AOi PaUOaU-MX]affeU HaWiSR÷OX, 
5271 Va\ÕOÕ Ce]a MXhaNePeVi KaQXQX YRUXPX, C.1 Ye C.2, AQNaUa: Ya\ÕQ MaWbaa-
cÕOÕN, 2008, s.462. 
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yönde aoÕN bir düzenlemenin ROPa\ÕúÕ; ikincisi ise adli kontrolün tutuk-
lamaya nazaran daha hafif bir tedbir ROXúXdXU.22 

KaUaUÕQ muhakkak ú�SheOi ya da VaQÕ÷ÕQ ha]ÕU ROPaVÕ hâlinde veri-
OebiOece÷iQe dair g|U�úOeU için ise temel argüman, tutuklama usul hüküm-
lerinin NÕ\aVeQ X\gXOaQaca÷Õ yönündedir. BiOiQdi÷i üzere, ceza muhake-
mesi hukukunda NÕ\aV mümkündür. Kanun koyucu adli kontrolü aoÕNoa 
tutuklamaya alternatif olarak d�]eQOePiúWiU. Bu nedenle adli kontrol ku-
rumunun X\gXOaQPaVÕ eVQaVÕQda ortaya oÕNabiOeceN sorunlar baNÕPÕQdaQ 
tutuklama hükümlerine bakmak gerekir.23 

Bu WaUWÕúPaOaU ÕúÕ÷ÕQda Va÷OÕNOÕ bir sonuca XOaúabiOPeN için ³Kiúi 
g]g�UO�÷� ve G�YeQOi÷i HaNNÕ´ ba÷OaPÕQda bir de÷eUOeQdiUPe yapmak, 
konu haNNÕQda kategorik bir belirlemeye XOaúPaPÕ] için \aUdÕPcÕ olabi-
lecektir. Zira daha önceki paragraflarda da iúaUeW eWWi÷iPi] üzere bu hak-
ka \aSÕOacaN müdahale neticesinde birçok alt hak ortaya oÕNaU. Bu alt 
haNOaUÕQ ú�SheOi ya da VaQÕ÷a ne úeNiOde VXQXOaca÷ÕQÕQ incelenmesi ça-
OÕúPaPÕ]ÕQ \R÷XQOaúWÕ÷Õ soru için önemlidir. 

 
5. Køùø ÖZGÜRLÜöÜ VE GÜVENLøöø HAKKI BAöLA-

MINDA DEöERLENDøRME 
Yükümlülükler baúOÕ÷Õ aOWÕQda da ifade eWWi÷iPi] üzere CMK 

Pd.109¶XQ VXQPXú ROdX÷X tedbir NaWaOR÷X, VRUXúWXUPa ve NRYXúWXUPa 
PaNaPOaUÕQa fazla Va\Õda seçenek sunar. Söz konusu Anayasa ve AøHS 
ve bu dR÷rultuda da Anayasa Mahkemesi (³AYM´) ve Avrupa øQVaQ 
HaNOaUÕ Mahkemesi (³AøHM´) ioWihadÕQa uygunluk ROdX÷XQda ise \aSÕ-
lacak de÷eUOeQdiUPede bu oeúiWOiOi÷e NRúXW olarak her bir tedbirin QiWeOi÷i 
dikkate aOÕQPaOÕdÕU.24 Zira daha önce de beOiUWWi÷iPi] üzere geQiú katalog 
YaVÕWaVÕ ile Niúi |]g�UO�÷� ve g�YeQOi÷i haNNÕQdaQ mülkiyet haNNÕQa, özel 
hayata Va\gÕ haNNÕQdaQ etkili baúYXUX haNNÕQa kadar birçok temel hak ve 
|]g�UO�÷e müdahale iPNkQÕ mevcuttur. Adli kontrol NaUaUOaUÕQÕQ yokluk-
ta verilip YeUiOePe\ece÷iQe dair kategorik bir belirleme yapabilmek için 

                                                      
22 A. DX\gX g]YeUeQ, Ce]a MXhaNePeVi KaQXQX deUoeYeViQde ³AdOi KRQWURO´, AQNa-

Ua: TBB DeUgiVi, Sa\Õ 81, 2009 V. 30. 
23 FXO\a KRUNPa], AdOi KRQWURO, MaOaW\a: øQ|Q� hQiYeUViWeVi HXNXN FaN�OWeVi DeUgiVi 

g]eO Sa\Õ CiOW:1 YÕO 2015, V. 537. 
24 Göçmen, s. 1754. 
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Niúi |]g�UO�÷� ve g�YeQOi÷i haNNÕ NaSVaPÕQda \aSÕOacaN inceleme ol-
dukça önemli gözükmektedir. 

Demokratik toplumun temelini ROXúWXUdX÷X kabul edilen özgürlük 
ve güvenlik haNNÕ, Türkiye Cumhuriyeti AQa\aVaVÕ¶QÕQ 19¶XQcX madde-
sinde yer aOPaNWadÕU.25 UOXVOaUaUaVÕ metinlerde ise øQVaQ HaNOaUÕ Evren-
sel Bildirgesi ve BiUOeúPiú Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S|]Oeú-
mesi ile birlikte Avrupa øQVaQ HaNOaUÕ S|]OeúPeVi¶QiQ 5. maddesinde 

                                                      
25Anayasa md. 19:  

(1) HeUNeV, Niúi h�UUi\eWi Ye g�YeQOi÷iQe VahiSWiU. ùeNiO Ye úaUWOaUÕ NaQXQda g|VWeUiOeQ: 
(2) MahNePeOeUce YeUiOPiú h�UUi\eWi NÕVÕWOa\ÕcÕ ce]aOaUÕQ Ye g�YeQOiN WedbiUOeUiQiQ \e-
UiQe geWiUiOPeVi; biU PahNePe NaUaUÕQÕQ Ye\a NaQXQda |Qg|U�OeQ biU \�N�PO�O�÷�Q 
geUe÷i ROaUaN iOgiOiQiQ \aNaOaQPaVÕ Ye\a WXWXNOaQPaVÕ; biU N�o�÷�Q g|]eWiP aOWÕQda 
ÕVOahÕ Ye\a \eWNiOi PeUci |Q�Qe oÕNaUÕOPaVÕ ioiQ YeUiOeQ biU NaUaUÕQ \eUiQe geWiUiOPeVi; 
WRSOXP ioiQ WehOiNe WeúNiO edeQ biU aNÕO haVWaVÕ, X\XúWXUXcX Padde veya alkol tutkunu, 
biU VeUVeUi Ye\a haVWaOÕN \a\abiOeceN biU NiúiQiQ biU P�eVVeVede WedaYi, e÷iWiP Ye\a 
ÕVOahÕ ioiQ NaQXQda beOiUWiOeQ eVaVOaUa X\gXQ ROaUaN aOÕQaQ WedbiUiQ \eUiQe geWiUiOPeVi; 
XVXO�Qe a\NÕUÕ úeNiOde �ONe\e giUPeN iVWe\eQ Ye\a giUeQ, \a da haNNÕQda VÕQÕU dÕúÕ 
eWPe \ahXW geUi YeUPe NaUaUÕ YeUiOeQ biU NiúiQiQ \aNaOaQPaVÕ Ye\a WXWXNOaQPaVÕ; haO-
OeUi dÕúÕQda NiPVe h�UUi\eWiQdeQ \RNVXQ bÕUaNÕOaPa]. (3) SXoOXOX÷X haNNÕQda NXYYeWOi 
beOiUWi bXOXQaQ NiúiOeU, aQcaN NaoPaOaUÕQÕ, deOiOOeUiQ \RN ediOPeViQi Ye\a de÷iúWiUiOPe-
ViQi |QOePeN PaNVadÕ\Oa Ye\a bXQOaU gibi WXWXNOaPa\Õ ]RUXQOX NÕOaQ Ye NaQXQda g|V-
WeUiOeQ di÷eU haOOeUde hkNiP NaUaUÕ\Oa WXWXNOaQabiOiU. HkNiP NaUaUÕ ROPadaQ \aNaOa-
Pa, aQcaN VXo�VW� haOiQde Ye\a geciNPeViQde VaNÕQca bXOXQaQ haOOeUde \aSÕOabiOiU; 
bXQXQ úaUWOaUÕQÕ NaQXQ g|VWeUiU. (4) YaNaOaQaQ Ye\a WXWXNOaQaQ NiúiOeUe, \aNaOaPa 
Ye\a WXWXNOaPa VebeSOeUi Ye haNOaUÕQdaNi iddiaOaU heUhaOde \a]ÕOÕ Ye bXQXQ hePeQ 
P�PN�Q ROPaPaVÕ haOiQde V|]O� ROaUaN deUhaO, WRSOX VXoOaUda eQ geo hkNiP hXzuru-
Qa oÕNaUÕOÕQca\a NadaU biOdiUiOiU. (5) YaNaOaQaQ Ye\a WXWXNOaQaQ Niúi, WXWXOPa \eUiQe 
eQ \aNÕQ PahNePe\e g|QdeUiOPeVi ioiQ geUeNOi V�Ue haUio eQ geo NÕUN VeNi] VaaW Ye 
WRSOX ROaUaN iúOeQeQ VXoOaUda eQ oRN d|UW g�Q ioiQde hkNiP |Q�Qe oÕNaUÕOÕU. KiPVe, bu 
V�UeOeU geoWiNWeQ VRQUa hkNiP NaUaUÕ ROPaNVÕ]ÕQ h�UUi\eWiQdeQ \RNVXQ bÕUaNÕOaPa]. 
BX V�UeOeU ROa÷aQ�VW� hkO, VÕNÕ\|QeWiP Ye VaYaú haOOeUiQde X]aWÕOabiOiU. (6) KiúiQiQ 
\aNaOaQdÕ÷Õ Ye\a WXWXNOaQdÕ÷Õ, \aNÕQOaUÕQa deUhaO biOdiUiOiU. (7) TXWXNOaQaQ NiúiOeUiQ, 
PaNXO V�Ue ioiQde \aUgÕOaQPa\Õ Ye VRUXúWXUPa Ye\a NRYXúWXUPa VÕUaVÕQda VeUbeVW bÕ-
UaNÕOPa\Õ iVWePe haNOaUÕ YaUdÕU. SeUbeVW bÕUaNÕOPa iOgiOiQiQ \aUgÕOaPa V�UeViQce dX-
UXúPada ha]ÕU bXOXQPaVÕQÕ Ye\a h�NP�Q \eUiQe geWiUiOPeViQi Va÷OaPaN ioiQ biU g�-
venceye ba÷OaQabiOiU. (8) HeU Qe VebeSOe ROXUVa ROVXQ, h�UUi\eWi NÕVÕWOaQaQ Niúi, NÕVa 
V�Uede dXUXPX haNNÕQda NaUaU YeUiOPeViQi Ye bX NÕVÕWOaPaQÕQ NaQXQa a\NÕUÕOÕ÷Õ ha-
OiQde hePeQ VeUbeVW bÕUaNÕOPaVÕQÕ Va÷OaPaN aPacÕ\Oa \eWNiOi biU \aUgÕ PeUciiQe baú-
YXUPa haNNÕQa VahiSWiU. (9) BX eVaVOaU dÕúÕQda biU iúOePe Wkbi WXWXOaQ NiúiOeUiQ X÷Ua-
dÕNOaUÕ ]aUaU, Wa]PiQaW hXNXNXQXQ geQeO SUeQViSOeUiQe g|Ue, DeYOeWoe |deQiU.´ 
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d�]eQOeQPiúWiU.26 Bu hakka müdahaleden bahsedilebilmesi için NiúiQiQ 
|]g�UO�÷�QdeQ mahrum bÕUaNÕOPaVÕ gerekir. Kiúi |]g�UO�÷� klasik anla-
PÕ\Oa fiziki |]g�UO�÷� WaQÕPOaU.27 g]g�UO�÷e \aSÕOacaN müdahalenin 
WaQÕPÕ konusunda doktrinde birçok faUNOÕ g|U�ú bulunsa da AøHM ve 
AYM SUaWi÷iQde temelde her somut olay için özel bir de÷eUOeQdiUPe ya-
SÕOPaNWadÕU. Her iki mahkeme de, önüne gelen X\XúPa]OÕNWa özgürlük ve 
güvenlik haNNÕ NaSVaPÕQda VÕUaVÕ\Oa; bir müdahalenin YaUOÕ÷Õ, müdaha-
lenin NaQXQiOi÷i, sebebe X\gXQOX÷X ve |Oo�O�O�÷� yönünden inceleme 
yapar. Bunlar, özgürlükten yoksun bÕUaNPaQÕQ temel hak ve özgürlükle-
re uygun Va\ÕOPaVÕQÕQ úaUWOaUÕdÕU.28 

                                                      
26 AøHS Pd. 5:  

(1) HeUNeV Niúi |]g�UO�÷� Ye g�YeQOi÷i haNNÕQa VahiSWiU. Aúa÷ÕdaNi haOOeU dÕúÕQda Ye 
kanunXQ |Qg|Ud�÷� biU XVXOe X\XOPadÕNoa, hio NiPVe |]g�UO�÷�QdeQ \RNVXQ bÕUaNÕ-
OaPa]: (a) BiUNiúiQiQ, \eWNiOi PahNePeQiQ PahN�Pi\eW NaUaUÕQdaQ VRQUa NaQXQa X\-
gXQ ROaUaN WXWXOPaVÕ; (b) BiUNiúiQiQ, PahNePeQiQ NaQXQa X\gXQ biU NaUaUÕQa X\Pa-
PaVÕ QedeQi\Oe Ye\a NaQXQXQ |Qg|Ud�÷� biU \�N�PO�O�÷� \eUiQe geWiUPeViQi Va÷Oa-
PaN ioiQ NaQXQa X\gXQ ROaUaN g|]aOWÕQa aOÕQPaVÕ Ye\a WXWXOPaVÕ; (c) BiUNiúiQiQ, VXo 
iúOedi÷iQdeQ PaNXO ú�She dX\XOPaVÕ �]eUiQe Ye\a VXo iúOePeViQi eQgeOOePeN \a da 
iúOediNWeQ VRQUa NaoPaVÕQÕ |QOePeN ioiQ NeQdiViQi WXWPa\Õ geUeNWiUeQ PaNXO QedeQOeU 
bXOXQPaVÕ haOiQde, NaQXQeQ \eWNiOi PaNaPOaUÕQ |Q�Qe oÕNaUPaN aPacÕ\Oa NaQXQa 
X\gXQ ROaUaN g|]aOWÕQa aOÕQPaVÕ Ye\a WXWXOPaVÕ; (d) BiU N�o�÷�Q e÷iWiPiQiQ i]OeQPeVi 
aPacÕ\Oa NaQXQa X\gXQ biU NaUaUOa WXWXOPaVÕ Yeya kendisini kanunen yetkili makam-
OaUÕQ |Q�Qe oÕNaUPaN aPacÕ\Oa NaQXQa X\gXQ ROaUaN WXWXOPaVÕ; (e) BXOaúÕcÕ haVWaOÕN-
OaUÕQ \a\ÕOPaVÕQÕ |QOePeN ioiQ bXQX WaúÕ\aQOaUÕQ, aNÕO haVWaVÕ, aONROiN, X\XúWXUXcX ba-
÷ÕPOÕVÕ ROaQOaUÕQ Ye\a VeUVeUiOeUiQ NaQXQa X\gXQ ROaUaN WXWXOPaVÕ; (f) hONe\e i]iQVi] 
giUPeN iVWe\eQ biU NiúiQiQ giUiúiQiQ |QOeQPeVi Ye\a haNNÕQda VÕQÕU dÕúÕ eWPe Ye\a iade 
NaUaUÕ aOÕQaQ NiúiQiQ VÕQÕU dÕúÕ ediOPeVi Ye\a iadeVi ioiQ NaQXQa X\gXQ ROaUaN g|]aOWÕ-
Qa aOÕQPaVÕ Ye\a WXWXOPaVÕ. (2) G|]aOWÕQa aOÕQaQ heU Niúi, g|]aOWÕQa aOÕQPa QedeQOeUi 
iOe NeQdiViQe iVQaW ediOeQ VXo haNNÕQda aQOa\abiOece÷i biU diOde deUhaO biOgiOeQdiUiOiU. 
(3) BX PaddeQiQ biUiQci fÕNUaVÕQÕQ c) beQdiQe g|Ue g|]aOWÕQa aOÕQaQ Ye\a WXWXOaQ biU 
Niúi, deUhaO biU hkNiP Ye\a hXNXNeQ \aUgÕOaPa \eWNiViQe VahiS di÷eU biU g|UeYOiQiQ 
|Q�Qe oÕNaUÕOÕU; bX Niúi PaNXO biU V�Uede \aUgÕOaQPa Ye\a \aUgÕOaPa V�UeUNeQ VaOÕYe-
UiOPe haNNÕQa VahiSWiU. SaOÕYeUPe, bX NiúiQiQ dXUXúPada ha]ÕU bXOXQPaVÕ ioiQ g�YeQ-
ce\e ba÷OaQabiOiU. (4) G|]aOWÕQa aOÕQPa Ye\a WXWXOPa QedeQi\Oe |]g�UO�÷�QdeQ \RN-
VXQ bÕUaNÕOaQ biU Niúi, WXWXOPaVÕQÕQ NaQXQiOi÷i haNNÕQda V�UaWOe NaUaU YeUebiOeceN Ye 
WXWXOPaVÕ NaQXQi de÷iOVe VaOÕYeUiOPeViQe h�NPedebiOeceN biU PahNePe\e baúYXUPa 
haNNÕQa VahiSWiU. (5) BX Padde h�N�POeUiQe a\NÕUÕ ROaUaN g|]aOWÕQa aOÕQPaNWaQ Ye\a 
WXWXOPaNWaQ Pa÷dXU ROaQ heUNeV, icUaVÕ P�PN�Q biU Wa]PiQaW aOPa haNNÕQa VahiSWiU.´ 

27 ùiUiQ, V. 22. 
28 A.g.e., s. 61. 
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Konumuz baNÕPÕQdaQ CMK¶QÕQ 109/3-j hükmü geUe÷i ³NRQXWXQX 
terk eWPePe´ tedbirinin özgürlük ve güvenlik haNNÕ\Oa olan iOiúNiVi ince-
lenecektir. AøHM NaUaUOaUÕQda, NiúiQiQ 24 saat boyunca evinden oÕNPa-
PaVÕ úeNOiQdeNi tedbirler bu hakka \aSÕOaQ bir müdahale olarak kabul 
edilmektedir.29 Mahkemenin bu yönde bir belirlemeye gitmesindeki te-
mel nedenin müdahalenin NeViQWiVi]Oi÷iQdeQ Na\QaNOaQdÕ÷Õ söylenebilir. 
Zira mahkeme belirli süreyle bir yeri terk etmeme ya da belirli yerlere 
gitmemeye yönelik tedbirler için daha çok seyahat |]g�UO�÷� ba÷OaPÕQ-
da bir de÷eUOeQdiUPe \aSPaNWadÕU.30 

Daha önce ifade eWWi÷iPi] üzere Niúi |]g�UO�÷� ve g�YeQOi÷i haNNÕ 
beraberinde; bilgilendirilme haNNÕ, \aNÕQOaUÕQa haber verilmesini isteme 
haNNÕ, derhal hâkim önüne oÕNaUÕOPa haNNÕ, makul sürede serbest bÕUa-
NÕOPa haNNÕ, etkili baúYXUX haNNÕ ve tazminat haNNÕQÕ getirir. Bu hakka 
\aSÕOacak olan müdahalelerde kamu PaNaPOaUÕ, AøHS ve Anayasa ile 
korunan bu güvence PeNaQi]PaOaUÕQÕ iúOeWPeN ]RUXQdadÕU. 

Adli kontrol tedbirlerine dXUXúPaVÕ] olarak hükmedilip hükmedi-
OePe\ece÷i sorusuyla aOaNaOÕ olarak, ³NRQXWX terk eWPePe´ tedbirinin 
dXUXúPaVÕ] olarak verilmesi durumunda \XNaUÕda bahsedilen güvencele-
rin durumunun ne ROaca÷Õ sorusu ilgi çekicidir. Bu baNÕPdaQ adli kontrol 
tedbirlerinin iQfa]Õ ile aOaNaOÕ NÕVa bir bilgilendirme yapmak, NaUaUÕQ 
kendisi ile iQfa]ÕQÕQ birbirine NaUÕúWÕUÕOPaPaVÕ için önemlidir. Zira du-
UXúPaVÕ] olarak verilecek konutu terk etmeme tedbirinde müdahale, ka-
rarla de÷iO NaUaUÕQ iQfa]Õ ile ortaya oÕNacaNWÕU. 

 
a. Tedbirin ønfazÕ 
CMK¶ da özel bir düzenleme yer aOPadÕ÷Õ için md.36/2 geUe÷i adli 

kontrol tedbirlerinin iQfa]Õ QRNWaVÕQda da Cumhuriyet BaúVaYcÕOÕNOaUÕ 
NeQdiOi÷iQdeQ görevlidir. A\UÕca, 20.07.2005 tarihli Resmî Gazete'de 
\a\ÕQOaQÕS \�U�UO�÷e giren 5402 Va\ÕOÕ Denetimli Serbestlik ve YaUdÕP 
Merkezi ile Koruma KXUXOOaUÕ Kanununa göre kurulan Denetimli Ser-
bestlik ve YaUdÕP Merkezi ùXbe M�d�UO�÷� de tedbirlerin iQfa]Õ için 
idari aoÕdaQ görevli NÕOÕQPÕúWÕU. Bu kanuna NRúXW olarak 18.04.2007 ta-
                                                      
29 NiNRORYa/BXOgaUiVWaQ (2), AøHM, 40896/98, 30/09/2004, � 60. 
30 ùiUiQ, V. 32-33; a\UÕca bN]: TUijRQiV/LiWYaQ\a, AøHM, 2333/02, 15/12/2005; Mahke-

Pe bX NaUaUda beOiUOi VaaWOeUde eYi WeUN eWPeVi \aVaNOaQaQ baúYXUXcX baNÕPÕQdaQ Ve-
\ahaW |]g�UO�÷� \|Q�QdeQ de÷eUOeQdiUPe \aSPÕúWÕU. 
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rihli Denetimli Serbestlik ve YaUdÕP Merkezleri ile Koruma KXUXOOaUÕ 
Y|QeWPeOi÷i (³DSYMKKY´) oÕNaUWÕOPÕú ve kanunun uygulama eVaVOaUÕ 
d�]eQOeQPiúWiU. Y|QeWPeOi÷iQ aPacÕ; Denetimli Serbestlik ve YaUdÕP 
Merkezleri ile Koruma KXUXOOaUÕ DaQÕúPa Kurulunun, Denetimli Ser-
bestlik ve YaUdÕP Hizmetlerinden Sorumlu Daire BaúNaQOÕ÷ÕQÕQ, dene-
timli serbestlik ve \aUdÕP merkezleri ile koruma NXUXOOaUÕQÕQ WeúNiOaW, 
görev ile oaOÕúPa usul ve eVaVOaUÕQÕ düzenlemek úeNOiQde WaQÕPOaQPÕúWÕU. 

Y|QeWPeOi÷iQ dördüncü bölümü, adli kontrol yükümlülüklerinin 
yerine getirilmesine a\UÕOPÕúWÕU.31 Bu baúOÕN aOWÕQda yer alan hükümlerle 
CMK ve Çocuk Koruma KaQXQX¶Qa göre hükmedilen adli kontrol ted-
birlerinin ne úeNiOde infaz ediOece÷iQe yer YeUiOPiú, her yükümlülük ba-
NÕPÕQdaQ a\UÕ birer madde ile düzenleme \aSÕOPÕúWÕU. ù|\Oe ki, 19 ile 
30¶XQcX maddeler aUaVÕQda VÕUaVÕ\Oa; \XUWdÕúÕQa oÕNPaPa, belirli yerlere 
belirtilen süreler içinde baúYXUPa, oa÷UÕOaUa ve kontrol tedbirine uyma, 
WaúÕWOaUÕ kullanmama ve sürücü belgesini teslim etme, tedavi ve muayene 
tedbirine uyma, güvence verme, silah bulundurmama ve WaúÕ\aPaPa, 
Pa÷dXUXQ haNOaUÕQÕQ güvence aOWÕQa aOÕQPaVÕ, aile yükümlülüklerinin 
yerine getirilmesi ve QafaNaQÕQ ödenmesine dair güvence, belirlenen çev-
re VÕQÕUOaUÕ dÕúÕQa oÕNPaPa, belirlenen ba]Õ yerlere gidememe ya da an-
cak ba]Õ yerlere gidebilme ve son olarak belirli Niúi ve NXUXOXúOaUOa iOiúNi 
kurmama tedbirlerinin infaz úeNiOOeUiQe yer YeUiOPiúWiU. Bu Va\ÕOaQ tedbir-
lerin son üç tanesi Çocuk Koruma KaQXQX¶QXQ 20¶iQci maddesinde Va\Õ-
lan tedbirlerin iQfa]ÕQa iOiúNiQ olup NaOaQOaUÕ CMK Pd.109¶da yer alanlar 
içindir. Belirli \eUOeúiP yerini terk etmeme ve belirlenen yer veya bölge-
lere girmeme tedbirleri esasen CMK md.109/3-k, O¶de de d�]eQOeQPiú 
olsa da, bu iki tedbirin konutu terk etmeme tedbiri ile birlikte 02.07.2012 
tarihli 6352 Va\ÕOÕ kanunun 98. maddesi YaVÕWaVÕ\Oa CMK¶\a giUPiú ol-
dX÷XQX unutmamak gerekir. Zira bu üç tedbir, CMK¶QÕQ ilk hâlinde yok-
tur. AQÕOaQ \|QeWPeOi÷iQ 2007 tarihli ROPaVÕ ve CMK¶da \aSÕOaQ 2012 
de÷iúiNOiNOeUi VRQUaVÕQda g�QceOOeQPePiú ROXúX, konutu terk etmeme 

                                                      
31 DSYMKKY Md. 17: 

Adli kontrol 
5271 Va\ÕOÕ KaQXQXQ 109 XQcX PaddeVi iOe 5395 Va\ÕOÕ KaQXQXQ 20¶Qci PaddeViQiQ 
biUiQci fÕNUaVÕQÕQ (a), (b) Ye (c) beQWOeUiQde Va\ÕOaQ adOi NRQWURO WedbiUOeUiQe NaUaU Ye-
UiOPeVi hkOiQde, WedbiU NaUaUOaUÕQÕQ \eUiQe geWiUiOPeViQiQ XVXO Ye eVaVOaUÕ bX Y|QeWPe-
lik hükümlerine göre belirlenir. 
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tedbiri için neden bir düzenleme bXOXQPadÕ÷Õ sorusuna \aQÕW vermekte-
dir. 

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Y|QeWPeOi÷i (³DSHY´), 5 Mart 
2013 tarih ve 28578 Va\ÕOÕ Resmî Ga]eWe¶de \a\ÕQOaQaUaN \�U�UO�÷e gir-
Piú, \|QeWPeOi÷iQ 134¶�Qc� maddesiyle de Denetimli Serbestlik ve Yar-
dÕP Merkezleri ile Koruma KXUXOOaUÕ Y|QeWPeOi÷i yürürlükten NaOdÕUÕO-
PÕúWÕU. Bu yönetmelikte kronolojinin de müsaade etmesi ile \XNaUÕda 
aQÕOaQ konutu terk etmeme tedbirinin iQfa]Õ ile aOaNaOÕ düzenlemelere yer 
YeUiOPiúWiU. Fakat bir önceki \|QeWPeOi÷iQ aksine bu düzenlemede yö-
netmelik \a]ÕP WeNQi÷iQde bir de÷iúiNOi÷e gidiOPiú ve her tedbir için a\UÕ 
bir madde |Qg|U�OPePiúWiU. 

Y|QeWPeOi÷iQ 56 ve 57¶iQci maddelerinde konutu terk etmeme 
tedbirinden bahsedilmektedir.32 57/5¶iQci madde geUe÷i, haNNÕQda bu 
yönde bir tedbire hükmedilen ú�SheOi ya da VaQÕN için elektronik kelepçe 
X\gXOaPaVÕQa gidilebilecektir. Y|QeWPeOi÷iQ 57/1¶iQci maddesi ile adli 
kontrol yükümlüsüne \aSÕOacaN WebOigaWÕQ ioeUi÷i d�]eQOeQPiúWiU. Bu hü-
küm X\aUÕQca \aSÕOacaN tebligatta; adli kontrol tedbirinin türü, tedbirin 
ne úeNiOde ve ne zaman yerine geWiUiOece÷i, X\XOPaVÕ gereken kurallar, 
tedbire X\PaPaQÕQ VRQXoOaUÕ ile adli kontrol tedbirinin gereklerinin der-
hal yerine getirilmesi geUeNWi÷i aoÕNOaQÕU. DXUXúPaVÕ] olarak verilecek 
konutu terk etmeme tedbiri NaUaUÕ VRQUaVÕ ú�SheOi ya da VaQÕN, tedbirden 
ancak tebligat YaVÕWaVÕ ile haberdar olabilecektir. Bu durumda en a]ÕQdaQ 
WebOigaWÕQ ioeUi÷iQiQ bilgilendirilme haNNÕQÕ korur nitelikte ROPaVÕ gere-
kir. Kiúi |]g�UO�÷�Qe \aSÕOacaN müdahalede Niúi\e VXQXOPaVÕ gereken 
bilgilendirme haNNÕQÕQ NaSVaPÕQda isnat edilen suçun ne ROdX÷XQXQ 
muhakkak yer aOPaVÕ gerekir.33 HaNNÕQ nihai NaSVaPÕQÕQ her somut olay 
baNÕPÕQdaQ a\UÕca de÷eUOeQdiUiOPeVi gerekse de, ba]Õ durumlarda müda-
halenin temellerinin ve delillerin, ú�SheOi ya da saQÕ÷ÕQ baúYXUX haNNÕQÕ 

                                                      
32 DSHY md. 56: 

Adli kontrol tedbirleri 
(1) Adli kontrol tedbirlerinden; 
« 
h) KRQXWXQX WeUN eWPePeN: ù�SheOi Ye\a VaQÕ÷ÕQ PahNePe WaUafÕQdaQ beOiUOeQeQ NR-
nuWXQX Pa]eUeWi ROPaNVÕ]ÕQ Ye\a i]iQ aOPaNVÕ]ÕQ WeUN eWPePe\i, 

33 ùiUiQ, V. 157-160. 
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kullanabilmesine olanak verecek úeNiOde aoÕNOaQPaVÕ gerekmektedir.34 
Fakat buna NaUúÕQ 57. madde geUe÷i oÕNaUWÕOaQ tebligatta adli kontrol ted-
birine hükmedilen NaUaUÕQ dahi yer aOPadÕ÷Õ görülmektedir. 

Burada incelenmesi gereken bir di÷eU konu ise elektronik kelepçe 
prosedürünün ne úeNiOde geUoeNOeúece÷idiU. Y|QeWPeOi÷iQ 105¶iQci mad-
desi elektronik kelepçenin QaVÕO WaNÕOaca÷ÕQÕ d�]eQOePiúWiU.35 Bu hüküm 
X\aUÕQca yükümlü, denetimli serbestlik personeli WaUafÕQdaQ bilgilendi-
rilmelidir. Fakat bu bilgilendirilmenin ioeUi÷iQde hangi XQVXUOaUÕQ olaca-
÷ÕQa dair aoÕN bir düzenleme yoktur. Hatta, hükmün ikinci cümlesinden 
aQOaúÕOdÕ÷Õ NadaUÕ\Oa bu bilgilendirme esasen elektronik kelepçenin tek-
nik NXOOaQÕP eVaVOaUÕQa yönelik ROacaNWÕU. 

G|U�Od�÷� üzere adli kontrol tedbirlerinin infaz eVaVOaUÕQÕ düzen-
leyen yönetmelik hükümlerinde konutu terk etmeme tedbirinin ne úeNiO-
de infaz ediOece÷iQe dair özel bir düzenlemeye yer YeUiOPePiúWiU. Bunun-
la birlikte, WebOigaWÕ düzenleyen maddeyle sunulan içerikte adli kontrol 
NaUaUÕQÕQ bile ROPadÕ÷Õ tespit ediOPiúWiU. A\QÕ zamanda, müdahalenin 
geUoeNOeúece÷i an olan elektronik kelepçenin WaNÕOPaVÕ aQÕQda da bilgi-
lendirilme haNNÕ NaSVaPÕQdaNi XQVXUOaUÕQ ú�SheOi ya da VaQÕ÷a sunulma-
VÕ normatif aoÕdaQ NRUXQPaPÕúWÕU. 
                                                      
34 ShaPa\eY Ye d൴÷eUOeU൴/G�Uc൴VWaQ Ye RXV\a, AøHM, 36378/02, 12/04/2005, � 427; 

ýRQNa/BeOoiNa, AøHM, 51564/99, 05/02/2002, � 50.¶deQ aNWaUaQ ùiUiQ, V. 157. 
35 DSHY md. 105 
  (1) EOeNWURQiN ciha]OaU NXOOaQÕOPaN VXUeWi\Oe i]OeQPeViQe NaUaU YeUiOeQ \�N�PO�OeU, 

görevli denetimli serbestlik personeli tarafÕQdaQ biOgiOeQdiUiOiU. EOeNWURQiN ciha]ÕQ 
|]eOOi÷iQe g|Ue \�N�PO� P�d�UO�÷e daYeW ediOeUeN Ye\a \�N�PO�Q�Q eYiQe gidiOeUeN 
elektronik izleme ünitesi kurulur ve devreye sokulur. Elektronik cihazlarla takip edi-
lecek yükümlünün kimlik bilgileri görevli persoQeO WaUafÕQdaQ NRQWURO ediOiU. 
(2) Y�N�PO�, eOeNWURQiN NeOeSoe, di÷eU ciha]OaU Ye iOgiOi �QiWeQiQ NXOOaQÕPÕ iOe uyul-
PaVÕ geUeNeQ NXUaOOaU Ye X\PaPaQÕQ VRQXoOaUÕ NRQXVXQda \a]ÕOÕ ROaUaN biOgiOeQdiUilir. 
(3) EOeNWURQiN ciha]OaU NXOOaQÕOPaN VXUeWi\Oe WaNibine karar verilen yükümlü, elektro-
QiN NeOeSoe WaNÕOPaVÕQa Ye iOgiOi �QiWeQiQ NXUXOPaVÕQa UÕ]a g|VWeUPeN, ciha]OaUÕ NXO-
OaQÕOÕU dXUXPda bXOXQdXUPaN, NaUaUÕQ iQfa]Õ ioiQ geUeNOi ROaQ NÕVÕWOaPaOaUa Ye ciha]-
OaUÕQ NXOOaQÕPÕQa iOiúNiQ beOiUOeQeQ NXUaOOaUa X\gXQ haUeNeW eWPeN ]RUXQdadÕU. BX NX-
UaOOaUa a\NÕUÕ daYUaQÕú \�N�PO�O�÷�Q�Q ihOaOi Va\ÕOÕU. 
(4) ø]OePe PeUNe]i WaUafÕQdaQ \�N�PO�Q�Q NXUaOOaUa a\NÕUÕ daYUaQdÕ÷ÕQÕQ beOiUOeQ-
PeVi haOiQde, P�dahaOe eNibi dXUXPdaQ deUhaO habeUdaU ediOiU. EOeNWURQiN i]OePe úX-
be m�d�UO�÷�, \�N�PO�Q�Q NXUaOa a\NÕUÕ daYUaQÕúÕQÕ deQeWiPOi VeUbeVWOiN P�d�UO�-
÷�Qe \a]ÕOÕ ROaUaN da biOdiUiU. KXUaOa a\NÕUÕ daYUaQÕúÕQ YaNa VRUXPOXVX WaUafÕQdaQ \�-
kümO�O�÷�Q ihOaOi ROaUaN de÷eUOeQdiUiOPeVi haOiQde dXUXP NRPiV\RQa iOeWiOiU. 
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YaSÕOaQ bu NÕVa de÷eUOeQdiUPede, özgürlük haNNÕQa \aSÕOacaN bir 
müdahale halinde VXQXOPaVÕ gereken haklardan en baúWa gelen bilgilen-
dirilme haNNÕ NaSVaPÕQda ne gibi sorunlar ROdX÷X beOiUOeQPiúWiU. Bunun-
la birlikte, |]g�UO�÷�Qe müdahalede bulunulan NiúiQiQ di÷eU haNOaUÕQÕQ 
da ne úeNiOde NRUXQaca÷ÕQa dair düzenleme eksiklikleri mevcuttur. Kiúi 
|]g�UO�÷� ve g�YeQOi÷i haNNÕQa baúNa úeNiOOeUde \aSÕOaQ müdahaleleri 
düzenleyen hükümlere baNÕOdÕ÷ÕQda, bu alt hak ve güvencelerin ne úeNiO-
de korundu÷X ve bu düzenlemelerin AøHS ve Anayasa ile ne ölçüde 
uyumlu ROdX÷X tespit edilebilecektir. gUQe÷iQ yakalama, g|]aOWÕ ve tu-
tuklama olarak Va\ÕOabiOeceN Niúi |]g�UO�÷�Qe klasik müdahale süreçleri 
baNÕPÕQdaQ alt güvenceler iç hukuktaki ba]Õ normlarla úX úeNiOde Va÷-
OaQPaNWadÕU: 

Bilgilendirilme HaNNÕ: CMK md. 90/4: ³Kolluk, \akalandÕ÷Õ sÕra-
da kaomasÕnÕ, kendisine veya baúkalarÕna zarar vermesini önleyecek 
tedbirleri aldÕktan sonra, yakalanan kiúi\e kanuni haklarÕnÕ derhal bildi-
rir.´, PVSK md. 13: ³Yakalanan kiúilere, yakalama sebebi herhalde 
\a]ÕlÕ ve bunun mümkün olmamasÕ hâlinde sözlü olarak derhal; toplu 
suçlarda ise en geç bu kiúiler hâkim huzuruna oÕkarÕlÕnca\a kadar bildi-
rilir.´, Yakalama, G|]aOWÕQa Alma ve øfade Alma Y|QeWPeOi÷i md. 6: 
³Yakalanan kiúi\e, suç a\rÕmÕ gözetilmeksizin yakalama sebebi ve hak-
kÕndaki iddialar ile susma ve müdafiden yararlanma, yakalanmaya itiraz 
etme haklarÕ ile di÷er kanunî haklarÕ ve itiraz hakkÕnÕ nasÕl kullanaca÷Õ, 
herhâlde \a]ÕlÕ, bunun hemen mümkün olmamasÕ hâlinde sözlü olarak 
derhâl bildirilir.´ 

YaNÕQOaUÕQa Haber Verilmesini øVWePe HaNNÕ: CMK md. 95: ³ù�p-
heli veya sanÕk \akalandÕ÷Õnda, g|]altÕna alÕndÕ÷Õnda veya g|]altÕ süresi 
u]atÕldÕ÷Õnda, Cumhuriyet savcÕsÕnÕn emriyle bir \akÕnÕna veya belirle-
di÷i bir kiúi\e gecikmeksizin haber verilir.´ PVKS md. 13: ³Kiúinin ya-
kalandÕ÷Õ, istedi÷i kanunî \akÕnlarÕna derhal bildirilir.´ Yakalama, Gö-
]aOWÕQa Alma ve øfade Alma Y|QeWPeOi÷i md. 8: ³Yakalanan kiúinin; « 
\akalandÕ÷Õ, g|]altÕna alÕndÕ÷Õ veya g|]altÕ süresinin u]atÕldÕ÷Õ Cumhu-
riyet savcÕsÕnÕn emriyle gecikmeksizin bir \akÕnÕna veya belirledi÷i bir 
kiúi\e haber verilir.´ 

Derhal Hâkim Önüne dÕNaUWÕOPa HaNNÕ: CMK md. 94/2: 
³«soruúturma ve kovuúturma evresinde yakalanan kiúi, en geç yirmi 
dört saat içinde hâkim veya mahkeme önüne oÕkartÕlÕr.´ CMK md. 91/7: 
³G|]altÕna alÕnan kiúi bÕrakÕlma]sa, en geç bu süreler sonunda sulh ce-
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za hâkimi önüne oÕkarÕlÕp sorguya çekilir. Sorguda müdafii de ha]Õr bu-
lunur.´ 

Makul Sürede SaOÕYeUiOPe HaNNÕ: CMK md. 91/5: ³«\akalanan 
kiúi, müdafii veya kanuni temsilcisi, eúi ya da birinci veya ikinci derece-
de kan hÕsÕmÕ hemen serbest bÕrakÕlma\Õ sa÷lamak için sulh ceza hâki-
mine baúvurabilir.´ CMK md. 104/1: ³Soruúturma ve kovuúturma evre-
lerinin her aúamasÕnda ú�pheli veya sanÕk salÕverilmesini iste\ebilir.´ 

Tazminat HaNNÕ: CMK md. 141/1: ³Suo soruúturmasÕ veya kovuú-
turmasÕ sÕrasÕnda; a) Kanunlarda belirtilen koúullar dÕúÕnda yakalanan, 
tutuklanan veya tutuklulu÷unun devamÕna karar verilen, b) Kanunî gö-
]altÕ süresi içinde hâkim önüne oÕkarÕlma\an, « Devletten isteyebilir-
ler.´ 

Etkili BaúYXUX HaNNÕ: CMK md. 91/5: ³Yakalama iúlemine, gözal-
tÕna alma ve g|]altÕ süresinin u]atÕlmasÕna iliúkin Cumhuriyet savcÕsÕnÕn 
\a]ÕlÕ emrine karúÕ, yakalanan kiúi, müdafii veya kanunî temsilcisi, eúi ya 
da birinci veya ikinci derecede kan hÕsÕmÕ, hemen serbest bÕrakÕlma\Õ 
sa÷lamak için sulh ceza hâkimine baúvurabilir.´ CMK md. 101/5: ³Bu 
madde ile 100¶�nc� madde gere÷ince verilen kararlara itiraz edilebi-
lir.´ 

daOÕúPaQÕQ bu VafhaVÕQda, infaz rejimi de dikkate aOÕQaUaN konutu 
terk etmeme úeNOiQdeNi adli kontrol tedbirine dXUXúPaVÕ] olarak hükme-
diOdi÷i takdirde Niúi\e VXQXOPaVÕ gereken haNOaUÕQ durumunun ne ROaca÷Õ 
a\UÕ baúOÕNOaU aOWÕQda de÷eUOeQdiUiOeceNWiU. 

 
b. Bilgilendirilme ve YakÕnlarÕna Haber Verilmesini østeme 

HaklarÕ BakÕmÕndan 
Bilgilendirilme haNNÕ \aOQÕ] tutuklama veya g|]aOWÕ ile VÕQÕUOÕ ol-

Pa\ÕS Niúi |]g�UO�÷� ve g�YeQOi÷i haNNÕQa \aSÕOaQ her tür müdahale için 
NRUXQPaVÕ gereken otonom bir haNWÕU.36 Bu hak a\QÕ zamanda tutulan 
NiúiQiQ tutma durumu ile aOaNaOÕ olarak baúYXUX haNOaUÕQÕ kullanabilmesi 
aoÕVÕQdaQ da hayati önemdedir.37 Her ROa\ÕQ kendine özgü QiWeOi÷iQe ba÷-

                                                      
36 Van der Leer/HROOaQda, AøHM, 11509/85, 21/02/1990, � 27. 
37 FR[, CaPSbeOO Ye HaUWOe\/BiUOeúiN KUaOOÕN, AøHM, 12244/86, 30/08/1990 � 40; ýRQ-

ka/Belçika, § 50. 
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OÕ olarak bilgilendirmenin derhal \aSÕOPaVÕ geUeNWi÷i kabul edilir.38 Bilgi-
lendirmenin ioeUi÷iQe gelindi÷iQde ise mahkeme, bilgilendirmenin iddia-
namede yer alacak tüm XQVXUOaUÕ WaúÕPaN zorunda ROPadÕ÷ÕQÕ belirtmek-
tedir. Fakat, her hâlde, bilgilendirmenin ioeUi÷iQde WXWPaQÕQ hukuki ve 
fiili nedenlerine yer verilmeli, ROa\ÕQ kendine özgü QiWeOi÷i el YeUdi÷iQce 
tutulan NiúiQiQ delillere temas etmesine dahi imkân Va÷OaQPaOÕdÕU.39 

Adli kontrol tedbirlerinden konutu terk etmeme tedbirine dXUXúPa-
VÕ] olarak karar YeUiOdi÷i takdirde ortaya ú|\Oe bir tablo oÕNaU: KaUaUÕQ 
iQfa]Õ\Oa birlikte ilgili NiúiQiQ özgürlük haNNÕQa bir müdahalede bulunu-
lur; bu müdahale geUe÷i AøHS md.5, Anayasa md.19 ve AøHM ile AYM 
ioWihaWOaUÕQa NRúXW olarak Va\ÕOaQ alt haNOaUÕQ Niúi\e VXQXOPaVÕ gerekir; 
karar dXUXúPaVÕ] olarak YeUiOdi÷iQdeQ NiúiQiQ müdahalenin hukuki ve 
fiili nedenlerini |÷UeQebiOPeVi için elinde \aOQÕ]ca tebligat ve infaz esna-
VÕQda \aSÕOacaN bilgilendirilme seçenekleri NaOÕU; tedbirlerin iQfa]ÕQÕ dü-
zenleyen kanun ve yönetmelikte bu tedbire haVUediOPiú özel bir düzen-
leme ROPadÕ÷ÕQdaQ ve tebligat ile elektronik kelepçe kurulumunu düzen-
leyen hükümlerin ioeUi÷i, S|]OeúPe ve Anayasa ile uyumsuz ROdX÷XQdaQ 
bilgilendirilme haNNÕQÕQ QaVÕO NXOOaQÕOaca÷ÕQa dair geQiú bir bRúOXN orta-
ya oÕNaU. Sonuç olarak, Niúi, müdahale haNNÕQda bilgilendirilmeden tu-
WXOPXú olur. Karar dXUXúPaOÕ olarak YeUiOdi÷i takdirde ú�SheOi ya da sa-
QÕN hâkim WaUafÕQdaQ VRUgXOaQaca÷ÕQdaQ CMK Pd.147¶deNi usul söz 
konusu olacak ve durum de÷iúeceNWiU. 

KaUaUÕQ dXUXúPaOÕ olarak verilmesi ú�SheOi ya da VaQÕ÷a bir önceki 
baúOÕNWa Va\ÕOaQ düzenlemelerden a\UÕca CMK md.147 X\aUÕQca ba]Õ ek 
güvenceler sunar. Zira istem üzerine adli kontrol tedbirine hükmedecek 
olan sulh ceza hâkimi, öncelikle ú�SheOi ya da VaQÕ÷Õ sorguya çekecek, 
Niúi\e PeUaPÕQÕ anlatma fÕUVaWÕ VXQacaNWÕU. Sorgu kurumunu düzenleyen 
CMK Pd.147¶\e göre kimlik tespitinin aUdÕQdaQ ú�SheOi ya da VaQÕ÷a 
yüklenen suç aQOaWÕOÕU; müdafii seçme haNNÕQÕQ bXOXQdX÷X, talep eWWi÷iQ-
de ise ücretsiz bir müdafiin kendisini savunmak üzere g|UeYOeQdiUiOece÷i 
izah edilir; aUdÕQdaQ ise derhal iVWedi÷i \aNÕQÕQa haber verilir.40 Bu hü-

                                                      
38 KhOaifia Ye Di÷eUOeUi/øWaO\a [BD], AøHM, 16483/12, 15.12.2016 � 115; FR[, CaPS-

beOO Ye HaUWOe\/BiUOeúiN KUaOOÕN, � 40; MXUUa\/BiUOeúiN KUaOOÕN [BD], AøHM, 
14310/88, 28/10/1994, § 72. 

39 ùiUiQ, V. 157; ShaPa\eY/G�UciVWaQ Ye RXV\a, � 427; ýRQNa/BeOoiNa, � 50. 
40 CMK md. 147:  
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küm geUe÷i, dXUXúPa \aSÕOdÕ÷Õ takdirde bilgilendirilme ve \aNÕQOaUÕQa 
haber verilmesini isteme haNOaUÕQÕQ ú�SheOi ya da VaQÕ÷a daha aoÕNoa 
VXQXOdX÷X görülmektedir. 

YaNÕQOaUÕQa haber verilmesini isteme haNNÕ baNÕPÕQdaQ bir de÷eU-
lendirme yapmadan önce bu haNNÕQ konumunu belirlemek gerek. Özgür-
lük ve güvenlik haNNÕ ile birlikte gelen alt haklardan sadece \aNÕQOaUÕQa 
haber verilmesini isteme haNNÕ AøHS¶We yer aOPaNVÕ]ÕQ \aOQÕ] Anaya-
Va¶da d�]eQOeQPiúWiU. Burada WaUWÕúÕOPaVÕ gereken iki konu göze çarpar; 
bunlardan ilki Anayasa md.148/3 geUe÷i bu haNNÕQ ikili koruma aOaQÕQda 
olup ROPadÕ÷Õ, ikincisi ise bu úeNiOde de÷eUOeQdiUiOVe dahi konut hapsinin 
bu kapsamda de÷eUOeQdiUiOiS de÷eUOeQdiUiOePe\ece÷idiU. øNiQci WaUWÕúPa-
QÕQ Na\Qa÷Õ AQa\aVa¶QÕQ AøHS¶iQ aksine \aOQÕ] ³\aNaOaPa´ ve ³WXWXN-
OaPa´ terminolojisini tercih etmesi ile aOaNaOÕdÕU. Zira AøHS¶ in kullan-
dÕ÷Õ ³WXWPa´ (detention) terimi, birçok müdahaleyi bu içerikte de÷eUOeQ-
direbilmemize izin vermektedir. Temelde birçok faUNOÕ g|U�ú bulunsa da 
AøHM¶QiQ NiúiQiQ |]g�UO�÷�QdeQ yoksun bÕUaNÕOdÕ÷Õ durumlarda \aNÕQ-
OaUÕQa haber verilmesini isteme haNNÕQa sahip ROPaVÕQÕ zorla kaybetme 
ile aOaNaOÕ olarak AøHS md.3 NaSVaPÕQda de÷eUOeQdiUdi÷iQi ifade etme-
miz gerekir.41g]g�UO�÷�Qe müdahalede bulunulan NiúiQiQ \aNÕQOaUÕQa 
haber verilmesini istemesi, zorla kaybetme ve iúNeQce baúOÕNOaUÕ aOWÕQda 
özel öneme sahiptir. Burada amaçlanan, NiúiQiQ uzun süre iOeWiúiPVi] 
NaOPaVÕQÕQ önüne geçilerek bu risklerin a]aOWÕOPaVÕdÕU.42 Konutu terk 
etmeme tedbiri baNÕPÕQdaQ zorla kaybetme durumunu, yakalama, g|]aOWÕ 
ve tutuklama tedbirleriyle benzer úeNiOde de÷eUOeQdiUPeN dR÷UX olmaz. 
Zira bu güvenceyle, klasik tedbirler baNÕPÕQdaQ, NiúiQiQ WXWXOdX÷X yerin 
denetlenebilir úeNiOde Na\ÕW aOWÕQa aOÕQPaVÕ ve aile fertleri WaUafÕQdaQ bi-

                                                                                                                                 
  (1) ù�SheOiQiQ Ye\a VaQÕ÷ÕQ ifadeViQiQ aOÕQPaVÕQda Ye\a VRUgX\a oeNiOPeViQde aúa÷Õ-

daki hususlara uyulur: 
« 
b) KeQdiViQe \�NOeQeQ VXo aQOaWÕOÕU 
« 
d) 95 iQci Padde h�NP� VaNOÕ NaOPaN �]eUe, \aNaOaQaQ NiúiQiQ \aNÕQOaUÕQdaQ iVWedi-
÷iQe \aNaOaQdÕ÷Õ deUhkO biOdiUiOiU 

41 H�O\a DiQoeU, ³Ka\ÕSOaUÕ G|U�Q�U KÕOPaN: BiUOeúPiú MiOOeWOeU ZRUOa Ka\bediOPeye 
KaUúÕ HeUNeViQ KRUXQPaVÕQa DaiU S|]OeúPe´, HafÕ]a MeUNe]i, https://goo.gl/ 
RZ95MS¶deQ aNWaUaQ (bX PaNaOe ioiQ eUiúiP WaUihi: 26.02.2019) ùiUiQ, V. 164. 

42 ùiUiQ, V. 164. 
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linmesi Va÷OaQPaNWa iken konutu terk etmeme tedbirinde NiúiQiQ yeri 
zaten bellidir. A\QÕ zamanda |]g�UO�÷e \aSÕOaQ klasik müdahalelerden 
a\UÕ olarak tutma yeri de kamu RUgaQOaUÕQa tahsis ediOPePiúWiU. Bu du-
rumda konutu terk etmeme tedbiri baNÕPÕQdaQ \aNÕQOaUÕQa haber veril-
mesini isteme haNNÕ ile amaçlanan kamusal menfaatin klasik tedbirlere 
nazaran daha faUNOÕ úeNiOde de÷eUOeQdiUiOPeVi gerekir. HaNNÕQ yer aOdÕ÷Õ 
Anayasa md. 19¶da tercih edilen terimlerin ³\aNaOaPa´ ve ³WXWXNOaPa´ 
olarak VÕQÕUOaQPÕú ROPaVÕ da bu durumu görece dR÷UXOaU. Konutu terk 
etmeme tedbiri ile NaUúÕOaúaQ NiúiQiQ kendi konutu içerisinde \aNÕQOaUÕ\Oa 
VÕQÕUVÕ] úeNiOde iOeWiúiP NXUabiOece÷i bir karine olarak kabul ediOdi÷i tak-
dirde bu hakla amaçlanan kamusal menfaatin konutu terk etmeme tedbiri 
için mevcut ROPadÕ÷Õ söylenebilir. Fakat bu durumda da konut içerisinde 
VÕQÕUVÕ] iOeWiúiP karinesinin VÕQaQPaVÕ ]RUXQOXOX÷X ile NaUúÕ NaUúÕ\a NaOÕ-
UÕ]. Konutunda \aOQÕ] \aúa\aQ ve kitle iOeWiúiP aUaoOaUÕQÕ kullanma im-
NaQÕ olmayan birinin bu tedbir yoluyla WXWXOPaVÕ halinde ³iOeWiúiPVi]OiN´ 
ihtimalinin yeniden ortaya oÕNPaVÕ söz konusu olabilecektir. Her halde, 
bu haNNÕQ (YaUOÕ÷ÕQÕQ konutu terk etmeme tedbiri ile tutulan Niúi baNÕ-
PÕQdaQ da kabul edilmesi halinde) ne úeNiOde NXOOaQdÕUÕOaca÷ÕQa yönelik 
yasal düzenleme eNViNOi÷i burada da benzer úeNiOde kendini gösterir. 

Bu WaUWÕúPaOaU aWOaQÕS NaUaUÕQ dXUXúPaVÕ] verilmesi halinde haNNÕQ 
ne úeNiOde NRUXQaca÷ÕQa baNWÕ÷ÕPÕ]da ise durumun bilgilendirilme haNNÕ 
ile benzer ROdX÷X görülebilir. Zira infaz eVaVOaUÕQÕ düzenleyen kanun ve 
yönetmelikte bu haNNÕQ QaVÕO NXOOaQÕOaca÷ÕQa dair de bir düzenleme ya-
SÕOPaPÕúWÕU. Buna NaUúÕQ CMK md.147/1-d geUe÷i NaUaUÕQ dXUXúPaOÕ 
olarak verilmesi halinde Niúi, \aNÕQOaUÕQa haber verilmesini isteme hak-
NÕQÕ kullanabilecektir. Kiúi |]g�UO�÷�Qe dR÷UXdaQ bir müdahale QiWeOi÷i 
WaúÕ\aQ bu tedbire dXUXúPaVÕ] olarak h�NPediOdi÷iQde, bilgilendirilme 
ve \aNÕQOaUÕQa haber verilmesini isteme haNOaUÕQÕQ ne úeNiOde NXOOaQÕOa-
ca÷Õ belirsizdir. Fakat bu belirsizlik, bilgilendirme haNNÕ baNÕPÕQdaQ, 
her olay için infaz eVQaVÕQda Niúi\e fiili olarak NXOOaQdÕUÕOdÕ÷Õ takdirde 
ortadan NaOdÕUÕOabiOece÷i gibi; NaUaUÕQ iQfa]ÕQÕ düzenleyen yönetmelikte 
\aSÕOacaN bir de÷iúiNOiNOe de sorunun önüne daha kesin olarak geçilebilir. 
YaNÕQOaUÕQa haber verilmesini isteme haNNÕ baNÕPÕQdaQ ise; bu hakla 
amaçlanan kamusal menfaatin konutu terk etmeme tedbiri yönünden söz 
konusu ROPadÕ÷Õ kabul edilirse hkOiha]ÕUda bir hak ihlali durumuyla kar-
úÕOaúÕOPa]. Fakat bu haNNÕQ da, WÕSNÕ di÷eUOeUi gibi konutu terk etmeme 
tedbiri için Niúi\e VXQXOPaVÕ geUeNWi÷i kabul edilirse, bilgilendirilme 
haNNÕ ile benzer bir durumla NaUúÕ NaUúÕ\a NaOÕUÕ]. Derhal hâkim önüne 
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oÕNaUÕOPa ve etkili baúYXUX haNOaUÕ baNÕPÕQdaQ ise problem çok daha 
derindir. 

 
c. Derhal Hâkim Önüne ÇÕkarÕlma ve Etkili Baúvuru HaklarÕ 

BakÕmÕndan 
Bir suç ú�SheVi ile özgürlük haNNÕQa müdahale edilen Niúi derhal 

hâkim önüne oÕNaUÕOPa haNNÕQa sahiptir. Normatif çerçeveye baNÕOdÕ÷ÕQ-
da bu hak ile korunmak istenen hukuki de÷eU ve gayenin, hâkim NaUaUÕ 
ROPaNVÕ]ÕQ tutulan NiúiOeUiQ durumunun bu konu haNNÕQda karar vere-
bilme \eWeQe÷iQe sahip bir hâkim WaUafÕQdaQ de÷eUOeQdiUiOPeVi ROdX÷X 
görülmektedir.43 AQa\aVa¶QÕQ 19. ve AøHS¶iQ 5¶iQci maddesinde yer 
alan, hâkim NaUaUÕ ROPaNVÕ]ÕQ azami tutma sürelerine de baNÕOdÕ÷ÕQda bu 
durum dR÷UXOaQPaNWadÕU. Keza CMK¶QÕQ g|]aOWÕQÕ düzenleyen hüküm-
leri de V|]OeúPe ve Anayasa ile uyumludur.44 

                                                      
43 ùiUiQ, V. 166-167. 
44 CMK md. 91:  
  (1) YXNaUÕdaNi Padde\e g|Ue \aNaOaQaQ Niúi, CXPhXUi\eW SaYcÕOÕ÷ÕQca bÕUaNÕOPa]Va, 

VRUXúWXUPaQÕQ WaPaPOaQPaVÕ ioiQ g|]aOWÕQa aOÕQPaVÕQa NaUaU YeUiOebiOiU. (De÷iúiN 
ikinci cümle: 25/5/2005 ± 5353/8 Pd.) G|]aOWÕ V�UeVi, \aNaOaPa \eUiQe eQ \aNÕQ 
hâkim veya mahkeme\e g|QdeUiOPeVi ioiQ ]RUXQOX V�Ue haUio, \aNaOaPa aQÕQdaQ iWi-
baren yirmi dört saati geçemez.(Ek cümle: 25/5/2005 ± 5353/8 md.) Yakalama yerine 
eQ \aNÕQ hkNiP Ye\a PahNePe\e g|QdeUiOPe ioiQ ]RUXQOX V�Ue RQ iNi VaaWWeQ fa]Oa 
olamaz. 
« 
(3) Toplu olarak iúOeQeQ VXoOaUda, deOiOOeUiQ WRSOaQPaVÕQdaNi g�oO�N Ye\a ú�SheOi Va-
\ÕVÕQÕQ oRNOX÷X QedeQi\Oe; CXPhXUi\eW VaYcÕVÕ g|]aOWÕ V�UeViQiQ, heU defaVÕQda biU 
g�Q� geoPePeN �]eUe, �o g�Q V�Ue\Oe X]aWÕOPaVÕQa \a]ÕOÕ ROaUaN ePiU YeUebiOiU. G|-
]aOWÕ V�UeViQiQ X]aWÕOPaVÕ ePUi g|]aOWÕQa aOÕQaQa deUhkO WebOi÷ ediOiU. 
« 
Terörle Mücadele Kanunu Geçici Madde 19:  
(Ek: 25/7/2018-7145/13 Pd.) BX PaddeQiQ \�U�UO�÷e giUdi÷i WaUihWeQ iWibaUeQ �o \ÕO 
V�Ue\Oe; 5237 Va\ÕOÕ T�UN Ce]a KaQXQXQXQ øNiQci KiWaS D|Ud�Qc� KÕVÕP D|Ud�Qc�, 
BeúiQci, AOWÕQcÕ Ye YediQci B|O�P�Qde WaQÕPOaQaQ VXoOaU iOe 3713 Va\ÕOÕ TeU|UOe 
M�cadeOe KaQXQX NaSVaPÕQa giUeQ VXoOaU Ye\a |Ug�W faaOi\eWi oeUoeYeViQde iúOeQeQ 
VXoOaU baNÕPÕQdaQ: 
a) G|]aOWÕ V�UeVi, \aNaOaPa \eUiQe eQ \aNÕQ hkNiP Ye\a PahNePe\e g|QdeUiOPesi 
ioiQ ]RUXQOX V�Ue haUio, \aNaOaPa aQÕQdaQ iWibaUeQ NÕUN VeNi] VaaWi, WRSOX ROaUaN iúOe-
QeQ VXoOaUda d|UW g�Q� geoePe]. DeOiOOeUiQ WRSOaQPaVÕQdaNi g�oO�N Ye\a dRV\aQÕQ 
kapVaPOÕ ROPaVÕ QedeQi\Oe g|]aOWÕ V�UeVi, biUiQci c�POede beOiUWiOeQ V�UeOeUOe ba÷OÕ 
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Adli kontrol QRUPOaUÕQÕQ durumu ise geleneksel koruma tedbirleri-
nin birbirleri ve üst normlarla olan iOiúNiViQdeQ çok daha NaUÕúÕNWÕU. Gö-
]aOWÕQa aOÕQaQ Niúi Anayasa ve AøHS¶e uygun úeNiOde yürürlükte olan 
CMK hükümlerine göre fiziken derhal hâkim önüne oÕNaUÕOabiOPeNWediU. 
Fakat, konutu terk etmeme tedbirine dXUXúPaVÕ] olarak karar YeUiOdi÷iQ-
de görüntü úX úeNiOde olur; tedbirin iQfa]Õ ile özgürlük haNNÕQa müdahale 
geUoeNOeúiU ve bu müdahale zaten hâkim NaUaUÕ ile geUoeNOeúWi÷iQdeQ 
otomatik bir hâkim önüne oÕNaUÕOPa iPNkQÕ Niúi\e sunulmaz. Tutulan 
NiúiQiQ derhal hâkim kaUúÕVÕQa oÕNaUÕOPaVÕ, özellikle de]aYaQWajOÕ gruplar 
baNÕPÕQdaQ özel öneme sahiptir. Zira hâkim önüne oÕNaUÕOPa haNNÕ ta-
lepten ba÷ÕPVÕ] úeNiOde iúOeWiOdi÷iQde özellikle bu gUXSOaUÕQ NRUXQPaVÕ 
Va÷OaQabiOeceNWiU.45 Adli kontrol yoluyla |]g�UO�÷�QdeQ yoksun bÕUaNÕ-
lan NiúiQiQ hâkim NaUúÕVÕQa oÕNPa ihtimali, \aOQÕ] bu karara itiraz süre-
cinde gündeme gelebilecektir. øWiUa] konusunu da etkili baúYXUX haNNÕ 
baNÕPÕQdaQ de÷eUOeQdiUPeN gerekir. 

Etkili baúYXUX haNNÕQÕ bu ba÷OaPda de÷eUOeQdiUebiOPeN için adli 
kontrol NaUaUOaUÕQa NaUúÕ iWiUa]Õ düzenleyen CMK hükümlerine bakmak 
gerekir. CMK¶QÕQ 111¶iQci maddesine göre adli kontrol NaUaUOaUÕQa itiraz 
ediOebiOece÷i gibi, ú�SheOi ya da VaQÕN bu NaUaUOaUÕQ NaOdÕUÕOPaVÕQÕ her an 
talep edebilmektedir.46 Adli kontrol hükümlerinin d�]eQOeQdi÷i yerde 
iWiUa]ÕQ ne úeNiOde karara ba÷OaQaca÷ÕQa dair ilave bir hüküm yoktur. Bu-
rada da itiraz prosedürünün d�]eQOeQdi÷i kanun yolu bölümüne bakmak-
ta yarar YaUdÕU: CMK md.271 geUe÷i kanunda aksi bir düzenleme bulun-
PadÕ÷Õ hallerde itiraz üzerine dXUXúPaVÕ] olarak karar verilir.47 

                                                                                                                                 
kalPaN Na\dÕ\Oa, eQ fa]Oa iNi defa X]aWÕOabiOiU. G|]aOWÕ V�UeViQiQ X]aWÕOPaVÕQa iOiúNiQ 
kaUaU, CXPhXUi\eW VaYcÕVÕQÕQ iVWePi �]eUiQe \aNaOaQaQ Niúi diQOeQiOPeN VXUeWi\Oe 
hkNiP WaUafÕQdaQ YeUiOiU. YaNaOaPa ePUi �]eUiQe \aNaOaQaQ Niúi haNNÕQda da bX beQW 
hükümOeUi X\gXOaQÕU. 

45 ùiUiQ, V. 168. 
46 CMK md. 111:  

(1) ù�SheOi Ye\a VaQÕ÷ÕQ iVWePi �]eUiQe, CXPhXUi\eW VaYcÕVÕQÕQ g|U�ú�Q� aOdÕNWaQ 
VRQUa hkNiP Ye\a PahNePe 110 XQcX PaddeQiQ iNiQci fÕNUaVÕQa g|Ue beú g�Q ioiQde 
NaUaU YeUebiOiU. (2) AdOv NRQWUROe iOiúNiQ kararlara itiraz edilebilir 

47 CMK md. 271:  
(1) KaQXQda \a]ÕOÕ ROaQ hkOOeU VaNOÕ NaOPaN �]eUe, iWiUa] haNNÕQda dXUXúPa \aSÕOPaN-
VÕ]ÕQ NaUaU YeUiOiU. AQcaN, geUeNOi g|U�Od�÷�Qde CXPhXUi\eW VaYcÕVÕ Ye VRQUa P�dafi 
veya vekil dinlenir. 
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CMK¶QÕQ geriye kalan NÕVPÕQda da adli kontrol tedbirlerine NaUúÕ itiraz 
üzerine \aSÕOacaN incelemelerin dXUXúPaOÕ olarak \aSÕOaca÷ÕQa dair bir 
düzenleme bXOXQPadÕ÷ÕQdaQ, |]g�UO�÷�Qe müdahalede bulunulan Niúi-
nin itiraz yoluyla dahi hâkim NaUúÕVÕQa oÕNPa úaQVÕ ROPa\acaNWÕU. Peki 
itirazdan a\UÕca, tedbirin NaOdÕUÕOPaVÕQa yönelik talepler ne úeNiOde ince-
lenecektir? Bu konuda da 111¶iQci maddenin VXQdX÷X eskiz, hâkim önü-
ne oÕNaUÕOPa ve etkili baúYXUX haNOaUÕ baNÕPÕQdaQ oldukça yetersizdir. 
Zira 111/1¶e göre riayet edilmesi gereken tek usul iúOePi Cumhuriyet 
VaYcÕVÕQÕQ g|U�ú�Q�Q aOÕQPaVÕdÕU. A\QÕ zamanda karar verme için öngö-
rülen süre de beú gün ROdX÷XQdaQ, incelemenin dXUXúPaOÕ olarak \aSÕOa-
ca÷Õ d�ú�Q�Od�÷�Qde dahi AøHM ioWihadÕ\Oa bir uyumsuzluk ortaya oÕ-
kar. Mahkeme, daYaQÕQ özel bir ]RUOX÷X ROPadÕ÷Õ takdirde dört günlük 
tutma durumunda dahi ihlal belirlemesi yapabilmektedir.48 

Tüm bXQOaUÕQ dÕúÕQda derhal hâkim önüne oÕNaUÕOPa ve etkili baú-
vuru haNOaUÕ baNÕPÕQdaQ en önemli WaUWÕúPaOaUdaQ biri de ViOahOaUÕQ eúiW-
Oi÷i baúOÕ÷Õ aOWÕQda \aSÕOabiOiU.EVaVeQ AøHS Pd.6¶da adil \aUgÕOaQPa 
haNNÕ baúOÕ÷Õ aOWÕQda korunan oeOiúPeOi \aUgÕOaPa ve ViOahOaUÕQ eúiWOi÷i 
ilkesi, konu Niúi |]g�UO�÷� ve g�YeQOi÷i hakkÕ ROdX÷XQda md.5/4 kapsa-
PÕQda de÷eUOeQdiUiOiU ve bu yönden incelenir. Tutulan Niúi\e VXQXOPaVÕ 
gereken derhal hâkim önüne oÕNaUÕOPa ve etkili baúYXUX haNOaUÕ ba÷Oa-
PÕQda ViOahOaUÕQ eúiWOi÷iQiQ özel bir görünümü belirir. Bu ilke çok NÕVaca, 
X\XúPa]OÕ÷ÕQ WaUafOaUÕQÕQ a\QÕ usul úaUWOaUÕ ile iddia ve VaYXQPaOaUÕQÕ 
VXQPaOaUÕQa olanak verilmesi ve bir WaUafÕQ di÷eUiQe NaUúÕ de]aYaQWajOÕ 
konuma d�ú�U�OPePeVi aQOaPÕQa gelir.49 

Konutu terk etmeme yönündeki tedbire dXUXúPaVÕ] olarak hükme-
diOPiú ROPaVÕ dR÷UXdaQ ViOahOaUÕQ eúiWOi÷i ve oeOiúPeOi \aUgÕOaPa ilkeleri-
nin ioeUdi÷i PeNaQi]PaOaUÕQ iúOeWiOPePeVi sonucunu dR÷XUabiOiU. Zira, 
daha önceki baúOÕNOaUda beOiUWWi÷iPi] üzere adli kontrol talebinde bulu-
nan Cumhuriyet VaYcÕVÕ, kendi aUg�PaQOaUÕQÕ talep \a]ÕVÕQda hâkime 
sunma úaQVÕQa sahiptir. Fakat tedbir talebinin PXhaWabÕ hâkim NaUúÕVÕQa 
oÕNaUWÕOPadÕ÷ÕQdaQ isnat edilen suç ve deliller haNNÕQda söz sahibi ola-
Pa\acaNWÕU. AøHM, ViOahOaUÕQ eúiWOi÷i ve oeOiúPeOi \aUgÕOaPa ilkeleri ba÷-
OaPÕQda yeri geOdi÷iQde dosya kaSVaPÕQda yer alan delillerin ú�SheOi\e 
                                                      
48 Oral ve Atabay/Türki\e, AøHM, 39686/02, 23.06.2019, � 43; McKa\/BiUOeúiN KUaO-

OÕN [BD], AøHM, 543/03, 03/10/2006 � 47; NăVWaVe-SiOiYeVWUX/RRPaQ\a, AøHM, 
74785/01, 08.08.2011, § 32. 

49 DRPbR BeheeU B.V./HROOaQda, AøHM, 14448/88, 27.10.1993, � 33; ùiUiQ V. 220. 



Adli Kontrol Tedbirlerine DuruúmasÕ] Olarak Karar Verilebilir mi? 
Kiúi g]g�rl�÷� ve G�venli÷i HakkÕ Ba÷lamÕnda Bir ønceleme 

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 8/Sa\Õ:15/YÕl:2019, p. 97-130 

122 

gösterilmemesi durumunda dahi ihlal belirlemesi yapabilmektedir.50 Hal 
böyle iken fiziken hâkim NaUúÕVÕQa hiç oÕNaUÕOPaPa bu ilke yönünden bir 
ihlal NaUaUÕ oÕNPa ihtimalini güçlendirmektedir.51 

Adli kontrol tedbirlerine dXUXúPaVÕ] olarak hükmedilmesi duru-
munda ViOahOaUÕQ eúiWOi÷i ve oeOiúPeOi \aUgÕOaPa ilkelerinin uygulanma 
ihtimalinin ortadan NaONPaVÕ, tedbirin QiWeOi÷iQdeQ ba÷ÕPVÕ]dÕU. Zira, 
\aOQÕ] konutu terk etmeme tedbiri yönünden de÷iO, di÷eU tüm tedbirler 
yönünden bu WaUWÕúPa \aSÕOabiOeceNWiU. Buradaki fark, e÷eU uygulanan 
tedbir konutu terk etmeme olursa müdahale edilen hak Niúi |]g�UO�÷� 
olacak ve de÷eUOeQdiUPe AøHS md.5/4 üzerinden \aSÕOacaNWÕU.52 Di÷eU 
tedbirler baNÕPÕQdaQ ise inceleme bir genel hüküm olarak AøHS md.6/3 
dahilinde \aSÕOabiOeceNWiU. 

A\QÕ zamanda etkili baúYXUX haNNÕ baúOÕ÷Õ aOWÕQda ortaya oÕNaQ so-
run \aOQÕ] dXUXúPaVÕ] karar verilmesi halinde de÷iO, konutu terk etmeme 
tedbirine dXUXúPaOÕ olarak karar verilmesi halinde de ortaya oÕNabiOeceN-
tir. Zira, hâkim NaUúÕVÕQa oÕNaUÕOÕS PeUaPÕQÕ anlatma iPNkQÕ sunulan Niúi, 
bu süreç sonunda konutu terk etmeme tedbiri ile birlikte |]g�UO�÷�QdeQ 
yoksun NaOÕUVa, \aSaca÷Õ baúYXUX süreci yine CMK md.271 engeline ta-
NÕOacaNWÕU. Prensip olarak, tutulan NiúiQiQ etkili baúYXUX yolunu kullana-
bilmesi için itiraz merciinde de PeUaPÕQÕ anlatma iPNkQÕQa sahip ROPaVÕ 
gerekir.53 

Bilgilendirilme ve \aNÕQOaUÕQa haber verilmesini isteme haNNÕ ba-
NÕPÕQdaQ ortaya oÕNaQ uyumsuzluk, etkili baúYXUX ve derhal hâkim önü-
ne oÕNaUÕOPa haNOaUÕ baNÕPÕQdaQ çok daha derindir. Zira ilk grup için 
eylemsel bir giUiúiP ya da yönetmelik de÷iúiNOi÷i ihlalin önüne geçebile-
cekken, ikinci grup haklar baNÕPÕQdaQ dR÷UXdaQ mevzuat de÷iúiNOi÷iQe 

                                                      
50 AOi RÕ]a KaSOaQ/T�UNi\e, AøHM, 24597/08, 12/11/2014, �� 33-36.; Selahattin De-

PiUWaú/T�UNi\e (2), AøHM, 1435/17, 20.11.2018, � 201; OYVjaQQiNRY/EVWRQ\a, 
AøHM, 1346/12 20.02.204 � 72; FRdaOe/øWaO\a, AøHM, 70148/01, 23.10.2006, � 41; 
KRUQe\NRYa/UNUa\Qa, AøHM, 39884/05, 19.01.2012, § 68. 

51 HkNiP NaUúÕVÕQa oÕNaUWÕOPadaQ |]g�UO�NWeQ \RNVXQ bÕUaNÕOPa dXUXPX ioiQ a\UÕca 
bN]: SchieVVeU/øVYioUe, AøHM, 7710/76, 04.12.1979, � 31; De JRQg, BaOjeW Ye VaQ 
deQ BUiQN/HROOaQda, AøHM, 8805/79, 8806/79, 9242/81, 11.10.1982, � 51; NiNROR-
va/BXOgaUiVWaQ, � 49; ATXiOiQa Y. MaOWa [BD], AøHM, 25642/94, 29.04.1999, � 50. 

52 ReiQSUechW/AYXVWXU\a, AøHM 67175/01, 12.10.2004 � 31; A. Ye Di÷eUOeUi/BiUOeúiN 
KUaOOÕN [BD], AøHM, 3455/05 19.02.2009, � 204. 

53 Nikolova/Bulgaristan, § 58. 
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gidilmesi gerekebilir. Özellikle etkili baúYXUX yolu NaSVaPÕQda, tedbirin 
QiWeOi÷i ve dXUXúPaOÕ olup ROPaPaVÕ fark etmeksizin, oeOiúPeOi \aUgÕOaPa 
ilkesi ile VXQXOPaVÕ gereken prosedürel garantiler, adli kontrol tedbirleri 
söz konusu ROdX÷XQda VXQXOaPa\acaNWÕU. 

 
d. Makul Sürede Serbest BÕrakÕlma ve Tazminat HaklarÕ Ba-

kÕmÕndan 
g]g�UO�÷�QdeQ mahrum bÕUaNÕOaQ NiúiQiQ makul sürede serbest bÕ-

UaNÕOPa haNNÕ hem V|]OeúPe hem de AQa\aVa¶da dR÷UXdaQ d�]eQOeQPiú-
tir. Bu hak hem AYM hem de AøHM ioWihadÕQda ³PaNXO sürede \aUgÕ-
OaQPa´ haNNÕ ile iOiúNiOi úeNiOde iQceOeQPiú ve bu iki haNNÕQ birbirlerinin 
WaPaPOa\ÕcÕVÕ ROdXNOaUÕ YXUgXOaQPÕúWÕU.54 Konumuz baNÕPÕQdaQ bu hak-
NÕQ durumu esasen azami VÕQÕUOaU meselesinde önem Na]aQPaNWadÕU. 

CMK¶da g|]aOWÕ ve tutukluluk gibi Niúi |]g�UO�÷�Qe yönelik klasik 
koruma tedbirlerinin azami süre VÕQÕUOaUÕ d�]eQOeQPiúWiU. Tutuklanan Niúi 
CMK¶QÕQ 102¶iQci maddesi X\aUÕQca aWÕOÕ suçun QiWeOi÷i ile aOaNaOÕ olarak 
belirli sürelerin üstünde tutuklu olarak tutulamaz.55 Fakat adli kontrol 
tedbirlerinin hangi süre ile uygulaQaca÷ÕQa dair CMK¶ da özel bir düzen-
leme yer aOPaPaNWadÕU. Kanunun 111¶iQci maddesi geUe÷i ú�SheOi ya da 
VaQÕN diOedi÷i zaman tedbirin NaOdÕUÕOPaVÕQÕ talep edebilse de bu tedbirin 
hangi sürelerin sonunda otomatik olarak ortadan NaONaca÷Õ düzenlenme-
PiúWiU. Hatta, önceki baúOÕNOaUda da ifade eWWi÷iPi] üzere, CMK 
md.109/7 geUe÷i azami tutukluluk sürelerinin aúÕOPaVÕ halinde de adli 
kontrol tedbirlerine hükmedilebilmektedir.56 Bu normatif çerçeve, haliy-
                                                      
54 Wemhoff/Almanya, AøHM, 2122/64, 25.04.1968, � 5; HaOaV AVOaQ baúYXUXVX, AYM, 

2014/4994, 16.02.2017, � 66; A\UÕca BN]: ùiUiQ, V. 176. 
55 CMK md. 102: 

(1) (De÷iúiN: 6/12/2006 ± 5560/18 Pd.) A÷ÕU ce]a PahNePeViQiQ g|UeYiQe giUPe\eQ 
iúOeUde WXWXNOXOXN V�UeVi eQ oRN biU \ÕOdÕU. Ancak bu süre, zorunlu hallerde gerekçeleri 
g|VWeUiOeUeN aOWÕ a\ daha X]aWÕOabiOiU. (2) A÷ÕU ce]a PahNePeViQiQ g|UeYiQe giUeQ iú-
OeUde, WXWXNOXOXN V�UeVi eQ oRN iNi \ÕOdÕU. BX V�Ue, ]RUXQOX haOOeUde, geUeNoeVi g|VWeUi-
OeUeN X]aWÕOabiOiU; X]aWPa V�UeVi WRSOaP �o \ÕOÕ, 5237 Va\ÕOÕ T�UN Ce]a KaQXQXQXQ 
øNiQci KiWaS D|Ud�Qc� KÕVÕP D|Ud�Qc�, BeúiQci, AOWÕQcÕ Ye YediQci B|O�P�Qde Wa-
QÕPOaQaQ VXoOaU iOe 12/4/1991 WaUihOi Ye 3713 Va\ÕOÕ TeU|UOe M�cadeOe KaQXQX NaS-
VaPÕQa giUeQ VXoOaUda beú \ÕOÕ geoePe]. (1) (3) BX Paddede öngörülen uzatma karar-
OaUÕ, CXPhXUi\eW VaYcÕVÕQÕQ, ú�SheOi Ye\a VaQÕN iOe P�dafiiQiQ g|U�úOeUi aOÕQdÕNWaQ 
sonra verilir. 

56 CMK md. 109: 
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le müdahalenin süresi konusunda öngörülemez niteliktedir ve makul sü-
rede serbest bÕUaNÕOPa haNNÕ baNÕPÕQdaQ oldukça sorunludur. 

Benzer problem tazminat haNNÕ için de söz konusudur. Anayasa 
md.19 ve V|]OeúPeQiQ 5¶iQci maddesi ile ortak koruma Va÷OaQaQ bu hak 
geUe÷i; madde fÕNUaOaUÕQda öngörülen usullere X\XOPaNVÕ]ÕQ \aSÕOaQ mü-
dahaleler için tazminat haNNÕ VXQXOPaOÕdÕU. CMK¶ QÕQ 141¶iQci maddesi 
bu hakka yöneliktir. Bu hüküm geUe÷i: 

Suç soruúturmasÕ veya kovuúturmasÕ sÕrasÕnda; a) Kanunlarda be-
lirtilen koúullar dÕúÕnda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulu÷unun de-
vamÕna karar verilen, b) Kanunî g|]altÕ süresi içinde hâkim önüne oÕka-
rÕlma\an, c) Kanunî haklarÕ hatÕrlatÕlmadan veya hatÕrlatÕlan haklarÕn-
dan \ararlandÕrÕlma iste÷i yerine getirilmeden tutuklanan, d) Kanuna 
uygun olarak tutuklandÕ÷Õ hâlde makul sürede \argÕlama mercii huzuru-
na oÕkarÕlma\an ve bu süre içinde hakkÕnda hüküm verilmeyen, e) Kanu-
na uygun olarak \akalandÕktan veya tutuklandÕktan sonra haklarÕnda 
kovuúturma\a yer olmadÕ÷Õna veya beraatlerine karar verilen, f) 
Mahkûm olup da g|]altÕ ve tutuklulukta geoirdi÷i süreleri, hükümlülük 
sürelerinden fazla olan veya iúledi÷i suç için kanunda öngörülen ce]anÕn 
sadece para ce]asÕ olmasÕ nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalan-
dÕrÕlan, g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarÕndaki suçlama-
lar kendilerine, \a]Õ\la veya bunun hemen olanaklÕ bulunmadÕ÷Õ hâller-
de sözle aoÕklanma\an, h) YakalanmalarÕ veya tutuklanmalarÕ \akÕnlarÕ-
na bildirilmeyen, i) HakkÕndaki arama kararÕ ölçüsüz bir úekilde gerçek-
leútirilen, j) Eú\asÕna veya di÷er malvarlÕ÷Õ de÷erlerine, koúullarÕ oluú-
madÕ÷Õ halde elkonulan veya korunmasÕ için gerekli tedbirler alÕnma\an 
ya da eú\asÕ veya di÷er malvarlÕ÷Õ de÷erleri amaç dÕúÕ kullanÕlan veya 
]amanÕnda geri verilmeyen, Yakalama veya tutuklama iúlemine karúÕ 
Kanunda öngörülen baúvuru imkknlarÕndan \ararlandÕrÕlma\an, Kiúiler, 
maddî ve manevî her türlü ]ararlarÕnÕ, Devletten isteyebilirler. 

Düzenlemenin ioeUi÷i dikkate aOÕQdÕ÷ÕQda, yakalama, g|]aOWÕ ve tu-
tuklama gibi Niúi |]g�UO�÷�Qe \aSÕOaQ klasik müdahalelerde Anayasa ve 
AøHS¶We öngörülen güvenceler Va÷OaQPadÕ÷Õ takdirde NiúiOeUe tazminat 
haNNÕ WaQÕQdÕ÷Õ görülmektedir. Bu düzenleme de yine tazminat haNNÕQÕQ 
                                                                                                                                 

« 
(7) (Ek: 6/12/2006 ± 5560/19 md.) Kanunlarda öngörülen tutukluluk sürelerinin dolmaVÕ 
QedeQi\Oe VaOÕYeUiOeQOeU haNNÕQda («) adOv NRQWUROe iOiúNiQ h�N�POeU X\gXOaQabiOiU.  
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yer aOdÕ÷Õ Anayasa md.19/9 ve AøHS md.5/5 ile uyumlu bir iç hukuk 
PeNaQi]PaVÕQÕQ Va÷OaQPaVÕ aPacÕ ile geWiUiOPiúWiU. Bununla birlikte 
madde metni geUe÷i \aOQÕ] özgürlük haNNÕQa \aSÕOaQ müdahaleler de÷iO, 
faUNOÕ tedbirlerin \aQOÕú X\gXOaQPaVÕ sonucu ortaya oÕNabiOeceN baúNa 
haklara \aSÕOacaN usulsüz müdahalelerin de tazminat haNNÕ ile korundu-
÷X görülmektedir. Buna NaUúÕQ, adli kontrol tedbirlerinin haNVÕ] uygu-
OaQPaVÕ sonucunda NiúiQiQ bu madde hükmü YaVÕWaVÕ ile tazminat yoluna 
baúYXUPaVÕ mümkün de÷iOdiU.57 Tedbirlerin haNVÕ] X\gXOaQPaVÕ sonucu 
tazminat haNNÕ CMK md.141 NaSVaPÕQa girmese de, hukuk devleti ilke-
sinin bir geUe÷i olarak temel hak ve özgürlüklere \aSÕOaQ her türden mü-
dahalede tam \aUgÕ yolunun aoÕN ROdX÷XQX vurgulayan ve adli kontrol 
tedbirleri baNÕPÕQdaQ bu kurala baúYXUXOPaVÕ geUeNWi÷iQi savunan g|U�ú-
ler doktrinde mevcuttur.58 Fakat bu g|U�ú�Q, adli kontrol tedbirlerinin 
³adOi´ QiWeOi÷i, P�QhaVÕUaQ bir baúYXUX yolunun |Qg|U�OPePiú ROPaVÕ ve 
her halde bu yolun eWNiOiOi÷i WaUWÕúPaVÕ \aSÕOaUaN de÷eUOeQdiUiOPeVi ge-
rekmektedir. Zira bu ba÷OaPda, konutu terk etmeme tedbirine haNVÕ] bir 
úeNiOde h�NPediOdi÷i takdirde Niúi |]g�UO�÷�Qe \aSÕOaQ bir müdahale 
neticesinde dR÷UXdaQ bir baúYXUX yolunun iç hukukta bXOXQPadÕ÷Õ söy-
lenebilir. 

Tazminat ve makul sürede serbest bÕUaNÕOPa haNOaUÕ baNÕPÕQdaQ 
konutu terk etmeme yönündeki adli kontrol tedbirine dXUXúPaOÕ olarak 
h�NPediOdi÷i durumlarda da Anayasa ve AøHS¶We öngörülen müdahale 
rejimine a\NÕUÕOÕN söz konusu olabilecektir. Zira makul sürede serbest 
bÕUaNÕOPa haNNÕ baNÕPÕQdaQ azami sürelerle ilgili bir düzenlemenin ol-
Pa\ÕúÕ; tazminat haNNÕ baNÕPÕQdaQ ise CMK Pd.141¶iQ adli kontrol ted-
birlerini NaSVaPÕ\RU ROXúX dXUXúPa \aSÕOÕS \aSÕOPaPaVÕ sorunundan 
ba÷ÕPVÕ] olarak WaUWÕúÕOPaOÕdÕU. 

 

                                                      
57 øQaQ YÕOPa], 5271 Sa\ÕOÕ Ce]a MXhaNePeVi KaQXQXQda AdOi KRQWURO, 1. BaVNÕ, AQ-

NaUa: AdaOeW Ya\ÕQeYi, 2016 V. 161-165 A\UÕca bN]: YaUgÕWa\ 12. Ce]a DaiUeVi, 
2012/23233 E. 2012/24819 K.: ³...daYacÕQÕQ adOi NRQWURO WedbiUi aOWÕQda geoiUdi÷i V�-
UeQiQ Paddi Wa]PiQaW NaSVaPÕQa dahiO ediOePe\ece÷iQiQ g|]eWiOPePeViQi...´ 

58 Bahri Öztürk-Behi\e Ka]aQcÕ ENeU-Sesim Soyer Güleç, Ceza Muhakemesi Huku-
NXQda KRUXPa TedbiUOeUi, 1. BaVNÕ, AQNaUa: SeoNiQ Ya\ÕQeYi, 2013, V.87; ANÕQ da-
NÕQ, Kiúi g]g�UO�÷� Ye G�YeQOi÷i AoÕVÕQdaQ AdOi KRQWURO, AdaOeW DeUgiVi, S.30, 
2008, s. 38; Parlar-HaWiSR÷OX, V.624; SeUdaO Ba\WaU, KRUXPa TedbiUOeUiQdeQ DR÷aQ 
ZaUaUÕQ KaUúÕOaQPaVÕ, TBB DeUgiVi, 2005, V.362, WaPaPÕQdaQ aNWaUaQ YÕOPa], V. 139. 
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SONUÇ YERøNE 
Adli kontrol tedbirleri haNNÕQda \aSÕOacaN her de÷eUOeQdiUPe, ted-

bir NaWaOR÷XQXQ geQiúOi÷i ile NRúXW olarak bir hayli hassas \aSÕOPaOÕdÕU. 
CMK md.109 geUe÷i mülkiyet haNNÕQdaQ seyahat |]g�UO�÷�Qe, özel ha-
\aWÕQ gi]OiOi÷iQdeQ Niúi |]g�UO�÷� ve g�YeQOi÷iQe kadar birçok temel hak 
ve |]g�UO�÷e müdahale iPNkQÕ mümkündür. Bu durumda, tedbir kararla-
UÕQÕQ dXUXúPaVÕ] olarak verilip YeUiOePe\ece÷iQe dair \aSÕOacaN katego-
rik bir belirleme, bu katalogda yer alan tüm tedbirler için NaSVa\ÕcÕ nite-
likte ROPaOÕdÕU. Bu nedenle incelemenin de katalog YaVÕWaVÕ ile müdahale 
iPNkQÕ bulunan haklardan en hassas NRUXQaQÕ dikkate aOÕQaUaN \aSÕOPaVÕ 
gerekir. CMK md.109/3-j ile bir NiúiQiQ konutunu terk etmemesi yönün-
de bir tedbire karar verilebilecektir. Konutu terk etmeme ve ev hapsi 
úeNOiQdeNi uygulamalar ise \eUOeúiN AøHM ioWihadÕ X\aUÕQca Niúi özgür-
O�÷� ve g�YeQOi÷i haNNÕQa müdahale olarak kabul edilir. 

g]g�UO�÷�Qe müdahalede bulunulan Niúi; bilgilendirilme, \aNÕQOa-
UÕQa haber verilmesini isteme, makul sürede serbest bÕUaNÕOPa, derhal 
hâkim önüne oÕNaUÕOPa, etkili baúYXUX ve tazminat haNOaUÕQa sahiptir. 
Adli kontrol tedbirlerinden konutu terk etmeme tedbirine h�NPediOdi÷i 
takdirde bu haNOaUÕQ QaVÕO Va÷OaQaca÷Õ konusunda ise yasal çerçeve öngö-
rülebilir bir izlek VXQPaPaNWadÕU. KaUaUÕQ dXUXúPaVÕ] verilip verilmedi-
÷iQdeQ ba÷ÕPVÕ] olarak ba]Õ haklar baNÕPÕQdaQ herhangi bir koruma 
PeNaQi]PaVÕQÕQ |Qg|U�OPedi÷i tespit ediOPiúWiU. Bunun \aQÕQda, NaUaUÕQ 
dXUXúPaOÕ olarak YeUiOdi÷i hallerde ise özellikle bilgilendirilme ve \aNÕQ-
OaUÕQa haber verilmesini isteme haNOaUÕQÕQ etkin úeNiOde NXOOaQdÕUÕOabiOe-
ce÷i, aksi durumda, bu haNOaUÕQ durumunun ne ROaca÷ÕQÕQ belirsiz oldu-
÷X \aSÕOaQ inceleme sonucunda tespit ediOPiúWiU. Bu nedenle NaUaUÕQ du-
UXúPaOÕ olarak verilmesi her úe\deQ önce bu iki haNNÕQ NRUXQPaVÕQÕ Va÷-
Oa\aca÷ÕQdaQ X\gXOaPaQÕQ bu yönde ROPaVÕ gerekir. Fakat burada, ya-
NÕQOaUÕQa haber verilmesini isteme haNNÕQÕQ mevcudiyetinin konutu terk 
etmeme tedbiri yönünden a\UÕca de÷eUOeQdiUiOPeVi geUeNWi÷iQi bir kez 
daha vurgulamakta fayda YaUdÕU. 

daOÕúPaQÕQ genelinde g|U�Od�÷� üzere temel problem ilgili mev-
]XaWÕQ \eWeUVi]Oi÷i ile aOaNaOÕdÕU. Zira, adli kontrol kurumunun ceza adalet 
sistemine giUdi÷i ilk dönemde konutu terk etmeme tedbiri katalogda yer 
aOPadÕ÷ÕQdaQ, ilgili kanun ve yönetmeliklerin Niúi |]g�UO�÷�Qe \aSÕOa-
cak müdahalelerde gerekli usuli güvenceleri Va÷OaPadÕ÷Õ tespit ediOPiú-
tir. Bu istikamette oaOÕúPaQÕQ baúÕQda sorulan, ³adOi kontrol tedbirlerine 
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dXUXúPaVÕ] olarak karar verilebilir Pi?´ sorusunun \aQÕWÕQÕQ ³ha\ÕU´ ol-
dX÷X söylenebilir. Fakat bu durumun herhangi bir adli kontrol tedbirine 
dXUXúPaVÕ] olarak h�NPediOdi÷i takdirde Anayasa ve AøHS¶e a\NÕUÕ bir 
X\gXOaPaQÕQ ortaya oÕNaca÷Õ úeNOiQde \RUXPOaQPaPaVÕ gerekir. Zira bu 
soru üzerine \aSÕOacaN kategorik bir belirleme için \aOQÕ] konutu terk 
etmeme tedbiri baNÕPÕQdaQ bir inceleme \aSÕOPÕúWÕU. Bu durumun istis-
QaVÕ ise ³ViOahOaUÕQ eúiWOi÷i´ ve ³oeOiúPeOi \aUgÕOaPa´ ilkeleri için söz 
konusu olabilecektir. daOÕúPaPÕ]da Niúi |]g�UO�÷� ve g�YeQOi÷i haNNÕ 
baNÕPÕQdaQ AøHS md.5/4 ile özel bir görünümde incelenen bu ilkeler, 
baúNa bir oaOÕúPada md.6 NaSVaPÕQda genel olarak incelenebilir. 
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