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0. Serkan Giilfidan"

OZET

30 Mart 2012 tarihli bir kanun degisikligi ile, iki secmeli dersin
ortaokul ve liselerin miifredatina eklenmeleri kanuni bir zaruret olarak
diizenlendi: “Kur’an-1 Kerim” ve “Hz. Peygamberimizin hayati”. Ana-
yasa Mahkemesi, 18 Nisan 2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 20
Eyliil 2012 tarihli karariyla bu kanuni diizenlemeyi Anayasa’ya uygun
buldu.

Anilan kararinda, Anayasa Mahkemesi, “Hz. Peygamberlmlz ifa-
desinin anlamin behrledl Mahkeme, “peygamberimiz”in Islam dininin
peygamberi oldugunu vazetti. Ayrica, Mahkeme, Tiirkiye’de Islam’in
cogunluk dini olmasi dayanak noktasiyla, mevzubahis dersler lehine
yaratilan kanuni zorunlulugun/teminatin diger dinlere mensup olanlar
bakimindan bir esitsizlige yol agmadigini belirtti.

Laiklik ilkesi ve ayrimcilik yasagi karsisinda s6z konusu karar

elestiriye aciktir. Isbu kisa not, bahsi gecen kararin bu cercevede deger-
lendirilmesini ve elestirilmesini amag¢lamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, laiklik, din ve vicdan
ozgiirliigii, ayrimcilik, esitlik
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On 30 March 2012, by a legal amendment, two elective courses
have been added to the curriculums of junior high schools and high
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schools as a legal obligation: “The Holy Koran” and ‘“the life of our
Holy Prophet”. In a judgment of 20 September 2012, published in the
Official Gazette of 18 April 2013, the Constitutional Court held that this
legal provision was compatible with the Constitution.

In its judgment, the Constitutional Court explained the meaning of
the words “our Holy Prophet”; according to the Court “our Prophet”
was the Prophet of the religion of Islam. Moreover, the Court noted that
the legal obligation/guaranty granted for those courses did not
constitute an inequality for the members of other religions, having
regard to the fact that Islam is the majority religion practiced in Turkey.

Considering the principle of secularism and the prohibition of
discrimination, the judgment in question is open to criticism. The
purpose of this brief note is to analyse and criticise the said judgment in
this context.

Keywords: Constitutional Court, secularism, freedom of religion
and conscience, discrimination, equality
skskek

GIRIiS

14.06.1973 tarih ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun
25. maddesinin 1lk fikrasi, 30.03.2012 tarih ve 6287 sayili Kanun’un 9.
maddesi mucibince degismekle asagidaki ilgili hali almigtir:

“...Ortaokul ve liselerde, Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamberimizin
hayati, istege bagli secmeli ders olarak okutulur...”

Yasama Organi, anilan metinde “Hz. Peygamberimiz” ifadesini
kullanmakla bir peygamberi benimsemekte oldugunu agiklamis bulun-
maktadir. Dahasi, Yasama Organ1 bu irade aciklamasimi kanun bigi-
minde yapmis olduguna ve mahiyeti geregi kanun ile genel ve uyulmasi
zorunlu kurallar ihdas edildigine gore, “Hz. Peygamberimiz” ifadesi,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin yasama erkinin muhatab:r olan herkes
i¢cin baglayicidir.

Anilan diizenleme lizerine, laiklik ilkesi karsisinda yasama organi-
nin bir peygamberinin olmasinin ve bu kisinin herkesin peygamberi sa-
yilmasimin nasil miimkiin olabildigi ve -kanun metninden anlasilama-
mas1 dolayisiyla- Yasama Organi’nin peygamber addettigi bu kisinin
kim oldugu 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu ¢ercevesinde Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi Baskanligi’na sorulmus ise de, bahsi gecen sorular

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 2 / Say1:3 / Yil:2013



0. Serkan Giilfidan 185

Tiirkiye Buyuk Millet Meclisi Baskanligi Basin, Yayin ve Halkla Iliski-
ler Baskanhgl ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Dilek¢e Komisyonu
Baskanligi® tarafindan 4982 sayitlh Kanun kapsaminda goriilmemekle
yanitsiz kalmistir. T. C. Basbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme Ku-
rulu’nca da 4982 sayili Kanun cercevesinde bilgi talebi sayilmamalari
dolayisiyla®, anilan suallerin yanitlarina bilgi edinme hakkinin kullamil-
mast suretlyle ulagmak miimkiin olmamuistir.

Ne var ki, mevzubahis sorulardan biri, Milli Egitim Bakanlig: tara-
findan cevaplandirilmistir. Ger¢ekten de, Talim ve Terbiye Kurulu Bas-
kanligi’min karariyla kabul olunan® ve Milli Egitim Bakanligi’'nca 12
yillik kademeli egitim sistemi hakkinda agiklamalar getirmek maksa-
diyla yayimlanan “12 Yil Zorunlu Egitim Sorular - Cevaplar” isimli ki-
lavuzun sonunda ekli bulunan’ “ilkokullar ve Ortaokullar Haftalik Ders
Cizelgesi”’nde “Hz. Peygamberimizin hayati” dersi, “Hz. Muhammed’in
Hayat1” olarak anilmaktadir.

Nihayet, “Kur’an-i1 Kerim” ve “Hz. Peygamberimizin Hayatt”
derslerinin, ortaokul ve liselerde istege bagli se¢meli ders olarak oku-
tulmasin1 6ngoren hiikmiin, islam dini ile devlet arasinda aidiyet iliskisi
kurdugu, devletin tiim dinler karsisinda esit mesafede durmasin engel-
leyecegi ve ayrica bu dersleri segmeyecek 6grencileri dolayli da olsa
inan¢larini acgiklamaya zorlayacagi, dolayisiyla kuralla, Anayasa’da ko-
runan laiklik ve esitlik ilkeleri ile din ve vicdan 6zgiirliigliniin ihlal edil-
digi belirtilerek hiikmiin, Anayasa’nin Baslangi¢’t ile 2., 10., 14., 17.,
24.,27.,41.,42., 65., 90., 153., 163., 166. ve 174. maddelerine aykiri
oldugunun ileri siiriilmesi iizerine, Anayasa Mahkemesi (AYM), yukari-
daki sorulara yanit teskil etmesi beklenen kararmi vermistir (AYM’nin
E. 2012/65, K. 2012/128 say1 ve 20.09.2012 tarihli karar1, (R.G. tarih-
say1: 18.04.2013-28622)). AYM’nin kararinin bahsi gecen sorulara yanit
teskil etmesi lazim gelir, zira normun Anayasa’ya uygun olup olmadigini

Turklye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi Basin, Yayin ve Halkla Iliskiler Baskan-
ligr’'min A.01.0.BHB.0.63.00.00-622.03[DOG-1356] say1 ve 25.05.2012 tarihli yazist.

* Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Dilekce Komisyonu Bagkanhigi'mn A.01.1.DiK.
0.00.00.00/7802 sayil1 yazisi; 3381 say1 ve 21.12.2012 tarihli karari.

? T. C. Basbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun B.02.0.BHi.0.02-622.01-
990 sayil1 yazist; 2012/1004 say1 ve 05.07.2012 tarihli karar.

* Bkz. T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 69 say1 ve
25.06.2012 tarihli karar1 ve eki, http://ttkb.meb.gov.tr/www/ilkogretim-kurumlari-
ilkokul-ve-ortaokul-haftalik-ders-cizelgesi-ve-kurul-karari/icerik/76 (22.04.2013).

> Bkz. T.C. Milli Egitim Bakanligi, 12 Y1l Zorunlu Egitim Sorular - Cevaplar, An-
kara,2012,s. 39, http://www.meb.gov .tr/duyurular/duyurular2012/12Yil_Soru_ Cevaplar. pdf
(22.04.2013).
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tespit edecek olan AYM, bir yargi organi olmasi hasebiyle, hiikmiinii
gerekcelendirmek ve normun anlamini agiklamak zorundadir.

Hukuki vecheden. mesele. AYM nin kararinda varlik nedeninin
Oziine riavet edip etmemesi noktasinda diigiimlenmektedir. Isabetle be-
lirtildigi gibi, AYM varlik nedeninin Ozgiirliikkleri korumak oldugunu
o0z ardi ettigi takdirde, karar, devletin temel vapisinin/anavasal nizami-
nin doniisiimiine isaret edebilir’. Gercekten de. Anavasa’nin otantik yo-
rumcusu olmasindan otiirii. AYM’nin karar1 bu hususta yasama ve yii-
riitme organlarinin islemlerinden farklilik arzetmektedir.

Isbu kisa notta, AYM’nin E. 2012/65, K. 2012/128 sayl ve
20.09.2012 tarihli karar1 (R.G. tarih-say1: 18.04.2013-28622) anilan bo-
liimii itibariyla incelenmeye gayret edilecektir.

I. AYM’NiIN PEYGAMBERI
A. Iki Laiklik Yorumu ve AYM

AYM, kararmin ilgili boliimiiniin gerek¢elendirilmesine laiklik ta-
nimi ile baslamakta ve bu vesileyle ilkin laiklik mefhumuna deggin iki
farkli yorumdan s0z etmektedir. Kaynagini sekularlzm laisizm ikili-
ginde’ bulan doktriner “pasif laiklik-dayatmaci laiklik™® tefrikine tekabiil
eder goriinen bu ayirim gercevesinde AYM’ye gore;

“... katt laiklik anlayisina gore din, bireyin sadece vicdaninda yer
bulan, bunun disina ¢ikarak toplumsal ve kamusal alana kesinlikle yan-
stmamasi gereken bir olgudur.

Laikligin daha esnek ya da ozgiirliikcii yorumu ise dinin bireysel
boyutunun yaninda aym zamanda toplumsal bir olgu oldugu tespitinden
yola cikmaktadir. Bu laiklik anlaywsi, dini sadece bireyin i¢ diinyasina
hapsetmemekte, onu bireysel ve kollektif kimligin onemli bir unsuru ola-
rak gormekte, toplumsal goriiniirliigiine imkdn tammaktadir. Laik bir
siyasal sistemde, dini konulardaki bireysel tercihler ve bunlarin sekil-
lendirdigi yasam tarzi devletin miidahalesi disinda ancak, korumast al-
tindadir.”

® fbrahim Ozden Kaboglu, “IHL / “PEYGAMBERIMIZ” / AYM”, BirGiin,
20.09.2012,
http://www birgun.net/writer_index.php?category_code=1187091898&news_code=1
348130849&year=2012&month=09&day=20 (22.04.2013).

7 Sekiilarizm-laisizm hususunda bkz. Abdullah Sezer, “Tiirkiye’de Din-Vicdan Ozgiir-
liigii ve Din-Devlet iligkisi”, Oget Oktem Tanor (hzl.), Biilent Tanér Armagam
icinde (561-609), Istanbul: Legal, 2004, s. 564-568.

 Bkz. Ergun Ozbudun, “Laiklik ve Din Hiirriyeti”, Ece Goztepe ve Aykut Celebi
(hzl.), Demokratik Anayasa icinde (169-227), Istanbul: Metis, 2012, s. 170 vd.
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Karar, bu kismiyla, laikligin “esnek” yorumundan taraf oldugunu
belirten AYM’nin Onceki donemlerde rastlanan ve “dayatmaci laiklik”
anlayisinin tezahuru addedilen ic¢tihadim terk etmis oldugu izlenimini
yaratmaktadir’. Ornek olsun, bu kisimda, AYM, 6nceki tarihli kararla-
rinda tesadiif edilen, laik devleti “dinsel inanci kisilerin vicdanlarina
birakan”®  devlet olarak kabul eden anlayistan ayrildigini
diisindiirtmektedir. Bu durumda, AYM’nin “esnek” laiklik ile pasif la-
ikligi kastediyor olmasi gerekir.

Ne var ki, takiben, laikligin “esnek” yorumunun din ve vicdan hiir-
riyetinin giivencesini olusturdugunu ifade eden AYM, bu baglantiyla
ilkenin devlet bakimindan pozitif yiikiimliiliikler (saglama yiikiimliiligii)
dogurdugunu ifade etmekte ve anilan miilahaza kararin temel dayanagini
olusturmaktadir.

Belirtelim ki, AYM’ nin mevzubahis belirlemesi laiklik mefhumu
acisindan tartismaya aciktir. Zira laiklik, esas itibariyla, kamu giiciiniin
kullanlmml nelerin belirlememesi gerektlglm ifade eden negatif bir kav-
ramdir'' ve pasif laiklik anlayisi cergevesinde de devletln dinin kamusal
goriiniirliigiine miidahale etmemesi ile tamimlanir'>. AYM ise laiklik
ilkesinin devlete pozitif yiikiimliiliikler (dolayisiyla hizmet saglama veya
miidahalede bulunma zorunlulugu) atfettigini behrtmekte ve din dersle-
rini de bu yiikiimliiliikler arasinda kabul etmektedir'’

AYM, din egitimi ve dgretiminin devlet tekehnde olmasinin laikli-
gin devlete yiikledigi pozitif yikiimliligi “daha anlasilir ve énemli”
hale getirdigi kanaatindedir. Ne var ki, pasif laiklik agisindan bakildi-
ginda, AYM’nin devlet miidahalesini “daha anlasilir” kilmak i¢in 6ne
stirmekte olduéu hususun dayatmaci laiklik anlayisina dayanmakta ol-
dugu asikardir ~. Devletin miidahalede bulunma zorunlulugunu zaten var

® AYM’nin “dayatmac laiklik” anlayis: ile iligkilendirilen kararlarindan bazi 6rnekler

i¢in bkz. Ibid., s. 188 vd.; Yusuf Sevki Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde
Anayasa Mahkemesmln Yarglsal Aktivizmi ve Insan Haklar1 Anlayis1, Ankara:
Yetkin, 2009, s. 243-257.

10 AYM’nin E. 1989/1, K. 1989/12 say1 ve 07.03.1989 tarihli karari, (R.G. Tarih-Say1 :
05.07.1989-20216).

" Bu hususta bkz. ioanna Kuguradi, “Laiklik ve insan Haklari”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Sayi: 52,2004, ss. 89-95,5.91 vd.
2 Ozbudun, a.g.m.,s. 172.

" Bu noktada, incelenmekte olan karari cercevesinde, AYM nin devletin pozitif
yiikiimliiliigiinden “dine gore siyasal diizen”1 anladig1 ve bunun laiklikle bagdasma-
dig1 yoniindeki bir belirlemenin aktarilmasinda fayda vardir; anilan tespit i¢in bkz.
Ibrahim Ozden Kaboglu, “4+4+4 = 12 Celiski”, BirGiin, 25.04.2013,
http://www birgun.net/writer_index.php?category_code=1187091898&news_code=1
366877989&year=2013&month=04&day=25 (26.04.2013).

' Bkz. Ozbudun, a.g.m., s. 186, 215-216.
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olan bir miidahale ile agiklayan bir yaklagimi pasif laiklik ile bagdastir-
mak giictiir. Burada, gerekcenin ilerleyen boliimlerinde 1srarla iizerinde
duracagi “toplumu olusturan bireylerin ... yaygin ve miisterek ihtiyagla-
rumin karsilanmast” vurgusu cercevesinde, AYM’nin pozitif yiikiimliige
iliskin bu miilahazasinin “cogunluk™ ile cevrelenecegi de dikkate alin-
malidir. Bu halde, bir dinin bir yorumuna dair egitime/6gretime agirlik
veren zorunlu bir din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi, AYM’nin “esnek”
yorumu ¢ercevesinde laiklik ilkesine uygun diiser goriinmektedir. Oysa,
devlet eliyle zorunlu olarak verilen bir d1n egitimi “laiklik ilkesinin en
esnek yorumuyla dahi bagdasmamaktadzr

Dolayisiyla, kararda dolayli olarak dayatmaci laikligi kabul etme-
digini ifade eden AYM’nin benimsemekte oldugunu beyan ettigi “es-
nek” laiklik de pasif laiklikle imtiza¢ etmemekte ve laiklik mefhumuna
dair muhtelif tasniflere oturtulamamaktadir. Anilan hal dolayisiyla, laik-
lik ilkesi karsisinda tartisilir olmaktan baska, bu yaklasim, kararda
AYM’nin varacag sonuclarin yine kararda AYM tarafindan verilmis
bulunan laiklik tanimi ile ¢elismelerine de yol agcmaktadir.

B. AYM’ye gore “Hz. Peygamberimiz”

E. 2012/65, K. 2012/128 say1 ve 20.09.2012 tarihli karar1 cerceve-
sinde, AYM’ye gore;

“... bireyin ya da toplumun degil, devletin bir niteligi” olan laiklik,
“..devletin din ve inanclar karsisinda tarafsizligint saglayan, devletin
din ve inanglar karsisindaki hukuki konumunu, gorev ve yetkileri ile si-
nirlarim belirleyen anayasal bir ilkedir. Laik devlet, resmi bir dine sahip
olmayan, din ve inanglar karsisinda esit mesafede duran, bireylerin dini
inanglarint baris icerisinde serbestce ogrenebilecekleri ve yasayabile-
cekleri bir hukuki diizeni tesis eden, din ve vicdan hiirriyetini giivence
altina alan devlettir. Devletle dinin ayriligi, din ve vicdan hiirriyetinin
bir geregi olmanmin yaninda, dinin siyasi miidahalelerden korunmasi ve
bagimsizligimi siirdiirmesi icin de gereklidir” ve “F arkl dini inanglara
sahip olanlar ya da herhangi bir inanca sahip olmayanlar laik devletin
korumast altinda”'® olup, “Devlet, din ve vicdan ozgiirliigiiniin
gerceklesebilecegi ortami hazirlamak icin gerekli onlemleri almak zo-
rundadir” .

Laikligi bu bicimde tamimlayan AYM, laiklik ilkesi dolayisiyla
devletin negatif (karismama) ve pozitif (saglama) sorumluluklar1 bulun-
dugunu ifade etmis ise de, iptal istemiyle degerlendirmekte oldugu ka-

' Sezer, a.g.m., s. 591-592; aym yonde ayrica bkz. Ozbudun, a.g.m., s. 186.
' Vurgu tarafimiza aittir.
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nun hiikmiinii sadece devletin pozitif yiikiimliiliikleri boyutuyla ele almis
ve nihayet dava konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar ve-
rerek iptal istemini reddetmistir.

Burada tekrarlamak iktiza eder ki, yasama organinin iradesini
aciklamasinin bir vasitasi olan kanun, genel ve uyulmasi zorunlu kurallar
ihdas eden bir diizenleyici islem olup, ilgili devletin yasama erkinin mu-
hatab1 olan herkes i¢in baglayicidir. Tiirk¢enin dil bilgisi kaideleri muci-
bince, “Hz. Peygamberimiz” ifadesi ise, tamlayam gizli zamir (“biz”)
olan bir isim tamlamasidir (“bizim Hz. Peygamberimiz”) ve yasama or-
gan1 kanun marifetiyle “biz” dediginde, bu, yasama erkinin muhatabi
olan herkesi kapsar. Su halde, icerdigi iyelik eki (-(i)miz) dolayisiyla,
ifade yalmzca (ifadeyi kullanan) Yasama Organi’nin bir peygamberi
benimsemekte oldugu anlamina gelmemekte, fakat ayrica yasama erki-
nin muhatab1 olan herkesin de bu kisiyi peygamber olarak benimsemesi
gerektigini belirtmektedir.

Adim adim degerlendirmek gerekirse, ifade evvela, Yasama Or-
gant’nin bir peygamberi oldugu anlamina gelmektedir. Bu keyfiyetin ise,
devletin laik oldugunu belirten Anayasa’nin 2. maddesiyle bagdasir yo-
niintin bulunmadigr aciktir. Dahasi, AYM’nin kararda vermis oldugu
laiklik tanimi da ifadenin ilkeyle uyusmasini saglamamaktadir. Zira
devletin egemenligine dayanan ii¢c hukuki yetkiden biri olan yasama er-
kini kullanan organin bir peygamberinin oldugu bir durumda devletin
“resmi bir dine sahip olma”di1g1, din ve inanclar karsisinda “tarafsiz”
oldugu ve bunlara “ esit mesafede” durdugu sdylenemez. Haliyle, ka-
rarda kendi vermis oldugu laiklik tanimina ragmen “Hz. Peygamberi-
miz” ibaresini Anayasa’ya aykiri bulmayan AYM’nin bu tavri anlasila-
bilir degildir.

Ustelik, -gerekgede kendi kurmus bulundugu miilahazanin da ge-
regi olarak- AYM’nin ilgili hilkmii ayrica din ve vicdan hiirriyetine mii-
dahale teskil edip etmemesi acisindan da degerlendirmesi lazim gel-
mektedir. Halbuki, belirtilmis oldugu iizere, AYM, kanun hiikmiinii sa-
dece devletin pozitif yiikiimliiliikleri boyutuyla degerlendirmis ve nor-
mun din ve vicdan hiirriyetini sinirlandirip siirlandirmadigini incele-
memistir. Mahkeme’nin tahlilini bu bicimde tahdid etmesine yol agan,
mevzubahis kanun hiikmiiyle din ve vicdan hiirriyetinin sinirlanmiyor
oldugu sonucuna varmis olmasi olsa gerektir. Oysa, deginilmis bulunul-
dugu gibi, kanun koyucu tarafindan ve kanun vasitasiyla kullanilmig
olmast dolayisiyla, ifade yalnizca ifade edeni degil devletin yasama er-
kinin muhatab1 olan herkesi baglamaktadir. Baska bir deyisle, baslh ba-
sina “Hz. Peygamberimiz” ifadesi din ve vicdan hiirriyetini bir peygam-
berle sinirlamakta, kastettigi peygamber disinda kalanlar1 peygamber
olarak benimseme ihtimalini ve herhangi bir peygamberi benimsememe
olasiligin1 diglamaktadir. Su halde, AYM’nin diizenlemeyi sinirlama
olarak kabul etmemesi, 1982 Anayasasi’nin 13. maddesi cercevesinde
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bir degerlendirmeye tabi tutmamasi1 ve mesela Anayasa’nin 13. maddesi
icabinca temel hak ve hiirriyetler ancak kanunla sinirlandirilabiliyor ol-
duklarindan, ilgili metnin kanun vasfimi tagimak i¢in gerekli ozellikleri
(peygamberin kimligini belirlemek ayrint1 telakki edilemeyecegine veya
idare teknigine dair sayilamayacagina gore bilhassa “aciklik™) ihtiva
edip etmedigini tetkik etmemesi isabetli degildir.

AYM’yi yukaridaki sonuglara ulastiran, (ifadenin laiklige aykiri
olmadig1 ve diizenlemenin simirlama olusturmayip devletin pozitif yii-
kiimluligiiniin geregi oldugu) esas olarak “Hz. Peygamberimiz” ifade-
sine yiikledigi anlamdir. AYM’ye gore; “kanun koyucunun “Hz. Pey-
gamberimizin Hayati” ismini tercih etmesi zorunlu olarak Islam dini ile
devlet arasinda bir aidiyet iligkisinin kurulmasi1 sonucunu dogurmaz”.
Burada belirtmek gerekir ki, AYM, anayasaya uygun yorum yontemiyle,
kanun metninde yer alan “Hz. Peygamberimiz” ibaresinin belli bir pey-
gamberi kastetmekte olmadigr kanaatine vararak bu neticeye ulasmis ve
ifadenin herkes icin kendi benimsemekte oldugu peygamberi isaret etti-
gini vazetmis olabilirdi. Bu halde, AYM’nin ifadenin laiklige aykir1 ol-
madigr ve diizenlemenin smirlama olusturmayip devletin pozitif yii-
kiimliiliigiintin geregi oldugu yoniindeki belirlemeleri, bir Olcilide —dine
kars1 diger konumlanmalar, mesela deizm, ateizm, agnostisizm disarida
birakilabildigi 6lcilide- kararin laiklik tanimi ve negatif yiikiimliilik vur-
gusu ile ilgili kistmlarina kars1 barindirdiklari uyusmazliklardan arinarak
aciklanabilir hale gelirlerdi. Oysa AYM, “Hz. Peygamberimiz” ifadesi-
nin din ile devlet arasinda zorunlu bir bag kurmadigini ifade ederken
dersin se¢meli olmasina dayanmakta ve ifadenin aidiyeti degil “o dinin”
mensuplarinin kutsallarina saygiy1 icerdigini belirtmektedir.

Ne ki, iyelik eki, “isim soylu kelimeleri sahis kavramina baglamak
i¢in kullanilan ek, miilkiyet eki”'” olarak tanimlandigina gore, “Hz. Pey-
gamberimiz” ibaresinin barindirdigr iyelik eki (-(i)miz) dolayisiyla bir
sahiplik, aidiyet anlam tasidig1 ve “peygamber” kelimesini “biz” gizli
zamiri dolayisiyla Yasama Organi’na ve yasama erkinin muhatabi olan
herkese bagladigi agiktir. AYM’nin belirtmis oldugunun aksine, “Hz.
Peygamberimiz” isimli dersin se¢imlik olusu, Yasama Organi’nin kul-
land1g1 ifadenin anlaminin tespit edilmesi bakimindan agiklayici bir ma-
hiyet arzetmez. Yasama Organmi bir peygamberi(miz) oldugunu belirt-
mekte ve bu kisinin hayati ile ilgili dersin segmeh olmasini 6ngérmekte-
dir. Ibarenin aidiyet anlami ihtiva etmediginin, “o dinin” mensuplarmin
kutsallarina yonelen bir saygi ifadesi oldugunun ileri siiriilmesi de imkan

"7 [lhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, Cilt: 2, 2. Baski, Istanbul: Kubbealt:
Nesriyati, 2006, s. 1479.
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dahilinde degildir. Zira kanun metninde yer bulan ifade “Hz. Peygam-
ber” degil “Hz. Peygamberimiz” ifadesidir. Belirtilmis oldugu gibi, iye-
lik ekleri, saygi ifadesi olarak degil, tamlanan ve tamlayan arasinda aidi-
yet bagi kurmak maksadiyla kullanilirlar. Dahasi, kanun metni Mah-
keme’nin bahsettigi saygiy1 ifade etmek icin zaten bir saygi sozciigii
olan “hazret” kelimesinin kisaltmasini (“Hz.”) ihtiva etmektedir.

Laiklikle alakali onceki ictihatlarinin iiyelerinin mefhumla ilgili
algilamalari Qlla sekillenmis bulundugu yoniinde elestirilmis oldugu vaki
olan AYM'®, anlasilan bu kez metnin yoruma esas ve sinir teskil ett1g1n1
gormezden gehrken sadece mefhumlar1 degil, bilinen kurallarina rag-
men Tiirk¢eyi de kendi algilamasina gére yorumlamaktadir.

Bu noktada vurgulayalim ki, AYM’nin ifade ettigi gibi, “Hz. Pey-
gamberimiz” ifadesi sahiden de zorunlu olarak devlet ile Islam dini ara-
sinda bir bag kurulmasini sonuglamaz. Zira ifadenin kastettigi peygam-
berin kim oldugu sarih degildir (kanun metninde kullanilan, “Islam dini-
nin peygamberi” veya “Hz. Muhammed” ibareleri degil “Hz. Peygambe-
rimiz” ifadesidir). Ifade, bu haliyle ancak hangisi oldugu mechul olan
herhangi belli bir peygamber (ve haliyle din) ile devlet arasinda zorunlu
bir bag kurmaktadir. Bu sebeple, dava dilekgesinin gerekge boliimiinde
Islam-devlet bagina dayanilmis ise de, AYM nin bu sava karsi ¢cikarken
—yukarida anilan gerekcelerle dogru olamayacak olsa da- ibarenin her-
hangi bir din ile devlet arasinda zorunlu bir irtibat kurmadigim belirt-
mesi gerekirdi. AYM’nin Islam dininden hususi olarak bahsetmesinin
sebebi, isbu din ile devlet arasinda gerek¢enin ilerleyen bdliimlerinde
kuracak oldugu baglanti olsa gerektir.

Gergekten de, AYM, “Hz. Peygamberimiz” ifadesinin islam dini
ile devlet arasinda bir aidiyet iligkisi kurulmasini zorunlu kilmadigi be-
lirlemesinde bulunduktan hemen sonra, Tiirkiye’de bastan beri devlet ile
cogunluk dini olan islam arasinda kurumsal bir iliskinin bulundugunu ve
laiklik ilkesinin buna engel olusturmadigimi ifade etmektedir. AYM bu-
rada, 1965 tarihli 633 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca “Islam Dini-
nin manglarl ibadet ve ahlak esaslart ile ilgili isleri yiiriitmek, din konu-
sunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini yonetmek” amaglarimni
tasiyan Diyanet Isleri Bagkanligi'min Anayasa’min 136. maddesi muci-
bince genel idare i¢cinde yer alan anayasal bir kurum olmasim Ornek
gostermektedir. Bundan sonra, AYM, “Hz. Peygamberimiz” ifadesinin
anlamim da agiklamaktadir. AYM’ye gore, “Dava konusu kuralla, top-
lumun ¢ogunlugunun mensubu oldugu Islam dininin kutsal kitabi olan
Kur’an-1 Kerim ve Peygamberinin hayatiyla ilgili bilgileri iceren dersle-
rin istege bagl secmeli ders olarak okutulmasi” ongoriilmektedir. Boy-

" Bu yonde bkz. Hakyemez, a.g.e., s. 257.
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lelikle, AYM, “Hz. Peygamberimiz”in Islam dininin peygamberi oldu-
gunu acikca ifade etmektedir.

Belirtmek gerekir ki, Diyanet Isleri Baskanligi’'nin Anayasa
hiikkmii mucibince genel idare i¢inde yer almasi 6teden beri laiklik ilke-
sine aykirt oldugu gerekcesiyle elestirilmektedir. Bir defa, laiklik basitce
“din ve devlet islerinin ayrilig1” seklinde anlasildikta veya “devlet aygi-
tinin ve kamu makamlarimin tliimiiniin biitiin inanclara/inangsizliklara
esit yakinlikta veya esit uzaklikta olduklart bir nizam” yahut “bir devlet
dininin olmadig1 ve devletin bir dininin bulunmadig: bir I'Q]ll’Il > olarak
tanimlandikta bile anilan durum laiklik ilkesiyle g:ehsmektedlr Kald1
ki, “Devletle dinin ayrlllgl din ve vicdan hiirriyetinin bir geregi olmann
yanmda dinin siyasi miidahalelerden korunmasi ve bagimsizligini siir-
diirmesi i¢in de gerekli” olduguna gore, Diyanet Isleri Baskanligi’nin
anilan statiisii AYM’nin kararda vermis oldugu laiklik tanimi ile de bag-
dagsmamaktadir. Bu durumda, AYM, anayasal konumu ve uygulamalari
itibariyla laiklik ilkesine uygunlugu tartismali olan bir kurumun varligini
“Hz. Peygamberimiz” ifadesinin laiklik ilkesine aykiri olmadiginin ge-
rekcesi olarak ileri siirmektedir. Bahsi gecen gerek¢elendirme, AYM nin
Diyanet Isleri Baskanligi-laiklik miinasebeti hakkinda daha evvel vermis
oldugu karar1® cercevesinde tutarli olmakla birlikte, bu insicam kararin
kendi icerisindeki tutarsizligi veya laiklik ilkesi karsisinda barindirmakta
oldugu uyusmazligl gidermeye yetmemektedir.

Hiilasa, AYM’nin “Hz. Peygamberimiz” ibaresinin anayasaya uy-
gunlugunu degerlendirirken izlemis oldugu miilahaza ve bagvurmus bu-
lundugu gerekceler, normun Anayasa’ya aykiri olmadigi hiilkmiine va-
rilmasini sonug¢lama kabiliyetini haiz degillerdir. Her seyden evvel, hii-
kiim, kararda Mahkeme’nin yapmis oldugu laiklik tanimiyla bagdasma-
maktadir. Hal boyle olunca, “Hz. Peygamberimiz” ifadesinin degerlendi-
rilmesinin —Mahkeme’nin isimlendirmesiyle- “kat1” veya “esnek’ laiklik
anlayislarindan birinin benimsenmesi ile herhangi bir baglantisinin ku-
rulamadigi da vurgulanmalidir.

AYM Kkararinda gerekce olarak zikredilenlerin hilkkme temel olus-
turmalarinin miimkiin bulunmadigi, gerekcenin kararin dayandigi hukuki
nedenleri izah edemedigi ve hiikiimle gerekce arasinda bag tesis edile-
medigi dikkate alindiginda, -AYM’nin yargi organi1 olma niteligini sor-

19 Diyanet Isleri Baskanligi’nin anayasal konumunun ve bu konumun mesrulastirilma-
sma yonelik goriis ve ictihadin elestiriler i¢in bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa
Hukuku, Bursa: Ekin, 2000, s. 146-148; Sezer, a.g.m., s. 576-579.

" Anayasa Mahkemesi’nin E. 1970/53, K. 1971/76 say1 ve 21.10.1971tarihli karari
(Resmi Gazete tarih/say1:15.6.1972/14216).
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gulanir kiliyor olmasindan gayri- kararin bu boliimiinden ¢ikartilabilecek
yegane sonu¢ asagidaki gibidir:

AYM’nin bu karari ile her ii¢ erk de (yasama, yiiriitme, yargi) b1r
peygamberi sahiplenmis bulunmaktadir. Milli Egitim Bakanhgl g1b1
anayasanin otantik yorumcusuna gore de “peygamberimiz” Islam dininin
peygamberidir. Anayasa Mahkemesi'nin karar gerekgeleri baglayici ka-
bul edilmedigi takdirde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bir peygambe-
rinin (ve haliyle bir dininin) oldugu, ama bu peygamberin (ve haliyle
dinin) hangi peygamber (din) oldugunun bilinmedigi, Yiiriitme Or-
gani’nin miistereken sorumlu kanadinca Islam dininin peygamberi ola-
rak anlasildig1 ve uygulamaya gecirildigi sOylenmelidir. Karar gerekge-
leri baglayici kabul edildiginde ise, AYM Tiirkiye Cumhuriyeti Dev-
leti’nin “peygamberini” ve haliyle “dinini” belirlemis olmaktadir. Dola-
yistyla AYM, bu karariyla her haliikarda devletin laik nizaminin degis-
mesini tasdik etmis bulunmaktadir.

Halbuki kararda AYM’nin de belirtmis oldugu gibi, “laiklik ilkesi
din ve vicdan ozgiirliigiiniin giivencesidir”.

II. AYRIMCILIK HUSUSUNDA YENI BiR ADIM
A. AYM’nin Dine Dayali Ayrimcihigi

Kaboglu’nun isabetle belirttigi gibi, laik bir nizamda din olgusuna
kars1 muhtelif konumlanmalara sahip insanlar (herhangi bir dini benim-
seyenlerle birlikte ilgisizler, ateistler, agnostikler vs.) esit kosullarda
ayn1 kurallara uymak durumundadirlar, hi¢ kimseye dine dayal1 bir ayri-
calik ve iistiinliik taninmaz**.

AYM’nin, inceleme konusu yapilan E. 2012/65, K. 2012/128 say1
ve 20.09.2012 tarihli kararinin ilgili boliimiinde ise “cogunluk™ vurgusu-
nun agirlikl bir yer isgal etmekte oldugunu kaydetmek gerekir. Ezciimle
AYM’ye gore;

“Dava konusu kuralla, toplumun ¢ogunlugunun mensubu oldugu
Islam dininin kutsal kitabi olan Kur’an-1 Kerim ve Peygamberinin haya-
tiyla ilgili bilgileri iceren derslerin istege bagli secmeli ders olarak
okutulmasimin dogrudan kanunla ongoriilmiis olmasi, diger ilahi kitap-
lar ve peygamberlerin hayatimin se¢cmeli ders olarak okutulamayacagi
anlamina gelmemektedir. 1739 sayili Kanun’un 25. maddesinin dava
konusu kurali da iceren birinci fikrasinmin son ciimlesiyle, Bakanliga,
ortaokul ve liselerde okutulacak diger secimlik dersleri belirleme yetkisi
verilmektedir. Bu yonde toplumsal bir ihtiyacin dogmasi halinde, Ba-

*! Supra dip not: 4 ve 5.

** fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 8. Basi, istanbul: Legal, 2012, s.
306-307.
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kanlikca diger dinlerin ilahi kitaplar: ile peygamberlerinin hayatinin
secmeli ders olarak okutulmasimin oniinde herhangi bir yasal engel bu-
lunmamaktadir.”

Goriildiigii iizere, AYM, “Hz. Peygamberimiz” ifadesinin Islam
dininin peygamberi anlamina geldigini belirtmekte, cogunluk dini olmasi
hasebiyle bu dine deggin derslerin se¢meli ders olarak okutulmalarinin
kanuni giivenceye baglanmis olmasini devletin din ve vicdan hiirriyeti
sahasindaki pozitif yiikiimliiliikleri ile iliskilendirmekte ve “diger din-
ler’e dair secmeli derslerin miifredata eklenmesinin Bakanlik ihtiyarina
birakilmis olmasini da bir esitsizlik olarak yorumlamamaktadir.

Belirlemede ilk goze carpan husus, herhangi bir dini benimsemek
disinda kalan diger konumlanmalarin dislanmis oldugudur. AYM, dine
kars1 diger konumlanmalara dair bu dislayici tavrini gerek¢ce metninin
ilerleyen boliimlerinde de siirdiirmiis ve gayri miislim azinliklarin hak-
lar1 hususunda Lozan Antlagsmasi’na gondermelerde bulunduktan sonra,
dava konusu kuralla “diger dinlerin mensuplarina ayrzmczlzk yapzlma-
dlgz sonucuna varmistir. Ozellikle laikligi tanimlarken ‘herhangi bir
inanca sahip olmayanlar”dan bahsetmis bulunan Mahkeme’nin burada
din olgusu karsisindaki diger konumlanmalar agisindan bir belirlemede
bulunmamasi ilginctir. Mahkeme, kararda dinle ilgili derslerin konu
edildigini ve din mefhumuna dair bazi felsefi konumlanmalarin “din
dersi” kategorisi altinda degerlendirilemeyeceklerini diisiinmiis olabilir.
Ne var ki, din ve vicdan oOzgilirliigline dair evrensel kabuller dahilinde
“esitlik ilkesi” ile “ayrimcilik yasagi’nin ¢ercevesini ¢izmek ve vermis
oldugu laiklik tanimiyla uyum saglamak bakimlarindan AYM’nin bu
konumlanmalara hassaten deginmesi lazim gelirdi.

Ilaveten, belirtilmis oldugu gibi, AYM, dava konusu kuralla “diger
dinlerin mensuplarina ayrimcilik yapilmadigi” neticesine varirken Lozan
Antlagsmasi’nin hiikiimlerine atifta bulunmaktadir. Bu durumda, agikca
belirtmis degilse de, Mahkeme’nin degerlendirmesi, azinlik okullarinin
mevcudiyeti ve bu okullarda ilgili azinligin dini inang¢larina da1r dersle-
rin zaten okutulmakta olusu ile temelleniyor olsa gerektlr Evvela

3 Vurgu tarafimiza aittir.

** Mahkeme bundan baska Lozan Antlasmast’nin ilke hiikiimlerine dayaniyor da olabi-
lir. Bu ihtimalde Mahkeme sunu demekte olur: “Dava konusu kuralla diger dinlerin
mensuplarina ayrimcilik yapilmamaktadir, zira Lozan Antlagmasi boyle bir ayrimci-
ligin yapilmasina engeldir”. Bir yargi kararinda ilkenin ¢ignenip ¢ignenmedigi ilke-
nin varlig1 ile gerekcelendirilemeyeceginden (mesela “dava konusu kuralla laiklik
ilkesi cignenmemektedir/¢ignenmektedir, c¢iinkii Anayasa Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin laik oldugunu belirtmistir” denemeyeceginden), Mahkeme’nin miilaha-
zas1 bu bicimde sekillenmiyor olsa gerektir. Bir iicilincii secenek olarak, Mahkeme,
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belirtmek lazim gelir ki, Lozan Antlasmasi, uygulama itibariyla, biitiin
dini azmliklar1 kapsamamaktadir. Dolayisiyla Mahkeme’ nin muhtemel
miilahazas1 daha ilk adimda gecerliligini yitirmektedir. Dahasi, anilan
keyfiyetten Mahkeme’nin vardigi sonuca ulasabilmek i¢in biitiin egitim
kurumlarinin egitim kalitelerinin ve (mesela toplumsal algilanmalari
mucibince) mezunlarina sunduklari firsatlarin birbirine denk olmas1 la-
zim gelir. Bu durumun pratik olarak imkan dahilinde olmamasi karsi-
sinda, AYM nin igtihadi, bireylerin egitim gorecekleri kurumlar iizerin-
deki tercihlerini din olgusu karsisindaki konumlanmalar ile kayitla-
maktadir.

AYM, normu Anayasa’ya uygun bulmus olduguna ve toplumsal
ithtiyacin hasil olmasi halinde “diger dinlere” dair se¢cmeli dersler ko-
nulmasinin da miimkiin oldugunu belirtmis bulunduguna gore, burada
sorulmasi lazim gelen sual, “diger dinler’e dair se¢cmeli bir ders konul-
mamas1 meselesinin bireysel bagvuru usulii ile Oniine gelmesi halinde
Mahkeme’nin nasil bir tutum takinacagidir. Ornegin, Milli Egitim Ba-
kanligi’nin 12 yillik kademeli egitim sistemi hakkinda agiklamalar ge-
tirmek maksadiyla yayimlamis oldugu “12 Y1l Zorunlu Egitim Sorular -
Cevaplar” isimli kilavuzda yer alan 39 numarali soru ve yanit aynen
sOyledir:

“SORU 39: Alevilik, Hiristiyanlik ve diger farkli inanglar ve dinler
secimlik ders olacak mi?

CEVAP 39: Farkli inanclar “Temel Dini Bilgiler” secimlik der-
sinde okutulabilecektir.”*

azinlik okullarinin mevcudiyetini ve bu okullarda ilgili azinligin dini inang¢larina dair
derslerin okutulmakta olusunu (“nasil ki bu ilk durum esitlik ilkesine halel getirmiyor
idiyse, dava konusu kural da getirmez” biciminde bir miilahaza ile), “Islam dininin
kutsal kitabt olan Kur’an-1 Kerim ve Peygamberinin hayatiyla ilgili bilgileri iceren
derslerin” secmeli statii ile miifredata eklenmesini haklilastiran bir gerekce olarak
goriiyor olabilir. Ne var ki, kararin bu kisminda tartisma konusu edilen husus ilgili
derslerin miifredata eklenmis olmalar1 degil, diger secmeleri derslerin aksine
“Kur’an-1 Kerim” ve “Hz. Peygamberimizin Hayat1” derslerinin kanuni teminata sa-
hip kilinmalariin din temelli bir ayrimciliga ve esitsizlige yol acip agmadigidir. Ha-
liyle Mahkeme’nin miilahazasinin bu muhtemel secenege dayaniyor olmas: da bekle-
nemez. Dolayisiyla, Mahkeme’nin miilahazasi metinde belirtilene dayaniyor olmali-
dir.

» T.C. Milli Egitim Bakanligi, 12 Y1l Zorunlu Egitim Sorular - Cevaplar, Ankara,
2012, s. 24. Bu noktada ilgili kilavuzda gecen se¢cmeli derslerle ilgili soru ve yanit-
larda Milli Egitim Bakanligi’nin defaatle "farkli din", "farkli mezhep", "kendi din-
leri" ifadelerini kullanmis oldugu da not edilmelidir (bkz. 35., 36. ve 39. sualler ve
yanitlar1). Bakanlik “Hz. Peygamberimiz” ifadesinden Islam dininin peygamberini
anlamakta ve Islam dininin belli bir yorumu diginda kalan biitiin inang bigimlerini
“farklr’” addetmektedir.
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Su halde, Milli Egitim Bakanligi’nin tavrinin degismedigi ve
“farkl1 inan¢lar” bakimindan se¢cmeli ders agilmayip bunlara deggin bil-
gilerin Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin
internet adresi iizerinden yayinda bulunan “Ilkokullar ve Ortaokullar
Haftalik Ders Cizelgesi”26 uyarinca (“Kur’an-1 Kerim” ve “Hz. Muham-
med’in Hayati” dersleri haftada ikiser saatten dort yilda da alinabiliyor-
ken) haftada iki saatten ve sadece iki yil secilebilen “Temel Dini Bilgi-
ler” dersi ¢ercevesinde verildigi bir durumda, normu Anayasa’ya uygun
bulmus olan AYM, uygulamay1 Anayasa’ya aykir1 bulacak midir?

Belirtmek gerekir ki, teorik olarak miimkiin olsa da, AYM’nin in-
celenmekte olan ictihadi karslsmda blreysel basvuru yolunun bu sekilde
neticelenmesini beklemek oldukga giic gorunmektedlr Oncelikle, AYM,
dava konusu kuralin icerdigi “Hz. Peygamberlmlz ibaresini iptal etme-
digi gibi, anayasaya uygun yorum yontemlyle “herkes i¢in kendi
benimsemekte oldugu peygamber” seklinde anlamlandirabilecekken
bunu da yapmamis ve kanun metninde gecen ifade ile islam dininin pey-
gamberinin kastedildigi sonucuna ulasmistir. “Peygamberlmlz in Islam
dininin peygamberi oldugunu aciklamis bulunan ve “Islam dininin kutsal
kitabi olan Kur’an-1 Kerim ve Peygamberinin hayatiyla ilgili bilgileri
iceren derslerin istege bagli secmeli ders olarak okutulmasinin dogru-
dan kanunla” diizenlenmesi karsisinda “diger dinlerin ilahi kitaplart ile
peygamberlerinin hayatinin secmeli ders olarak okutulmasinin” bu hu-
sustaki toplumsal ihtiyact degerlendirecek olan Milli Egitim Bakan-
l1ig1’nin takdirine birakilmasinda esitlik ilkesine aykir1 bir yon bulmamais
olan Mahkeme’nin, Bakanlik’in bahis konusu takdir yetkisini kullani-
min1 degerlendirecek olan olas1 yargi kararlarimi tetkik ederken hak te-
melli bir bakis acisiyla hareket etmesi uzak bir ihtimaldir.

Bu olasilik degerlendirmesinde, sayilanlardan baska, AYM’yi
bahsi gecen hiilkme ulastiran ana dayanagi da hesaba katmak lazim gelir.
AYM “Islam dininin kutsal kitab1 ve peygamberi” ile alakali derslerin
Bakanlik takdirine birakilmaksizin kanuni giivenceye kavusturulmus
olmalar1 karsisinda, “diger dinler” ile ilgili derslerin verilmesinin Ba-

% Bkz. http://ttkb.meb.gov.tr/www/ilkogretim-kurumlari-ilkokul-ve-ortaokul-haftalik-
ders-cizelgesi-ve-kurul-karari/icerik/76 (22.04.2013).

*7 AYM'nin gerekcenin Lozan Antlagmasi’na atifta bulunan béliimiine sistematik yo-
rum yapilmasi geregini ifade ederek basladiginin da altin1 ¢izerek belirtelim ki, ana-
yasanin istiinliigii ilkesine dayanan anayasaya uygun yorum yontemi sistematik yo-
rumun Ozel bir tiirii olarak kabul edilir. Bu yonde bkz. Biilent Tandr ve Necmi
Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 12. Basi, Istanbul:
Beta, 2012, s. 540-541.
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kanlik’in takdirine birakilmis bulunulmasml esitlik ilkesine aykir1 bul-
mazken, ilkeyi maddi hukuki e§1t11k olarak ele almistir;

“Anayasa’da korunan esitlik ilkesi, ayni durumda olanlara ayni,
farkli konumda olanlara da farkli kurallarin uygulanmasini gerektir-
mektedir.”

Burada ifade etmek gerekir ki, dava konusu kuralla yaratilan esit-
sizligi (maddi hukuki vechesi cercevesinde) esitlik ilkesine uygun bulur-
ken AYM’nin esit olmayan bir konumdan/durumdan bahsetmesi ve/veya
-mesela- kamu yarar1 lciitiine dayanmasi kafi gelmez; Mahkeme, kisile-
rin hangi sebeplerle ve hangi yonlerden farkli hukuki durumlarda bu-
lunduklarint izah etmek mecburiyetindedir. Gerekgesinde agirlikli bir

“cogunluk” vurgusuna yer vermig olan AYM'’yi esitlik ilkesinin ihlal
olunmadig1 sonucuna ulastiran ise Islam dininin cogunluk dini olmasidir.
Haliyle Mahkeme, haklardan ve Ozgiirliiklerden yararlanmak bakimin-
dan, toplumun cogunlugunu olusturup olusturmama noktasi cerceve-
sinde ayrim yapilabilecegini vazetmektedir.

AYM’nin 6nceki ictihadi cercevesinde; “esitligi bozdugu ileri sii-
riilen kural, hakli bir nedene dayanmaktaysa ya da kamu yarari ama-
ciyla yiiriirlii z%e konulmus ise bu kuralin esitlik ilkesini zedelediginden
sozedilemez””” ise de, anilan hakli neden veya kamu yarar1 kiimiilatif
olarak su ii¢ 6zelligi barindirmalidir: amacla ilgililik, makulliik ve adil-
lik, anlasilabilirlik. AYM’ye gore, “Getirilen diizenleme herhangi bir
bicimde birbirini tamamlayan, biribirini dogrulayan ve biribirini giic-
lendiren bu ii¢ olciitten birine uymuyorsa, esitlik ilkesine aykirt bir yon
vardwr denilebilir. Ciinkii esitligi bozdugu one siiriilen kural hakli bir
nedene dayanmamakta ya da kamu yarari amaciyla yiiriirliige konul-
mamats olmaktadir”

Cogulcu bir demokratik rejimde, hak ve ozgiirliiklerden yararlan-
mak bakimindan yaratilacak esitsizligin “cogunluk™ gerekgesi cerceve-
sinde haklilagtirilmas: olasi degildir. Inceleme konusu yapilan karara
katilmayan yargi¢lardan Fulya Kantarcioglu’nun karsi oy yazisinda be-
lirtmis oldugu gibi;

“Toplumun biiyiik cogunlugunun Islim dinine mensup olmasi ...
vapilan ayirimciligin nedeni olarak kabul edilemez. Cagdas demokrasi-
ler cogunlukcu degil cogulcu rejimlerdir. Anayasa’nin tanidigr haklar-

2% Sekli hukuki esitlik-maddi hukuki esitlik hususunda bkz. Ergun Ozbl_l_dun, Tiirk
Anayasa Hukuku, 13. Baski, Ankara: Yetkin, 2012, s. 152-155; Merih Oden, Tiirk
Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, Ankara: Yetkin, 2003, s. 162-200.

¥ Anayasa Mahkemesi’nin E. 1991/13, K. 1992/10 say1 ve 19.02.1992 tarihli karart
(Resmi Gazete tarih/say1: 17.11.1994-22114).

30 Ibid.
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dan yararlanmada vatandagslar arasinda cogunlugu olusturup, olustur-
mamalarina gore aywrim yapilamaz.”

Hasili, AYM’nin inceleme konusu yapilan karar gerekcesi, toplu-
mun gogunlugunun Islam dinini benimsemesine dayanmakla demokratik
toplum gerekleri ve cogulcu demokrasi muvacehesinde “anlasilabilir”
(Ve dahi kabul edilebilir) olmadigindan, dava konusu kuralin esitlik ilke-
sini zedelemedigine gerekce teskﬂ eder mah1yette degildir. Ilgili kanun
hiikkmii ile yaratilan esitsizligin “anlasilabilir” (ve kabul edilebilir) ol-
mamasindan hareketle dava konusu kuralin iptali gerekirken, AYM nin
aksi yonde hiikiim kurmasi isabetsizdir.

Inceleme konusu yapilan karar, bu kismiyla, Anayasa Mahke-
mesi’nin son dénemlerde vermis oldugu ve ayrimciliga dayanan kararla-
rini tamamlamaktadir. Mahkeme, cinsiyet ayrimciligina® ve 1k
ayrlmclhg;rlna3’2 dayanan kararlarindan sonra, ayrimcilik hususundaki
yeni adimin1 dine deggin ayrimcilik ile atmaktadir.

B. Dine Dayalh Ayrimciigin Avrupa insan Haklar1 Mah-
kemesi Kararlarma Atiflarla Saklanmasi Cabasi

AYM, hiikmiinii gerek¢elendirmek maksadiyla Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemem nin (AIHM) iki kararina atifta bulunmaktadir®®

°! Anayasa Mahkemesi’nin E. 2009/85, K. 2011/49 sayr ve 10.03.2011 tarihli karari
(Resmi Gazete tarih/sayr: 21.10.2011-28091). Bu kararinda ‘“yasakoyucunun takdir
yetkisi kapsaminda aile soyadi olarak kocanin soyadina oncelik vermesi’ni esitlik il-
kesine aykir1 bulmayan AYM, maddi hukuki esitligi temel alarak kamu yarar1 ve
kamu diizeni Olciitlerine dayanmakta ve fakat eslerin hangi sebeplerle ve hangi yon-
lerden farkli hukuki durumlarda olduklarini belirtmemekte ve dijzenlemeyi demok-
ratik toplum gerekleri yoniinden incelememektedir. Kararin bir elestirisi i¢in bkz. Si-
bel Inceoglu, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Anayasa”, Ece Goztepe ve Aykut
Celebi (hzl.), Demokratik Anayasa icinde (298-338), Istanbul Metis, 2012, s. 333.

2 Anayasa Mahkemesi’nin E. 2009/47, K. 2011/51 say1 ve 17.03.2011 tarihli karari
(Resmi Gazete tarih/sayi: 12.07.2011-27992). AYM’nin objektif millet anlayisina
dayanan bu karar1 hakkinda bkz. Ibid. s. 333-334.

» AYM kararmin AIHM kararlarina atif iceren kismu soyedir: “AIHM’in Biiyiik Dairesi
de, Lautsi/ITALYA (2011) davasinda, Hiristiyanhgin sembollerinden olan carmiha
gerilmis Isa figiiriiniin siniflarda asili olmasinin ¢ogunluk dini olan Hiristiyanligin
okul ortanminda baskin bir goriiniirliige sahip olmast anlamina geldigini kabul etmig-
tir. Ancak, Mahkeme’ye gore, bu durum tek basina cogulculuk ilkelerinden uzak-
lasma ve ideoloji asilama (indoctrination) anlamina gelmemekte, dolayisiyla din
egitimini giivenceye alan Sozlesme’nin 1 No’lu Protokoliiniin 2. maddesine aykirilik
teskil etmemektedir (Basvuru No: 30814/06, K.T: 18.03.2011, par.71).

AIHM, Hasan ve Eylem Zengin/TURKIYE (2007) kararinda da, devletin laik
niteligine karsin Islam’in Tiirkiye’de cogunluk dini oldugu gercegi karsisinda, “Din
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Belirtmek lazim gelir ki, bu durum, degerlendirme konusu yapmis oldu-
gumuz karar hakkinda bir iist bashik altinda aciklamis bulundugumuz
kanaati degistirecek bir vasfa sahip degildir.

Bir defa, -AIHM nin aksine- AYM vaka 6zelinde bir baglam in-
celemesinde bulunmamaktadir. AYM, Ornegin, ilgili se¢meli din dersle-
rinin Ogrenciler tarafindan alinmaya baslanabilecegi yas1 degerlendir-
memis ve bunlarin halihazirda zorunlu olan ve agirlikl olarak Islam di-
ninin Siinni yorumuna yer veren bir din kiiltiirli ve ahlak bilgisi dersini
ihtiva eden miifredata eklenmelerinin dogurmasi muhtemel neticeleri
tartismamistir. Yasama Organi’nin dersin ismine deggin tercihinin dersi
sececekler/secmeyecekler iizerinde baski olusturma potansiyelini tart-
mamis olan AYM, kanuni teminat ile miifredatta bulunmas1 zorunlu olan
bu secmeli derslerin se¢ilmelerine/secilmemelerine dair usuliin dersi
segenler/segmeyenler bakimindan dini konum 1fs3a51 biciminde _yorum-
lanmaya miisait olup olmadigini tetkik etmemistir™. AYM, icerigi belir-
siz bir se¢meli ders havuzunda sadece iki se¢cmeli dersin miifredatta bu-
lunmak bakimindan kanuni bir teminattan/zaruretten faydalaniyor olus-
larinin bu derslerin “se¢meli” karakterlerine tesir edip etmeyecegi me-
selesinin lizerinde durmus da degildir.

Oysa, AIHM, bir hakka yapilan miidahalenin Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) ihlalini olusturup olusturmadigini incelerken
ilgili vakay1 biitiin baglami ¢ercevesinde ele almaktadir. AIHM, AYM
tarafindan atif yapilan karar paragraflarinda ilgili durumlarin tek bagla-
rina ¢cogulculuk ve objektiflik ilkelerinden uzaklasma ve endoktrinasyon
anlamina gelmediklerini tespit ederken, “tek basina” ifadesini hususi
olarak kullanmakta ve takiben vakayi biitlin baglami cercevesinde de-
gerlendirmektedir.

Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi” miifredatinda diger dinlere kiyasla Islam dinine
daha fazla yer ve oncelik verilmesinin, tek basina cogulculuk ve objektiflik
ilkelerinden sapma anlamina gelmeyecegini belirtmigstir (par. 63)”.

** AIHM ' nin “Grzelak v. Polonya” vakasi kararina gore (“Grzelak v. Polonya”, hudoc,
Bagvuru No: 7710/02, Karar Tarihi: 15.06.2010); dini inang, vatandas olan bireyi
devletle olan iliskileri bakimindan ayirmak icin kullanilacak bir bilgi olamayacagin-
dan (para. 93), bu tiir (se¢cim/muafiyet gibi) diizenlemelerde, 6grencilerin dini inang-
lari1 ya da bir inanglarmin olmadigimni dolayli bir sekilde dahi olsa agiklanmaya
zorlanmama haklarina riayet edilmelidir (para. 92). Tercih olunan usuliin belli ¢agri-
simlara yol agmamasi ve ilgilileri digerlerinden farklilastirmamasi gerekmekte olup,
bu tespit niifusun biiyiik ¢ogunlugunun belirli bir dine baglilik gosterdigi iilkeler ba-
kimindan 6zel bir 6nem tasir (para. 95). Burada belirtelim ki, AYM’nin tetkik edil-
mekte olan kararina katilmayan yargiclardan Mehmet Erten, kars1 oy yazisinda, bash
basma Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamberimizin hayatinin se¢meli ders olarak oku-
tulmasin1 ongdren kuralin sebep olacagi secme veya secmeme yoniindeki tercihin
dini inang¢ veya kanaatin ac¢iklanmasi anlamina gelecegini ifade etmektedir.
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AYM ise, AIHM Kkararlarinin sadece birer paragrafina atifta bu-
lunmakla yetinmistir. ATHM nin 6zgiil durumlar icin vermis oldugu ka-
rarlarin ancak bazi boliimleri itibariyla kullanilmalarinin AYM’nin kara-
rini temellendirmeye yetmeyecegi aciktir. AYM, anayasallik denetimini
baglam degerlendirmesi iizerine kurmadigi g1b1 yollamada bulundugu
AIHM Kkararlarini da baglamlar1 disinda kullanmaktadir.

AYM, “Lautsi ve Digerleri v. italya” vakasi kararmin sadece 71.
paragrafina atif yapmaktadir. Halbuki, izleyen paragrafta AIHM, hii-
kiimde AIHS’nin ihlal olunmadigi sonucuna varirken temel alacag1 bir
gerekgesini agiklamaktadir. Burada AIHM, kamu okullarinda siniflarin
duvarlarinda asili bulunan ¢armiha gerllmls Isa figiiriiniin esasen pasif
bir sembol niteliginde olmasinin, devletin dinler karsisinda tarafsizlig
ilkesi dlkkate alindiginda kendisi i¢in 6nem taslmakta oldugunu belirt-
mektedir’®. AYM ise, “Hz. Peygamberimiz” ifadesinin “pasif” olup
olmadlglm degerlendirmemis, Yasama Organi’nin kullandig1 bu ifadenin
devletin dinler karsisindaki tarafsizligr ilkesi ile uyusumunu inceleme-
mistir.

AYM, “Hasan ve Eylem Zengin v. Tiirkiye™’ vakasi kararinin da
yalnizca 63. paragrafina atifta bulunmaktadir. Altint ¢izelim ki, nihaye-
tinde AIHS’ nin ihlal .olunmug bulundugu sonucuna ulasacak olan bu
kararin ve kararda AIHM’nin izlemis oldugu miilahazanin, AYM nin
incelenmekte olan karar hilkkmiine gerekge teskil etmesi miimkiin degil-
dir. “Hasan ve Eylem Zengin v. Tiirkiye” vakasi kararinda AIHM, laik-
lik ilkesinin devletm belli bir inanca tistiinliikk tanimasini engelleyeceglm
ifade etmektedir’®. ATHM’ye gore, devlet, egitim ve dgretimle ilgili ola-
rak iizerine diisen gorevlerlnl yerine getirirken bir dini benimsetme ugra-
sindan uzak durmali ve miifredattaki bilgilerin, 6grencilerin dinle ilgili
olarak elestirel bir diislince tarzi olusturmalarini saglayacak sekilde, nes-
nel, elestirel ve cogulcu bir bicimde aktarilmalarina dikkat etmelidir 39
AIHM nin degerlendirmeleri mucibince, demokratik bir toplumda, dii-
stince, vicdan ve din ozgiirliigli ¢cercevesinde O6grencilerin dini konular
hakkinda elestirel bir diisiince tarzi gelistirmeleri ise ancak egitimde
cogulculuk ile saglanabilir ve diisiince, vicdan ve din ozgiirliigii, dini

35 AIHM’nin “Lautsi ve digerleri v. ftalya” vakasi karari, hudoc, Basvuru No: 30814/06,
Karar Tarihi: 18.03.2011.

% Ibid. para. 72.

37 AITHM’nin “Hasan ve Eylem Zengin v. Tiirkiye” vakasi karar1, hudoc, Bagvuru No:
1448/04, Karar Tarihi: 09.10.2007.

* Ibid. para. 59.
¥ Ibid. para. 52.
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boyutuyla sadece inananlar bakimindan degil, fakat ateistler, agnostikler,
septikler ve ilgisizler i¢in de snemlidir®.

AYM Kkararindaki “cogunluk” vurgusuna karsmn AIHM’nin “co-
gulculuk” vurgusu hemen ayurt edilmektedir. Bu yaklagim tarzi farklili-
gina AIHM’nin muhakeme sistematiginin benimsenmemesinin de ek-
lenmesinin tabii sonucu olarak, AYM, biitiin baglam dikkate alindiginda,
dava konusu kuralin devletin belli bir inanca iistinlik tanimast veya
belirli bir inanc1 benimsetmeye gayret etmesi anlamina gelip gelmedigini
incelememis, miifredatin bir biitiin olarak ogrencilerin dinle ilgili elesti-
rel bir diisiince tarzi olusturmalarin1 saglayacak sekilde, nesnel, elestirel
ve ¢ogulcu bir yapiya sahip olup olmadigini degerlendirmemis ve hatta,
laiklik tanimindaki dolaylamasi hari¢ tutulursa, kararinda din methumu
ile alakalr kimi konumlanmalara —mesela, deizme, ateizme, agnostisizme
- hi¢ deginmemistir.

Gorildigu tzere, AYM’nin atif yapmis oldugu kararlart ile sinrl
tutulsa dahi, AIHM nin ictihadi AYM nin tetkik edilen karar ile uyus-
mamaktadir. Haliyle yollamada bulunulan AIHM kararlarlmn AYM’nin
hiikmiine gerekce teskil etmeleri imkan dahilinde deglldlr

SONUC

AYM, “Kur’an-i1 Kerim” ve “Hz. Peygamberimizin Hayati”
derslerinin, ortaokul ve liselerde istege bagli secmeli ders olarak oku-
tulmasini 6ngoéren kanun hiikmiiniin anayasaya uygunlugunu inceleme
konusu ettigi E. 2012/65, K. 2012/128 say1 ve 20.09.2012 tarihli kara-
rinda (R.G. tarih-say1: 18.04.2013-28622), hiikmiin Anayasa’ya aykiri
olmadig1 sonucuna varmistir.

AYM, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin laik nizaminin degisimine
onay verme mahiyeti tasiyan bu kararinda ayrica “Hz. Peygamberi-
miz”’in hangi peygamber oldugunu da agiklamistir. AYM’ye gore, “pey-
gamberimiz” Islam dininin peygamberidir.

E. 2012/65, K. 2012/128 say1 ve 20.09.2012 tarihli kararin bir di-
ger Ozelligi, ayrimcilik yoniinden AYM’nin yakin dénem igtihadinin
tamamlayicist olmasidir. AYM, dava konusu kuralla sadece bir dinin
mensuplarina yonelik se¢gmeli din derslerinin kanuni bir zaruret olarak
miifredata eklenmesi karsisinda diger secmeli derslerin okutulup oku-
tulmamas1 hususundaki ihtiyarin Milli Egitim Bakanligi’na birakilmasini
esitlik ilkesine aykir1 bulmazken, Islam dininin ¢ogunluk dini olmasina
dayanmistir. Boylelikle AYM, anayasa ile giivence altina alinmis hak ve
Ozgiirliiklerden yararlanmak bakimindan, kisiler arasinda ¢ogunlugu

“ Ibid. para. 69.
I Ayni yonde bkz. Kaboglu, “4+4+4 = 12 Celiski”, a.g.m.
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olusturup olusturmamalarina gore ayrim yapilabilecegini belirtmis ol-
maktadir. Karar ¢cogunlukg¢u bir bakis acisinin sonucu ve din temelli bir
ayrimciligin tezahiirtidiir.

Nihayet, karar, dilbilgisine dair, mantiki ve hukuki tutarsizliklar-
dan bagka kendi i¢inde de insicamsizliklar barindirmaktadir ve kararda
gerekce olarak zikredilenlerin hilkme temel olusturmalart olasilik dahi-
linde bulunmamaktadir. Bu durum, AYM’nin yargi organi olma vasfiyla
birlikte mesruiyeti agisindan da ehemmiyetli bir soruna isaret etmektedir.
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