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OZET

21 Temmuz 2010 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyetiyle Rusya Fede-
rasyonu arasinda bir antlasma imzalanmistir. Antlasma Mersin Akkuyu’da
niikleer tesis yapilmasina iliskindir. Antlasma hukukcular ve ¢evreciler
tarafindan yogun olarak elestirilmistir. Hukukgularin elestirilerinin ortak
noktasi niikleer gii¢ santralinin uluslararasi bir antlagma yoluyla yapil-
masidir. Zira bu yontemle, niikleer gii¢ santralinin yargi denetiminden
kacirilmak istendigi diisiincesi ortaya cikmaktadir. Bilindigi gibi 1982
Anayasas1 acgikca uluslararasi antlagsmalara iligskin olarak Anayasa Mah-
kemesine bagvurulamayacagini belirtmistir.

Bu calismada, ilgili antlasmadan hareketle 1982 Anayasasi’nin
uluslararas1 antlagsmalarin akdedilmesini diizenleyen maddesi incelene-
cektir. Sonug olarak uluslararasi antlagsmalarin denetlenmesi bakimindan
onceden denetimin (a priori) Tiirk hukuk sisteminde yer almas1 gerektigi
ileri siiriilecektir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, uluslararasi antlagsma-
larin yargisal denetimi, onceden denetim

ABSTRACT

An agreement was signed between Russian Federation and
Republic of Turkey on 21 July 2011 concerning the construction of a
nuclear plant in Mersin/Akkuyu. The Agreement has been criticized
heavily by jurists and environmentalists. The common point of juridical
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criticism is centered on the construction of the nuclear power plant
through an international agreement. It is argued that, with these method,
the nuclear power plant is prevented from judicial review. As known,
constitutional review of international treaties has been banned by the
1982 Constitution.

In this case review, Article 90 of the Constitution on treaties, is
scrutinized in the context of the agreement in question. Consequently,
this study suggests that “a priori” control (preventive review) of
international agreements should be ushered in as a formal part of the
Turkish legal system.

Keywords: Constitutional Court, Judicial review of international
agreement, “a priori” review
SR

I. Giris

20. yiizyilin basinda atomun parcalanabilecegine iliskin buluslar,
niikleer enerjiye yonelik caligmalarin ilk baslangici olarak kabul edilebi-
lir. Bu ilk ¢alismalara Avrupa kitasinda ve biiyiik oranda Almanya’da
baslansa da, diinyanin ilk nukleer reaktorii ABD’de 1942 yilinda
Chicago Universitesi’nde agllmlstlr Ulkemizdeki niikleer enerjiye
yonelik aragtirmalar da neredeyse bu yillara kadar uzanmaktadir. “Afom
Enerjisinin Baris¢il Amaclarla Kullanilmasi1” gayesiyle 1955 yilinda
Cenevre’de uluslararas1 bir Konferans diizenlenmistir. Bu konferansin
akabinde Turklye de 1956 yilinda Bagbakanliga bagli bir “Atom Enerjisi
Komisyonu™ kurulmustur®. 1957 yilinda ise Tiirkiye, Birlesmis Milletle-
rin bir kurulusu olan Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi’na (UAEA) iiye
olmustur. Bilimsel aragtirmalar ise birka¢ yil sonra 1962 yilinda basla-
mustir. Istanbul'da Kiigiikgekmece golii kiyisinda kurulan 1 MW'lik TR |
arastirma reaktorii bu konudaki caligmalarin ilk adresi olmustur’. Bu
donemde calismalara baslanmakla yetinilmemis niikleer santral kurula-
bilecegi yerler de arastirilmistir. Buna gore niikleer santralin kurulabile-

"' Colin J. Carlile, “Reactor Overview”, in Neutrons in Soft Matter (Edited by Toyoko
Imae, Toshiji Kanaya, Michihiro Furusaka, Naoya Torikai), Wiley, E-BOOK, April
2011, s. 625; Ural Akbulut, “Atom Bombasi Nasil Yapildi?”, http:/www.uralakbulut.
com.tr/wp-content/uploads/2010/10/atom-bombasi.pdf, E.T. 05.05.2014; Kadir
Temur¢in ve Alpaslan Aliagaoglu, “Niikleer Enerji ve Tartismalar Isiginda Tiir-
kiye’de Niikleer Enerji Ger¢egi”, Cografi Bilimler Dergisi, 2003, 1(2), s. 26.

2 Temurgin ve Aliagaoglu, agm., s. 32.

? http://www.nukleer.web tr/cgi-bin/showhtml cgi?turkiye/tarihce, E.T. 2.11.2013.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 3 / Sayi:5 / Yil:2014



Omer Gedik 361

cegi en uygun yerler olarak; Mersin- Akkuyu Sinop-Inceburun, ve
Kirklareli-igneada sahalari tespit edilmistir®. 1976 yilinda, Atom EHGYJISI
Komisyonu tarafindan, bu tespit edilen alternatif sahalar icinden Mersin-
Akkuyu nihai saha olarak belirlenmis ve bu sahaya yer lisans1 verilmis-
tir’. Ancak 1974 yilinda gerceklestirilen Kibris Barig Harekat: sonrasin-
daki ambargo Tiirkiye’yi uzun siire ekonomik olarak etkileyince, niikleer
santral projesi bir kenara birakilmistir®.

Ozellikle seksenli yillarin basinda niikleer enerjiye ulasma konu-
sundaki irade yeniden giiclenmis, calismalar yogunlastirilmistir. Done-
min basbakammn niikleer santrallerin yap-islet-devret tarzi ile hayata
gecirilmesi onerisi’, niikleer santral projesine énemli bir boyut kazandir-
migsa da, Ukrayna’ da yasanan biiyiik cevresel felaket tilkemizde niik-
leer enerjiye bakisi negatif yonde degistirmistir®. Hat1r1anacag1 gibi 26
Nisan 1986’da Ukrayna’da bulunan Cernobil Niikleer Santralinde diinya
tarthinin bilinen en biiyiik niikleer felaketi yasanmistir. Kazayi takip
eden bir aylik siire icerisinde ¢evreye yayilan radyoaktif serpintinin yol
actig1 kirliligin, o giine kadar insan iradesiyle patlatilan tiim atom bom-
balarindan’, niikleer santrallerden ve uranyum madenlerinden dogal ya
da kaza ile salinan tim radyasyondan daha fazla oldugu uzmanlarca be-
lirtilmektedir'.

Doksanli yillara gelindiginde niikleer santral kurma girisimi tekrar
giin yiiziine ¢ikmistir. 1992 yilinda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan-
l1igr’min Bakanlar Kuruluna sundugu raporla baglayan yeni siire¢, Mersin
Akkuyu’da bir niikleer santral yapilmasina dair ihale siirecinin baglatil-

* M. Cihat Tuna, “Tiirkiye ve Niikleer Enerji”, http://www.e-haberajansi.com/yazar-
oku.php?yazi=163,E.T.2.11.2013.

> Bkz. “Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali Projesi Cevresel Etki Degerlendirmesi Bagvuru
Dosyas1”, http://www.csb.gov .tr/dosyalar/images/file/akkuyungscbd.pdf, E.T.
3.11.2013; Ayrica bkz. http://www.akkunpp.com/projenin-tarihcesi, E.T. 3.11.2013.

® Fikret Bila, “Tiirkiye nin Niikleer Santral Oykiisii”, Milliyet, 17 Mart 2011.

" Bila, agm.

® Tuna, agw.

? Ikinci Diinya Savasi sirasinda Hirosima ve Nagazaki’de atilan atom bombasinin aciga
cikardigr radyasyonun, Rusya, Ukrayna ve Belarus’da 9 milyon kisinin dogrudan et-
kilendigi Cernobil Kazasi’nda aciga cikandan 200 kat daha az oldugu belirtilmekte-
dir. Bu bile bash basina felaketin cevresel etkisinin ne denli biiylik oldugunu ortaya
koymaktadir. Bkz. “Chernobyl; Chronology of a Disaster”, in Nuclear Monitor, (A
Publication of World Information Service on Energy and the Nuclear Information &
Resource Service), March 11,2011, No. 724, p. 2.

9" Alpaslan Tiirkkan, “Cernobil Niikleer Santral Kazasmmn Tiirkiye’ye Etkisi”, in
Cernobil Niikleer Kazas1 Sonrast Tiirkiye’de Kanser, Tirk Tabipleri Birligi Yayin-
lar1, Nisan 2006, s. 46.
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mi1s olmasina ragmen, gelen tepkiler iizerine 2000 yilinda donemin koa-
lisyon hiikiimeti tarafindan sona erdirilmistir. Ulkemizde niikleer santral
kurma girisimi konusundaki son asama 2005 yilinda Iran’mn Tiirkiye’ye
yonelik dogalgaz arzin1 kesmesiyle baglamistir.

Mersin ilinin Giilnar il¢esinde bulunan Akkuyu mevkiinde insa
edilmesi planlanan niikleer enerji santrali, bir ¢cok tartismay1 beraberinde
getirmektedir.

Bu sunumda tartismanin teknik boyutuna girmeden hukuki teme-
lini incelemeye calisacagiz. Bilindigi gibi Mersin Akkuyu’da yapilmasi
planlanan niikleer santral uluslararasi bir antlagmayla hayata gecirilmeye
calisiilmaktadir. Niikleer Santralin uluslararasi antlagsmayla insa edilmesi
girisimi kimi akademik c¢evrelerce, santral insaatinin yargisal denetim-
den kagirilmak istenmesi seklinde yorumlanmistir. Antlasmayir uygun
bulma kanunu, iptal istemiyle Anamuhalefet Partisi tarafindan Anayasa
Mahkemesi Oniine getirilmis, fakat iptal istemi oybirligiyle reddedilmis-
tir. Hiikiimetin bu girisim 1982 Anayasasi’nin uluslararasi antlasma ak-
detme konusunda yiirlitmeye cok genis yetki verdigi sorunsalini giin-
deme getirmektedir. Dolayisiyla bu sunumda, Anayasa Mahkemesinin
bu kararindan ve ilgili antlagmadan hareketle 1982 Anayasasi’nin ulusla-
rarast antlagsmalarin akdedilmesini diizenleyen maddesi incelenecek ve
sonu¢ olarak onceden denetimin (a priori) Tiirk hukuk sisteminde yer
almasi gerektigi ileri siiriilecektir.

I1. Antlasmanin Tarihsel Siireci

Tiirkiye Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu hiikiimetleri arasinda
12 Mayis 2010 tarihinde Akkuyu’da niikleer santral kurulmasi1 amaciyla
bir uluslararas1 antlagma imzalanmustir. Antlagsmay1 Tiirkiye adina Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakani Taner Yildiz, Rusya Federasyonu adinaysa
Basbakan Yardimcisi Igor Sechin imzalamistir. Kisa bir siire sonra, 21
Temmuz 2010°da iki lilke arasinda imzalanan antlagsma Tiirkiye Buyuk
Millet Meclisi (TBMM) giindemine getirilip onaylanmistir. 6 Ekim 2010
tarthinde de 244 sayili Kanunun 3 iincii maddesi geregince, Resmi Ga-
zete’de yayimlanarak Antlasma yiiriirliige girmistir. Rusya Federasyonu
Konseyinde ise biraz gecikmeli olarak 24 Kasim 2010’da onaylanmustir.
Boylece Antlagma hem Tiirkiye Cumhuriyeti hem de Rusya Federas-
yonu agisindan yliriirliige girmigtir.

Burada dikkat ¢eken nokta heniiz bu tarihe kadar projeyi yiirtitiicii
firmanin kurulmamis olmasidir. Ilgili sirket antlasma imzalandiktan
sonra 13 Aralik 2010°da, Rus Atomstroyexport firmasi tarafindan Tiirki-
ye’de “Akkuyu NGS Elektrik Uretim Anonim Sirketi” adiyla kurulmus-
tur. Dolayisiyla niikleer santral kurulmasi konusunda uluslararasi ant-
lagmanin muhatab1 Rusya Federasyonu olmakla birlikte projenin yiirii-
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tiilmesi “Akkuyu NGS Elektrik Uretim Anonim Sirketi”ne aittir. Son ola-
rak 21 Mart 2012 Tarihli ve 28240 Sayili Resmi Gazete’de Basbakanlik
tarafindan bir genelge yayimlanmustir. Genelgeye gore “hiikiimetler
arast Antlasma ile gerceklestirilmesi ongoriilen Akkuyu Niikleer Giic
Santrali Projesi kapsanminda kamu kurum ve kuruluslart ile koordinas-
yon, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhigi tarafindan saglanacaktir.
Projenin gecikmeye mahal vermeden zamaninda tamamlanabilmesi icin,
kamu kurum ve kuruluglarimizca her tiirlii is ve islemler ivedilikle so-
nuglandiril”malhdir.

II1. i¢c Hukuka Gore Uluslararasi1 Antlasmalarin Yargisal Denetimi

Bilindigi gibi anayasa uygunluk denetimleri denetim zamani ba-
kimindan onceden denetim (a priori) ve sonradan denetim (a posteriori)
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kimi iilkelerde bu iki denetim tiiriinden
biri benimsenirken, kimi iilkelerin de bu denetim tiirlerinden her ikisini
de birlikte benimsedigi goriilmektedir. Dolayisiyla 6nceden denetim ve
sonradan denetimin ayrigmasinin mumkun olmas1 gibi, her iki sistemin
birlikte uygulanmasi da s6z konusudur''. Her iki denetim tarzin1 uygula-
yan lilkelere ornek olarak Macaristan, Polonya Portekiz ve Romanya
gosterilebilirler'?. Ulkemizde ise iki istisna disinda anayasaya uygunluk
denetiminde uygulanan tiir sonradan denetimdir. Bu iki istisnadan biri
referanduma sunulan anayasa degisiklikleri tizerinde yapilan anayasaya
uygunluk denetimi, digeri de ytrirliige giris tarihi ertelenen ve iptal da—
vast yoluyla AYM’nin denetimine tabi tutulan kanunlara iliskindir'.
Goriildiigii gibi iilkemizde kural olarak sonradan denetim uygulanmak—
tadir.

Karsilagtirmali hukukta uluslararasi1 antlagmalarin anayasaya uy-
gunluk denetiminin konusunu olusturdugu goriilmektedir. Almanya,
Avusturya, Polonya, Portekiz, Macaristan ve Ispanya Anayasa Mahke-
meleri uluslararasi antlasmalarm yargisal denetimine bakmaktadirlar'
Fransiz Anayasa Konseyi de uluslararasi bir taahhiidiin Anayasaya ayk1r1
bir hiikiim igcerdigini tespit etmigse ilgili hiikiim anayasa degisikliginden
sonra devreye girebilir

Konuyu iilkemiz acisindan ele alacak olursak, 1961 Anayasasinin
hazirlanma asamasinda Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunun
hazirladig1 ilk metinde uluslararasi antlasmalarin Anayasa Mahkeme-

" Tbrahim Kaboglu, Anayasa Yargisi, 4. Baski, Imge Kitabevi, s. 70.
12 Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 70.

" Kaboglu, Anayasa Yargist, s. 73.

'“Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 107-108.

" Kaboglu, Anayasa Yargist, s. 108.
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since oOnleyici denetimini 6ngordiigii dikkat cekmektedir'®. Soyle ki,
uluslararas1 antlagmalarin anayasaya aykirt oldugu diisiincesi Meclis-
lerden birinin iiye tam sayisinin beste biri tarafindan ileri siiriilmesi ha-
linde, bu iddia Anayasa Mahkemesince reddedﬂmedﬂ(ge TBMM nin soz
konusu antlasmay1 onaylamasi veya buna katilimi s6z konusu olamaz'’
Anayasa Mahkemesi’ne uluslararasi antlagmalarla ilgili olarak sadece
Onleyici denetim yapabilme imkani taninmasi, antlasmanin yiirtirliige
girmesinden sonra Anayasaya aykir1 oldugu gerekcesiyle iptalinin dev-
letin uluslarara81 sorumlulugunu doguracagi diistincesinden kaynaklan-
maktadir'®. Ancak baslangicta uluslararasi antlasmalar bakimindan
Anayasaya konmasi diisiiniilen on denetim mekanizmas1 1961 Anaya-
sasi’nin son halinde yer almamistir. Uluslararasi antlagsmalara iliskin
hiikiim su sekildedir: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda 149 uncu ve 151 inci
maddeler geregince Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.” Anayasa
koyucunun uluslararas1 antlasmalar bakimindan sonradan denetime de
imkan tanimadig1 anlasilmaktadir.

1982 Anayasast’na iliskin diizenlemenin 1961 Anayasasi’ndakine
paralel bir diizenleme getirdigini ifade etmek gerekir.“Milletlerarasi
antlasmalart uygun bulma” kenar basligina sahip 90. maddenin son fik-
rasina gore, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarast antlas-
malar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast
ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.” Gorildiigi gibi anayasa ko-
yucu agikc¢a uluslararasi antlagsmalara iliskin olarak Anayasa Mahkeme-
sine bagvurulamayacagini belirtmistir.

IV. Anayasa Mahkemesi’nin Kararmin Incelenmesi
A. Genel Olarak

Anamubhalefet Partisi 15.7.2010 giinlii, 6007 sayili Tiirkiye Cum-
huriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nde Akkuyu Sahasinda Bir Nikleer Gii¢ Santralinin Tesi-
sine ve Isletimine Dair Isbirligine Iliskin Antlasmanin Onaylanmasinin
Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin Anayasa’nin
Baglangi¢’ ile 2., 7., 43., 56., 90. ve 166. maddelerine aykiriligini ileri
stirerek iptaline ve yiirtirligliniin durdurulmasina karar verilmesi iste-
miyle Anayasa Mahkemesi’ne dava agmistir. Mahkeme 31.5.2012 tari-

1 fzzet Eroglu, “1982 Anayasasi Doneminde Uluslararasi Antlasmalarin TBMM’de
Goriisiilmesi ve Denetimi”, TAAD, Cilt:2,Y. 2, S. 4, Ocak 2011, s. 302.

17 Eroglu, agm., s. 302.
18 Eroglu, agm., s. 302.
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hinde karar vermis ve karar 22.11.2013 tarthinde Resmi Gazete’de ya-
ylmlanmlstlrw.

B. Anamuhalefet Partisinin Konuya Yaklasim

Anamuhalefet Partisi konuyu iki baglik altinda degerlendirmistir.
Buna gore Once usule iliskin inceleme yapilmis, sonrasinda igerige gi-
rilmistir.

Birinci baslikta uygun bulma kanunu ile uluslararasi antlasmanin
bir birinden bagimsiz oldugu ileri siiriilmiis, Anayasa’nin ortaya koy-
dugu denetim yasaginin sadece antlagsmayla ilgili oldugu, uygun bulma
kanunun ise bundan bagimsiz oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla
Anamubhalefet Partisi’ne gore Mahkeme, her ne kadar antlasmay1 denet-
leyemese de, uygun bulma kanununu denetleyebilir. Dolayisiyla, “6007
sayuli Yasanin 1 inci maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan ince-
lenmesinde bir sorun bulunmamaktadir.”

Diger yandan Anamuhalefet Partisi icerik incelemesi yaparak da
Kanun’un Anayasaya aykiri oldugunu iddia etmektedir. Anamuhalefet
Partisine gore uygun bulma kanununun hukuka uygun olup olmadiginin
denetimi ise ancak antlasmanin igerigine bakilarak anlasilir. Zira, “ant-
lasmanin icerigine bakmadan, yasama orgaminmin anayasal sinirlar
icinde kalip kalmadiginin saptanmasi miimkiin degildir. Uygun bulma
yasasinin amact, aslinda, yasama organinin antlagma hiikiimlerinin ana-
vasal denetimini yapmasidir. Bu denetimin tamamlayicist ise Anayasa
Mahkemesi denetimidir. Antlasma hiikiimleri, burada Anayasaya aykiri-
ligt ileri siiriilen norm degil, Anayasaya aykiriligin denetlenebilmesi icin
gerekli destek norm niteligindedir. Bu destek norm olmadan onay yasasi
somut ya da soyut olarak denetlenemez.” Dolayisiyla uygun bulma ka-
nununu antlasma kurallar1 gozetilerek incelenmelidir. Bu diisiinceden
hareketle Anamuhalefet Partisi s6zlesmenin icgerigine iliskin degerlen-
dirmelerde bulunmustur.

' AYM’nin, 31.5.2012 tarih ve E. 2010/92, K. 2012/86 sayili karari icin bkz. R.G.
Tarih-Sayr: 22.11.2013-28829; Mahkeme ayni tarihte bu konuya iliskin iki karar
daha vermistir. Bunlardan birincisi, 6118 sayili Uluslararasi Ticaret Finansmani Is-
lami Kurumu Kurucu Antlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Ka-
nun'un 1. maddesine iliskinken, digeri de 6119 sayili Ozel Sektoriin Gelistirilmesi
Islami Kurumu Kurucu Antlasmanm Onaylanmasmm Uygun Bulunduguna Dair Ka-
nun'un 1. maddesiyle ilgilidir. Bu her iki kararin gerekcesi de, metinde isledigimiz
ilgili kararin gerekcesiyle neredeyse bire bir oOrtiisiir sekilde kaleme alinmustir.
AYM’nin, 31.5.2012 tarih ve E. 2011/47, K. 2012/87 sayil1 karar1 icin bkz. R.G. Ta-
rih-Sayr: 22.11.2013-28829; AYM’nin, 31.5.2012 tarih ve E. 2011/48, K. 2012/88
say1l1 karari i¢in bkz. R.G. Tarih-Say1: 22.11.2013-28829.

Journal of Constitutional Law - Volume: 3 / Issue:5 / Year: 2014



366 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu Arasinda Bir Niikleer
Gii¢ Santralinin Yapinna Iliskin Antlagsmanin Hukuki Niteliginden
Hareketle 1982 Anayasast Madde 90’in Incelenmesi

Anamuhalefet Partisine gore iptal istemine konu olan Kanun ve bu
Kanunla uygun bulunan Antlagsmadaki temel sorunlardan biri, ihale, ya-
risma ve rekabet kurallarina uyulmamasi, tek iilke ve sirketin yapim ve
isletme isini ihalesiz olarak almasidir. Oysa Thale usuliiniin amaci, milli
cikarlarin korunmasi ve kamu yarari i¢in en uygun kosullarin ve en uy-
gun teknolojinin bulunmasidir. Buradan hareketle Anamuhalefet Partisi
ihale ve rekabet yonteminin, uluslararas1 hukuk ve geleneklere de uygun
oldugunun altin1 cizmektedir: “Ihale yonteminde, kamu yarar: ve ka-
muya ait tasummr ve tasinmaz kaynaklarin kullanilmast da gozetilerek,
kamu ihalelerinde rekabet¢ci bir ortanmun yaratilmasi ve ayni zamanda
ihaleye katilanlar arasinda firsat esitliginin saglanmast amaglanmakta-
dir. Kamu hizmetlerinin goriilmesi ve kamu giiciiniin kullaniimasinda,
rekabet kogsullari icinde en uygun teklifin olugsmasi evrensel hukukun
temel ilkeleri arasindadir.” Anamuhalefet Partisi ihale, yarisma ve reka-
bet kurallarina uyulmamasinin “genellik ilkesine” aykirilik teskil ettigini
ve dolayisiyla “kamu yararimi” da ihlal ettigini diisiinmektedir. Niikleer
enerji gibi, onemli konularin uluslararasi deneyler ve rekabet kosullari
gozetilerek se¢cmeci bir yontemle belirlenmesi gerektigini diisiinen
Anamuhalefet Partisi, boyle hassas bir tesisin yapiminin bir iilkeye ya da
bir sirkete verilmesini, kamu yarar1 ve genellik ilkesine aykiri gormekte-
dir. “Ortada imzalanmus bir ikili antlasma olmasi, wygun bulma yasasini
kabul eden yasama organmimin kamu yarari ve hukuk devleti ilkelerinin
yvok saymasini gerektirmez.”

Anamuhalefet Partisi, Antlasmanin, “Arazi Tahsisi ve Erisim”
bashikl1 7 nci maddesinde, hicbir cerceve ve sinirlama yapilmadan, ko-
sulsuz ve bedelsiz olarak sinirlar1 tam olarak belirlenmemis bir sahanin
mevcut lisans1 ve mevcut altyapisi ile birlikte, miilkiyetinin Niikleer Gii¢
Santralinin (NGS) sOkiim siirecinin sonuna kadar Proje Sirketine tahsisi-
nin, devletin egemenligine ve bagimsizligina aykirilik teskil ettigini dii-
stinmektedir. “Goriildiigii gibi, Antlasmaya gore, tammsiz ve sinirlart
belirsiz bir arazi toplulugunun, baska bir anlatimla, sinirlart belirsiz
cesitli arazinin yabancilara tahsisi soz konusudur. Anayasamn 2 nci
maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel unsurlarindan birisi de
hukuk giivenliginin saglanmasidir. Hukuk giivenligi, kurallarda belirlilik
ve ongoriilebilirlik gerektirir. Temel ilkeleri koymayan, belirlilik ve
ongoriilebilirlik ozellikleri tagsimayan ve dolayisiyla hukuki giivenlik
saglamayan, simirsiz ve belirsiz bir alam Antlasmanin tarafina tahsis
eden hiikmiin TBMM tarafindan uygun bulunmast Anayasanin Tiirkiye
Cumbhuriyetinin bir hukuk devleti oldugunu ifade eden 2 nci ve yasama
vetkisini belirleyen 7 nci maddeleri ile bagdagmaz.” Anamuhalefet Par-
tisi bu belirsizligin ayrica, Akkuyu bolgesinin kiyr seridinde yer alma-
sindan dolay1 Anayasanin 43 {incii maddesindeki, kiyilardan yararlanma
hakkinin da ihlaline yol actigim1 diistinmektedir. “Anayasanin 43 iincii
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maddesine gore, deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyila-
rim cevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yarari
gozetilecektir. Tiirkiye’nin enerji gereksinmesi ile s6z konusu enerjinin
elde edilmesi icin gereken alanlarin tahsisi arasinda yararlar dengesi
gozetildiginde, tahsisin niteligi ve kosullart oénem kazanmaktadr ki,
Antlasma kapsamindaki tahsis, bir alan simirlamasina tabi tutulmadigt
gibi, anayasal giivence altindaki alanlarla ilgili simirlama ve korumayi
da getirmeyerek kamu yarart ilkesini gozetmemistir.”

Anamuhalefet Partisi konuya cevre hakki baglaminda da yaklas-
mi1g, Anayasanin 56 nc1 maddesindeki “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir” hikmi hatirlatarak, cevreyi gelistir-
menin, ¢evre sagligini korumanin ve ¢evre kirlenmesini 6nlemenin hem
Devletin hem de vatandaglarin ©Odevi oldugunu vurgulamistir.
Anamuhalefet Partisine gore, Antlasmanin, ¢evresel etki degerlendirmesi
sorunu ¢oziimlenmeden imzalanmis ve uygun bulma yasasinda da bu
konuda serh konulmamis olmasi bu ihlali ortaya koymaktadir. “Cevresel
etki sorunu, soyut bir kavram olarak goriilmiis, sonradan yapilacak de-
gerlendirmenin sonucu her halde olumlu farz edilerek, olumsuzluk hali
gozetilmemistir. Bu durumun, Anayasanin 56 nci maddesi ile cevrenin
kirlenmesinin onlenmesi konusunda Devlete verilen ddevin yerine geti-
rilmemesi ve savsaklanmasi anlamina geldigi aciktir.”

Diger yandan, Anamuhalefet Partisi antlasmanin, dolayisiyla da
uygulama kanununun Anayasanin 166. maddesine de aykir1 oldugunu
diistinmektedir. Ilgili maddeye gore, “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kal-
kinmayi, ozellikle sanayinin ve tarimun yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu
bicimde hizla gelismesini, iilke kaynaklarinin dokiim ve degerlendirilme-
sini yaparak verimli sekilde kullanilmasint planlamak” devletin gorevi
olarak belirlenmistir. Anamuhalefet Partisine gore, “Bu planlama anla-
visimin 0zii, anayasal ve iilkesel “biitiinliik” ilkesine dayanmaktadir.
Hukuk devletinin islevlerinin yasama gecirilebilmesi icin, iilkenin bii-
tiinliigii, giivenligi, cografi ozellikleri, stratejik konumu ve oncelikleri
gozetilmek zorundadir.”

Anamuhalefet Partisi’nin gerekg¢esini 0zetlemek gerekirse, konuya
usul ve esas olmak iizere farkl iki a¢idan yaklastig1 goriilmektedir. Usul
acisindan Anamuhalefet Partisi Mahkeme’nin Anayasa’nin 90. maddesi-
nin son fikrast geregince uluslararast antlasmayr denetleyip
denetleyemeyecegi sorununu incelemistir. Buna gore, uygun bulma ka-
nunu ile uluslararasi antlasmanin bir birinden bagimsiz oldugunu ileri
stiren Anamuhalefet Partisi, Anayasa’nin ortaya koydugu denetim yasa-
ginin sadece antlagmayla ilgili oldugunu, uygun bulma kanunun bundan
bagimsiz oldugunu belirtilmistir. Dolayisiyla Anamuhalefet Partisi’ne
gore Mahkeme, Anayasanin acik hiikmii geregince her ne kadar antlas-
may1 denetleyemese de, uygulama kanununu denetleyebilecegini iddia
etmistir. Usule iliskin ulastigr bu sonuctan sonra Anamuhalefet Partisi
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esasa iliskin incelemeye ge¢mistir. Bu noktada uygulama kanununun
incelenmesinin ancak antlasmanin incelenmesiyle miimkiin olabilecegi
diisiincesini ileri siirmiistiir. Zira, uygun bulma kanununun amaci, ya-
sama organinin antlasma hiikiimlerinin anayasal denetimini gercekles-
tirmesidir. Anayasa Mahkemesi’'nin denetimi bu yasama denetiminin
tamamlayicisidir ve antlagsma hiikiimleri degerlendirilmeden bu denetim
gerceklestirilemez. Antlagma ve uygun bulma kanunu arasindaki bu
baglantiy1 kuran Anamuhalefet Partisi antlagmanin igerigine iliskin in-
celemeler yapmistir. Buna gore, boylesi onemli bir projede ihale usulii
yerine tek iilke ve sirkete yapim ve isletme isinin antlagsmayla devredil-
mesinin milli ¢ikarlarin korunmasinin ve kamu yararinin ihlali anlamina
geldigi diisiiniilmektedir. Ayrica, Anamuhalefet Partisi niikleer tesis ku-
rulacak arazinin hi¢cbir ¢cerceve ve smirlama yapilmadan, kosulsuz ve
bedelsiz olarak tahsisinin devletin egemenligine ve bagimsizligina ayki-
rilik teskil ettigini ileri siirmektedir. Biitiin bunlarla birlikte, Anamu-
halefet Partisi uygulama kanunuyla, kiyilardan yararlanmada Oncelikle
kamu yararmin gozetilmediginden hareketle Anayasa’nin 43 {incii mad-
desindeki, kiyilardan yararlanma hakkinin, Antlagma’nin cevresel etki
degerlendirmesi sorunu coziimlenmeden imzalandigr ve uygun bulma
kanununa da bu konuda serh konulmadigindan 56. maddedeki saglikli
bir cevreden yararlanma hakkinin ve 166. maddedeki devletin planlama
odevinin ihlal edildigini diisiinmektedir.

C. Mahkemenin Karari

Anayasa Mahkemesi kararinda ilk Once uluslararasi antlagmalarin
yargisal denetimi konusunu ag¢ikliga kavusturmak istemistir. Daha sonra
uygun bulma kanunun Mahkemece denetlenip denetlenemeyecegini tar-
tismis, son olarak da Anamuhalefet Partisinin aykirilik iddialarini belir-
terek anayasaya aykirilik sorununu ¢dziime kavusturmustur.

Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasindan
hareketle antlasmalarin Tiirk hukuk diizenindeki yeri ve Anayasal dene-
timini belirtmistir. Mahkeme 90. maddede yer alan “basvurulamaz” iba-
resinin, kesin bir 6nerme oldugunu, dolayisiyla antlagmalara kars1 Ana-
yasa Mahkemesine basvuru yolunu kapattigini isaret etmistir. Ustelik
Anayasa, antlagsmalarin denetimine iligkin istisnai diizenlemelere de yer
vermemistir. Oyleyse bu hiikmiin aksine bir uygulamanin da yorum yo-
luyla yapilabilmesi miimkiin degildir. Mahkeme bu diisiinceden hare-
ketle anayasanin, uluslararasi iliskilerin niteligi geregi antlagsmalar {ize-
rindeki tek denetimin TBMM ’nin yapabilecegi siyasal denetim oldugunu
ifade etmistir. Bu da uygun bulma kanununun goriisiilmesi sirasinda
gergeklestirilebilir. Mahkeme devaminda anayasa koyucunun uluslara-
ras1 antlagsmalar1 anayasal denetim disinda tutmasinin sebebini de agikla-
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mistir. Mahkeme, usuliine gore yiiriirliige girmis bir uluslararasi antlag-
manin Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal edilmesinin, ilgili Devletin
imzaladig1 antlasmanin yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi sonucuna
yol acacagini, bu durumunda Devleti, uluslararasi hukuk karsisinda zor
durumda birakacagim1 ve devletin uluslararasi alandaki sayginliginin
zarar gormesine yol acacagim belirmistir.

Mahkeme uluslararas1 antlasmanin anayasal denetime kapali oldu-
gunu tespit ettikten sonra uygun bulma kanununun anayasal denetimini
incelemistir. Mahkemeye gore uygun bulma kanununun diger kanunlar-
dan bir farki yoktur. Zira Anayasa’da uygun bulma kanunu i¢in ayrica
bir istisna diizenlenmemistir. Dolayisiyla, “bir milletleraras: antlasma,
dogrudan denetime tabi tutulamamasina ragmen onaylanmasint uygun
bulan kanunun anayasallik denetimi miimkiindiir. Ancak, Anayasa’nin
90. maddesindeki emredici hiikiim geregi, uygun bulma kanunu denetle-
nirken antlasmanmin denetiminin yapilmasina izin verilmemistir. Anayasa
koyucunun milletlerarast antlasmalarin Anayasal denetimini agik bir
irade ile disarida birakmasina ragmen, uygun bulma kanununun dene-
timi yoluyla antlasmalar hakkinda degerlendirme yapmak Anayasa’nin
90. maddesindeki yasaklayici diizenlemeyi islevsiz hale getirecektir.”

Goriildiigii gibi Mahkeme uygun bulma kanununu uluslararasi
antlasmadan ayirmis, uluslararasi antlagmanin yargisal denetiminin Ana-
yasa’nin ilgili maddesince yasaklandigini belirtirken, uygun bulma ka-
nununun diger kanunlar gibi yargisal denetim kapsaminda oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla uygun bulma kanununun “sekil bakimindan”
denetimi, diger kanunlarin denetiminde de oldugu gibi kanunun son oy-
lamasinda 6ngoriilen cogunlukla kabul edilip edilmedigi ile sinirlidir.

Diger taraftan Mahkeme uygun bulma kanununun antlagma ile bir-
likte anlam ve etki tasiyan nitelikteki hiikiimlerinin esas bakimindan
denetlenebilmesinin s6z konusu olmadigini diisiinmektedir. Zira, “uygun
bulduklar: antlagmayt tekrar etmeyen ve ilke olarak iic maddeden olusan
uygun bulma kanunlarimin esas yoniinden denetimini yapmayt kabul
etmek, antlagsmamin icerigine iligskin cesitli degerlendirmelerde bulun-
mayt gerektirir. Uygun bulma kanununun antlagma kurallar: gozetilerek
incelenmesi, antlasma kurallarimin dolayli olarak denetlenmesi anla-
mina gelir. Oysa, Anayasa’nin 90. maddesi boyle bir incelemeye engel-
dir.” Mahkemeye gore uygun bulma kanununun esas bakimindan ince-
lenebilmesi, uygun bulma kanununun bazi hiikiimlerinin, onaylanmasini
uygun buldugu uluslararas1 antlasmadan ayrilabiliyor; bagimsiz olarak
kendi bagina hiikiim ifade edebiliyor ve ondan ayr1 olarak hukuk diize-
ninde etki dogurabiliyorsa miimkiindiir.

Son olarak Mahkeme Anamuhalefet Partisinin aykirilik iddialarini
belirterek anayasaya aykirilik sorununu ¢oziime kavusturmustur. Mah-
keme bu noktada Anamuhalefet Partisi’nin aykirilik iddialarin1 6zetle-
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mekle yetindigini, bunlara tek tek acgiklik getirmedigini isaret etmekte
fayda vardir. Diger bir ifadeyle Mahkeme antlasmanin icerigine hi¢ de-
ginmemistir. Zira, Mahkeme uygun bulma kanununun antlagmadan ba-
gimsiz olarak kendi basina bir hiikiim ifade etmedigini, uygun bulma
kanununun ancak antlagma ile birlikte anlam ve etki tasiyan nitelikteki
hiikiimler tasidigini diistinmektedir. “U¢ maddeden olusan Kanun’un
iptali istenen 1. maddesi, Antlagsma’nin onaylanmasinin uygun bulundu-
gunu belirtmektedir. Kanun’un 2. maddesinde Kanun’un yayimi tari-
hinde Yyiiriirliige girecegi, son maddesinde ise Kanun’un Yyiiriitiilmesi
gorevinin Bakanlar Kuruluna ait oldugu hiikme baglanmaktadir.

Kanun’un dava konusu kural olan 1. maddesi, uygun buldugu
Antlasma ile birlikte anlam tasimaktadir ve ancak onunla birlikte ele
alindiginda hukuk diizenimizde etki yapabilir niteliktedir. Bu nedenle,
50z konusu kuralin denetiminin ancak Antlasma kurallari gozetilerek
yaptilabilecegi, bunun da Anayasa’min 90. maddesinde yasaklanan ant-
lagma kurallarimin denetlenmesi anlanmina gelecegi aciktir.”

Ozet olarak Mahkeme uygun bulma kanunu ile uluslararasi ant-
lagmalarin farkli hukuki statiilerini tespit etmis; Anayasa’nin 90. madde-
sinin acik hiikmii geregi uluslararasi antlasmalarin yargi denetimi di-
sinda birakildigini belirtirken, uygun bulma kanununun tipki diger ka-
nunlar gibi anayasal denetiminin miimkiin oldugunu isaret etmistir. Bi-
lindigi gibi kanunlarin sekil ve esas bakimindan anayasaya uygunlugu
denetlenebilmektedir. Mahkemeye gore uygun bulma kanununun sekli
denetimi tipki diger kanunlar gibi, kanunun son oylamasinda ongoriilen
cogunlukla kabul edilip edilmedigi ile sinirlidir. Esas bakimindan dene-
tim ise uygun bulma kanununun bazi hiikiimlerinin, onaylanmasini uy-
gun buldugu uluslararasi antlagmadan ayrilabiliyor, bagimsiz olarak
kendi bagina hiikiim ifade edebiliyor ve ondan ayr1 olarak hukuk diize-
ninde etki dogurabiliyorsa miimkiindiir. Mahkeme, 6007 sayil1 Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Tiir-
kiye Cumhuriyetinde Akkuyu Sahasinda Bir Niikleer Gili¢ Santralinin
Tesisine ve Isletimine Dair Isbirligine Iliskin Antlasmanin Onaylanma-
sinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun’un 1. maddesine iliskin Ana-
yasaya aykirilik itirazinin, antlasma ile birlikte anlam ve etki tasidigim
diisiinmektedir. Buradan hareketle Mahkeme, s6z konusu kuralin dene-
timinin ancak Antlagsma kurallar1 gozetilerek yapilabilecegi, bunun da
Anayasa’nin 90. maddesinde yasaklanan antlasma kurallarmin denet-
lenmesi anlamina geleceginden hareketle basvurunun reddine karar ver-
mistir.
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V. Sonug¢ Yerine Bir Oneri

Ulkemizde niikleer enerjiye ulagma cabasi 2007-2013 yillarini
kapsayan dokuzuncu kalkinma planiyla birlikte zirve yapmugtir. Bu amag
dogrultusunda Tiirkiye Cumhur1yet1 Hiikiimeti’'nin niikleer enerjiye
ulasmak icin Rusya Federasyonu’yla imzaladig1 niikleer gii¢ santrali
antlagsmast hukukcular ve cevreciler tarafindan elestiriyle karsilanmistir.
Hukukcularin elestirilerinin ortak noktasi niikleer gii¢ santralinin ulusla-
rarasi bir antlasma yoluyla yapilmasi ¢abasinda toplanmaktadir. Zira bu
yontemle, niikleer gii¢ santralinin yargi denetiminden kacirilmak isten-
digi diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi Anayasa uluslararasi antlasmalarin
yargisal denetimine olanak tanimamaktadir. Hukuk diizenimize gore
uluslararasit antlagsmalar yalnizca siyasal denetime ugrayabilir. Siyasal
denetimde ancak uygun bulma kanununun onay asamasinda gerceklese-
bilir. Kaldi ki gerek 90/3. madde gerekse de 244 Sayili Kanun uygun
bulmay1 adeta bir istisna gibi diizenlemistir. Uygulamada siyasal dene-
tim de asilmakta, Meclis bir kanun cikarmadan uluslararasi antlagsma
Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile yiiriirliige girmektedirzo. Dolayisiyla,
bircok uluslararasi antlagmanin Meclis’in bilgisi olmadan antlagsmalarin
icerigi hakkinda goriisme yapilmasi imkani1 olmaksizin ve bazen Resmi
Gazetede dahi yayimlanmaksizin yiiriirliige girmesi s6z konusu olmak-
tadir™ . Goriildiigli gibi uluslararasi antlasmalar, yiirlitme organinin yargi
denetiminden kagirmak istedigi alanlarda diizenleme imkani1 tanimakta-
dir. Oysa biliyoruz ki “hukuk devleti” diisiincesi idari islemlerin yargisal
denetimiyle ba§1ad1 ve yasama faaliyetlerinin anayasaya uygunluk dene-
timiyle gelisti”*. Bir iilkede hukuki denetim diginda birakilan alanlar
hukuk devleti idealine ulagma yolundaki mesafeyi ortaya koyar.

Bir uluslararasi antlasmanin konusu taraflarin serbest iradesiyle
belirlenmektedir™. Dolayisiyla idari bir diizenlemenin veya bir yasama
tasarrufunu olusturan bir islemin uluslararasi antlagsmayla viicut bulmasi
miimkiindiir. Oyleyse yiiriitme hukuka aykiri bir tasarrufu uluslararasi
antlasma yoluyla gergeklestirebilir. Bu da bir hukuk devletinde kabul
edilebilecek bir durum degildir. Akkuyu sahasinda yapilacak Niikleer
Gii¢ Santrali konusunda da kamuoyunda bu yonde bir algi olugsmustur.
Bilindigi gibi cografi mekan olarak “iilke”, gliniimiiz anayasalarindaki
onemini arttirmaktadir. Diger yandan insan haklar1 ogretisi de cevreyi

% Kemal Baglar, “Uluslararast Antlagmalarm Onaylanmast, Ustiinliigii ve Yargisal
Denetimi Uzerine”, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni: Prof.
Dr. Sevin Toluner’e Armagan, 24/1-2,Y.2004,s. 5.

2 Baglar, agm., s. 30.

22 1brahil_n Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal Yaymevi, 7.
Baski, Istanbul 2011, s. 398.

» Enver Bozkurt, M. Akif Kiitiik¢ii, Yasin Poyraz, Devletler Hukuku, Gozden Gegiril-
mis 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 66.
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onemsemekte ye cevre hakki, insan haklar1 genel kuraminda islevsellik
kazanmaktadir

Anamuhalefet Partisi’nin, anayasaya aykirilik bagvurusunda 1982
Anayasasi’ndaki iilkeye iligkin hiikiimlere gondermede bulundugu go-
riilmektedir. Iptal talebinde Anayasa’nin kiyilardan yararlanmay: dii-
zenleyen 43. maddesi ve saglikli bir ¢evrede yasama hakkini diizenleyen
56. maddesi konu edilmistir. Ancak Mahkeme, dava dilekgesinde isaret
edilen ve kamuoyunda g¢okga tartisilan gevresel konulara girmemistir.
Ciinkii Mahkeme esasa iliskin yapacagi bir incelemenin Anayasa’nin 90.
maddesinde yasaklanan antlasma kurallarinin denetlenmesi anlamina
gelecegini diistinmektedir.

Bu tartismali durum uluslararast antlasmalarin yargisal denetimine
iliskin anayasal hiikmiin revize edilmesi gerektigi diislincesini dogur-
maktadir. Anayasa’nin 90. maddesinde diizenlenen uluslararasi antlas-
malart akdetme yetkisinin, denetim yasagi da goz Oniinde bulunduru-
lursa, yiirlitmeye siirsiz bir yetki alam tanidigi goriilmektedir. Bu du-
rum Yyiriitmenin haksiz bir sekilde yetki yogunlasmasina imkan tani-
maktadir. Oysa anayasacilik anlayisinin giliniimiizde ulastigi seviye, bu
tiir yetki yogunlagsmalarinin dagitilmasi geregini ortaya koymaktadir.

Uluslararas: antlagsmalarin yiirtirlik kazandiktan sonra Anayasa’ya
aykiri bulunarak iptal edilmesinin, ilgili devletin imzaladig1 antlasmanin
yukiimliiliiklerini yerine getirememesi sonucuna yol acacagi, bu duru-
munda ahde vefa ilkesinin ihlal edilmesi anlamina gelecegi diisiiniilebi-
lir. Oyle ki bu devlet, uluslararas1 hukuk karsisinda zor durumda kalabi-
lir ve devletin uluslararasi alandaki sayginliginin zarar gérmesi s6z ko-
nusu olabilir.

Ote yandan uluslararasi antlasmanin yiirtirliige girmeden yargisal
denetiminin, devletler hukuku bakimindan bir soruna yol a¢mayacagi
aciktir. Dolayisiyla Onleyici denetim uluslararas1 sorumluluga yol agma-
dan yiirtitmenin uluslararasi antlasma akdetme yetkisinin yargisal dene-
tim altina alinmasini saglayacaktir. Uluslararas: antlasmalarin 6nceden
denetiminin karsllastlrmah hukukta yaygin bicimde kullanildigindan
yukarida bahsedilmisti > Uluslararasi antlasmalarin 6nceden denetimine
imkan taninmasi yiiriitme organinin yargi denetimden kagirmak istedigi
hususlar1 uluslararasi antlagmalara konu edinmesi yolunu da kapatacak-
tir. Yeni anayasa calismalarinda “Onceden denetim usuliiniin”, en azin-
dan uluslararas1 antlagmalarin denetimi konusunda giindeme getirilmesi
hukuk devleti idealine ulasmak noktasinda bir adim olarak gortilebilir.

* Jbrahim O. Kaboglu, ““Kaya Gazi” Frenine Yargi Onayi”, Birgiin Gazetesi,
17.10.2013.

* Bu konuda ayrintili bilgi icin ayrica bkz. Baslar, agm., s. 53-58.
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