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0. Serkan Giilfidan”

OZET

30 Mart 2012 tarihli bir kanun degisikligi ile iki se¢meli dersin
ortaokul ve liselerin miifredatina eklenmeleri kanuni bir zaruret olarak
diizenlendi: “Kur’an-1 Kerim” ve “Hz. Peygamberimizin hayati”. Ana-
yasa Mahkemesi, 18 Nisan 2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 20
Eylil 2012 tarihli karariyla bu kanuni diizenlemeyi Anayasa’ya uygun
buldu.

Anilan kararinda, Anayasa Mahkemesi, “Hz. Peygamberimiz” ifa-
desinin anlamini belirledi; Mahkeme, “peygamberimiz”in Islam dininin
peygamberi oldugunu vazetti. Ayrica, Mahkeme, Tiirkiye’de Islam’in
cogunluk dini olmasi dayanak noktasiyla, mevzubahis dersler lehine
yaratilan kanuni zorunlulugun/teminatin diger dinlere mensup olanlar
bakimindan bir esitsizlige yol acmadigini belirtti.

Laiklik ilkesi ve ayrimcilik yasagi karsisinda s6z konusu karar
elestiriye aciktir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, laiklik, din ve vicdan
ozgiirliigii, ayrimcilik, esitlik

ABSTRACT

On 30 March 2012, by a legal amendment, two elective courses
have been added to the curriculums of junior high schools and high
schools as a legal obligation: “The Holy Koran” and “the life of our
Holy Prophet”. In a judgment of 20 September 2012, published in the
Official Gazette of 18 April 2013, the Constitutional Court held that this
legal provision was compatible with the Constitution.

In its judgment, the Constitutional Court explained the meaning of
the words “our Holy Prophet”; according to the Court “our Prophet”
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was the Prophet of the religion of Islam. Moreover, the Court noted that
the legal obligation/guaranty granted for those courses did not
constitute an inequality for the members of other religions, having
regard to the fact that Islam is the majority religion practiced in Turkey.

Considering the principle of secularism and the prohibition of
discrimination, the judgment in question is open to criticism.

Keywords: Constitutional Court, secularism, freedom of religion

and conscience, discrimination, equality
sk sk

Bana ayrilan siire icerisinde, Anayasa Mahkemesi’'nin (bundan
boyle “AYM” veya “Mahkeme”) kamuoyunda “44444 Kanunu” olarak
adlandirilan Kanun hakkindaki, E. 2012/65, K. 2012/128 say1 ve
20.09.2012 tarihli kararin1 (R.G. tarih-sayr: 18.04.2013-28622) ve Sayin
Emrah Kirit’in bu karart konu alan tebligini yorumlamaya gayret edecegim.

Vakitten tasarruf ederek dogrudan konuya temas etmek gerekirse;
bu kararda benim anladiklarim ve anlamadiklarim var. Anlamadiklarim
muhtelif ve maalesef benim idrak etme hususundaki yetersizligim ile
irtibath degiller. Anladiklarim ise topluca bir tek noktaya isaret ediyor
ve iktidar-0zgiirliik ikileminde AYM’nin kendini nerede konumladigini
gosteriyorlar.

Genel olarak Kanun’un gerekcelerini tekrarlamakla yetinen ve
hatta Kanun’a gerekce yazmaya soyunan, son donemlerde pek revacta
olan “yargisal aktivizm” savlari' karsisnda AYM’nin pasiflesmenin
doruguna ¢ikma egilimleri gosterdigi, hiikiim kurmaktan ziyade bir ter-

' Burada bahis konusu edilen, AYM nin tartismali her kararin1 kategorik olarak “yargi-
sal aktivizm” ekseninde acgiklamaya c¢alisan goriislerdir. Yoksa AYM nin bazi karar-
larmin yargisal aktivizmin tezahiirii olduklarini ileri siirmek elbette miimkiindiir.
AYM’nin yargisal aktivizm ile iliskilendirilen kararlarindan 6rnekler icin bkz. Yusuf
Sevki Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal
Aktivizmi ve insan Haklar Anlayisi, Ankara: Yetkin, 2009, s. 23-189. Bu husus-
taki tartigmalara bir 6rnek olarak bkz. Yusuf Sevki Hakyemez, “Anayasal Demokrasi
I¢inde Tiirk Anayasa Mahkemesinin Konumu”, Muhammed Erdal (Ed.), Kiireselle-
sen Diinyada Anayasal Demokrasi icinde, Lefkosa: Yakin Dogu Universitesi,
2013, ss. 11-77 ve krs. Ozan Ergiil, ““Anayasal Demokrasi icinde Tiirk Anayasa
Mahkemesinin Konumu” Baglikli Tebligin Yorumu”, Muhammed Erdal (Ed.), Kiire-
sellesen Diinyada Anayasal Demokrasi icinde, Lefkosa: Yakin Dogu Universitesi,
2013, ss. 116-131; Korkut Kanadoglu, ‘““*Anayasal Demokrasi iginde Tiirk Anayasa
Mahkemesinin Konumu” Baglikli Tebligin Yorumu”, Muhammed Erdal (Ed.), Kiire-
sellesen Diinyada Anayasal Demokrasi icinde, Lefkosa: Yakin Dogu Universitesi,
2013, ss. 132-145.
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cihi yan51tan2 bu karar, pek cok diizenlemeyi konu aldigindan pek cok
acidan incelenmeye miisaittir. Ne var ki, benim a¢gimdan asil ilgin¢ olan
ve yorumuma konu edecegim, AYM’nin se¢cmeli din dersleri meselesin-
deki yaklasimidir’. Zira bu kismin incelenmesiyle, karar hakkinda az
once ifade etmis bulundugum genel kanimi kolayca ve agik¢a gerekge-
lendirmem miimkiin olacaktir.

I. DAVA KONUSU DUZENLEME, DAVANIN TEMELIi VE
AYM’NIN YAKLASIMI

Bilindigi gibi, 14.06.1973 tarih ve 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nun 25. maddesinin ilk fikrasi, 30.03.2012 tarih ve 6287 sayili
Kanun’un 9. maddesi mucibince degismekle asagidaki ilgili hali almistir:

“...Ortaokul ve liselerde, Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamberimizin
hayati, istege bagli secmeli ders olarak okutulur. Bu okullarda okutula-
cak diger secmeli dersler... Bakanlik¢a belirlenir.”

Onemine binaen altin1 ¢izelim ki, kanun metninde, “'Hz. Peygam-
berimizin hayati dersi'... okutulur” seklinde bir ifade tercih edilmemis,
“Hz. Peygamberimizin hayati.... ders olarak okutulur” ibaresine yer ve-
rilmistir. Bu husus, meselenin aslinda ne derece sarih oldugunun anla-
stlmast i¢in mithimdir. Kanun, “Hz. Peygamberimizin hayat1” isimli bir
dersin okutulmasini degil, “Hz. Peygamberimizin hayati”nin ders olarak
okutulmasini 6ngormiistiir. Yasama organinin iradesini agiklamasinin bir
vasitasit olan kanun, genel ve uyulmast zorunlu kurallar ihdas eden bir
diizenleyici islem olup, ilgili devletin yasama erkinin muhatab1 olan her-
kes i¢in baglayici bulunduguna gére, mevzubahis kanun, agik bir bi-
cimde Yasama Organi’nin bir peygamberi oldugunu ifade etmekte ve
yasama erkinin muhatabi1 olan herkesin de bir ve ayn1 peygambere sahip
oldugunu belirtmektedir.

Dava konusu diizenleme, bundan baska, yalmzca iki se¢meli din

dersinin miifredatta bulunmak bakimindan kanuni teminattan/zaruretten
faydalanmalarini, diger biitiin se¢cmeli derslerin ise miifredatta bulun-

Yarg! ve anayasa yargist Ozelinde “hiikiim vermek-se¢cim yapmak™ kavramlar1 hak-
kinda bkz. Ece Goztepe, “Muhakeme Etmek Ya Da Karar Vermek: Anayasa Mah-
kemesi’nin “367 Karar1” h;in Kavramsal Bir Cer¢eve Denemesi”, Serap Yazici, Ke-
mal Gozler ve Ece Goztepe (Ed.), Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan Cilt 1I
icinde, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2008, ss. 339-360.

Isbu yorum, genel itibartyla “O. Serkan Giilfidan, “Anayasa Mahkemesi'nin E.
2012/65, K. 2012/128 Sayr ve 20.09.2012 Tarihli Karar Uzerine Kisa Bir
Not/Anayasa Mahkemesi’nin Peygamberi ve Ayrimcilik Hususunda Yeni Bir Adim”,
Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt: 2, Sayt: 3, Yil: 2013, ss. 183-203” kiinyeli calis-
maya dayanmaktadir.
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mak, oOrgiitlenmek bakimlarindan Bakanlik ihtiyarina birakilmalarini
diizenlemektedir.

Bu durumda, anilan kanuni diizenlemeden neset eden anayasal so-
runlar laiklik, esitlik ilkesi, ayrimcilik yasagi meseleleri etrafinda sekil-
lenecek ve temelde kacinilmaz olarak din ve vicdan hiirriyetine dayana-
caktir. SO0z konusu davanin nirengi noktast din ve vicdan hiirriyetidir.
Tabii olarak, AYM’nin dava konusu diizenlemeyi din ve vicdan hiirriyeti
acisindan incelemesi ve kararim1 bu temel iizerine kurmasi lazim gel-
mektedir®.

Oysa, AYM, kararinda, din ve vicdan hiirriyeti meselesiyle hig il-
gilenmemekte, din ve vicdan hiirriyetine bir miidahale olup olmadigini,
din ve vicdan hiirriyetine miidahale varsa bunun anayasal sinirlar dahi-
linde kalip kalmadigini incelememektedir. Su halde Mahkeme, din ve
vicdan hiirriyetine bir miidahale olmadigimi “a priori” kabul etmis olma-
lidir; ne var ki, bu husustaki gerekcelendirmesini de bizlere bahsetme-
mektedir.

AYM’nin bu tavri anlagilir degildir.

AYM, din ve vicdan hiirriyeti ile o denli ilgilenmemektedir ki,
sistematik yoruma dayandigini iddia ettigi incelemesini 1982 Anaya-
sast’nin 13. ve 24. maddeleri lizerinden yapmamaktadir. AYM, karar
gerekcesinde Anayasa’nin 13. ve 24. maddelerine ancak genel belirle-
meler olarak (arada derede) deginmis ve bu kisimlarda da meselenin din
ve vicdan hiirriyeti boyutunu ele almamistir’.

AYM, din ve vicdan hiirriyeti ile o denli ilgilenmemektedir ki, po-
zitif yiikiimliiliiklerin din ve vicdan hiirriyetinden degil, laiklikten dog-
dugu’ kanaatindedir®. Amlan bu miilahaza, “cogunlukculuk” ile birlikte,
kararin iki temel dayanagindan birini olusturmaktadir.

* Bu yonde ayrica bkz. Kerem Altiparmak, “Anayasa Mahkemesi ve 4+4+4: Ozgiirliik
Hanesinde Elde Var 07, 24.04.2013, http://www bianet.org/bianet/bianet/146095-
anayasa-mahkemesi-ve-4-4-4-ozgurluk-hanesinde-elde-var-0 (11.01.2014).

Hatta AYM, gerekcede, laiklik kavraminin tanimlanmasinda sistematik yorum
yonteminin kullanilmasinin gerektigini belirttigi kisimda Anayasa’nin 24. maddesine
bir belirleme olarak bile deginmemistir; “Laiklik, 1937 yilindan itibaren anayasala-
rimizda yer alan temel ilkelerden biridir. Bu kavrami tamimlarken ve unsurlarini or-
taya koyarken, sistematik yorum yontemi kullanmak suretiyle Anayasa’nin konuya
iligkin tiim hiikiimlerini biitiinciil bir yaklasimla degerlendirmek gerektigi aciktir.
Laiklik kavrami, Anayasa’min Baslangic’vile 2., 13., 14., 68., 81., 103., 136. ve 174.
maddelerinde yer almaktadir.” .

Karar gerek¢esinde, AYM devletin pozitif yiikiimliiliiklerini 1srarla laiklik kavramina
baglamaktadir; “Bu anlamda laiklik, devlete negatif ve pozitif yiikiimliiliikler yiikle-
mektedir.”, “Laikligin devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiliigiin kaynag: Anayasa’nin 5.
ve 24. maddeleridir.”, “Bireylerin devlet kurumlar: disinda din egitim ve ogretimi
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_ II. DAVANIN TEMELI ILE ILGILENMEYEN AYM’NIN
LAIKLIK ILKESI BAKIMINDAN VARDIGI NETICELER

A. AYM’ye Gore “Hz. Peygamberimiz” Islam Dininin Pey-
gamberidir
Milli Egitim Bakanlig gibi’, AYM de, “Hz. Peygamberimiz”
ifadesinin anlamim tespit ederken zorlanmamistir. AYM’ye gore “Dava
konusu kuralla, toplumun ¢cogunlugunun mensubu oldugu Islam dininin
. Peygamberinin hayatiyla llglll bilgileri iceren ders...in istege bagl
segmelz ders olarak okutulmasr” ongoriilmiistiir. Boylelikle, AYM “Hz.
Peygamberimiz”in Islam dininin peygamberi oldugunu belirtmis ol-
maktadir.

Bu noktada yanita muhtag¢ olan sual sudur; AYM “Hz. Peygambe-
rimiz” ifadesinin anlamini nasil tespit edebilmistir? AYM bir yargi or-
gani olarak hangi hukuki gerekgelerle ve hangi yorum yontemlerini kul-
lanarak “Hz. Peygamberimiz”in Islam dininin peygamberi oldugunu
vazetmektedir?

Belirtmek gerekir ki, AYM’nin bahsi gecen ibarenin anlamini be-
lirleyebilmesi, Oncelikle meseleyi hak ve 6zgiirliiklerden bagimsiz olarak
degerlendirmesi ile miimkiin olmustur. Konu din ve vicdan hiirriyeti
acisindan incelenmediginden, Anayasa’nin 24. ve 13. maddelerinin gor-
meleri lazim gelen fonksiyon es gecilebilmis, boylelikle Anayasa’nin 13.
maddesinin aradig1 kanunilik sartin1 incelemeye, s6z konusu diizenleme-
nin kanun vasf1 tagimak icin gerekli olan agikliga sahip olup olmadigim
sorgulamaya da gerek olmamustir®.

alabilecekleri kurumsal alternatiflerinin bulunmadigi gercegi, laikligin devlete yiik-
ledigi pozitif yiikiimliiliigii daha anlasilir ve onemli hale getirmektedir.”.

7 Milli Egitim Bakanligi, “Hz. Peygamberimiz” ifadesinden Islam dininin peygambe-
rini anlamaktadir. Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin
karariyla kabul olunan ve Milli Egitim Bakanligi’'nca 12 yillik kademeli egitim sis-
temi hakkinda agiklamalar getirmek maksadiyla yayimlanan “12 Yil Zorunlu Egitim
Sorular - Cevaplar” isimli kilavuzun sonunda da ekli bulunan “Ilkokullar ve Ortao-
kullar Haftalik Ders Cizelgesi”’nde ilgili ders, “Hz. Muhammed’in Hayat1” olarak
anilmaktadir. T.C. Milli Egitim Bakanligr Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin
69 sayr ve 25.06.2012 tarihli karar1 ve eki icin bkz. http://ttkb.meb.gov.tr/www/
ilkogretim-kurumlari-ilkokul-ve-ortaokul-haftalik-ders-cizelgesi-ve-kurul-
karari/icerik/76 (11.01.2014); ayrica bkz. T.C. Milli Egitim Bakanligi, 12 Yil Zo-
runlu Egitim Sorular - Cevaplar, Ankara, 2012, s. 39, http://www.meb.gov.tr/ du-
yurular/duyurular2012/12Yil_Soru_Cevaplar.pdf (11.01.2014). T.C. Milli Egitim
Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 22 say1 ve 28.05.2013 tarihli ka-
rar1 ile anilan ders cizelgesinde bir degisiklige gidilmis ise de, mevzubahis degisiklik
konu edindigimiz dersin isimlendirilmesi ile ilgili degildir.

Ifade etmek lazim gelir ki, laiklik ilkesi karsisinda kamu otoritelerince herkesin bir
ve ayni peygamberi benimsedigi/benimsemek zorunda oldugu kabuliiyle islem ve ey-

Journal of Constitutional Law - Volume: 3 / Issue:5 / Year: 2014
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AYM, “Hz. Peygamberimiz” ifadesinin anlamini nasil belirleye-
bildigine dair bir agiklamada da bulunmamaktadir. Bu kisimda,
AYM’nin belirlemeleri sadece yukarida alintilanandan ibarettir. Bu du-
rumda, AYM’nin dava konusu kurala anlamimi vermek icin kullandigi
yegane baglanti noktasi, toplumun ¢ogunlugunun Islam dinine mensup
olduguna deggin bir kabuldir. AYM’ ye gore, “Hz. Peygamberimiz”
Islam dininin peygamberidir, zira toplumun c¢ogunlugu Islam dinine
mensuptur.

Su halde, AYM’nin davanin temeli olan din ve vicdan hiirriyeti ile
baglantili bir inceleme yapmamasi anlasilabilir degilse de, incelemesini
bu bi¢cimde yapmasinin sonug¢lart hemen anlagilabilmektedir. Bu sekilde
AYM totaliter bir miilahazay: izleme ve ¢ogunlukcu bir anlayisa gore
hareket etme imkanini bulmustur. Belirtilmis oldugu gibi, “cogunlukcu-
luk”, tetkik edilen kararin temel dayanaklarindan biridir.

B. AYM’ye Gore Dava Konusu Diizenleme Laiklik lkesine
Aykir1 Degildir, Hatta Devletin Pozitif Yiikiimliiliiklerinin Bir Ge-
regidir

AYM, dava konusu diizenlemenin laiklik ilkesine aykir1 olmadi-
gina hukmetmlstlr AYM’ye gore, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile Is-
lam dini arasinda ezelden beri kurumsal bir iliski vardir. Bu kurumsal
irtibat laiklik ilkesine aykir1 olmadigina gore, dava konusu diizenleme de
laiklik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Hatta AYM, laikligin devlete pozitif yiikiimliiliikler getirdigini be-
lirtmekte ve dava konusu diizenlemeyi bu ¢er¢evede degerlendirmekte-
dir. Bu yaklagima gore, laiklik ilkesine aykiri olmamanin da &tesinde,
dava konusu kural laiklik ilkesi bakimindan zaruridir. Dava konusu ku-
ralla 6ngoriilen se¢meli din derslerini vermek, devlet icin bir yiikiimlii-
liiktiir.

Bu noktada, AYM’ nin meseleyi temel hak ve ozgiirliikler platfor-
mundan ayrilarak degerlendirmesinin sonuclar1 bir defa daha anlasilabi-
lir bir hal almaktadir. Pozitif yiikiimliiliikler, AYM’nin bu saptirmasiyla
din ve vicdan hiirriyetinden (hak ve ozgiirliikler alanindan) kopartilip bir
devlet nizamina, laiklige baglaninca pozitif yiikiimliiliglin anlami da
tiimiiyle tersine cevrilmeye miisait hale gelmektedir. Pozitif yiikiimliilii-

lemlerde bulunulmasi imkansiz oldugundan, laik bir devlet nizaminda “Hz. Peygam-
berimiz” ibaresini igerir bir diizenlemenin acik ve anlasilabilir oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Su halde, dava konusu kural din ve vicdan hiirriyeti temelinde tet-
kik edilse ve Ozgiirliige bir miidahale olduguna karar verilseydi, miidahalenin 1982
Anayasas’nin 13. maddesi anlaminda “kanun ile 6ngoriilme” sartin1 saglayamadigi
tespit olunmaliydi.
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giin, din ve vicdan hiirriyeti bakimindan “cogulcu yapinin muhafazasi ve
dine deggin tiim konum sahiplerinin haklardan ve ozgiirliiklerden esitce
yararlanmasinin saglanmasi” olan anlami, tam da bu miilahaza sayesinde
“cogunluga din hizmeti sunulmasi’na tahvil olunmaktadir’.

Belirtmek gerekir ki, AYM’nin bu yaklasimi, zorunlu bir din egi-
timi dersini dahi gerekcelendirmeye ve laiklik ile uyumlu gostermeye
miisaittir.

III. DAVANIN TEMELI iLE ILGILENMEYEN AYM’Yi
DAVA KONUSU KURALIN ESITLIK ILKESINE AYKIRI OL-
MADIGI SONUCUNA ULASTIRAN GEREKCELER

AYM’ye gore, yalnizca iki se¢gmeli din dersinin kanuni teminatla
miifredatta bulunmalarinin zorunlu olmasi, buna mukabil diger tiim
secmeli derslerin miifredata eklenmelerinin ve oOrgiitlenmelerinin Ba-
kanlik ihtiyarina birakilmasi esitlik ilkesine uygundur.

AYM Kkarar gerek¢esinin bu bolimiinde maddi hukuki esitlikten
bahsetmekte, islam dininin ¢ogunluk dini oldugunu vurgulamakta, Lo-
zan Antlasmam ndan s6z etmekte ve Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi’ nin (bundan boyle “AIHM”) iki kararindan alint: yapmaktadir.

A. Maddi Hukuki Esitlik ve Cogunluk Gerekcesi

Mahkeme “Islam dininin kutsal kitabi1 ve peygamberi” ile alakali
derslerin Bakanlik takdirine birakilmaksizin kanuni giivenceye kavustu-
rulmus olmalar1 karsisinda, “diger dinler” ile ilgili derslerin verilmesinin
Bakanlik’in takdirine birakilmis bulunulmasini esitlik 11kes1ne aykiri
bulmazken, incelemesine esitlik ilkesini maddi hukuki esitlik'® olarak
ele almakla baslamistir;

“Anayasa’da korunan esitlik ilkesi, ayni durumda olanlara ayni,

farkli konumda olanlara da farkli kurallarin uygulanmasini gerektir-
mektedir.”

Dava konusu kuralin bu sekilde pozitif yiikiimliiliikler ile iliskilendirilmesine dair bir
elestiri icin ayrica bkz. Altiparmak, “Anayasa Mahkemesi ve 4+4+4: Ozgiirlik Ha-
nesinde Elde Var 07, a.g.m. Pozitif yiikiimliiliigiin bu sekilde tanimlanmasinin din ve
vicdan hiirriyeti bakimindan sorunlu olduguna dair ayrica bkz. Norve¢ Helsinki Ko-
mitesi Inang Ozgiirliigii Girisimi, Ocak-Haziran 2013 Tiirkiye’de inan¢ Ozgiirliigii
Hakkim izleme Raporu, istanbul, Eyliil 2013, s. 28, http:/inancozgurlugugirisimi.org/
wp-content/uploads/2013/09/Ocak-Haziran-2013-Inan¢-Ozgiirliigii-Izleme-Raporu-
pdf (11.01.2014).

9 Sekli hukuki esitlik-maddi hukuki esitlik hususunda bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku, 13. Baski, Ankara: Yetkin, 2012, s. 152-155; Merih Oden, Tiirk
Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Ankara: Yetkin, 2003, s. 162-200.
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Bundan hemen sonra, AYM, esasinda esitlik ilkesine uygunlugunu
tetkik etmesi gereken bir durumu, esitlik ilkesinin ihlal edilmemis oldu-
gunu ifade etmek icin bir gerekce olarak kullanmakta ve bu esnada bir
cogunluk vurgusu yapmaktadir;

_ “Dava konusu kuralla, toplumun cogunlugunun mensubu oldugu
Islam dininin kutsal kitabt olan Kur’an-1 Kerim ve Peygamberinin haya-
tiyla ilgili bilgileri iceren derslerin istege bagli secmeli ders olarak
okutulmasimin dogrudan kanunla ongoriilmiis olmasi, diger ilahi kitap-
lar ve peygamberlerin hayatimin secmeli ders olarak okutulamayacagi
anlamina gelmemektedir. 1739 sayili Kanun’un 25. maddesinin dava
konusu kuralt da iceren birinci fikrasumin son ciimlesiyle, Bakanliga,
ortaokul ve liselerde okutulacak diger secimlik dersleri belirleme yetkisi
verilmektedir. Bu yonde toplumsal bir ihtiyacin dogmast halinde, Ba-
kanlikca diger dinlerin ilahi kitaplar: ile peygamberlerinin hayatinin
secmeli ders olarak okutulmasinin oniinde herhangi bir yasal engel bu-
lunmamaktadir.”

Goriildiigii gibi, diger se¢meleri derslerin kanuni bir giivenceye
sahip olmamalarina ve Bakanlik ihtiyarina birakilmalarina karsin,
“Kur’an-1 Kerim” ve “Hz. Peygamberimizin Hayat1” derslerinin kanuni
teminata sahip kilinmalarinin din temelli bir ayrimciliga ve esitsizlige
yol a¢ip agmadigini incelemesi lazim gelen AYM, tam da incelemesi
gereken bu hususa dayanarak, diger secmeli derslerin verilmelerinin
Bakanlik ihtiyar1 ile miimkiin olmas1 dolayisiyla diizenlemenin esitlik
ilkesine aykirilik olusturmadigi kanaatine varmistir.

AYM, maddi hukuki esitlikten bahsettikten sonra hangi sebeplerle
ve hangi yonlerden farkli durumlarin s6z konusu olduguna dair yukarida
alintilanandan bagka bir aciklamada da bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
Mahkeme’yi esitlik ilkesinin ihlal olunmadigi sonucuna ulastiran, Islam
dininin ¢ogunluk dini olmasi olsa gerektir. AYM nin bir defa daha kara-
rini1 “cogunlukculuk™ temeli {izerine kurmakta oldugu anlasilmaktadir.

Boylelikle Mahkeme, haklardan ve ozgiirliiklerden yararlanmak
bakimindan, toplumun ¢cogunlugunu olusturup olusturmama noktasi ¢er-
cevesinde ayrim yapilabilecegini vazetmis olmaktadir. Ne var ki, ¢o-
gulcu bir demokratik rejimde, “cogunluk”, diizenlemenin amacla ilgilili-
gini, makulliigiinii, anlasilabilirligini gosterir nesnel bir gerekce teskil
edemeyeceginden, hak ve Ozgiirliiklerden yararlanmak bakimindan ya-
ratllacl?k esitsizligin bu gerekce cercevesinde haklilastirilmasi olasi de-
gildir .

""" Ayni yonde bkz. AYM nin inceleme konusu yapilan kararma katilmayan yargiclar-
dan Fulya Kantarcioglu’nun kars1 oy yazisi.
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B. Lozan Antlasmasi Yollamasi

Belirtildigi gibi, karar gerekcesinin esitlik ilkesi ile ilgili kisminda
AYM Lozan Antlasmasi’ndan da soz etmektedir. Mahkeme, Lozan
Antlagmasi’na gondermelerde bulunduktan sonra, dava konusu kuralla
“diger dinlerin mensuplarina ayrlmczllk yapllmadlgz sonucuna varmis-
tir. Ozelhkle laikligi tanimlarken “herhangi bir inanca sahip olmayan-
lar”dan bahsetmis bulunan Mahkeme’nin burada din olgusu karsisindaki
diger konumlanmalar acisindan bir belirlemede bulunmamasi ilgingtir.

Dava konusu kuralla “diger dinlerin mensuplarina ayrimcilik ya-
puUmadigr” neticesine varirken Lozan Antlasmasi’nin hiikiimlerine de
atifta bulunmakla, acgik¢a belirtmis degilse de, Mahkeme’nin degerlen-
dirmesi, azinlik okullarinin mevcudiyeti ve bu okullarda ilgili azinligin
dini inanglarina dair derslerin zaten okutulmakta olusu ile temelleniyor
olsa gerektir.

Evvela belirtmek lazim gelir ki, Lozan Antlagsmasi, uygulama iti-
bariyla, biitiin dini azinliklar1 kapsamamaktadir. Dolayisiyla Mah-
keme’nin muhtemel miilahazas1 daha ilk adimda gecerliligini yitirmek-
tedir. llaveten, bu gerekcelendirme ile AYM dine deggin diger konum-
lanmalar1 (mesela deizmi, ateizmi, agnostisizmi, vs.) tamamen dislamis
olmaktadir.

Dahasi, anilan keyfiyetten Mahkeme’nin vardigi sonuca ulasabil-
mek icin biitlin egitim kurumlarinin egitim kalitelerinin ve (mesela top-
lumsal algilanmalar1 mucibince) mezunlarina sunduklar: firsatlarin birbi-
rine denk olmasi lazim gelir. Bu durumun pratik olarak imkan dahilinde
olmamas1 karsisinda, AYM’nin ictihadi, bireylerin egitim gorecekleri
kurumlar tizerindeki tercihlerini din olgusu karsisindaki konumlanmalari
ile kayitlamaktadir.

C. AIHM Kararlarindan Alintilar

AYM, hiikkmiinii gerekgelendlrmek maksadiyla AIHM nin iki ka-
rarma da atifta bulunmaktadir'?. Ne yazik ki AYM’nin bu yaklasimi,

2 AYM kararinin ATHM kararlarina atif iceren kismu soyedir: “ATHM’in Biiyiik Dairesi
de, Lautsi/ITALYA (2011) davasinda, Hiristiyanhgin sembollerinden olan ¢carmiha
gerilmis Isa figiiriiniin siniflarda asili olmasinin cogunluk dini olan Hiristiyanhgin
okul ortanminda baskin bir goriiniirliige sahip olmast anlamina geldigini kabul etmig-
tir. Ancak, Mahkeme’ye gore, bu durum tek basina cogulculuk ilkelerinden uzak-
lasma ve ideoloji asilama (indoctrination) anlamina gelmemekte, dolayisiyla din
egitimini giivenceye alan Sozlesme’nin 1 No’lu Protokoliiniin 2. maddesine aykirilik
teskil etmemektedir (Basvuru No: 30814/06, K.T: 18.03.2011, par.71).

AIHM, Hasan ve Eylem Zengin/TURKIYE (2007) kararinda da, devletin laik niteli-
gine karsin Islam’in Tiirkiye’de cogunluk dini oldugu gercegi karsisinda, “Din Kiil-
tiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi” miifredatinda diger dinlere kiyasla Islam dinine daha
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cogunlukculuk temelli ve dine dayali ayrlmcﬂlgln AIHM Kkararlarina
atiflarla saklanmasi cabasindan baska bir sey degildir'.

Bir defa, AIHM’nin aksine, AYM, vaka 6zelinde bir baglam ince-
lemesinde bulunmamaktadir ve meseleyi hak temelinde degerlendirme-
mektedir.

Ustelik AIHM nin 6zgiil durumlar icin vermis oldugu kararlarin
ancak bazi boliimleri itibariyla kullanilmalarinin AYM’nin kararini te-
mellendirmeye yetmeyecegi aciktir.

Dahasi, AYM, meseleyi hak temelli incelemedigi ve anayasallik
denetimini baglam degerlendirmesi iizerine kurmadigi gibi, yollamada
bulundugu AIHM kararlarim da baglamlar1 disinda kullanmaktadir.
AYM, AIHM kararlarinin sadece birer paragrafini alintilamakla yetin-
mis, 11g111 AIHM kararlarinin alintilanan paragraftan dnce ve sonra gelen
diger paragraflarina hig degmmemlstlr Hal boyle olunca, AIHM kararla-
rindan alintilar yapan AYM’nin AIHM’nin izledigi miilahaza ile tii-
miiyle ters diismesi ve AIHM nin vardig1 sonuglarin tam zidd1 sonuglara
ulagmast miimkiin olabilmistir.

AIHM’ye gore, devlet, egitim ve ogretimle ilgili olarak iizerine
diisen gorevlerini yerine getirirken bir dini benimsetme ugrasindan uzak
durmal1 ve miifredattaki bilgilerin, 6grencilerin dinle ilgili olarak elesti-
rel bir diisiince tarzi olusturmalarim1 saglayacak sekilde, nesnel, elestirel
ve c¢ogulcu bir bi¢imde aktarilmalarina dikkat etmehdlrm. Dinsel
cesitliligin géz onlinde bulundurulmasinin 6nemine deglnen AIHM’nin
degerlendirmeleri mucibince, demokratik bir toplumda, diisiince, vicdan
ve din ozgiirligii gergevesinde ogrencilerin dini konular hakkinda elesti-
rel bir diisiince tarzi gelistirmeleri ise ancak egitimde cogulculuk ile
saglanabilir ve diisiince, vicdan ve din 0zgiirliigii, dini boyutuyla sadece
inananlar bakimindan degll fakat ateistler, agnostikler, septikler ve 1lgi-
sizler icin de 6nemlidir’

AYM kararindaki “cogunluk” vurgusuna karsin AIHM’nin “co-
gulculuk™ vurgusu hemen ayirt edilmektedir. Cogunlukguluk-cogulculuk
baglantis1 ile, iktidar-6zgiirliik ikileminde AYM’nin ve AIHM’nin ko-

fazla yer ve oncelik verilmesinin, tek basina cogulculuk ve objektiflik ilkelerinden
sapma anlamina gelmeyecegini belirtmistir (par. 63)”.

" Giilfidan, “Anayasa Mahkemesi'nin E. 2012/65, K. 2012/128 Say1 ve 20.09.2012
Tarihli Karar1 Uzerine Kisa Bir Not/Anayasa Mahkemesi’nin Peygamberi ve Ayrim-
cilik Hususunda Yeni Bir Adim”, a.g.m., s. 198-201.

' AIHM’nin “Hasan ve Eylem Zengin v. Tiirkiye” vakasi karari, hudoc, Basvuru No:
1448/04, Karar Tarihi: 09.10.2007, para. 52.

" Ibid. para. 67.
'® Ibid. para. 69.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 3 / Sayi:5 / Yil:2014



0. Serkan Giilfidan 101

numlanmalar1 farklidir. Asagida kalem kalem sayilanlar, AIHM ile
AYM arasindaki bu yaklasim tarzi farkliliginin ve AYM degerlendirme-
sinin hak ve ozgiirliikler lizerine bina olunmamasinin tabii sonuglaridir:

- AYM dava konusu kuralin devletin belli bir inanca iistiinliik ta-
nimast veya belirli bir inanc1 benimsetmeye gayret etmesi anlamina ge-
lip gelmedigini incelememistir.

- AYM miifredatin bir biitiin olarak oOgrencilerin dinle ilgili
elestirel bir diisiince tarzi olusturmalarimi saglayacak sekilde, nesnel,
elestirel ve cogulcu bir yapiya sahip olup olmadigini degerlendirmemistir.

- AYM Yasama Organi’nin se¢meli derslerin isimlendirilmesine
deggin tercihinin dersi sececekler/se¢cmeyecekler {izerinde baski olus-
turma potansiyelini tartmamistir.

- AYM ilgili se¢meli din derslerinin ogrenciler tarafindan alin-
maya baslanabilecegi yas1 degerlendirmemistir.

- AYM ilgili se¢meli din derslerinin halihazirda zorunlu olan ve
agirlikli olarak Islam d1n1n1n Siinni yorumuna yer veren bir “Din Kiiltiirii
Ve Ahlak Bilgisi” dersini'’ ihtiva eden miifredata eklenmelerinin dogur-
mas1 muhtemel neticeleri tetkik etmemistir.

- AYM, icgerigi belirsiz bir secmeli ders havuzunda sadece iki
se¢meli dersin miifredatta bulunmak bakimindan kanuni bir teminat-
tan/zaruretten faydalaniyor oluglarinin bu derslerin “secmeli” karakterle-
rine tesir edip etmeyecegi meselesinin iizerinde durmamaistir.

- AYM kanuni teminat ile miifredatta bulunmalar1 zorunlu olan
bu secmeli derslerin secilmelerinin/secilmemelerinin veya bu derslerin
secilmelerine/secilmemelerine dair usuliin dersi secenler/secmeyenler
bakimindan dini konum ifsasi biciminde yorumlanmaya miisait olup
olmadigin tartismamistir

7 ATHM’nin “Hasan ve Eylem Zengin v. Tiirkiye” vakasi kararindan sonra, “Din Kiil-
tiri ve Ahlak Bilgisi” dersinin programinda degisiklikler yapilmistir. Ne var ki,
bahsi gecen degisikliklerin Onceki programin tamamen gozden gecirilmesiyle degil,
cesitli eklemelerin yapilmasi ve az sayida linitenin yerinin degistirilmesiyle yapildigi
belirtilmekte ve ilgili ders, halen “din egitimi” ve “dinler hakkinda egitim” unsurla-
rin1 birlikte barindirmakla elestirilmekte; dersin “halen cocugun diisiince, din ve
inan¢ Ozgiirliigii ile ebeveynlerin ¢ocuklarini kendi dinsel ve felsefi goriisleri dog-
rultusunda yetistirme haklarinin gereklerini yerine getirememekte” oldugu ifade
edilmektedir; bkz. Egitim Reformu Girisimi, Egitim Izleme Raporu 2011, Aralik
2012, s. 111-112, http://erg.sabanciuniv.edu/sites/erg.sabanciuniv.edu/files/EIR2011.
19.12.12.WEB_.pdf (11.01.2014); Norve¢c Helsinki Komitesi Inan¢ Ozgiirliigii
Girisimi, Ocak-Haziran 2013 Tiirkiye’de inan¢ Ozgiirliigi Hakkim izleme
Raporu, a.g.r.,s. 42.

8 ATHM nin “Grzelak v. Polonya” vakasi kararina gore (“Grzelak v. Polonya”, hudoc,
Bagvuru No: 7710/02, Karar Tarihi: 15.06.2010); dini inang, vatandas olan bireyi
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- AYM, dava konusu kurali, ebeveynlerin kendi dini/felsefi
inan¢lari/konumlanmalar1 dogrultusunda egitim ve Ogretim isteme hak-
lar1 yoniinden irdelememistir.

- AYM, laiklik tanimindaki dolaylamasi1 hari¢ tutulursa, kara-
rinda din mefhumu ile alakali kimi konumlanmalara —mesela, deizme,
ateizme, agnostisizme- hi¢ deginmemistir.

SONUC

Bugiin i¢in, ortaokul ve liselerin miifredatinda ikisi kanuni temi-
nattan faydalanan ii¢ se¢cmeli din dersi mevcuttur; “Kur’an-1 Kerim”,
“Hz. Muhammed’in Hayati” ve “Temel Dini Bilgiler”. Bakanlik ihtiyar1
ile miifredata eklenen “Temel Dini Bilgiler” dersi bakimindan da
11.01.2014 tarihine dek yalnizca “Islam” dinine yonelik programlar ha-
zirlanmustir'””. Dolayisiyla, 11.01.2014 tarihi itibariyla, ortaokul ve

devletle olan iligkileri bakimindan ayirmak icin kullanilacak bir bilgi olamayacagin-
dan (para. 93), bu tiir (se¢cim/muafiyet gibi) diizenlemelerde, 6grencilerin dini inang-
larim1 ya da bir inanglarinin olmadigini dolayl bir sekilde dahi olsa aciklanmaya
zorlanmama haklarma riayet edilmelidir (para. 92). Tercih olunan usuliin belli ¢agri-
simlara yol agmamasi ve ilgilileri digerlerinden farklilastirmamasi gerekmekte olup,
bu tespit niifusun biiyiik cogunlugunun belirli bir dine baglilik gosterdigi iilkeler ba-
kimindan 6zel bir 6nem tasir (para. 95). Burada belirtelim ki, AYM nin tetkik edil-
mekte olan kararina katilmayan yargiglardan Mehmet Erten, kars1 oy yazisinda, basl
basma Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamberimizin hayatinin se¢meli ders olarak oku-
tulmasimm Ongoren kuralin sebep olacagi secme veya se¢cmeme yoniindeki tercihin
dini inan¢ veya kanaatin aciklanmasi anlamina gelecegini ifade etmektedir.

" Ortaokul Temel Dini Bilgiler Dersi (islam, 1-2) Ogretim Programu, T.C. Milli Egitim
Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin 145 say1 ve 03.09.2012 tarihli ka-
rar1 ile; Ortadgretim Temel Dini Bilgiler Dersi (Islam, 1-2) Ogretim Programu ise
T.C. Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nmin 147 say1 ve
03.09.2012 tarihli karar1 ile kabul edilmistir. Bakanlik, 03.09.2012 tarihinden
11.01.2014 tarihine dek gecen 1 yil 4 ayr askin siirede, diger dini konumlanmalar ba-
kimindan bir Temel Dini Bilgiler Dersi programi hazirlanmis degildir. Protestan Kili-
seler Dernegi Hukuk ve Inang Ozgiirliigii izleme Kurulu’nun “2012 Hak Ihlalleri iz-
leme Raporu”nda Hiristiyan dgrencilere yonelik se¢meli ders ¢aligmalarinin basladig:
belirtilmektedir; bkz. Protestan Kiliseler Dernegi Hukuk ve Inan¢ Ozgiirliigii izleme
Kurulu, 2012 Hak fihlalleri izleme Raporu, izmir, Ocak 2013, s. 2, 6,
http://www.mediafire.com/view/?fzjaavp2eeqlvjt (11.01.2014). Egitim Reformu
Girigimi, bu hususta su belirlemelerde bulunmaktadir; “2012-2013 egitim-o6gretim yi-
linda Temel Dini Bilgiler dersi sadece Islam dinine yonelik bir icerik ile sunulmustur.
Hiristiyanlik’a iliskin ders iceriginin olusturulmasina devam edilmektedir... Ancak,
baska din veya inanclara iligkin benzer bir ¢calisma heniiz yapiimamaktadir.”, bkz.
Egitim Reformu Girisimi, Egitim izleme Raporu 2012, Eylil 2013, s. 106,
http://erg.sabanciuniv.edu/sites/erg.sabanciuniv.edu/files/ERG-EIR2012-egitim-iz-
leme-raporu-2012-%2812.09.2013%?29 .pdf (11.01.2014).
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liselerin miifredati, Islam dininden baska dini konumlanmalar bakimin-
dan herhangi bir segmeh ders 6ngormiis degildir. Diger bir ifadeyle,
miifredat, dava konusu kuralla eklenen Islam inanci icerikli se¢meli
derslere alternatif olacak, bunlarin muadili sayilabilecek herhangi bir
secmeli ders ihtiva etmemektedir.

Bu, dava konusu kanuni diizenleme ile ¢cogulcu bir ortamin tesi-
sini/muhafaza edilmesini saglayacak herhangi bir denge mekanizmasi
kurulmamis olmasinin ve dengelemeye yonelik biitiin ihtiyarin Bakan-
lik’a birakilmis bulunulmasinin sonucudur. Ozetle, miifredatin, dava
konusu kuralla miifredata eklenmeleri zorunlu olan dersler bakimindan
alternatif olusturacak dersleri icermesi kanuni bir mecburiyet degildir.
Hak temelli bir inceleme yapmamis olan AYM’ye gore, anilan durum
Anayasa’ya uygundur.

Oysa AYM’nin goz ardi ettigi hususlarin gercek hayatta karsilik
bulmalari fazla gecikmemistir. Norveg Helsinki Komitesi Inang Ozgiir-
liigii Girigimi’nin hazirladi1 “Ocak-Haziran 2013 Tiirkiye’de Inang Oz-
girliigi Hakkini Izleme Raporu™na da yansiyan bir olayda, Hiristiyan
inancina bagli bir aileye mensup olan ve Anayasa’nin ilk ve ortadgretim
kurumlarlnda okutulmasint zorunlu kildigr “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil-
gisi” dersinden muaf tutulan® bir lise 1. sinif 6grencisi, okulunda islam
inanc1 igerikli tic se¢cmeli dersten baska secmeli ders agilmadigindan
bunlardan birisini se¢gme zorunluluguyla kars1 karsiya kalmistir™' .

Norveg Helsinki Komitesi Inang Ozgiirliigii Girisimi’nin hazirla-
dig1 “Ocak-Haziran 2013 Tiirkiye’de Inan¢ Ozgiirliigii Hakkini Izleme
Raporu”nda, ayrica, baz1 okullarda, diger secmeli dersler icin 6gretmen

2 Gozler, “gayri Miislim ogrencilerin din kiiltiirii ve ahlak dersinden muaf tutulmast
yoniindeki uygulama’™nin Anayasa’ya aykirt oldugunu belirtmektedir. Gozler’e gore,
“Tiirkiye’de uygulamada gayri Miislim 6grencilerin bu dersten muaf tutulmalari, as-
linda bu dersin iceriginin din kiiltiirii (din alaninda herkes icin gerekli bilgiler) nite-
liginde olmadig1, Islam dininin inang ve ibadet esaslarinin ogretilmesinden olustu-
gunun kamtidir. Yapilan Anayasaya aykiriliktan ortaya c¢ikan zararli sonug, bir
baska Anayasaya aykirilik yapilarak giderilmeye calisilmaktadir.”, bkz. Kemal
Gozler, “1982 Anayasasina Gore Din Egitim ve Ogretimi”, Prof. Dr. Tuncer
Karamustafaoglu’na Armagan, Ankara: Adalet Yaymevi, 2010, ss. 317-334,
http://www.anayasa.gen.tr/din-egitimi.htm (11.01.2014).

' Norve¢ Helsinki Komitesi inan¢ Ozgiirliigii Girisimi, Ocak-Haziran 2013 Tiir-
kiye’de inan¢ Ozgiirliigii Hakkim izleme Raporu, a.gr., s. 41. Anilan olay igin
ayrica bkz. Protestan Kiliseler Dernegi Hukuk ve Inan¢ Ozgiirliigii izleme Kurulu,
2012 Hak ihlalleri Izleme Raporu, a.gr., s. 6; Egitim Reformu Girisimi, Egitim
izleme Raporu 2012, a.g.r., s. 104; Altiparmak, “Anayasa Mahkemesi ve 4+4+4:
Ozgiirlik Hanesinde Elde Var 0”, a.g.m.
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bulunamadigindan, 6grencilerin se¢meli din derslerlnl almak zorunda
kaldiklarinin rapor edilmis oldugu da kaydedllmlstlr

Goriildiigii gibi, “Hz. Peygamberimiz”in Islam dininin peygamberi
oldugunu hi¢ zorlanmadan belirleyebilmis olan AYM, meseleye konu-
nun temeli olan din ve vicdan hiirriyeti agisindan, hak ve ozgiirliikler
yoniinden yaklasamamis, ¢ogunluga din hizmeti vermeyi devletin pozitif
yiikiimliiliikleri arasinda kabul etmis ve haliyle din derslerinin isimlendi-
rilmelerini, diger se¢meli derslerden farkli olarak miifredatta bulunmak
ve orgiitlenmek bakimindan kanuni bir giivenceden faydalaniyor olusla-
rin1, alternatifsizliklerini, igeriklerini ve miifredattaki aglrhklarlm23
endoktrinasyondan kacinma, nesnellik, cogulculuk cercevesinde incele-
memistir.

Hiilasa, AYM, dava konusu diizenlemenin din olgusu karsisinda
islam dininden baska konumlanmalara sahip olanlar bakimindan alter-
natif olusturacak derslere dair bir zorunluluk/teminat Oongérmemesini
dikkate almamis ve diizenlemede sadece iki se¢meli din dersi lehine ya-
ratilan kanuni giivence dolayisiyla secim Ozgiirliigiiniin glivence altina
allmamamis olmasin1 dnemsememistir. Diger bir ifadeyle, dengelemenin
kanun eliyle saglanamamasi, bilakis ¢ogulculugun kanun eliyle bozul-
masi, bir ve ayn1 peygambere sahip olmamizi laiklik ilkesine uygun bu-
lan AYM icin bir sorun tesgkil etmemistir.

Siiremi astiysam 0Oziir diler, beni dinleme nezaketini géstermis ol-
dugunuz i¢in hepinize tesekkiir ederim.

**> Norveg Helsinki Komitesi Inan¢ Ozgiirliigii Girisimi, Ocak-Haziran 2013 Tiir-
kiye’de inan¢ Ozgiirliigii Hakkim izleme Raporu, a.g.r.,s. 40.

> Bugiin i¢in, ortaokul ve liselerin miifredatinda bir zorunlu din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
dersi ve ikisi kanuni teminattan faydalanan ii¢ se¢cmeli din dersi mevcuttur. Bu ders-
lerin 6gretim programlarinda neredeyse tiimiiyle Islam dinine ve ¢ok biiyiik bir agir-
likla da Islam dininin Siinni yorumuna yer verilmektedir (derslerin dgretim prog-
ramlar1 i¢in bkz. http:/ttkb.meb.gov .tr/www/ogretim-programlari/icerik/72 (11.01.2014)).
Ortaokul ve liselerin miifredatinda bahsi gecen derslere alternatif olusturabilecek
herhangi bir ders de mevcut degildir. Din derslerinin miifredatta sahip olduklar1
agirlik bu cercevede degerlendirilmelidir. Din derslerinin miifredattaki agirliklarini
tespit edebilmek bakimindan bir mukayese imkan1 sunmasi amaciyla ortaya bir tablo
koymak gerekirse, Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlii’nin
22 say1 ve 28.05.2013 tarihli karariyla ortaya ¢ikan mevcut durumda, ortaokul
orneginde (dort yillik ortaokul periyodunda), dort yillik haftalik ders saatleri toplami
dikkate alindiginda, se¢meli dersler kendi alanlarina dagitildiklarinda ve biitiin
secmeli derslerin segilebildikleri/se¢ildikleri bir senaryoda, bazi derslerin ders ¢i-
zelgesindeki agirliklar soyledir: Tiirkge dersleri 34 saat (Yasayan Diller ve Lehgeler
dersi tabii olarak ayri bir kategori sayildiginda), Fen Bilimleri dersleri 30 saat, Ma-
tematik dersleri 28 saat, Din dersleri 28 saat (bahsi gecen icerik ve alternatifsizlik
ile), Yabanci Dil dersleri 22 saat ve Sosyal Bilgiler dersleri 19 saat.
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