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1982 Anayasas1 orneginde goriildiigii gibi, cumhurbaskaninin so-
rumluluk rejiminin biitiiniiyle ve agik¢a ongoriilmiis bulunmadigi anaya-
sal diizenlerde cumhurbaskaninin sorumlulugu konusunda ozellik arz
eden husus, sorumlulugu tasiyan 6znenin kimligi itibariyle siyasi sorum-
luluk ile cezai sorumlulugun i¢ ice ge¢gmis olma ihtimalidir. Bu durum-
da, anayasal bosluklarin ve/veya anayasal diizenlemelerde yer alan mug-
lak kavramlarin cezai sorumlulugun siyasi sorumluluktan ayirt edilmesi-
ni giiclestirmesi ve mevzubahis durumun cumhurbagkaninin sorumsuz-
lugu paradoksuna yol agmas1 miimkiindiir.

Halbuki, demokrasi ile idare olunan cumhuri rejimlerde, kimsenin
sahip oldugu makam itibariyla kanunlarin iizerinde bir yer isgal etmesi
miimkiin olmadig: gibi, icrai tesir dogurabilecek nitelikte yetkilerle do-
natilmis bulunanlarin da bu yetkilerin kullanimindan dolayr sorumsuz
olmalar1 kabul edilemez. Bu itibarla, muasir demokrasilerde, kamu yet-
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kilerini kullananlar ile kamu arasindaki rabita yetki sahiplerinin sorum-
luluk rejimleri lizerinden tesis edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cumhurbaskani, Vatana Ihanet, Siyasi So-
rumluluk, Cezai Sorumluluk

ABSTRACT

As is seen in the under 1982 Turkish Constitution, in a constitutio-
nal order in which the liability regime of the president of the republic
has not been established in extenso and clearly, the main question about
the liability of the president of republic is the probability of intertwine-
ment of criminal liability with political liability. In this case, it is pos-
sible for the constitutional gap and/or obscure conceptions in constituti-
onal provisions, to complicate the differentiation of the criminal liability
from political liability and for the situation in question to cause an ir-
responsibility paradox of the president of the republic.

Whereas in republicain regimes governed by democracy it is im-
possible for anyone to occupy a place beyond the laws in respect of
his/her position, it is also unacceptable for those furnished with autho-
rity to avoid responsibility for his/her exercise of such authority. In this
respect, the relationship between authority and the public has been es-
tablished upon the liability regimes of the authority-possessors.

Keywords: President of the Republic, High Treason, Political Lia-
bility, Criminal Liability

kskesk

2015 Tiirkiyesinde “Cumhurbaskani” basligr altinda bir seyler soy-
lemek ¢ok tehlikeli'.

! Isbu endisenin kaynagi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Cumhurbaskanina haka-
ret” kenar baglikli 299. madde hiikmiiniin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin 12.
Cumbhurbagkan1 olan Recep Tayyip Erdogan’in Cumhurbagkanligi doneminde siklik-
la kullaniliyor olmasidir. 12. Cumhurbagkan1 Erdogan doneminde ilgili hiikmiin isle-
tilmesine dair istatistiki veriler ve bu verilerin 6nceki donemlerle mukayesesi igin
bkz. Kerem Altiparmak, “Adalet Tartisinda Bir Merkel Davas: Ka¢ Bin Erdogan Da-
vast Eder?”, 28.10.2015, http://bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/168711-adalet-
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Merkezine belirleyici buldugum “vatana ihanet” mefhumunu ala-
rak 1982 Anayasas1 cercevesinde cumhurbaskaninin sorumluluk rejimini
irdelemeye gayret edecek olan makalem, ancak naciz bir ilave (ya da
baska bir deyisle ve kelimenin tam anlamiyla “yorum”) niteligi tasiyacak.

Kanaatimce, Cumhurbaskaninin sorumlulugu bahsinde, genel ka-
bulleri sekillendiren ii¢ temel sikintidan bahsedilebilir: muhtelif neden-
lerle cezai sorumluluk ile siyasi sorumlulugun tefrik edilmelerinin gii¢
olmasi, Cumhurbaskaninin sorumsuzlugu dogmasi ve hiikiimet bi¢cimini
parlamentarizm cercevesinde anlama cabasi.

Makalemin dayanacagi temel paradigma ise sOyle Ozetlenebilir:
Evvela, cumhuriyetlerde kural devlet bagskaninin sorumlulugudur. Sonra,
1982 Anayasasi drneginde oldugu gibi, meselenin agikca tanzim edilmis
olmadig1 ve bu konuda bir bosluk barindiran anayasal sistemlerde, cum-
hurbagkaninin sorumluluk rejiminin nasil tesis edilmis oldugunu tespit
edebilmek, hukuki mantigin siyasi mantiktan, cezai sorumlulugun siyasi
sorumluluktan, Anayasa Hukuku’na dair kavramlarin Ceza Hukuku kav-
ramlarindan ve yiiriirliikte olanin yerinde olandan ayrilmasini gerekli
kilar. Yiiriirliikte olanin evrensel ilkeler (6rnedin su¢ ve cezalarin kanu-
niligi, cumhuri rejimlerin karakteristik 6zellikleri, yetki ve sorumlulukta
paralellik vs.) cercevesinde, yerinde olanin ise cumhurbaskaninin anaya-
sal statlisii muvacehesinde belirlenmesi lazim gelir. Bu climleden olmak
tizere, siyasi sorumlulugun cezai sorumlulukla etkilesiminin sakincalari-
nin bertaraf edilebilmesi acisindan bu iki tiir sorumlulugun birbirlerinden
kesin hatlarla ayrilarak tespit edilmeleri ve mesela cezai sorumluluk sa-
hasinda “cezac1” (varsayimi diglayan) anlayisin “anayasaci” (varsayim-
c1) anlayisa yeg tutulmasi zaruridir. Diger bir tabirle, 6rnegin, anayasal
nizamin gerekleri (cumhurbaskanina taninan yetkiler, cumhurbaskaninin
temsili karakteri) Cumhurbaskanina sorumsuzluk ve/veya dokunulmaz-
ik misali bagisikliklar taninmasini gerektirebilir. Ne var ki Cumhurbas-
kanina bir bagisiklik taninmasinin yerinde olmasi baska bir sey Cum-
hurbaskanina bagisiklik taninmis olmasi baska bir seydir. Kendisine bir
bagisiklik taninmasi daha miinasip olacaksa dahi, mevzuatta agcik¢ca On-

tartisinda-bir-merkel-davasi-kac-bin-erdogan-davasi-eder (16.12.2015). Tiirk Ceza
Kanunu'nun 299. maddesinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarma aykiri
oldugunu ve bu itibarla zzimnen ilga edilmis sayilmasi gerektigini ileri siiren bir goriis
icin ayrica bkz. Yaman Akdeniz/Kerem Altiparmak, “TCK 299 Olmayan Hiikmiin
Gazab1 M1?”, Giincel Hukuk, Ekim 2015, 10-142, ss. 42-44.
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goriilmedigi miiddetce Cumhurbaskani herhangi bir bagisikligin yararla-
nicis1 olamaz.

GIRIS

Demokrasi ile idare olunan cumhuri rejimlerde, kimsenin sahip ol-
dugu makam itibariyla kanunlarin {izerinde bir yer isgal etmesi miimkiin
olmadig1 gibi, icrai tesir dogurabilecek nitelikte yetkilerle donatilmis
bulunanlarin da bu yetkilerin kullanimindan dolayr sorumsuz olmalari
kabul edilemez. Asil olarak, cumhuriyet fikrinin genele yayilmasinin bir
neticesini teskil eden ve yonetenlerin sorumlulugunun zaruri olmasi esa-
sina dayanan bu anlayis, sosyal planda hak felsefesinin 6dev telakkisine
baskin gelmesi ve kaderci miilahazalarin terk edilmesi ile izah edilebi-
lir. Diger bir ifadeyle, monarsi cumhuriyet gecisinde, egemenligin kay-
nag1 hususunda vuku bulan kirilma, yonetenlerin mesruiyetleri iizerinde
dogrudan bir tesir gostererek, kamu yararinin biitliniiyle yonetenlerin
sahsinda toplanmakta oldugu kabuliinii ¢iirilitmiistiir. Bahusus, merkezine
topluluktan ziyade bireyi yerlestiren ve adaleti iktidara yeg tutan hiima-
nist ideolojinin basatliginda, sivil toplumun yatay projesi, devlet fikrinin
dikey mantigina kars1 gelmekte; hakkaniyete duyulan ihtiyag, iktidarin
kullanimindan kaynaklanan adaletsizliklere gosterilecek tepkinin nirengi
noktasini olusturmakta ve esitlik ilkesi, bireyler arasindaki biitiin farkli-
lastirma cabalarini, hiyerarsik miilahazalar1 reddetmektedir’.

Bu itibarla, muasir demokrasilerde, kamu yetkilerini kullananlar
ile kamu arasindaki rabita, genel olarak 6zel hukuka iligkin sorumluluk,
cezal sorumluluk ve siyasi sorumluluk bi¢ciminde gruplara ayrilabilecek
olan, yetki zilyedlerinin sorumluluk rejimleri iizerinden tesis edilmektedir®.

2 Bu yonde bkz. Roger Bernardini, “La Responsabilité Pénale des Décideurs”, Revue
Pénitentiaire et de Droit Pénal, say1: 1,2004, pp. 13-26, s. 16.

3 José Delfont, Responsabilité Pénale et Fonction Politique, Paris, L.G.D.J., 2006, s. 1.

* Burada hemen ifade etmek lazim gelir ki, bahsi gegen cumhuri ideolojik evrimin,
ozellikle kendine 6zgii bir mantig1 ve 6zerkligi haiz olan, 6zii itibariyla sadelestirici
ve esitleyici bir zemine sahip olarak, hukukun sug¢un olustugu her anda ve sug isleyen
herkes i¢in uygulanmasinin gerekmekte oldugu diisturuna dayanan ceza hukuku sa-
hasinda etki gostermemesi diisiiniilemez. Bu ciimleden olmak lizere, cumhuriyet re-
Jiminin devlet bagkaninin, monarsinin kotiiliik yapmasi ihtimal dahilinde dahi olma-
yan devlet bagkanindan ayrilmis olmasinin neticesinde, monarkin aksine, cumhur-
baskanmin kategorik olarak/varolussal bigcimde cezai yonden sorumsuz oldugunun
ileri siiriilemeyecegi asikardir. Bu yonde bkz. Yves Bot, “Principes Constitutionnels
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Cezai sorumluluk, basitce, suc islenmesi ile ortaya c¢ikar ve adli
yargi kolunun ceza mahkemeleri 6nilinde yargilanma ile gerceklestirilir.
1982 Anayasas1 orneginde goriildiigli gibi, cumhurbaskaninin sorumlu-
luk rejiminin biitiinliyle ve agik¢a Ongoriilmiis bulunmadigi anayasal
diizenlerde cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu konusunda 6zellik arz
eden husus ise, cezai sorumlulugun, sorumlulugu tastyan 6znenin kimli-
gi itibariyle siyasi sorumluluk ile i¢ ice ge¢mis olma ihtimalidir. Bu du-
rumda, s0z konusu anayasal boslugun ve/veya anayasal diizenlemelerde
yer alan muglak kavramlarin cezai sorumlulugun siyasi sorumluluktan
ayirt edilmesini giiclestirmesi ve mevzubahis durumun cumhurbagkani-
nin sorumsuzlugu paradoksuna’ yol agmasi miimkiindiir.

Anilan sebeplerle, cuamhurbaskaninin sorumlulugu meselesi, bahu-
sus 1982 Anayasasi gibi konu hakkinda bir anayasal boslugun bulundu-
gu anayasal nizamlarda, cezai sorumlulugun siyasi sorumluluktan tefrik
edilmesi esasina dayanan kapsamli incelemeleri gerekli kilar. Bu itibarla,
cumhurbagkaninin sorumlulugunun kural olmasi1 gerektigi paradigmasi
cercevesinde, 1982 Anayasasi Ornegi 0zelinde cumhurbaskaninin siyasi
ve cezai sorumluluklarinin incelenmesi meselesine hasredilmis bulunan
bu calismada evvela cumhurbagkaninin monarktan, cezai sorumlulugun
ise siyasi sorumluluktan ayrilmasi gayesiyle temel kavramlar tetkik edi-
lecek, izleyen boliimdeyse 1982 Anayasasi diizeninde cumhurbaskaninin
sorumlulugu ele alinmaya gayret edilecektir.

I. Cumhurbaskani, Siyasi Sorumluluk, Cezai Sorumluluk

A. Cumhurbaskani - Monark Ayrim

Devlet baskanlarinin anayasal sistem igerisinde sahip olduklari rol-
ler gibi devlet baskanini ifade etmek icin kullanilan terimler de devlet
sistemlerine ve hiikiimet bi¢cimlerine gore degismektedir. Konumuz iti-

et Autonomie du Droit Pénal”, La Responsabilité Pénale du Président de la Répub-
lique, Ed.: Christophe Guettier, Armel Le Divellec, Paris, L’Harmattan, 2003, pp. 81-
91,s.81.

> Bu yonde bkz. Fransiz MilliMeclisi Anayasal Kanunlar, Yasama ve Genel Idare Ko-
misyonu adina, donemin Komisyon baskan1 ve milletvekili M. Philippe Houillon ta-
rafindan hazirlanmis olup, 20.12.2006 tarihinde MilliMeclis Baskanligi’na kaydo-
lunmusg bulunan 3537 sayili Rapor, M. Philippe Houillon, Rapport portant modifica-
tion du titre IX de la Constitution, http://www.assemblee-nationale.fr/12/pdf/ rap-
ports/r3537.pdf, s. 30, 16.12.2015.
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bariyla bizi alakadar eden “cumhurbagkan1” terimi, cumhuri rejimlerde
parlamenter sistemin ve yari-bagkanlik sisteminin devlet baskanlarimi
ifade etmektedir. Bu noktada, monarsilerin yikilip cumhuriyetlerin kuru-
lusundan sonra, monarsilerde monarkin haiz oldugu devlet baskanligi
makamini ikame etmesi i¢in kurgulanmis bulunan cumhurbaskaninin,
kuvvetler ayriligi ve milli egemenlik/halk egemenligi teorileri icab1, mo-
nark ile organik bir baginin bulunmakta olmadigini ifade etmek lazim
gelir.

Gercekten de Cumhurbaskanligi, monarsilerin yikilmasini takiben
monarkin yerini almasi icin bulunmus olan bir makamdir®. Baska bir
deyisle, cumhurbaskanligit makaminda bulunan cumhurbaskani, tarihsel
stirecte, mutlak iktidarin sinirlandirilmasi arzusuyla girisilen miicadele-
nin’ neticesi olarak, parlamenter cumhuriyetlerin ortaya cikislarinin aka-
binde devlet bagkaninin aldig1 yeni konumun tezahiiriidiir.

Mutlak monarsilerde biitiin iktidari, yasama, yiiriitme ve yargi erk-
lerini sinirsiz olarak elinde bulunduran monarka kars1 girisilen hiirriyet
miicadelesi kendisini once Ingiltere’de parlamentoculuk hareketleri ile
gostermistir®. Ingiltere’de evrimsel olarak parlamentonun giiclenmesi
neticesinde monark giderek sinirlandirilmig, evvela yargi ve yasama
erklerinin kullanimini yitirerek sadece yiiriitme sahasinda sz sahibi ki-
linmis ve sonrasinda da biitiiniiyle simgesel bir konuma oturtulmustur.

Mutlak monarsinin, monarkin sembolik yetkilerden fazlasina sahip
olmadi81 mesruti monarsiye evrilmesine yol acan bu Ingiliz modeli, John
Locke” ve Montesquieu'® tarafindan kuramsallastirildign kabul edilen

® Ahmet Kerse, Tiirkiyede 1961 Anayasasina Gore Cumhurbaskant, Istanbul, Siimer
Matbaasi, 1973, s. 1; Necat Akyildiz, III. Cumhuriyet Rejimi (Cumhurbaskani’nin
Anayasal Konumu Ac¢isindan), Yaymlanmamis Doktora Tezi, [stanbul, 1993, s. 7.

7 Aldikacti bu hususu gdyle ifade etmektedir: “Esas Teskilat hukukunun tarihi, Devlet
bagkanina kars1 yapilan miicadelenin tarihidir”, Orhan Aldikacti, Modern Demokrasi-
lerde ve Tiirkiyede Devlet Bagkanligi, Istanbul, 1960, s. 9.

8 Bu yonde bkz. Jean-Pierre Machelon, “Le Role du Parlement Dans Les Démocraties
Contemporaines”, Le Parlement, Aujourd’hui, Ed.: Alain Bockel, Dominique Rous-
seau, Henry Roussillon, [stanbul, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Beta Basim
Yayim, 2005, s. 3.

? John Locke ve kuvvetler ayrilig1 teorisi hakkinda bkz. [lhan F. Ak, Kamu Hukuku,
7. Bas, Istanbul, Beta, 1993, s. 135-137; Mehmet Akad/Bihterin Vural Dingkol, Ge-
nel Kamu Hukuku, Istanbul, Der, 2004, s. 114-117.
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kuvvetler ayrilig1 teorisinin ampirik temellerini atmis!' ve mevzubahis
teori egemenligin kaynagini/sahibini degistiren milli egemenlik teorisi
ile beraber 1789 Fransiz Devrimi’nin akabinde Kita Avrupasi’nda tesir-
lerini gostermistir.

Egemenligin kaynaginin teokratik degil demokratik oldugunu sa-
vunan milli egemenlik anlayisina gore egemenlik “millet”e aittir ve
“millet”, toplulugu olusturan bireylerden ayri olan, onlarin iizerinde yer
alan manevi bir kavramdir. Egemenlik tek tek bireylere ait olmayip
gecmisi ve gelecegi de kapsadigindan, milli egemenlik miilahazas1 dog-
rudan demokrasiyi diglar ve temsili demokrasiyi, dolayisiyla millet adina
egemenligi kullanacak olanlarin se¢imle isbasina gelmelerini gerekli
kilar'?. 26 Agustos 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi'nin 3.
maddesi ile normatif ifadesini bulan millet egemenligi anlayis1 uyarinca
“Her egemenligin 0zii esas olarak milletindir. Hi¢cbir heyet, hicbir fert
actkca milletten kaynaklanmayan bir otoriteyi kullanamaz” .

Mutlak egemene karsi, kuvvetlerin ayr1 organlara tevdi edilmeleri
ve kuvvetin kuvveti siirlandirmasi'® esasia dayanan kuvvetler ayrilig
ilkesi ile egemenligin askin bir kavram olmaktan cikarak beserilesmesi-

10 Montesquieu ve kuvvetler ayrilig1 teorisi hakkinda bkz. Akin, Kamu Hukuku, s. 140-
155; Akad/Dingkol, Genel Kamu Hukuku, s. 134-136.

1 Jean-Claude Acquaviva, Droit Constitutionnel et Institutions Politiques, 5. Basi,
Paris, Gualino, 2001, s. 21.

12 Belirtmek icap eder ki demokratik egemenlik teorileri milliegemenlik teorisi ve halk
egemenligi teorisi olmak iizere iki bashk altinda incelenmektedir. Halk egemenligi
anlayisinda egemenlik halka, belirli bir anda bir toplulukta yasayan biitiin bireylere
aittir; her birey diger bir bireye nazaran egemenligin esit bir miktarina sahiptir; bagka
bir deyisle egemenlik bireylerin iradelerinin toplamindan miitesekkildir. Dolayisiyla
halk egemenligi teorik olarak temsili vekalet ile degil ancak emredici vekalet ile bag-
dagir. Bahsi gecen iki demokratik egemenlik anlayisi arasindaki teorik farklarin uy-
gulamaya dogrudan yansimis olmadiklar1 ve egemenlik kavraminin giiniimiizde yeni
bir anlam kazanmuis olup hukukla kayith yetkiyi ifade etmekte oldugu yoniinde bkz.
Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 13. Basi, Istanbul, Beta, 2009, s. 103, 106; glinii-
miizde bu iki anlayisin pratikte birbirlerine ¢cok yaklagmis olduklar1 ve ¢ogunlukla es
anlamda kullanilmakta olduklar1 yoniinde bkz. Attila Ozer, Anayasa Hukuku, 3. Basi,
Ankara, Turhan, 2009, s. 55. S6z konusu iki teorinin mukayeseli incelemesi ve tenkitleri
icin yarica bkz. Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi, Bursa, Ekin, 2007, s. 89-95.

13 Philippe Ardant, Institutions Politiques & Droit Constitutionnel, 12. Basi, Paris,
L.G.D.J.,2000,s.47.
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ne ve ferdi iktidarin kurumsallasmasina dayanan'* milli egemenlik teori-
si etrafinda sekillenen demokratik miicadele, monarsilerin yerine yumu-
sak kuvvetler ayriligina dayanan cumhuriyetlerin kurulmasini sonugla-
yinca, kisitli yetkilerle dahi olsa devletin birliginin temsil olunabilmesi
acisindan monarkin yerine devlet baskanligi miiessesesi i¢in yeni bir
figiir ikame etmek lazim gelmis ve boylece Cumhurbaskanligl ortaya
cikmustir’.

Su halde, cumhurbaskaninin, monarkin sorumsuzluk rejiminin va-
risi olmasini saglayacak sistematik ya da tarihi bir sebebin mevcut olma-
digimi belirtmek gerekir. Bilakis, Morabito’nun satirlari ile ifade etmek
lazim gelirse; ... monarsi ve cumhuriyet arasindaki asli ayrim sorumlu-
luk sahasinda kendisini gO’sterir”16. Devlet baskaninin sorumlulugu,
rejimin mahiyetinin tespiti agisindan temel bir unsur ve anahtar bir kav-
ramdir; sorumsuzluk monarsik diizenlere 6zgii iken, sorumluluk cumhu-
riyetlerin karakteristik dzelligidir 7.

Ornek olsun, bir diizende yetkili ve yetkiler kullanan bir devlet
baskani siyaseten sorumsuz kabul ediliyor olabilir. Bu diizende, devlet
baskan1 siyaseten sorumsuz kabul edildiginden, “vatana ihanet” mefhu-
munun, ilizerinde durulmaya gerek duyulmaksizin bir cezai sorumluluk
arac1 addedilmesi, bu durumda aksi ile kanit kuralinin uygulanmasinin
ikna edici gelmesi ve Anayasada goreviyle ilgili suclart bakimindan yal-
nizca vatana ihanet sorumlulugunun diizenlenmis oldugu gerekcesiyle
Cumhurbagkaninin goreviyle ilgili diger suglardan sorumsuz oldugu
sonucuna varilmasi miimkiindiir. Bu durumda, vatana ihanet mevzuatta
bir su¢ ya da su¢ kategorisi olarak tamimlanmis degilse, kanunsuz su¢ ve
ceza olmaz ilkesi geregi devlet baskanini vatana ihanetten yargila-
mak/cezalandirmak elbette miimkiin olmayacaktir. Nihayet, anilan dii-
zende, devlet bagkaninin kendisine mevzuat tarafindan acikca taninmis
olmasa dahi kisisel suclar1 bakimindan da bir bagisikligin yararlanicisi
oldugu goriisii hakim olabilir. Ne ki bu halde, tarif edilen diizenin siya-
seten sorumsuz, gorev suglar1 dolayisiyla sorumluluguna gidilemeyen ve

14 Aldikagti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiyede Devlet Bagkanlig, s. 8.
15 Aymi yonde bkz. Kerse, Tiirkiyede 1961 Anayasasina Gore Cumhurbagkant, s. 2.

16 Marcel Morabito, “La Responsabilit¢ du Chef de ’Etat”, Journal of Constitutional
History, 28/11 2014, ss. 43-49,s. 49.

17 bid.
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kigisel suclar1 bakimindan da dokunulmaz olan devlet baskaninin, bir
cumhurbaskanindan ziyade bir monarki andirdigini ifade etmek gerekir!®,

B. Siyasi Sorumluluk - Cezai Sorumluluk Ayrim

Gerek monarsilerin mutlak sorumsuzluk geleneginin diisiinsel
plandaki yansimalarindan otiirii cumhurbagkaninin siyasi sorumlulugu
tizerinde durmaya gerek duyulmamasi, gerek siyasi sorumlulugun cezai
sorumluluktan dogmus bulunmas1'®, gerek uygulamada cumhurbagskanla-
rinin gorevlerinden kaynaklanan (siyasi veya cezai) sorumluluklarina
gidilmesinden imtina edilmesi ve gerekse de siyasi figiirlerin cezai so-
rumluluklarinin cezalandirmanin yaninda teorik olarak siyasi bir sonuca
da yol agcmas1®® incelemekte oldugumuz meselenin nirengi noktasi olan
cezai sorumluluk ile siyasi sorumluluk arasindaki farkin net bi¢imde
tespit edilmesini zorlastirmaktadir. Bahsi gecen farki ortaya koyabilmek,
bu sorumluluk tiirlerinin birbirlerinden keskin sinirlarla ayrilacak bigim-
de tanimlanmalarim gerekli kilar.

Genel olarak hesap verme yiikiimliiliigiinii ifade eden sorumluluk,
devlet baskan1 agisindan ii¢ tiirden miitesekkil olabilir: siyasi sorumlu-
luk, cezai sorumluluk ve 0zel hukuka degin sorumluluk. Konumuzla
dogrudan irtibathi olmayan 6zel hukuka dair sorumluluk bir kenara bira-
kilirsa, siyasi sorumluluk, hatalarin cezalandirilmasi fikrine degil, bazi
organlarin diger organlar lizerindeki denetimi temeline dayanir ve ege-
menden aldiklar yetki ile devleti yonetenlerin, egemene karsi tasimakta

18 Tabi olduklar1 sorumluluk rejimleri yoniinden monark-cumhurbagkani ayrimi igin
ayrica bkz. Osman Serkan Giilfidan, Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu, Yayin-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 38-45.

19 Siyasi sorumlulugun “impeachment” usulii gercevesinde ortaya ¢ikmasi ve gelismesi
hakkinda bkz. Adnan Giiriz, “Ingiltere’de icra Vekillerinin Mesuliyeti”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1955, Cilt: 12, Say1: 3-4, pp. 139-155; Philip-
pe Lauvaux, Les grandes Démocraties Contemporaines, 3. Basi, Paris, PUF, 2004, s.
220 vd.; Philippe Ségur, La Responsabilité Politique, Paris, PUF, 1998, s. 21-23.

20 Ornegin 1982 Anayasasi’'nin 113. maddesi uyarinca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
karari ile Yiice Divana sevk edilen bir bakan bakanliktan diiser, basbakanin Yiice Di-
vana sevki halinde ise hiikiimet istifa etmis sayilir. Boylelikle esas islevi bagbakanla-
rin ve bakanlarin gorevleri ile ilgili cezai sorumluluklarini saglamak olan meclis so-
rusturmasi usuliinii sonucu itibariyla siyasi bir sorumluluga da yol agmaktadir; bu
yonde bkz. Biilent Tanér/NecmiYiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, 9. Basi, Istanbul, Beta, 2009, s. 300.
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olduklar1 sorumluluktur?'. Biitiiniiyle “de jure” mekanizmalara hapse-
dilmesi ve gercevesinin Onceden kesin hatlarla ¢izilmesi olanak dahilin-
de bulunmayan?®? siyasi sorumlulugun, azil neticesini doguracak birincil
styasi sorumluluk mekanizmalar1 ya da azile yol agmaksizin sadece yet-
kilinin mesruiyetini sorgulanir hale getiren ve yetkinin kullanilma alan1
tizerinde dolayli yoldan bir denetim saglayan ikincil siyasi sorumluluk
mekanizmalar1 ile gerceklestirilmesi miimkiindiir®®>. Hiilasa, siyasi so-
rumluluk yerindelik ile irtibathdir ve 6zii geregi takdiridir.

Ote yandan, siyasi sorumlulugun aksine, cezai sorumlulugun biitiin
cercevesi, ortaya ¢ikisindan gerceklestirilme prosediiriine varincaya dek,
pozitif hukuk tarafindan acikca ¢izilmis olmak zorundadir; bu sebeple,
ceza kanunlarina dayanan ve sug islenmesi ile ortaya ¢ikarak, adli yargi
kolunun ceza mahkemeleri 6niinde yargilanma ile gerceklestirilen** ce-
zai sorumluluk, hukuki bir mahiyete sahiptir®,

Cezai sorumluluktan bahsedebilmek bir sugun islenmis olmasina
baghdir’®. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi*’ mucibince, su¢ yalmizca

2l Haliyle “yetki” siyasi sorumluluk i¢in kurucu unsurdur, bu minvalde bkz. Pierre
Avril, “Pouvoir et Responsabilité”, Mélanges Offerts a Georges Burdeau: Le Pou-
voir, Paris, LGDJ, 1977,s. 9, pp. 9-23.

22 Olivier Beaud, “La Contribution de 1’Trresponsabilité Présidentielle au Développe-

ment de I'Irresponsabilité Politique sous la Veme République”, R.D.P., say1: 5-6,
1998, pp. 1541-1561.

23 QOlivier Beaud, Le Sang Contaminé Essai Critique Sur La Criminalisation de la Res-
ponsabilité des Gouvernants, Paris, PUF, 1999, s. 158-160

24 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin, 2000, s. 531; Kemal Gozler,
Hukukun Temel Kavramlari, Bursa, Ekin, 2004, s. 118; R. A. Duff, Answering For
Crime, Responsibility and Liability in the Criminal Law, Portland, Hart, 2007, s.
176; Victor Tadros, Criminal Responsibility, New York, Oxford University Press,
2007,s.151.

25 Siyasi sorumluluk ile hukuki nitelikteki sorumluluk tiirleri arasindaki bu farklilik
demokratik cagin 6zelliklerinden biridir. Siyasi sorumluluk-hukuki sorumluluk farki
icin ayrica bkz. Pierre Avril, Les Conventions de la Constitution, Paris, PUF, 1997, s.
22-23,69-70.

26 Armel Le Divellec, “La Responsabilité Des Présidents de la République Dans Les
Pays d’Europe du Nord”, La Responsabilité Pénale du Président de la République,
Ed.: Christophe Guettier, Armel Le Divellec, Paris, L’Harmattan, 2003, pp. 123-141,
s. 123.
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kanun tarafindan tanimlandirilabilir, ceza sadece kanunla 6ngoriilebilir
ve kanunun, sanigin aleyhine olacak bi¢cimde, 6rnegin kiyas yoluna git-
mek suretiyle uygulanamaz; su¢ ve o sucun miieyyidesini teskil eden
ceza, sucun islenmesinden evvel, kanun ile acik bigimde tanimlanmis
olmalidir®®. Tlkenin iizerine bina olundugu temel, siiphesiz, kisilerin sug
olan eylemleri bilmeleri suretiyle hareketlerini bu cercevede tanzim etme
serbestisine sahip olmalar1 gayesine dayanmaktadir.

Cezai sorumlulugun siyasi sorumluluktan bir diger farki da, ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesi ile kendisini gosterir. Ger¢ekten de, ceza
hukuku anlaminda bir kusura ihtiya¢c duymayan siyasi sorumluluk, so-
rumlulugu tasityanin bakanlar kurulu misali bir organ olmasi durumunda
hem bireysel hem de kolektif mahiyettedir. Cezai sorumluluk sahasinda
ise, baskasinin eyleminden dolayr sorumluluk tasimak miimkiin olama-
yacag gibi®, kisi kendi fiilinden &tiirii de kusuru bulunmadikca ceza-
landirilamaz*®.

Cezai sorumluluk bahsinde son olarak deginilmesi lazim gelen hu-
sus, Ozii itibariyla sadelestirici ve esitleyici bir mahiyete sahip olarak,
hukukun su¢un olustugu her anda ve sug isleyen herkes i¢in uygulanma-
sinin  gerekmekte oldugu diisturuna dayanan ceza hukuku sahasinda,
siyasi nedenlerle bazi1 bagisikliklarin taninmis olmasinin olasi oldugudur.
Ne var ki, ceza kanunlarinin mecburiligi ve kanun Oniinde esitlik ilkele-
ri*! uyarinca, sorumsuzluk, dokunulmazlik gibi imtiyazlardan faydalana-
bilmek, ancak bu imtiyazlarin acgikca taninmis bulunmalari halinde
miimkiindiir. Diger bir tabirler, kanun 6niinde esitlik ve ceza kanunlari-
nin mecburiligi ilkeleri karsisinda, bahsi gecen bagisikliklarin, acikca

27 lkenin tarihi gelisimi hakkinda bkz. Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokgen/A. Caner
Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, 2. Basi, Ankara, TurhanKitabevi, 2006,
s. 159-165.

28 Sulhi Donmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: 1, 13. Bast,
[stanbul, Beta, 1997, s. 361.

2 Roger Merle/André Vitu, Traité de Droit Criminelle, Cujas, Paris, 1967, No:500, s.
507-508.

30 Vesile Sonay Evik, “Ceza ve Ceza Yargilamas: Hukuku Baglaminda Adil Yargilan-
ma Hakk1”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Ed: Kayihan 1gel/Yener Unver,
Ankara, Seckin, 2004, s. 287 pp. 283-308; Faruk Erem, Umanist Doktrin Ag¢isindan
Tiirk Ceza Hukuku, Cilt: 1, Ankara, Seckin Kitabevi, 1984, No.114, s. 488.

31 Kanun 6niinde esitlik ilkesi ve ceza kanunlarmim mecburiligi hakkinda bkz. Giilfi-
dan, Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu, s. 30-37.
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Oongoriilmiis bulunmadiklart miiddetge, ceza hukuku agisindan varsayil-
malarina imkan yoktur. Kanun Oniinde esitlik prensibi muvacehesinde,
siyasi bir 6znenin bir bagisikliktan yararlanabilmesinin On sarti, bu bagi-
sikligin kendisine mevzuat tarafindan agikca taninmis olmasidir®2,

I1.1982 Anayasasi Cercevesinde Cumhurbaskaninin Siyasi ve
Cezai Sorumlulugu

Goriildigii gibi, teorik olarak bir krallikta monarkin egemen olma-
st dolayisiyla, monarsilerde devlet baskani hem 6zel hukuka iliskin ola-
rak, hem de siyasi ve cezai alanda sorumsuzdur. Cumhuriyetlerde ise,
cumhurbagkaninin iktidarinin dini ya da kalittmsal bir mensei olmadigi
gibi, egemenlik de cumhurbaskanina degil halka aittir. Bu itibarla, cum-
huri rejimler ac¢isinda kural, cuamhurbagkaninin sorumlu olmasidir. Baska
bir deyisle, aksi acikca Ongoriilmiis bulunmadigi miiddetge, asil olan,
cumhurbagkaninin cezai yonden sorumlu olmasidir. Siyasi sorumluluk
bakimindansa, cumhurbagkani, ancak yetkisiz oldugu 6l¢iide sorumsuzdur.

Su halde, cumhurbaskaninin sorumluluk rejimine degin diizenle-
melerin etraflica tetkik edilmesinin saglanmasi i¢in siyasi ve cezai mesu-
liyeti inceleme konusu yapilan cumhurbagkaninin anayasal konumu ve
ilgili anayasal nizamin ongdrmekte oldugu hiikiimet bi¢imi tayin olun-
malidir.

2007 degisikliklerinden evvel cumhurbaskanini klasik parlamenta-
rizmin yetkisiz ve sembolik devlet baskani1 olarak konumlandirmig bul-
mayan, bilakis, cumhurbaskaninin gii¢lendirilmesi temel gayesi ¢erceve-
sinde, cumhurbaskanligini, icrai bir organ haline gelmeye elverisli yetki-
lerle donatmis bulunan® 1982 Anayasasi, cumhurbagkaninin halk tara-

32 Bu hususta bkz. Philippe Conte, “Bréves remarques d’un pénaliste”, R.D.P., say1: 2,
1999, s. 401-408, pp. 401-408.

33 Tanor/Yiizbagioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 320; Ergun
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 10. Basi, Ankara, Yetkin, 2009, s. 347; Serap Ya-
zic1, Baskanlik ve Yari-Baskanlik Sistemleri, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2002, s.132; Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin, 2006, s. 151;
Biilent Yiicel, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestirilmesi ve Tiirkiye Or-
negi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2009, s. 247; Sule Ozsoy, Baskanli Parlamenter Sis-
tem, Istanbul, XII Levha, 2009, s. 303; Murat Seving, Anayasa Yazilari, Ankara,
1maj Yayinevi, 2010, s. 248; Fevzi Demir, “Cumhuriyet Donemi Tiirk Anayasalar1 ve
Hiikiimet Sistemleri”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Yayini, 2000, s. 67, pp. 59-78; Fatih Birtek, “Parlamenter Sistemde Devlet
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findan sec¢ilmesini ongoren 2007 degisiklikleri ile de hiikiimet bicimi
bakimindan eksiksiz olarak yari-bagkanlik hattina oturmus bulunmaktadir®.

Baskanlig1 ve Tiirk Parlamenter Sisteminde Cumhurbaskani’nin Halk Tarafindan Se-
cilmesi”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Cilt: 2, [stanbul, Vedat, 2009, s.
1713, pp. 1701-1729.

3% Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 8. Basi, Bursa, Ekin, 2010, s. 301;
Yiicel, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestirilmesi ve Tiirkiye Ornegi, s.
266. Belirtmek gerekir ki, Iba bu degisikligin tek bagma parlamenter rejimin terk
edildigi anlamina gelmedigini ifade ederken (Seref Iba, Anayasa Hukuku ve Siyasal
Kurumlar, 2. Bas1, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 108), Ozbudun da, cumhurbas-
kanmnin meclisi tamamen takdiri bicimde feshedememesi sebebiyle, sistemin yari-
baskanlik sistemine yaklasmis oldugunu sdylemekle yetinmektedir (Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku, s. 346). Burada belirtelim ki, Tahmazoglu Ugzeltiirk de Cumhur-
baskaninin —Bakanlar Kurulu’na bagkanlik etmesinin kural olmamasi ve kararname
yetkisinin bulunmamasi ile birlikte- kosulsuz fesih yetkisini haiz olmamasini belirle-
yici kabul etmektedir (Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, “Cumhurbaskaninin Halk Tara-
findan Secilmesi”, Giincel Hukuk, Temmuz 2014/7-127, ss. 20-21, s. 21). Oder ise,
hakli olarak, mevzubahis yetki sinirlamalarinin Cumhurbaskaninin fiili siyasi giicii
oraninda Onemsizlesebileceklerine dikkat cekmektedir (Bertil Emrah Oder, “Yeni
Nesil Gii¢lendirilmis Yiiriitme R;in Ongérijler”, Giincel Hukuk, Temmuz 2014/7-127,
ss. 22-24, s. 24). Gergekten de, 7 Haziran 2015 genel se¢imleri sonrasinda 1982
Anayasasinin 116. maddesinin gerceklesmelerine zor goziiyle bakilan sartlarinin ger-
ceklesmeleri temin edilmis ve TBMM feshedilmistir. Dolayisiyla, -elbette siya-
si/sosyal konjoktiire de bagl olarak- 1982 Anayasasinin 116. maddesinin sartlarinin
yaratilmasinin giic olmadig1 sOylenebilir ve hatta Fransa’da Cumhurbaskaninin feshi
izleyen se¢imleri takiben 1 yil boyunca yeniden fesih mekanizmasini isletemedigi de
hatirlandiginda (1958 Fransiz Anayasas1t md. 12), asil kayitli olan fesih yetkisinin
1958 Fransiz Anayasasi’nda ongoriilen oldugu ileri siiriilebilir.

Ozsoy, 2007 degisikliginin akabinde, parlamenter sisteme sadik kalinabilmesini miimkiin
gormedigini ifade ederek, sistemin yari-baskanlik sistemine yakin durdugunu vurgu-
lamaktadir (Ozsoy, Bagkanli Parlamenter Sistem, s. 305). Degisiklik, Sezginer tara-
findan yari-baskanlik sistemine atilan “biiyiik bir adim” olarak yorumlanirken (Murat
Sezginer, Giiniimiiz Demokrasilerinde Kuvvetler Iliskisi ve 1982 Anayasasi’nda So-
runlar, Ankara, Seckin, 2010, s. 149), Yiizbasioglu'na gore sistemi uygulamada yari-
bagkanlik rejimine, hatta fiilen bagkanlik rejimine doniismeye acik hale getirmistir
(Tanor/Yliizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 312). Bir-
tek’e gore, Cumhurbagkanligi makami sembolik bir makam olarak diizenlenmedikge,
degisikligin akabinde, benimsenen hiikiimet bicimi parlamenter sistemden ziyade ya-
ri-baskanlik sistemine yaklasacaktir (Birtek, “Parlamenter Sistemde Devlet Baskanli-
g1 ve Tiirk Parlamenter Sisteminde Cumhurbaskani’nin Halk Tarafindan Secilmesi”,
s. 1726). Seving ise, 2007 degisikligi sonrasinda 1982 Anayasasi’nin hiikiimet bici-
mini “ceyrek baskanlik” olarak tanimlamaktadir (Sevin¢, Anayasa Yazilari, s. 73,
253). 2007 degisikliginin agikca bir doniisiime isaret ettigi yoniinde ayrica bkz. Ab-
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Bu ciimleden olmak iizere, 1982 Anayasasi’nin, 12. Cumhurbas-
kam itibariyle demokratik mesruiyeti de haiz hale gelmis olan, gercek
icrai yetkilere sahip cumhurbaskaninin siyasi sorumlulugunu reddetme-
mis olmasi, yetkide ve sorumlulukta paralellik ilkesinin icabidir®®. 1982
Anayasasi’nin, cumhurbaskami bakimindan ongoérmekte oldugu konu-
mun geregi olarak, cumhurbagkaninin siyasi sorumluluguna kapali ola-
mayacaginin tespiti, cumhurbaskaninin sorumluluk rejimi ile alakali
miiphem kavramlarin mabhiyetlerinin tespit edilebilmeleri bakimindan
Onem tasimaktadir.

A.“Vatana Thanet”ten Dogan Sorumlulugun Mahiyeti ve
Cumhurbaskaninin Siyasi Sorumlulugu

Cumhurbagkaninin sorumlulugunun tespitine yonelik yegane hiik-
me 105. maddesinde yer veren 1982 Anayasasi, bu madde hiikmiiniin 1.
fikrasinda karsi imza kuralimi1 diizenlemistir. 2. fikrasinda, cumhurbaska-
ninin sorumluluk rejimi ile ilgili bulunmayan bir hususu, cumhurbagska-
ninin tek basia yaptigi islemlere karsi yargi yolunun kapali oldugunu
belirten 105. madde®®, 3. fikrasinda ise “vatana ihanet” kavramina de-

durrahman Saygili, ““Secimle Gelen Kral”a Bir Adim, Diktatorliige ise Bir Ceyrek
Kala”, Giincel Hukuk, Temmuz 2014/7-127, ss. 16-19.

35 Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin 12. Cumhurbaskan1 olan Recep Tayyip
Erdogan’in  cumhurbagkanligi  doneminde, hiikiimet politikalarini  belirle-
yen/yonlendiren siyasi aktoriin kim oldugu bellidir. Oyle ki, Cumhurbagkan:’nin dav-
ranig tarzinin 7 Haziran 2015 genel secimleri sonrasinda vuku bulan koalisyon go-
riismelerinde ayr1 bir bashik teskil etmesi —tabii olarak- hi¢ yadirganmamistir. Hal
boyle olmakla birlikte, doktrinde cumhurbagkaninin siyasi sorumlulugu meselesine
hassaten bir onem atfedilmedigi goriilmektedir. Kanaatimiz odur ki, 1982 Anayasasi
ile tesis olunan hiikiimet bicimini parlamentarizm cercevesinde anla-
ma/anlamlandirma cabasinin bir yansimasi olan bu yaklasim yerinde degildir. Zira
devlet bagskaninin yetkili veya yetkisiz kilinmasi1 tamamiyla bir siyasi tercih mesele-
sidir; devlet bagskaninin yetkili oldugu, yetkiler kullandig1 bir durumda ise vurgulan-
mast gereken sorumsuzluk degil sorumluluktur. Morabito, isabetli bir bicimde, yetki-
li olan/yetkiler kullanan devlet bagkaninin sorumsuzlugunun ileri siiriilmesinin onun
semboliklesmesini saglamayacagini, tam tersine bu durumda devlet baskaninin yetki
alaninin/otorite sahasinin gii¢lendirilmis/pekistirilmis olacagini belirtmektedir; bkz.
Morabito, “La Responsabilité du Chef de I’Etat”, s. 44.

36 ffade etmek gerekir ki, kimi miielliflere gore 1982 Anayasasi’nin 105/2 madde hiik-
mii cumhurbagkaninin tek basina yaptigi islemlerden dolay1 sorumsuz oldugunu be-
lirtmektedir; bkz. Nur Centel, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 2. Basi, Istanbul, Beta,
2002, s. 106; aym yonde bkz. Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 5. Basi, Konya,
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ginmektedir. Goriildiigii gibi, 1982 Anayasasi, cumhurbaskaninin cezai
sorumlulugunun tespitine yonelik agik bir diizenlemeye yer vermekte
degildir.

Anilan durum muvacehesinde, doktrin, cumhurbaskaninin kisisel
suclarindan dolay1 sorumlu oldugunu ve fakat gorev suclar1 dolayisiyla,
“vatana ihanet”, hari¢ sorumsuz bulundugunu mutabakatla kabul etmek-
tedir. Doktrinde, cumhurbagkaninin gérev suglar1 dolayisiyla kural ola-
rak sorumsuz oldugu yoniindeki kabul, cumhurbaskaninin yetkisizligine,
kars1 imza kuralina veya Anayasa’da “vatana ihanet” sorumlulugundan
bahsedilmis olmasinin karsit anlamina dayandirilmaktadir.

1982 Anayasasi ¢cercevesinde cumhurbaskaninin yetkisiz olmamasi
meselesini bir tarafa birakirsak, yetkisizlik ve karsi imza kurali ancak
siyasi mahiyette bir sorumsuzluga yol acabilirler ve bu itibarla cumhur-
baskaninin cezai mesuliyeti bahsinde belirleyici bir deger tasimalari ola-
silik dahilinde degildir. O halde, 1982 Anayasasi’nda cumhurbagkaninin
cezai sorumlulugu ile ilgili bir diizenlemenin mevcut olup olmadiginin
tespiti, “vatana ihanet” mefhumunun niteliginin tayin edilmesine baglidir.

Esasi itibariyla miiphem?®’ ve siyasi®® bir mefhum olup, ceza ka-
nunlar1 tarafindan da tipiklige kavusturulmus bulunmayan®’, TBMM nin

Mimoza, 2009, s. 270; Yildizhan Yayla, Anayasa Hukuku Ders Notlari, 2. Basi, Is-
tanbul, Filiz Kitabevi, 1986, s. 173; salt siyasi mesuliyet yoniinden ayni minvalde
bkz. Artuk/Gokc¢en/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s. 242. Ne ki, 1982
Anayasasi’nin 105. maddesinin 2. fikrasinin odaginda cumhurbaskani degil, cumhur-
bagkaninin tek basina imzaladigi kararlar ve emirler vardir. Altin1 ¢izerek vurgula-
mamuz gerekir ki, 1982 Anayasasi’nin anilan diizenlemesi, cumhurbaskan: aleyhine
degil sadece cumhurbagkaninin tek bagina imzalamis oldugu karar ve emirler aleyhi-
ne yargi organlarina bagvurulamayacagim belirtmektedir. Diger bir ifadeyle, cum-
hurbaskaninin resen imzalamis oldugu kararlarin kesin oldugunu belirtmesi hasebiyle
hukuk devletiyle ¢elisir gériinen madde hiikmii, cuamhurbaskaninin sorumluluk rejimi
ile ilgili degildir. Cumhurbaskaninin islemlerine karsi yargi yolunun kapatilmasi ile
cumhurbaskaninin bu islemlerden dolay1 sorumlulugunun bulunmamast ayri hususlardir.

37 Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, s. 242.

38 Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, 14. Baski, Ankara, Imaj, 2009, s. 244; Miirteza
Zengin, 1982 T.C. Anayasasina Gére Cumhurbagskaninin Vatana {haneti, Yayinlan-
mamis Doktora Tezi, Istanbul, 1996, s. 86-87. Mefhumun hukuken tanimlanmasinin
miimkiin bulunmadig1 yoniinde ayrica bkz. Murat Seving, “Giincel Gelismelerin Isi-
ginda, 1982 Anayasasi’na Gore Cumhurbaskan1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2002, Cilt: 57, say1: 2, s. 133, pp. 109-137.
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onergesi ile baslaylp yine TBMM’nin “su¢landirma” karari ile nihayete
eren, cumhurbaskaninin bir siyasi aktor olarak siyasi bir organ vasitasiy-
la denetlenmesi maksadina hizmet eden “vatana ihanet”*° mekanizmasi,
tamamiyla bir siyasi sorumluluk aracidir*!.

3 Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin hukuk nizaminda vatana ihanetle ilgili oldugu
kabul edilen kanunlarin ve kanun maddelerinin incelenmesi i¢in bkz. Giilfidan,
Cumbhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu, s. 79-84.

40 “Vatana ihanet” mefhumu, tiirk hukuk doktrini tarafindan biiyiik bir ekseriyetle cezai
sorumluluk olarak kabul edilmektedir; bkz. Aldikacti, Modern Demokrasilerde ve
Tiirkiyede Devlet Baskanligi, s. 219; Kerse, Tiirkiyede 1961 Anayasasina Gore
Cumhurbagkani, s. 155; Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, s. 226; Ozbudun,
Tirk Anayasa Hukuku, s. 329-330; Goren, Anayasa Hukuku, s. 233; Ta-
nor/Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 322; Goziibii-
yiik, Anayasa Hukuku, s. 242; Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 270; Doénme-
zer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: 1, s. 258; Oztiirk/Erdem, Ceza Hu-
kuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 96; Artuk/Gok¢en/Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler I, s. 242 vd.; Centel, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 109; Ilhan Arsel,
Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Ankara, Mars Matbaasi, 1965, s. 390;
Oztekin Tosun, Su¢ Hukuku Dersleri, Istanbul, Sermet Matbaasi, 1967, s. 132; Faruk
Erem, “Terorle Miicadele Kanunu ve Vatana Thanet”, Istanbul Barosu Dergisi, Yil:
1991, Cilt: 65, say1: 4-5-6, pp. 386-389, s. 386; Kemal Sahin, “Cumhurbagkaninin
Cezai Sorumlulugu”, Prof. Dr. Vecdi Aral’a Armagan, Kocaeli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Kocaeli, 2001, ss. 247-270, s. 249-252. Ne var ki, ayn1 Tiirkiye Cumhuri-
yeti Devleti’nde oldugu gibi vatana ihaneti pozitif hukuk ile tanimlamis bulunmayan
Fransa’daysa, doktrin, biiyiik bir cogunlukla kavramin siyasi nitelikte oldugu kanaa-
tinde birlesmektedir; bkz. Maurice Hauriou, Précis de Droit Constitutionnel, 2. Basi,
Paris, Recueil Sirey, 1929, s. 536; Maurice Duverger, Institutions politiques et Droit
Constitutionnel, Paris, PUF, 1970, s. 840-841; Georges Burdeau/Francis Ha-
mon/Michel Troper, Droit Constitutionnel, 23. Basi, Paris, L.G.D.J., 1993, s. 694;
Claude Leclerq, Droit Constitutionnel et Institutions Politiques, 9. Basi, Paris, Litec,
1995, s. 639-640; Dominique Turpin, Droit Constitutionnel, 3. Basi, Paris, PUF,
1997, s. 547; Jean-Pierre Rougeaux, “La Haute Cour de Justice Sous La V& Répub-
lique”, R.D.P., Yil: 1978, say1: 4, s. 1028-1032, pp. 1019-1053; Xavier Delcros, “La
Haute Cour de Justice”, La Constitution de la République Francaise, 2. Basi, Ed:
Frangois Luchaire/Gérard Conac, Paris, Economica, 1987, s. 1183, pp. 1177-1186;
Georges Vedel, Manuel Elémentaire de Droit Constitutionnel, Paris, Dalloz, 2002, s.
431; Benoit Jeanneau, Droit Constitutionnel et Institutions Politiques, 8. Basi, Paris,
Dalloz, 1991, s. 175; Joseph Barthélemy/Paul Duez, Traité de Droit Constitutionnel,
Paris, Dalloz, 1933, s. 620-621; Jean Gicquel, Droit Constitutionnel et Institutions
Politiques, 16. Basi, Paris, Montchrestien, 1999, s. 538-539.

41 Aym yonde ayrica bkz. Miirteza Zengin, 1982 T.C. Anayasasina Gére Cumhurbas-
kaninin Vatana Ihaneti, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1996. Vatana ihaneti
belirli bir sug tipi olarak ongdérmiis bulunmayan hukuk diizenlerinde vatana ihanet
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Anayasa eliyle tarif edilmis veya i¢tihada konu olmus bulunmayan
ve ceza kanunlarinca da sug¢ olarak tanimlanmis olmayan vatana ihanet
kavraminin igeriginin onceden belirlenmesine olanak yoktur. Su halde,
evrensel ve ¢agdas ceza hukuku anlayisinin temel degerlerinden olan sug
ve cezalarin kanuniligi ilkesi karsisinda, vatana ihanetten dogan sorum-
lulugun cezai mahiyette oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir.
Mevzuatta “vatana ihanet” seklinde bir sug, suc¢ kategorisi veya sug ta-
nimi1 olmadigina gore, vatana ihanetten dogan sorumluluk cezai addedil-
diginde, nihai vasiflandirma hangi organca yapilirsa yapilsin (TBMM
veya Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi), yapilmasi lazim gelen
faaliyet suc¢ olusturan fiilinin su¢ islenmis olduktan sonra vasiflandiril-
mast anlamina geleceginden kiyas yasagmin ihlal edilmesi sonucunu
doguracak ve kanunilik ilkesi ile ¢elisecektir. Esasinda 6zii itibariyle
siyasi ve mahiyeti mechul olan bir mefthumun niteliginin evrensel ilkeler
cercevesinde tespit olunmasi gerekir. Anilan siyasi sorumluluk-cezai
sorumluluk kategorizasyonu igerisinde, icerigi énceden tespit olunama-
yan ve siyasi bir aktor hakkinda siyasi bir organin oylamalar ile vuku
bulan vatana ihanet prosediirinden dogan sorumlulugun, cezai degil
siyasi bir niteligi haiz oldugu asikardir.

Cumhurbaskanim klasik parlamentarizm ile bagdasmayan olciide
yetkili kilmis bulunan 1982 Anayasasi, 1924 Anayasasi’nin 41. madde-
sinin 2. climlesiyle, 1961 Anayasasi’nin ise 98. maddesinin 1. fikrasi ile
ongormekte olduklart sekilde, cuamhurbagkaninin goreviyle ilgili islem-
lerden otiirii sorumlu olmadig1 yoniinde bir hiikkme yer vermemek sure-
tiyle*?, cumhurbaskaninin siyasi sorumluluguna gidilmesi yolunu ka-
patmamuistir. Demokrasi, icrai tesir dogurma potansiyeli tasiyan yetkile-
rin kullamimindan siyaseten mesul olacak birilerine ihtiya¢ duyar. Yetki
ve sorumluluk arasindaki rabitanin kurulmamis olmasi cumhuri rejimle-
rin lzerine bina edildikleri ilkelere ayk1r1d1r43. Bu durumda, Cumbhur-
baskanina tek basina kullanabilecegi icrai tesir dogurmaya kabil idari
yetkiler bahsetmis bulunan (ve pratikte bu yetkilerin kullanilageldigi)

kavraminin mahiyeti hakkinda ileri siiriilen muhtelif goriisler i¢in bkz. Giilfidan,
Cumhurbagkamnin Cezai Sorumlulugu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 84-94.

42 Burada, 1982 Anayasasi’nin 105/2 hiikmii ¢er¢evesinde, Cumhurbaskaninin islemle-
rine kars1 yargi yolunun kapatilmasi ile cumhurbaskaninin bu islemlerden dolay1 so-
rumlulugunun bulunmamasinin ayri hususlar oldugu tekrarlanmalidir.

43 Morabito, “La Responsabilité du Chef de I’Etat”, s. 49.
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demokratik ve cumhuri bir anayasal nizamin, cumhurbaskaninin siyasi
sorumluluguna acik olmasi, kamu hukukuna hakim bir ilke olan yetki ve
sorumlulukta paralellik** prensibinin dogal ve kacimilmaz bir sonucudur®’.

Bu noktada, 1982 Anayasasi’nin 105. maddesinin kenar bashiginin
sorumlulugun asil olduguna isaret eder bicimde “Sorumluluk ve sorum-
suzluk hali” seklinde tanzim edilmis oldugu hatirlanmalidir.

Dahasi, karsi imza kaidesini 1924 ve 1961 anayasalarinin aksine
kati bicimde tanimlamis olmayan 1982 Anayasasi, 105. maddesinin ge-
rek¢cesinde de Cumhurbaskaninin vatana ihanetten dogan sorumlulugunu
TBMM oOniinde sorumluluk olarak tanimlamistir; “Deviet Baskaninin
gorevi swrasinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi oniinde vatan hainligi
disinda ... herhangi bir sorumlulugu yoktur”*®. Egemenden aldiklar
yetkiyle egemenligi kullananlarin egemene veya onun temsilcilerine
kars1 sorumluluklart ise cezai sorumluluk degil siyasi sorumluluktur.
Goriildiigli gibi, madde metninde sorumlulugun tiirii acikca belirtilmis
degilse de, gerekce sarahaten cumhurbaskaninin siyasi sorumlulugunu
isaret etmektedir.

Burada ifade etmek iktiza eder ki, 1982 Anayasasi’nin 105. mad-
desinin 3. fikrasinda, sadece TBMM nin cumhurbaskanini1 vatana ihanet
ile “su¢landirmasindan” soz edilmekte, bu “suclandirmanin™’ Yiice Di-
van’a sevk anlamina gelecegi yoniinde bir hiikkme yer verilmemektedir®®.

# Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 323.

* Aym yoénde bkz. Zengin, 1982 T.C. Anayasasina Gére Cumhurbaskaninin Vatana
Ihaneti, Yayinlanmamis Doktora Tezi, s. 128; René Capitant, Ecrits Constitutionnels,
Paris, Editions du Centre National de la Recherche Scientifique, 1982, s. 396.

46 Omer 1zgi/Zafer Goren, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu, cilt 2, Ankara,
TBMM Basimevi, 2002, s. 979.

47 Belirtmek gerekir ki, vatana ihanet cezai bir mahiyeti haiz bulunmadigindan, 1982
Anayasasi’nin 105/3 hiikmiinde vazolunan “suglandirilir” ifadesi ve TBMM Ictiizii-
gii’niin 114. madde hiikmiinde gecen “suglandirma” tabiri ceza hukuku anlaminda
teknik tabirler olarak kullanilmis olamazlar, anilan ifadeler sozliik anlamlariyla kul-
lanilmislardir; bkz. Boz, “1982 Anayasasi Uyarmmca Cumhurbaskani’nin Cezai So-
rumlulugu”, s. 168; Giilfidan, Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu, Yayinlanma-
mis Yiiksek Lisans Tezi, s. 98

* Hukuk diizenimizde Cumhurbagkaninin vatana ihanetten dolay1 Yiice Divan’a sevk
edileceginden yalnizca TBMM Igtiiziigii’nde (md. 114) bahsedilmektedir. Sadece ya-
sama organi iiyelerini baglayan, yalnizca meclis ¢alismalarinda tatbik edilme imka-
nint haiz olan, dolayisiyla meclis disinda bir uygulanma alanina sahip bulunmayan
TBMM l¢tiiziigii'niin 114. maddesinin ise, bir meclis karar1 olarak, mesela ilgili sav-
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6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’da da Anayasa Mahkemesi'nin vatana ihanet yargila-
mas1 yapacagl yoniinde bir hiikiim bulunmamaktadir. 1982 Anayasa-
st’nin 105/3 ve 148/6 madde hiikiimlerinin baglantili kabul edilmeleri
doktriner bir varsayimdan ibarettir.

Halbuki, siiphesiz bi¢imde bir siyasi diizen kavrami olan*’ vatana
ihanet ile ilgili son sozii sOyleyecek merci Yiice Divan degil,
TBMM’dir’°. Bu belirleme, Yiice Divan’in TBMM’nin vatana ihanet
vasiflandirmasi ile baglh olacagini isaret etmemekte, bilakis Yiice Di-
van’in vatana ihanet mefhumuyla hig ilgilenmeyecegi anlamina gelmek-
tedir. Yalnizca TBMM’nin ihtiyarina dayanan vatana ihanet siirecinin,
Yiice Divan’da gerceklestirilecek gorev sucu yargilamasi ile bir ilintisi
yoktur’!. Vatana ihanet mekanizmasi1 herhaldle TBMM icinde baslar ve
sona erer. Vatana ihanet bir siyasi sorumluluk kavrami olduguna gore,
TBMM, vatana ihanet mekanizmasini Cumhurbagkani ile anlasmazliga
diistiigii herhangi bir durumda, hicbir sinir ile bagli olmaksizin isletebilir.

Not edelim ki, 1958 Fransiz Anayasasi’nda 23 Subat 2007 tarih ve
2007-238 sayili kanun ile yapilan degisikligin neticesinde, Cumhurbas-

cimin kamu davasi agma gorev ve yetkisi iizerinde bir etki dogurmasi miimkiin bu-
lunmamaktadir. Bu halde, TBMM I¢tiiziigii’niin 114. maddesinin vazedilis amaci,
ancak, vatana ihanet mekanizmasinin kullanilmasinin usuliinii belirlemekten, bu me-
kanizma cercevesinde cumhurbagkaninin goreviyle ilgili bir su¢a dayanilmas: halin-
de, yargilamanin, cumhurbaskaninin goreviyle ilgili diger suclarinda oldugu gibi,
Yiice Divan tarafindan yapilacagini belirtmekten ve bu halde TBMM’yi bu konudaki
kanaatini ve varsa sahip oldugu belgeleri kamu davasimin ac¢ilmasi i¢in Cumhuriyet
Bassavciligi’na gondermeye memur kilmaktan ibaret olabilir.

4 Ayn1 yonde bkz. Jeanneau, Droit Constitutionnel et Institutions Politiques, s. 175.

9 Ayn1 minvalde bkz. Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: 1, s.
260. Bu noktada ifade etmek gerekir ki, miiellifler, vatana ihanet sorumlulugunu ce-
zai bir mesuliyet olarak kabul etmekle birlikte, esasinda iistii kapali olarak sinirli bir
siyasi mesuliyet seklinde tanimlamaktadirlar.

31 Bu itibarla, vatana ihanet mefthumu siyasi bir kavram olarak anlasildiginda, vatana
thanetin cezai bir kavram oldugu kabuliiniin neticesi olan ¢ikarimlara, Ornegin
TBMM’nin Yiice Divan’a sevk durumunda gordiigii vazifenin bir iddia faaliyeti ol-
dugu savina katilmaya olanak olmadig: gibi, Yiice Divan’in TBMM’nin nitelemesi
ile bagli olmasinin mahkmiyet kararinin 6nceden ilan1 anlamina gelecegi yoniindeki
itirazlara istirak etmeye de imkan yoktur. Bahsi gecen yonde bir goriis i¢in bkz. Bahri
Oztiirk, “Bir Ceza Mahkemesi Olarak Anayasa Mahkemesi “Yiice Divan™”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, Yil: 1995, Cilt: 12, 5. 92, pp. 59-108.
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kaninin sorumlulugunun baglandig1 ve bir ceza hukuku kavramini ¢ag-
ristiran “vatana ihanet” tabirinin terk edilmesi ve cumhurbaskaninin si-
yasi sorumlulugunun herhangi bir tartismaya mahal vermeyecek bicimde
acikca azil mekanizmasi ¢ercevesinde diizenlenmis olmasi da vatana
thanetten neset eden mesuliyetin siyasi nitelikte oldugu yoniindeki gorii-
stimiizii destekler mahiyettedir. 1958 Fransiz Anayasasi’nda 23 Subat
2007 tarih ve 2007-238 sayil1 kanun ile yapilan degisikligin gerekcesin-
de ve degisiklige temel teskil eden 2002 tarihli Avril Raporu’nda’? vata-
na ihanetten dogan sorumlulugun siyasi mahiyette olmasina ragmen ce-
zai ¢agrisimlara sebebiyet verebildigi ve bu miiphemiyetin giderilmesi
amaciyla anayasadan c¢ikartilmakta oldugu belirtilmektedir. Degisiklik
sonrasinda 1958 Fransiz Anayasasi’nin 68. maddesinin 1. fikrasi su sekli
almstir;

“Cumhurbaskam gorevinin ifasina agikca aykirt gorev kusuru hali
hari¢ azledilemez. Azile Yiiksek Divan olarak toplanan Parlamento tara-
findan karar verilir.”

Ifade etmek lazim gelir ki, amilan diizenleme doktrinde kapa-
li/anlasilmaz olmakla elestirilmistir. Ornek olsun, Letteron’a gore dii-
zenleme kapalilif1 dolayisiyla siyasi sorumluluga sebebiyet verebilir’;
Moine niteligini belirsiz buldugu hiikmiin tam anlamiyla bir siyasi so-
rumluluk vasfi tasimadigini ifade etmektedir’*; Morabito ise diizenleme
ile cezai sorumluluk-siyasi sorumluluk ayriminin tiimiiyle saglanamamis

2. Commission de Réflexion Sur Le Statut Pénal du Président de la République
présidée par le professeur Pierre Avril, Rapport au Président de la République, 12
Décembre 2002, Paris, La Documentation Francaise, 2003. Fransa’da donemin Cum-
hurbaskan1 Jacques Chirac’in istegi iizerine, 2002-961 say1 ve 04.07.2002 tarihli bir
kararname ile Pierre Avril’in bagkanliginda kurulan bir komisyonca cumhurbaskani-
nin cezai statiisii lizerine hazirlanan bu rapor 12 Aralik 2002’de tamamlanarak Cum-
hurbaskanligi’na sunulmustur.

53 Roseline Letteron, “La destitution du Président de la République devant le Conseil
Constitutionnel", 24.11.2014, http://www .contrepoints.org/2014/11/24/189161-la-
destitution-du-president-de-la-republique-devant-le-conseil-constitutionnel,
19.12.2015.

% André Moine, “L’irresponsabilité politique du Président de la Véme République”,

http://www .droitconstitutionnel.org/congresNancy/comN6/moineTD6.pdf,
20.12.2015.
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oldugu kanaatindedir®. Kimi miiellifler, azil mekanizmasin1 ancak ola-
ganiistii durumlarda basvurulabilecek olaganiistii ve istisnai bir ¢oziim
olarak telakki etmislerdir’®. Bu noktada belirtmek gerekir ki, azil meka-
nizmasi ancak “olaganiistii” hallerde isletilecekse dahi, siyasi sorumlu-
luk bahsinde, “olaganiistii” durumu niteleyecek ve “olaganiistii” ¢oziime
karar verecek olan yasama organidir; yasama organinin olaganiistii bul-
dugu her durum olaganiistiidiir. [laveten, 1958 Fransiz Anayasasi’nin 68.
madde hiikmiiniin uygulanmasina dair ¢ikartilmis bulunan 24.11.2014
tarih ve 2014-1392 sayili organik kanunun Anayasa’ya uygunlugunu
denetleyen Anayasa Konseyi, 19.11.2014 tarih ve 2014-703 DC sayili
kararinda, mekanizmanin siyasi aktOrler arasinda isledigini ve siyasi bir
sonug ile neticelendigini (consid. 5), kuvvetler ayriliginin Cumhurbas-
kani bakimindan da gecerli oldugunu (consid. 7) ve azil prosediiriiniin
parlamenter tartismanin acikligi ve dogrulugu ilkesine dayanmasi gerek-
tigini (consid. 6) belirterek, bahsi gecen tartismalara son verecek sekil-
de’’, s6z konusu mekanizmanin siyasi mahiyet tasimakta oldugunu tespit
etmis bulunmaktadir®®.

35 Morabito, “La Responsabilité du Chef de I’Etat”, s. 44. Mekanizmanin siyasi mahi-
yetinin muhafaza edilmesi ve daha acik bigimde vurgulanmasi gerektigi yoniinde bir
goriis icin ayrica bkz. Commission de Rénovation et de Déontologie de la Vie Poli-
tique, Pour Un Renouveau Démocratique, 2012, http://www .hatvp.fr/wordpress/wp-
content/uploads/2014/11/Rapport-Commission-de-renovation-et-de-deontologie-de-
la-vie-publique.pdf, 19.12.2015, s. 69-70.

%6 Ornegin bkz. Anne Levade, “La procédure de destitution du président de la Répub-
lique enfin applicable... ou presque”, La Semaine Juridique Edition Générale n° 51,
15 Décembre 2014, 1299.

57 Ote yandan, burada, 1958 Fransiz Anayasasi’nda 6ngoriilii olan azil mekanizmasina
dair yoneltilmis bulunan ve kanaatimizce haklilik pay1 tasimakta olan iki elestirinin
hassaten belirtilmelerinde fayda vardir. Ik olarak, Anayasa’nin 68/4 madde hiikmii
uyarinca aranan nisaplar (her iki mecliste ve Yiiksek Divanda 2/3) yiiksek olmakla
mekanizmanin isletilmesi ihtimalini olduk¢a diisiirmektedirler; bkz. M. Francgois
Reynes, Le Quinquennat, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Université Panthéon-Assas,
2013, s. 97; Morabito, “La Responsabilit¢ du Chef de I’Etat”, s. 44; Moine,
“L’irresponsabilité politique du Président de la Véme République”. Sonra, azil me-
kanizmasinda cumhurbaskanint se¢cmis bulunan halkin bir role sahip olmamasi de-
mokrasiye uygun diismemektedir. Kanaatimizce, temsili demokrasi teorisi, halkoyu
ile secilmis olan bir siyasi aktoriin gérevinden alinmas1 mekanizmasinda halkoyuna
belirleyici bir deger taninmasini mecburi kilar. Cumhurbaskaninin azli hususundaki
son soziin, kendisini se¢gmis olan halk tarafindan dile getirilmesi gerektigi yoniinde
bkz. Marie De Cazals, “La V¢ République Face A L’Instauration d’une Destitution
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1958 Fransiz Anayasasi’nda 23 Subat 2007 tarih ve 2007-238 say1-
It kanun ile yapilan degisiklik, vatana ihanetten dogan mesuliyetin siyasi
oldugunun gostergesi ve ayrica siyasi sorumlulugu daha acgik ifade etme
gereginin de somutlagsmasidir.

Siyasi niteligi haiz bulunan ve cezai sorumlulukla iliskilendiril-
memesi icap eden vatana ihanet mekanizmasi ile ilgili olarak tespit
edilmesi lazim gelen son husus, bu sorumluluk mekanizmasinin yaptiri-
minin ne oldugudur. Vatana ihanet mekanizmasi siyasi sorumlulugu
gerceklestiren bir ara¢ olduguna gore, mekanizmanin neticelerinin de
Anayasa’nin siyasi sorumluluga dair 6ngdrmekte oldugu rejim cerceve-
sinde tayin olunmasi iktiza eder. 1982 Anayasasi’nin bir bakan ya da
bakanlar kurulu hakkinda isletilebilecek siyasi sorumluluk mekanizmala-
rimin yaptirimlarinin “diisme” oldugunu 99/5 ve 116/1 hiikiimlerinde
acikca belirtmis olmasi, buna mukabil yiiriitmenin diger kanadi olan
cumhurbagkaninin siyasi sorumlulugunu gergeklestiren vatana ihanet
mekanizmasinin yaptirimi olarak azilden bahsetmis bulunmamasi karsi-
sinda, Yiice Divan’a sevk kararinin cumhurbaskaninin azlini sonuclaya-
cagl iddia olunamaz. Su halde, 1982 Anayasasi cercevesinde, vatana
ihanetin, cumhurbaskaninin azline yol agmayan, ama onun mesruiyetini
sorgulanir hale getiren ve gorevini yapma tarzindan Gtiirlii onu secmenler
karsisinda®® hesap vermek zorunda birakan ikincil diizeyde bir siyasi
sorumluluk mekanizmas1 oldugunu kabul etmek gerekir®.

Bahsi gecen durum muvacehesinde, vatana ihanet, TBMM i¢inde
baslayip sona eren, ikincil diizeyde bir siyasi mesuliyete yol acan, cum-

Politique Inédite du Président de la République”, Revue Francaise de Droit Constitu-
tionnel, Yil: 2007, sayr: 71, pp. 451-470, s. 463-464; Patrick Auvret, “La Responsa-
bilité du Chef de I’Etat Sous La V. République”, R.D.P.,say1: 1, 1988, pp. 77-117, 5. 106.

8 Fransiz Anayasa Konseyi’'nin anilan karar1 Letteron tarafindan parlamentoyu siste-
min merkezine koymakla ve Devlet Bagskanina kars1 kalict bir kugskuyu kurumsallag-
tirmakla elestirilmistir; bkz. Letteron, “La destitution du Président de la République
devant le Conseil Constitutionnel". Mevzubahis kararin incelenmesi i¢in ayrica bkz.
Levade, “La procédure de destitution du président de la République enfin applicab-
le... ou presque”.

59 Cumhurbagkaninin vatana ihanet mekanizmasi ile gergeklestirilecek siyasi mesuliye-
tinin tesir alan1 Cumhurbagskaninin halk tarafindan se¢ilmesini 6ngéren 2007 degisik-
likleri sonrasinda tabii olarak artmis bulunmaktadir; bu yoniiyle 2007 degisikligi
1982 Anayasasi’nin Cumhurbaskanina deggin sorumluluk rejimini tamamlayict ma-
hiyettedir; bkz. Giilfidan, Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, s. 100.

% Tbid, s. 105-107.
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hurbaskaninin azline degil ve fakat TBMM tarafindan tasvip edilmeyen
herhangi bir tutumundan dolay1 hesap vermesi esasina dayanan bir siyasi
sorumluluk mekanizmasidir®'.

B. Cumhurbaskanimin Géreviyle Ilgili Suclarindan Dogan So-
rumlulugu

Ifade edilmis oldugu gibi, doktrinde, cumhurbaskaninin Kisisel
suclarindan dolay1 sorumlu oldugunu ve fakat gorev suglar1 dolayisiyla,
“vatana ihanet”, hari¢ sorumsuz bulundugunu mutabakatla kabul edil-
mektedir®. Cumhurbagkaninin gérev suclar1 dolayisiyla kural olarak
sorumsuz oldugu yoniindeki kabul, cumhurbaskanmnin yetkisizligine®,
kars1 imza kuralna® veya Anayasa’da “vatana ihanet” sorumlulugundan
bahsedilmis olmasinin karsit anlamina dayandirilmaktadir®.

61 1982 Anayasasi’nda Cumhurbagkaninin vatana ihanetten dogan sorumlulugunun
mahiyeti ve neticeleri hakkinda teferruatli bir inceleme icin bkz. Giilfidan, Cumhur-
bagkaninin Cezai Sorumlulugu, s. 94-107.

62 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 329; Goren, Anayasa Hukuku, s. 233; Ta-
nor/Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 321-322; Ar-
tuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s. 242-248; Atar, Tiirk
Anayasa Hukuku, s. 270-271; Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, Ankara, Turhan-
kitabevi, 2010, s. 242-243; Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 9. Basi, Ankara, Seckin, 2006, s. 96-98.

63 Servet Armagan, Tiirk Esas Teskilat Hukuku, [stanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1979, s.
61; Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: 1, s. 257; ayrica ayni1
yonde bkz. Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, 11. Basi, Istanbul, Ger-
cek Yaymnevi, 1997, s. 224-226.

64 Tanor/Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 321-322;
Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt:1, s. 258; Atar, Tiirk Anaya-
sa Hukuku, s. 270; Centel, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 106; Salih Onder, Tiirk Par-
lamenter Sisteminde Cumhurbaskaninin Rolii, Ankara, TurhanKitabevi, 2007, s. 118;
Kemal Gozler, Devlet Bagkanlari, Bursa, Ekin, 2001, s. 235; O. Korkut Kanadoglu,
“1982 Anayasasinda Cumhurbagkan1”, Adalet Yiiksekokulu 20. Y1l Armagani, Istan-
bul, Beta, 2001, pp. 123-150, s. 147; Faruk Erem, “Tertrle Miicadele Kanunu ve Va-
tana Ihanet”, Istanbul Barosu Dergisi, Yil: 1991, Cilt: 65, say1: 4-5-6, pp. 386-389, s.
386. Goren de, kars1 imza kuralindan dogan sorumlulugun siyasi nitelikte olacagini
belirtmekle birlikte, ceza kanununun herhangi bir maddesinin ihlal edilmesi halide
sorumlulugun cezai bir nitelik kazanacagini ifade etmektedir, bkz. G6ren, Anayasa
Hukuku, s. 235.

65 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 538. Aym yonde ayrica bkz. Gozler, Devlet Bas-
kanlari, s. 92; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 330; Murat Yanik, Yiice
Divan, Istanbul, Derin Yayinlar1, 2008, s. 99.

Journal of Constitutional Law - Volume: 5/Issue:9/Year: 2016



154 1982 Anayasasi Cercevesinde Cumhurbaskaninin Siyasi ve Cezai Sorumlulugu

Halbuki, yetkisizlik ve karsi imza kurali ancak siyasi mahiyette bir
sorumsuzluga yol agabilirler ve bu itibarla cumhurbaskaninin cezai me-
suliyeti bahsinde belirleyici bir deger tasimalar1 olasilik dahilinde degil-
dir®. Dahasi, 6zii itibariyla siyasi sorumluk sahasina miinhasir bir ilke
olan karst imza kuralinin cezai sorumluluk alaninda da gecerli olmasi
gerektigi diislincesinin benimsenmesi, miiessesenin amacina uygun ol-
mamakla birlikte, yari-bagkanlik rejimleri bakimindan ceza hukukunun
evrensel ilkeleriyle bagdasmayan bir hal de yaratmaktadir. Gercekten de,
mesruti monarsiler ¢caginda, kralin yetkilerini halk ile paylagsmas1 temeli
lizerinde ortaya cikan karsi imza ilkesi, giiniimiiz parlamenter rejimle-
rinde basbakan ve ilgili bakanlar tarafindan alinan bir kararin devlet bas-
kaninca imzalanarak seklen tekemmiil ettirilmesi anlamini kazanmissa
da, anilan ilke yari-baskanlik rejimleri ag¢isindan tam tersi bir esasi, dev-
let bagkaninin islemine basbakanin ve/veya ilgili bakanin katilimini ifade
etmektedir. Bu durumda, yetkilerin aslen cumhurbaskaninca kullanildigi
yari-baskanlik rejimlerinde, cumhurbagkaninin gorevlerinden dolay1
cezal sorumsuzlugunun karsi imza kural ile temellendirilmesi, cumhur-
baskaninin islemlerinden dolay1, bahsi gecen islemin yapilmasina katil-
mamis ve hatta belki de islemin yapilmasina taraftar dahi olmayan ba-
kanlarin o islemlerden dogan cezai sorumlulugu yiiklenmeleri anlamini
tagir. Gormiis oldugumuz gibi, kisinin bagkasinin fiilinden dolay1 ya da
kusuru aranmaksizin cezalandirilmasi, evrensel bir ceza hukuku prensibi
olan ve 1982 Anayasasi’min 38. maddesinin 7. fikrasinda da taninmis
bulunan “ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesine aykiridir®’.

Belirtmemiz gerekir ki, 1982 Anayasasi’nin cumhurbaskaninin so-
rumlulugu hususunda vatana ihanetten bahsetmis olmasinin karsit anla-
mindan bahsi gecen sonuca ulasabilmek i¢in ise, dncelikle, cumhurbas-
kaninin gorev suglartyla 1lgili sorumsuzlugunun kural oldugunu ve sonra
da “vatana ihanet” mefhumunun cezai sorumluluk doguracak bir nitelik
tasidigimi kabul etmek icap eder. Vatana ihanetten dogacak sorumlulu-
gun piir siyasi karakterini bir kenara birakarak, vatana ihanetin cezai bir

% Sahiden de ceza kanunlarina dayanan, sug islenmesi ile ortaya ¢ikan ve esitlik ilkesi
izerine bina olunan cezai sorumlulugun yetki sahibi olmakla bir baglantis1 yoktur;
bkz. Ugur Sarper Boz, “1982 Anayasas1 Uyarinca Cumhurbaskani’nin Cezai Sorum-
lulugu”, Su¢ ve Ceza, 2008, say1: 3, pp. 151-210, s. 167. Bu yonde ayrica bkz. Goz-
ler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 539 vd.

7 Bkz. Giilfidan, Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu, s. 38-45; 65-73.
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sorumluluk dogurdugunu kabul etsek dahi, kanaatimizce anilan sonuca
ulagsmak miimkiin degildir. Vurgulamis oldugumuz tiizere, cumhuri bir
rejimde kural cumhurbaskaninin sorumsuzlugu degil bilakis sorumlulu-
gu olduguna gore, anayasanin cumhurbagkani i¢in belli bir suctan dolay1
suclandirma usuliinii gostermis olmasi, onu diger su¢lardan sorumsuz
saydig anlamini tasimaz®®. Tekrarlamamiz gerekirse, monarsi ile arasin-
da organik bir bag bulunmayan cumhuriyet rejiminde, devlet baskaninin
statiisii bakimindan, monarsik geleneklerin siirdiiriilmeleri i¢in bir sebep
yoktur. Bu itibarla, cumhuriyetler i¢in kural, aksi acik¢a ongoriilmedigi
miiddet¢ce cumhurbaskaninin sorumlu olmasidir.

Ayrica, vatana ihanet kavrami siyasi sorumluluk ile iliskili bulun-
duguna gore, Anayasa’nin vatana ihanetten dogan sorumluluktan bah-
setmis olmasinin karsit anlami tizerinden cumhurbagkaninin gorev sucla-
r1 dolayisiyla sorumsuz oldugunun savunulmasi da miimkiin degildir.

Su halde, 1982 Anayasasi, cuamhurbaskaninin cezai sorumluluk re-
Jiminin tespiti ile ilgili sarth ya da zimni bir hiikiim ihtiva etmemektedir.
Cumbhuri rejimlerde devlet baskaninin cezai sorumlulugu kurali karsisin-
da, aksi yonde bir diizenlemede bulunmus olmayan 1982 Anayasasi sis-
teminde, cumhurbaskani, goreviyle ilgili veya ilgisiz biitiin suclarindan
dolayi, hi¢bir istisnadan faydalanmaksizin sorumludur.

1982 Anayasasi’nin cumhurbagkanina cezai sorumluluk konusun-
da tamimis oldugu yegane imtiyaz, goreviyle ilgili cezai sorumlulugunun
gerceklestirilmesi ile ilgili bir yargilama makami imtiyazidir. 1982 Ana-
yasast’nin 148/6 madde hiikmii uyarinca, cumhurbagkani, géreviyle ilgili
suclardan otiirii Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi tarafindan
yargilanir®. Vatana ihanet prosediirii TBMM biinyesinde baslayan ve
yine TBMM biinyesinde son bulan bir siyasi sorumluluk araci olarak
cumhurbagkaninin gorev suclarindan Otiirli yargilanmasi1 meselesiyle
ilintili olmadigindan ve TBMM Ictiiziigii'niin cumhurbaskaninin vatana
ihanetten dolayr Yiice Divan’a sevkedilmesinden bahseden 114. madde-
sinin de bir meclis karar1 olarak ilgili savcimin kamu davasi agma gorev
ve yetkisi lizerinde bir etki dogurmasi miimkiin bulunmadigindan, cum-

%8 Ibid. 72-74.

% Cumhurbaskaninin gorev suclarindan dolayr yargilanmasi hususundaki yetkinin
Anayasa Mahkemesi’ne verilmis olmasindan kaynaklanan sorunlar hakkinda bkz.
Giilfidan, Cumhurbagkaninin Cezai Sorumlulugu, s. 139-150.
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hurbagkaninin goérev suclarindan dolay1 itham edilmesi gorev ve yetkisi,
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 57/5 maddesinin, Yiice Divan’da savcilik gorevinin
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcive-
kili tarafindan yapilacagini belirten hiikkmii ve 2797 sayilhh Yargitay Ka-
nunu’nun 27. maddesinin Anayasa Mahkemesi’nde cumhuriyet savcili-
ginin Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcisi tarafindan yapilacagini belirten
diizenlemesi karsisinda, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’na ve Bagsav-
civekiline aittir. Bu itibarla, TBMM, cumhurbaskaninin gorev suglarin-
dan dolay1 yargilanmasi konusunda bir role sahip degildir. Gérevinden
ayrilmis bulunan eski bir cumhurbaskaninin veya halihazirda gorevde
bulunan bir cumhurbaskaninin gérev su¢undan otiirii Yiice Divan karsi-
sinda yargilanmasi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ya da Bagsavciveki-
li tarafindan itham edilmesine baglidir’.

C. Cumhurbaskanimnin Kisisel Suclarindan Dogan Sorumlulugu

Belirtilmis oldugu gibi, 1982 Anayasasi’nin cumhurbaskaninin ce-
zai mesuliyet rejimi hakkindaki tek hiikmii, Anayasa’nin 148. maddesi-
nin 6. fikrasinda yer almaktadir. 1982 Anayasasi, cumhurbagkaninin
cezai sorumlulugu hakkinda, cumhurbagkaninin gorev sug¢larindan otiirii
Yiice Divan’da yargilanacagimi belirten 148/6 hiikmiinden maada bir
diizenlemeye yer vermis degildir.

1924 Anayasasi’nin, cumhurbagkaninin kisisel sucglarindan dolay1
sorumlu oldugunu ve gorev siiresi igerisinde bunlardan dolayr sorumlu-
lugunun gerceklestirilmesinin Anayasa’nin yasama dokunulmazligim
tanzim eden 17. maddesi hiikmiine tabi oldugunu vazeden 41. maddesi-
nin 2. fikrasina benzer bir diizenlemenin 1961 ve 1982 Anayasalarinda
yer almamis olmas1’!, doktrinde gesitli goriislerin ileri siiriilmesine sebep
olmustur. Cumhurbaskaninin sorumlulugu kurali karsisinda, dokunul-
mazliga sahip olmayan cumhurbaskaninin kisisel suglari bakimindan
takibata ugrayacagi diisiincesinin, onu milletvekillerinden ve hatta mil-
letvekili olmayan bakanlardan daha alt bir statiiye koyacagi ve bu neden-

" Bkz. Ibid. 128-138.

" Burada, 1924 Anayasasi doneminin aksine, 1961 ve 1982 anayasal diizenlerinde,
1961 Anayasasi’nin 95. maddesinin 3. fikrasi ve 1982 Anayasasi’nin 101. maddesi-
nin 4. fikras1 uyarinca, cumhurbagkani sec¢ilen kisinin TBMM f{iyeligi sifatinin son
bulacak oldugunun belirtilmesinde fayda vardir.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 5/Say1:9/Y1l:2016



O. Serkan Giilfidan 157

le cumhurbagkaninin kisisel suclarindan o6tiirii sorumsuz sayilmasi ge-
rektigi yoniindeki goriis’® bir kenara birakilirsa, tartisma, cumhurbagka-
ninin kisisel su¢larindan dogan sorumlulugunun gerceklestirilmesi nok-
tasinda diiglimlenmektedir. Diger bir ifadeyle, yanit aranan sual, kisisel
suclarindan otiirii olagan ceza mahkemeleri tarafindan yargilanacak olan
cumhurbagkan1 hakkindaki bu yargilamanin ne zaman ve nasil vuku bu-
lacagidir.

Cumhurbaskaninin kisisel suglarindan dolay1r cezai sorumlulugu-
nun ne zaman ve nasil gergeklestirilebilecegi sorusuna verilecek cevap,
cumhurbagkaninin bu alanda bir imtiyaza sahip olup olmamasina goére
degisecektir. Doktrinde bu hususta One siiriilen goriislerin, cumhurbas-
kaninin kisisel suglarindan dolayr ancak TBMM karan ile cezai takibat
konusu yapilabilmesi goriisii, cumhurbagkaninin kisisel sug¢larindan do-
lay1 kovusturulmasinin gorev siiresinin sonuna birakilmasi gerektigi go-
riisii ve cumhurbagkan1 hakkinda derhal kovusturmaya baslanabilecegi
goriisii biciminde tasnif edilmeleri miimkiindiir.

Doktrinde bir kistm miiellif, milletvekili olmayan bakanlarin ya-
rarlandigi yasama dokunulmazlifindan cumhurbagkaninin evleviyetle
yararlanmasi gerektigi kanaatindedir’>. Hemen belirtmek lazim gelir ki,
milletvekili olmayan bakanlarin aksine, yasama faaliyetlerine dogrudan
katilan bir kisi olmayan’* cumhurbaskaninin konumu, bu sebeple, yasa-

72 Bkz. Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s. 390-391, dip not: 441.
Bahsi gecen goriis ve bu goriisiin degerlendirilmesi i¢in ayrica bkz. Donme-
zer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: 1, s. 261; Artuk/Gok¢en/ Yenidiin-
ya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s. 247.

3 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 329; Goren, Anayasa Hukuku, s. 234; Ta-
nor/Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 323; Oz-
tiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 98; Ferhat Yildiz,
“Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Say1: 100,
Aralik 2014, ss. 182-188, s. 185.

4 Kanaatimiz odur ki, giiniimiiz parlamenter rejimlerinde, kanunlasan Onerilerin ¢ok
biiyiik bir kismin1 Bakanlar Kurulu’nca gonderilen kanun tasarilarinin olusturmast,
yasama organinin yasa yapma islevi iizerinde yiiriitme organinin sahip oldugu etkin
rolii gostermektedir. Bu itibarla, kanun tasarilar lizerinde imzalar1 bulunan milletve-
kili olmayan bakanlarin yasama faaliyetlerine dogrudan katilmakta olduklarini soy-
lemek iktiza eder. Milletvekili olmayan bakanlarin yasama caligmalarina katilimlari-
nin dogrudan oldugu yoniinde bkz. Tanor/Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, s. 229-230; aksi yonde bkz. Hiiseyin Ozcan, Yasama Bagisiklikla-
r1, Ankara, Seckin Yayincilik, 2006, s. 54-55.
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ma dokunulmazligi kurumunun amaci ve var olus sebebi karsisinda’,
milletvekili olmamakla birlikte yasama dokunulmazligindan yararlan-
makta olan bakanlarin statiisii ile mukayese edilmeye miisait degildir’S.

Dahasi, kendisine agik¢a bir bagisiklik taninmis olmayan cumhur-
baskaninin yasama dokunulmazliginin yararlanicist olabilecegi yoniin-
deki bir kabul, kanun 6niinde esitlik ilkesi ile de bagdasmamaktadir’’.

Vatana ihanet prosediiriinden hareketle, cumhurbaskaninin kisisel
suclart dolayisiyla kovusturulabilmesi icin TBMM kararinin aranmasinin
gerekmekte oldugu yoniindeki goriis’®, kanaatimizce, vatana ihanet kav-
ramini bir cezai mesuliyet methumu olarak kabul etmekte olmasi hase-
biyle isabetsizdir. 1982 Anayasasi’na gore, gorev suclarindan dolay1
TBMM Kkarar1 aranmaksizin yargilanabilmekte olan cumhurbaskaninin,
kisisel suclarindan dolayr da TBMM kararina gerek duyulmaksizin ko-
vusturulabilecegi muhakkaktir’”.

Cumbhurbaskaninin kisisel suc¢larindan 6tiirii kovusturulmasinin go-
rev siiresinin hitamina tehir edilmesi gerektigi minvalindeki goriis ise®,
pozitif hukuk yoniinden bir dayanaga sahip degildir.

5 Yasama Dokunulmazlig1 miiessesesinin amaci ve var olus sebebi hakkinda bkz. O.
Serkan Giilfidan, Yasama Dokunulmazligi —Miiessesenin Amac1 Karsisinda 1982
Anayasasi’'nda Yasama Dokunulmazliginin Kapsami ve Istisnalari-, Istanbul, On Iki
Levha, 2011, s. 10-25.

76 Bu hususta ayrica bkz. Giilfidan, Yasama Dokunulmazhigi, s. 28-32.

"7 Cumhurbagkaninin yasama dokunulmazligindan faydalanamayacagi yoniinde ayrica
bkz. Goziibiiylik, Anayasa Hukuku, s. 244; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 537-
538; Hasan Tung/Faruk Bilir/Biilent Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Asil
Yayin Dagitim, 2009, s. 165-166; Kasim Karagtz/Fatih Birtek, “Parlamenter Sistem-
de Cumhurbagkani’nin Cezai Sorumlulugu ve Yargilanmas1”, Prof. Dr. Hiiseyin Ha-
temi’ye Armagan, Cilt: 2, Istanbul, Vedat, 2009, pp. 1731-1768,s. 1754.

8 Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, s. 335; Donme-
zer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: 1, s. 262-263; Nevzat Toroslu, Ce-
za Hukuku Genel Kisim, 14. Basi, Ankara, Savas Yayinevi, 2009, s. 78-79.

7 Kamu hukukunda kiyasin miimkiin olmadigi gerekgesiyle ayni sonuca ulagan bir
goriis icin bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 537.

80" Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 271-272; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler I, s. 249; Kayihan igel/Siiheyl Donay, Karsilagtirmali ve Uygulama-
i Ceza Hukuku Genel Kisim, 5. Basi, Istanbul, Beta, 2006, s. 147; Veli Ozer Oz-
bek/M. Nihat Kanbur/Pinar Bacaksiz/Koray Dogan/ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin, 2010, s. 173; Karagoz/Birtek, “Parlamenter Sis-
temde Cumhurbaskani’nin Cezai Sorumlulugu ve Yargilanmas1”, s. 1754-1755.
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Ezciimle, cumhuriyetlerde devlet baskaninin sorumlulugu kural
olduguna gore, aksi yonde bir hiikiim sevketmis olmayan 1982 Anayasa-
st mucibince cumhurbagskan1 kisisel su¢larindan sorumludur. Dokunul-
mazlik, bahsi gecen sorumlulugun gergeklestirilmesi hakkinda 6ngoriil-
miis bir imtiyaz olarak ceza kanunlar1 6niinde esitlik ilkesinin bir istisna-
sii1 teskil etmekte olduguna ve istisnalarin dar yorumlanmalart gerekti-
gine gore, yasama dokunulmazligi ile ilgili hiikiimlerin kiyasen cumhur-
baskan i¢in de tatbik olunmalar1 miimkiin degildir. Anayasal sistemi-
mizde, cumhurbagskani kisisel su¢larindan dolay1 bir dokunulmazligi haiz
bulunmamaktadir, gorev siiresinin icerisinde her tiirlii ceza takibatinin
konusu olabilir®! ve goérev siiresi esnasinda ya da goreve baslamadan
evvel islemis oldugu biitiin kisisel suc¢larindan dolay1 olagan ceza mah-
kemeleri karsisinda yargilanabilir®?.

SONUC

Tetkik etmis bulundugumuz gibi, monarktan farkli olarak, cum-
hurbaskaninin mahiyeti icab1 sorumsuz olmasini icap ettiren bir gerekce
mevcut degildir. Bilakis, kimsenin kanunlarin iizerinde bir yer isgal
edemedigi ve egemenligin kaynagini halkta bulmakta oldugu cumhuri
rejimlerde asil olan, devlet baskaninin kural olarak sorumlu olmasidir.

Cumhurbagkaninin sorumsuzlugu, yalnizca klasik parlamenter re-
jimlerde ve sadece siyasi sorumluluk sahasi bakimindan gecerli olan bir
kuraldir. Yetkisizlik temeli iizerinde ve karsi imza miiessesesi ¢erceve-
sinde aciklanan siyasi sorumsuzluk kaidesi, klasik parlamenter sistemin
devlet baskaninin tarafsiz niteliginin muhafaza edilmesinin temini ve
cumhurbagkaninin bu tarafsiz kimliginden kaynaklanan “catisan taraflar

81 Ayn1 yonde ayrica bkz. Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, s. 244; Timur Demirbas, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Ankara, Seckin, 2009, s. 146; Hiiseyin Ozcan,
“Cumhurbagkanmin Yasama Ayricaliklari”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan,
Cilt: 2, istanbul, Vedat, 2007, s. 2174, pp. 2167-2174.

82 Kerse, Tiirkiyede 1961 Anayasasina Gore Cumhurbagkani, s. 178; Gozler, Tiirk
Anayasa Hukuku, s. 537-538; Yusuf Yasar/Emrah Kint, “Cumhurbaskanlarinin Siyasi ve
Hukuki Sorumlulugu”, Radikal Gazetesi, 19.12.2006, http://www radikal.com.tr/ Radi-
kal.aspx?aType=RadikalHaberDetay& ArticleID=800717&Date=31.07.2010&CategorylD
=99, 16.12.2015. Cumhurbaskaninin yasama dokunulmazligina sahip olmadig1 yo-
niinde ayrica bkz. Tung/Bilir/Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 165-166. Cumhur-
bagkaninin kisisel suclarindan dolay:1 yargilanmasi hakkinda teferruatli bir inceleme
icin ayrica bkz. Giilfidan, Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu, s. 150-164.
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arasinda hakemlik” vazifesini ifa edebilmesinin saglanmasi i¢in zaruri-
dir. Goriildiigi iizere, klasik parlamentarizmde, cumhurbagkaninin yetki-
sizligi, tarafsizlig1 ve tarafsizligi sayesinde anayasal sistemde sahip ol-
dugu rol, tamamiyla siyasi sorumluluk alani ile iliskili bulunan unsurlar-
dir. Hukuki 6zii geregi siyasi sorumluluktan ayrilan cezai sorumluluk
meselesinin ise, siyasi sorumsuzluga yol acan sebeplere dayanilarak izah
edilmesi miimkiin degildir. Bu ciimleden olmak {izere, kanun 6niinde
esitlik ilkesi geregince, aksi acik¢a Ongoriilmiis olmadigi miiddetce,
cumhurbagkani, kategorik/varolugsal olarak, gorev sucgu-kisisel suc tefri-
kine gidilmeksizin, islemis oldugu biitiin su¢lar bakimindan tam bir ce-
zai sorumlulugu haizdir.

Cumhurbaskaninin goreviyle ilgili islemlerden dolay1 sorumsuz
oldugu minvalinde bir diizenlemeye yer vermis bulunmayan ve cumhur-
baskaninin sorumluluk rejiminin tespitine dair tek maddesi 105. madde
hiikkmii olan 1982 Anayasasi, bu madde hiikmiinde de, 1. fikrayla karsi
imza kuralim1 diizenlemekte, sorumluluk hususuyla ilgili olmayan 2. fik-
rayla cumhurbagkaninin tek basina imzaladig1 kararlar ve emirler aleyhi-
ne yargt yolunun kapali oldugunu belirtmekte ve 3. fikrayla da vatana
thanet mekanizmasina yer vermektedir. Bu durumda, kars1 imza, siyasi
sorumsuzlugun aracit ve gostergesi olduguna, cumhurbaskaninin resen
yaptigi islemlerin kesin olmasinin cumhurbagkaninin sorumlulugu ile bir
ilgisi bulunmadigina gore, 1982 Anayasasi’nin cumhurbaskaninin cezai
sorumlulugu konusunda bir diizenlemede bulunmus olup olmadiginin
tespiti, vatana ithanet mefhumunun niteliginin tayin edilmesini gerektirir.

Esasi itibartyla miiphem ve siyasi bir mefhum olup, ceza kanunlari
tarafindan da tipiklige kavusturulmus bulunmayan, TBMM’nin 6nergesi
ile baslayip yine TBMM’nin “su¢landirma” karar1 ile nihayete eren,
cumhurbagkaninin bir siyasi aktor olarak siyasi bir organ vasitasiyla de-
netlenmesi maksadina hizmet eden “vatana ihanet” mekanizmasi, tama-
miyla bir siyasi sorumluluk aracidir. Ceza kanunlarinca sug¢ olarak ta-
nimlanmis olmayan vatana ihanet kavraminin igeriginin 6nceden belir-
lenmesine olanak yoktur. Su halde, evrensel ve ¢agdas ceza hukuku an-
layisinin temel degerlerinden olan sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi kar-
sisinda, vatana ihanetten dogan sorumlulugun cezai mahiyette oldugu-
nun kabul edilmesi miimkiin degildir.

Tekrarlamak gerekirse, biitlin baglamiyla, ortaya cikisindan ger-
ceklestirilme usuliine kadar pozitif hukuk tarafindan agik¢a diizenlenme-
si lazim gelen cezai sorumluluk, ceza sorumlulugunun sahsiligi ve ceza
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kanunlarinin mecburiligi ilkeleriyle beraber, su¢ ve cezalarin kanuniligi
prensibine dayanmakla siyasi mesuliyetten ayrilir. Gormiis oldugumuz
gibi, ceza hukuku anlaminda bir kusura ihtiya¢ duymayan siyasi sorum-
luluk ise, cezai sorumlulugun ve 6zel hukuka iligkin sorumlulugun aksi-
ne, hukuki bir mahiyet arz etmez. Niteligi geregi, ¢cercevesi ancak bir
boliimii itibartyla pozitif hukuk tarafindan ¢izilmeye elverisli olan siyasi
sorumluluk sahasinda, hangi islem veya eylemlerin siyasi sorumlulugun
dogumuna yol agacaklarint onceden tespit etmek miimkiin degildir. Hu-
kuken Ongoriilmiis (de jure) mekanizmalar ile isleyebildigi gibi, fiili
olarak ortaya ¢ikan (de facto) mekanizmalar1 da kapsamina alan siyasi
sorumlulugun neticesi, genel olarak halka veya halkin temsilcilerine
kars1 hesap verme zarureti seklinde zuhur eder. Siyasi sorumluluk meka-
nizmalari, sonuglar itibariyla, gorevden diisiiriilmeyi isaret eden birincil
diizeyde siyasi sorumluluk mekanizmalar1 ve azili sonu¢lamayarak, siya-
seten yetkili olan aktoriin konumuna dogrudan tesir etmemekle birlikte,
onun mesruiyetini sorgulanir hale getiren, yetkilerin kullanilma alani
tizerinde dolayli bir denetim saglayan ikincil diizeyde siyasi sorumluluk
mekanizmalar1 olarak ikiye ayrilir. Anilan kategorizasyon icerisinde,
icerigi onceden tespit olunamayan ve siyasi bir aktor hakkinda siyasi bir
organin oylamalar1 ile vuku bulan vatana ihanet kavramindan dogan
sorumlulugun, cezai degil siyasi bir niteligi haiz oldugu asikardir. Cum-
hurbaskaninmi klasik parlamentarizm ile bagdasmayan o6l¢iide yetkili kil-
mis bulunan 1982 Anayasasi’nin, 1924 Anayasasi’nin 41. maddesinin 2.
climlesiyle, 1961 Anayasasi’nin ise 98. maddesinin 1. fikrasi ile 6ngor-
mekte olduklar1 sekilde, cumhurbagkaninin goreviyle ilgili islemlerden
otlirli sorumlu olmadigr yoniinde bir hiikkme yer vermemek suretiyle,
cumhurbagkaninin siyasi sorumluluguna gidilmesi yolunu kapatmamis
olmasi, kamu hukukuna hakim bir ilke olan yetki ve sorumlulukta para-
lellik prensibinin de dogal ve kacinilmaz bir sonucudur. 1982 Anayasa-
st’nin ilk seklinde, cumhurbaskani acisindan, de jure 6ngoriilmiis yegane
siyasi sorumluluk mekanizmasi olan vatana ihanet, ikincil diizeyde bir
siyasi mesuliyete yol acan, cumhurbaskaninin azline degil ve fakat
TBMM tarafindan tasvip edilmeyen herhangi bir tutumundan dolay1
hesap vermesi esasina dayanan bir siyasi sorumluluk mekanizmasidir.
Bu itibarla, 21 Ekim 2007 tarihli halkoylamasi ile onaylanan 31 Mayis
2007 tarih ve 5678 sayili kanun ile yapilan ve cumhurbaskaninin halk
tarafindan secilmesini 6ngorerek, hiikiimet sistemini yari-bagkanlik hat-
tina oturtmus bulunan anayasa degisikliginin, 1982 anayasal sisteminde
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cumhurbagkaninin siyasi sorumlulugu rejiminin tamamlanmasi yoniinde
bir adim teskil etmekte oldugu sdylenebilir.

Ote yandan, gercek bir demokraside bir kisinin isteklerinin siyasi
kararlarin asli ya da yegane kaynagi olamayacagi ve kuvvetler ayriligi-
nin bir kisiye —6zellikle de siyasi sorumluluguna gidilemeyen bir kisiye-
itaat etmekle bagdasmayacagi®® dikkate alindiginda, 1982 Anayasasi
sisteminde, hiikiimet bicimi meselesinde oldugu gibi, cuamhurbaskaninin
siyasi sorumlulugu hususunda da Fransa drneginin® takip edilerek, ka-
naatimizce siyasi mahiyette oldugu sabit olmakla birlikte, tereddiitlere
yol agar nitelikte bir kavram olan “vatana ihanet” mefhumunun terk
edilmesi ve cumhurbaskaninin siyasi sorumluluk rejiminin, birincil dii-
zeyde siyasi sorumluluk sekli olan azili de i¢ine alacak bi¢cimde diizen-
lenmesi yerinde olacaktir. Bu halde, mekanizmanin islerliginin saglana-
bilmesi agisindan aranacak cogunluklarin yiiksek tutulmamasi lazim
gelir®. Tlaveten, siyasi sorumlulugun mevzubahis siyasi yetkiyi tevdi
edene karsi tasinmasi kuralina riayet edilmesi bakimindan ve yari-
baskanlik sisteminin gerekli kildig1 dengenin saglanabilmesi agisindan,
1982 Anayasast’nin, 17 Haziran 1944 tarihli [zlanda Cumbhuriyeti Ana-
yasasi’nin diizenlemekte oldugu azil mekanizmasina benzer bir meka-
nizmaya yer vermesi gerekmektedir.

1944 Izlanda Cumhuriyeti Anayasasi’na gore, cumhurbagkani, ya-
sama organinin halkoyuna sunacag azil teklifinin halkoylamasi netice-
sinde kabul edilmesi halinde gorevinden azlolunur (md. 11/3). Yasama
organinin azil teklifinin halkoylamasinda kabul edilmemesi halinde, ya-
sama organi derhal fesholunur (md. 11/4). Goriildiigii gibi, Izlanda Ana-
yasast’nin ongérmekte oldugu azil prosediirii, cuamhurbagkaninin siyase-

8 Moine, “L’irresponsabilité politique du Président de la Véme République”.

8 Belirtmek gerekir ki, 4 Ekim 1958 tarihli Fransiz Anayasasi’nin, 24 Subat 2007
tarihli Fransa Cumhuriyeti Resmi Gazetesi’nde yayimlanan, 23 Subat 2007 tarih ve
2007-238 say1l1 kanun ile degistirilmesi ile cumhurbaskaninin sorumluluk rejiminde-
ki eksikliklerin giderilmesi amag¢lanmustir. Anilan degisiklikler, bahsi gecen iyiles-
tirmeyi saglayabilmek icin, cezai sorumlulugun siyasi sorumluluktan tamamen ay-
rilmast esasina dayanmaktadir, bu yonde bkz. Olivier Pluen, “L’inapplicabilité du
nouveau régime de responsabilité du président de la République”, R.D.P., say1: 5,
2009, pp. 1401-1429, s. 1403.

8 Ornek olsun, Avril Raporu, iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun aranmasini 6ner-
mektedir; Commission de Réflexion Sur Le Statut Pénal du Président de la Répub-
lique présidée par le professeur Pierre Avril, Rapport au Président de 1la République.
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ten sorumlu olmasi hususunda bir kuskuya yer birakmamakta ve halkoyu
ile secilmis bulunan devlet bagkaninin goérevden alinmasi konusunda
cumhurbagkanini se¢cmis bulunan halki da dislamamaktadir. Kanaatimiz-
ce, temsili demokrasi teorisi, halkoyu ile se¢ilmis olan bir siyasi aktoriin
gorevinden alinmast mekanizmasinda halkoyuna belirleyici bir deger
taninmasin1 mecburi kilmakta oldugundan, izlanda Anayasasi’nin dii-
zenlemesi isabetlidir. Cumhurbaskaninin azli konusunda Izlanda &rnegi-
nin benimsenmesi halinde, hem cumhurbaskani ile yasama orgam ¢o-
gunlugu arasinda vuku bulabilecek catisma olasiliklarinda, kesin netice-
ler verecek bicimde, egemenligin sahibi olan halkin hakemligine bas-
vurmak miimkiin olacak, hem de cumhurbaskaninin siyasi sorumluluk
rejimi tamamlanmis bulunacaktir®®.

Cumbhurbaskaninin cezai sorumlulugu bahsinde ise, kars1 imza ku-
rali, cumhurbaskaninin yetkisizligi, cumhurbaskaninin hakemlik gorevi
gibi cumhurbaskaninin siyasi mesuliyeti ile ilintili bulunan hususlar,
cumhurbagkaninin cezai sorumluluk rejimi bakimindan belirleyici ola-
mayacaklarina ve bir siyasi sorumluluk mekanizmasi olan “vatana iha-
net” de cezai sorumlulukla alakali bulunmadigina gore, 1982 Anayasasi,
cumhurbagkaninin cezai sorumluluk rejiminin tespiti ile ilgili bir hiikiim
ihtiva etmemektedir. Cumhuri rejimlerde devlet baskaninin cezai sorum-
lulugu kurali karsisinda, aksi yonde bir diizenlemede bulunmus olmayan
1982 Anayasasi sisteminde, cumhurbaskani, goreviyle ilgili veya ilgisiz
biitiin su¢larindan dolayzi, hi¢bir istisnadan faydalanmaksizin sorumludur.

Ayrica, belirtmek lazim gelir ki, 1982 Anayasasi’na gore, cumhur-
baskani, kisisel suclarindan dolay1 da bir dokunulmazligi haiz bulunma-
maktadir. Bu durum muvacehesinde, cumhurbagkani, géreve baslama-

8 Burada belirtmek gerekir ki, 1982 Anayasasi’nin yari-bagkanlik sisteminin bir den-
geye kavusturulabilmesi ve olasi tikanikliklarin giderilebilmesi ag¢isindan, cumhur-
bagkanina da Fransa ornegine benzer bir meclisi feshetme yetkisinin taninmasi ge-
rekmektedir. Cumhurbagkaninin azlini saglayabilen, fakat azil teklifi halkoyuyla red-
dedilirse fesholunacak olan yasama organi karsisinda, cumhurbaskaninin da meclisi
feshetme yetkisinin olmasi1 kurumlar arasindaki dengenin gozetilebilmesi acisindan
onemlidir. Burada, cumhurbaskaninin fesih teklifini halkoyuna sunmas: ve fesih is-
teminin halkoyunda kabul edilmemesi halinde azlolunmus sayilmas: secenegi de akla
gelebilir. Bu son durumda, yari-bagkanlik sisteminin sorunlarindan biri olan, cum-
hurbaskaninin meclisi feshetmesini takiben yapilan secimlerde ayni meclis kompo-
zisyonunun olugmasi halinde vuku bulacak olan tikaniklik ihtimali bertaraf edilmis
olunmaktadir.
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dan evvel yahut gorevi esnasinda islemis oldugu kisisel su¢larindan otii-
rii, bir TBMM Kkararina ihtiya¢ duyulmaksizin, gorev siiresi icerisinde
ilgili saver tarafindan derhal suglandirilip, olagan mahkemeler karsisinda
yargilanabilir.

1982 Anayasasi’nin cumhurbaskanina cezai sorumluluk konusun-
da tanimis oldugu yegane imtiyaz, goreviyle ilgili cezai sorumlulugunun
gerceklestirilmesi ile ilgili bir yargilama makami imtiyazidir.
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