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OZET

Anayasa Mahkemesi, sermaye piyasasit hizmetlerinin tiimii i¢in
getirilen grev yasagint Anayasa’ya uygun buldu. Bu yasak, 12 Eyliil
1980 sonrasinda ¢ikarilan yasalarda bile yoktu! AYM sayesinde “anaya-
sal” giivenceye kavustu! Yalnmizca 3 iiyenin karsioy gerekgesi yazdigi
karar, Anayasa’ya ve usuliine gore yiiriirliige konulan (onaylanan) temel
hak ve ozgiirliiklerle ilgili sozlesmelere aykiridir. AYM’ye gore grev
yasagi, sosyal devlet ilkesine, ol¢iiliiliik ilkesine, ¢alisma hakkini giiven-
ceye alan kurala uygundur. Ayrica, Anayasa madde 90/son fikrada
onaylanan insan haklar1 s6zlesmelerini kendisiyle catisan yasalara iistiin
tutan ve “esas alinir” diyerek dogrudan uygulanmasini ongoren kural ile
de ilgili gormedi. Bir insan hakkina mutlak bir yasak getirilmis olmasina
karsin, hakkin 6ziine dokunma yasagi agisindan da bir degerlendirme
yapmadi. Anayasa Mahkemesi'nin yaptig1, Sermaye Piyasasit Yasasi’nin
resmi gerekgesini kabul etmekten ibaret kaldi. Bu gerekgeler ise, “milli
ekonomi” ve “kamu yarari”dir. Oysa sosyal insan haklar1 ortak huku-
kuna gore, karsioy gerekcelerinden birinde de belirtildigi gibi, yalnizca
dar anlamda “temel hizmetler” i¢cin grev hakki yasaklanabilir. Genisle-
tilmemesi gereken temel hizmetler kavrami ise sOyle tanimlanir: “Ancak
kesintiye ugramasi halkin tiimii yada bir boliimii i¢in kisinin yasamini,
giivenligini yada saghigim tehlikeye sokan hizmetler.” Bazi sendika ya-
saklart konusunda gorece olumlu kararlar veren AYM’nin, ulusaliistii
hukukta yalnizca genel olarak insan haklar1 i¢in degil ayn1 zamanda sen-
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dikal haklarin tiimiim icin de uygulanan boliinmezlik, biitiinsellik ve
karsilikli bagimlilik ilkelerini gbz ardi ederek sermaye piyasasina grev
yasaklt bir calisma rejimi armagan eden karari, son zamanlardaki kisi
haklarma iligkin kararlarinda benimsedigi olumlu yaklasimla da celis-
mektedir.

Anahtar Kelimeler: Grev hakki, ulusaliistii insan haklar1 sozles-
meleri, sermaye piyasasi hizmetleri, temel hizmetler, sinirlama rejimi ve
kosullar1, olgiiliiliik, demokratik toplum gerekleri.

ABSTRACT

The Constitutional Court found the ban on strikes including all
types of capital market services, constitutional. Such a ban did not even
exist in the legislation adopted after September 12" 1980. Now it is
safeguarded by the Constitutional Court. This decision, with only 3
dissenting opinions, is against the Constitution and the international
conventions on fundamental rights and freedoms. According to the
Constitutional Court, a ban on strikes is in conformity with the principle
of social state, the principle of proportionality, and right-to-work laws.
Besides, it did not find it contradictory to the final paragraph of Article
90 of the constitution, which states that international agreements duly
implemented carry the force of law. The Court did not consider the rule
of non-infringement with the essence of rights although the ban on
strikes means an absolute nullification of a human right. What the
Constitutional Court did was merely a confirmation of the legal
justification of the Capital Market Act. These justifications are ‘national
economy’ and ‘public interest’ although, according to the common laws
of social human rights, as stated in one of the dissenting opinions, in the
strict sense right to strike can be restrained only in cases of basic
services. And, the notion of basic services in the strict sense is:
interruption of services that would endanger the life, health or personal
safety of the community or any section of the population. The Court,
despite its relatively favorable judgements on unions and individual
rights, this time offered capital markets ‘a strikeless working condition’
by disregarding the principles of indivisibility, holism and
interdependence. These principles are applied not only to human rights
but also to union rights in transnational law.
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skskesk

6 Aralik 2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu
(SPK), 137. maddesinin 2. fikrasinda, 12 Eyliil 1980 sonrasinin anayasal
ve sendikal haklarla ilgili yasak¢i ve baskici yasal diizenlemelerinin
(1983’°te 2822 ve 2012°de de 6356 sayili sendikal yasalarin) bile 6ngor-
medigi bir grev yasagini, tam 30 yil sonra toplu is hukukuna armagan
etti! Ve yasak, Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 18 Ekim
2012’de kabul edilmesinden ¢ok kisa bir siire sonra getirildi.

Yasagi koyan da, “12 Eyliil ruhunun buram buram koktugu” ya-
saklarin cogunu 2010°da Anayasa’dan ve 2012’de yasadan ¢ikarmayip,
“yigismali ozgiirsiizliik” yaklasimiyla sendika hakkindan baglayip toplu
15 sozlesmesi hakkindan gecerek grev hakkina sirayet eden “Orgiitlenme
Ozgiirstizliigi”ni titizlikle korumay: siirdiiren (Giilmez, 2013c: 13-40)
AKP iktidaridir.

SPK, grev —ve lokavt— yasagi kapsamina alinan hizmetleri, hi¢bi-
rini digsarda birakmaksizin soyle siraladi: “Bu Kanun uyarinca kurulan
ve faaliyet gosteren borsalar ve teskilatlanmis diger pazar yerleri, mer-
kezi takas kuruluslari, merkezi saklama kuruluslari ile MKK' tarafindan
viiriitiilen hizmetler.”

Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) cogunlugu bu yasagi; Ana-
yasa’nin sosyal devlet, temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasi, ¢alisma
hakki ve 6devi ve grev hakki ile ilgili kurallarina aykiri bulmadigi ve
insan haklar1 sozlesmelerinin i¢ hukuktaki yerini ve degerini diizenleyen
kurah};la da ilgili gormedigi i¢in iptal istemini reddetti (AYM, 2014;
2013).

' MKK, Sermaye Piyasasi Yasasi’nin, gorevlerini tanimladigi ve 6zel hukuk tiizel
kisisi oldugunu belirttigi “Merkezi Kayit Kurulusu Anonim Sirketi”nin kisaltmasidir
(m. 3/1, p).

2 E. 2013/24, K. 2013/133, T. 14.11.2013; Resmi Gazete, 22 Temmuz 2014, Say::
29068.

Sermaye Piyasasi Kanunu'nda ongoriilen grev yasagini Anayasa’ya aykirt gormeyerek
iptal istemini reddeden ve iistelik Anayasa madde 90/son fikra kurali ile de ilgili
bulmayan, dolayisiyla grev hakkini “insan hakki” saymayan yargi¢lar sunlardir: Ha-
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Cogunluk kararina katilmayan ii¢ liye ise, karsioy gerekgesi yazdi.

14 Kasim 2013 tarihinde verilen karar, ancak sekiz ay1 askin bir
stire sonra 22 Temmuz 2014’te gerekgesiyle Resmi Gazete’de yayin-
landi.

Temmuz ortalarinda, grev hakkiyla ilgili benzer yaklasimli bir
baska “anti grev” karar da Danistay’dan ¢ikti!

1. Once Bir Amimsatma

Ust iiste gelen bu iki yiiksek yargi karari, “1982 Anayasasi ile
1983 yasalarmin yiiriirlige girdigi yillardayiz”, daha dogrusu ‘“yillara
doniiyoruz sanki!” dedirtmekten geri kalmiyor.

Ciinkii “hafiza kayb1” yasadigi anlasilan Damistay Onuncu Dai-
resi, AYM kararinin yayinlanmasindan 6 giin once verdigi 16 Temmuz
2014 tarihli kararinda (Danistay, 2014); grev erteleme yetkisini yasaya
aykir1 bicimde kullanan Bakanlar Kurulu’na, 0ziinde grev karsiti, ayni
gerekceyle destek verdi.

Oysa Idari Dava Daireleri Kurulu, AYM nin “grev yasagini Ana-
yasa’ya aykir1 gormedigi kararini verdigi tarihten 6 ay kadar dnce 22
Mayis 2013 tarihli kararinda (Danistay, 2013), ulusaliistii insan haklari
hukukunu dogrudan uygulayip, son yillarda yiiksek yargida gormeyi
ozlemle bekledigim bir yaklaslmla,3 “sendika kararina uyarak toplu
eyleme katilma, ‘disiplin sucu’ degil ‘mazeret’tir’ sonucuna varmisti
(Giilmez, 2014b).

Onuncu Daire ise, hiikiimetin grev erteleme kararinin yliriitmesinin
durdurulmas istemini ne Anayasa’da ne de yasada yer alan “ekonomik”
bir gerekce yaratarak (!), ama hi¢ degilse (!) oycokluguyla (3/2) red-

sim Kilic (Baskan), Serruh Kaleli (Baskan vekili), Alpaslan Altan (Baskan vekili),
Mehmet Erten, Serdar Ong‘ildiir, Recep Kémiircii, Burhan Ustiin, Nuri Necipoglu,
Hicabi Dursun, Celal Miimtaz Akinci, Erdal Tercan, Ziihtii Arslan ve M. Emin Kuz.
Karara karsioy yazisi yazan 3 yargic ise, Osman Alifeyyaz Paksiit, Zehra Ayla
Perktag ve Engin Yildiruim’dir (AYM, 2013).

Bu 6zlemin ¢ok yeni ve sevindirici bir 6rnegi, ulusaliistii sozlesmelerin ve hukukun
dogrudan ve kendiliginden uygulanarak Anayasa madde 90/son fikra gereginin ye-
rine getirildigi Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 11 Haziran 2014’te verdigi bir karar-
dir (Giilmez, 2014c¢).
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detti.* Onuncu Daire, ulusaliistii sozlesmelere ve denetim organlarinin
kararlarina deginmeksizin, birkac¢ climlelik ve tiimiiyle “siyasal” bir ka-
rara imza atabildi.

Daha sasirtict olani ise sudur: Bu kez Idari Dava Daireleri Kurulu
da, andigim kararin1 kendisi unuttu ve yasal siire icinde karar vermekten
kacinarak, sendikay1 yasal grev hakkini bile kullanmaktan yoksun bira-
kip sonugta hiikiimet kararina destek olarak sozlesme imzalamak zo-
runda birakti (Celik 2014a; 2014b; Ozveri, 2014).

Evet, 12 Eyliil’ii izleyen yillarda degil miyiz?

2. Anayasa Mahkemesi Karan

AYM kararinin “esasa iliskin inceleme”sinden Ozetlemek gere-
kirse; CHP nin iptal isteminde, artik basliginda “grev” sozciigii gecme-
yen 6356 sayili yasada yer almayan grev yasaginin 0zel bir yasayla geti-
rildigi, bunun ise “Anayasa'nin 2., 13.,49., 54. ve 90. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriil(dii).”

AYM, yasanin iptali istenen “grev ve” ibaresinin bulundugu fik-
ray1 aktardiktan sonra, Once “sosyal devlet” konusundaki bir kararini
animsatt1 ve sOyle aktardi:

“Anayasa’nin 2. maddesinde Ongoriilen sosyal devlet, miilkiyet
hakkinin toplum yararina kullanilmas: ve ekonomik yasama miidahale
yoluyla sosyal barisi saglama amacina doniik olarak emek-sermaye den-
gesini kuran, zayiflar giicliiler karsisinda koruyan.” bireysel girisim ve
sorumlulugu esas almakla birlikte bireylerin kendi giicleriyle iistesinden
gelemeyecekleri sosyal riskleri iistlenen, bu yolla sosyal adaleti kuran
devlettir. Bu ilke Anayasa’nin bircok maddesinde somutlastirilmigtir.”

Bu kararda anilan sosyal devletin 6zelliklerinden hangisi grev ya-
sagimin dayanagini olusturabilir? “... emek-sermaye dengesini kuran”
sosyal devlet mi, “zayiflar1 giicliiler karsisinda koruyan” sosyal devlet
mi?

* Yiiriitmeyi durdurma istemini reddeden 3 yargi¢ Ali Kazan, Mahmut Ersert ve Mus-
tafa Elcim’dir. Danistay tetkik hakini Erkan Yilmaz da ayn1 goriistedir.
Karsi cikan 2 yargic ise Mehmet Unliicay (Baskan) ve Celalettin Ozkan’dir
(Danistay, 2014).

> Karar ve karsioy gerekgelerindeki tiim vurgulari ben yapiyorum (MG).
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Iptal istemine konu olan uyusmazlikla baglantis1 kurulmayan ve
nasil dayanak olusturdugu aciklanmayan AYM kararindan anlasildigina
gore, sermaye piyasasinda grev yasagi ongoren kural, sosyal devlet ilke-
sine uygun bir “emek-sermaye dengesi” kurdugu ve “zayif olan serma-
yeyi gii¢csiiz olan emege / is¢ilere karsi korudugu” i¢in Anayasa’ya, hem
de iptal isteminde belirtilen tiim maddelerine aykir1 degildir! Demek ki
artik, “emek-sermaye dengesi” ile “zayiflar ve giicliiler” boyle anlasila-
cak! Sosyal devletin emek-sermaye dengesi, emegin son care olarak
bagvuracagi grev hakkimi yasaklamakla ve yasaga giivence saglamakla
kurulabilecek!

AYM, sosyal devlete iligkin kararindan yaptigr alintinin ardindan,
Anayasa’nin konuyla ilgili oldugunu diisiindiigii 13, 49 ve 54. maddele-
rini aktariyor. Grev kavraminin “genel anlamda” tanimini da, 6356 sayili
yasadan (m. 58/1) soz etmeksizin aktarip, ardindan Anayasa’nin madde
54/1 kuralina yollamada bulunarak redde giden gerekcesini, “milli eko-
nomi”, “kamu yarar1” ve “iligiincii kisilerin haklarinin korunmasi1” olmak
tizere li¢ temele dayandirarak olusturmaya basliyor.

Ancak bu noktada durarak, 6356 sayili yasanin “yasal grev” kav-
ramin1 degil “genel anlamda grev” kavramini tanimlayan maddesinden
yapilan alint1 ile Anayasa madde 54/1 kuralinin iliskisini ele almak gere-
kir.

Evet, 6356’ya gore, “iscilerin, topluca ¢alismamak suretiyle isye-
rinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gore onemli Olciide aksat-
mak amaciyla, aralarinda anlagarak veya bir kurulusun ayni amacla top-
luca caligmamalar: i¢in verdigi karara uyarak isi birakmalarina grev de-
nir” (m. 58/1). Anayasa’nin aktarilmayan madde 54/1. fikrasi ise aynen
sOyledir: “Toplu is sozlesmesinin yapilmasi sirasinda, uyusmazlik ¢ik-
mast1 halinde, isciler grev hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanilmasinin ve
igverenin lokavta bagvurmasinin usul ve sartlari ile kapsam ve istisnalari
kanunla diizenlenir.”

Bu noktada, hemen bir saptama yapalim: Demek ki 6356 sayili ya-
sanin genel olarak tanimladig grev, Anayasa anlaminda “yasal grev”
degildir. Baska bir deyisle, diizenlemeyi yasaya birakmis olmakla bir-
likte, Anayasa yasal grevin kosullarindan birini, grev hakkini kisitlaya-
rak koymustur.

Bu alintidan sonra, 6356’nin AYM kararinda aktarilmayan ve ge-
nel anlamda grevden sonra yasal grevi de tanimlayan 2. fikrasin1 anim-
satmak gerekiyor. Ciinkii ancak bu takdirde, 6356’nin grevin genel ta-
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nimin1 yapan kuralin1 aktarmakla yetinmenin anlamsizligir anlasilabilir.
Ciinkii Anayasa’nin madde 54/1 kurali, genel olarak grev kavraminin
degil “yasal grev”’ taniminin kosullarindan birini ve belirttigim gibi en
kisitlayict olanini “anayasal kosul” olarak dayatir ve grev hakkini ancak
ve yalniz toplu sozlesme siireci i¢cinde kullanilabilecek bir hakka indir-
ger. Bunun disindaki tiim barigs¢1 ve kisa siireli toplu is birakma yada
isveren yahut hiikiimet politika ve kararlarin1 protesto etme eylemlerini
yasa dis1 sayar. Daha acik bir anlatimla, 6356’ nin genel anlamda grev
tanimina uygun “baris¢1 ve Olciili” tiim toplu eylemler, is hukukumuzda
yasa disidir! Bu kural, 1982’den beri Uluslararas1 Calisma Orgiitii dene-
tim organlarinca elestirilmektedir.

Kararda, grevin genel tanimiyla ilgili belirttigim ciimleden hemen
sonra, “bu eylemler Anayasa'nin 54. maddesinin birinci fikras1 kapsa-
minda kaldig siirece, is¢iler bu gilivenceden yararlanmakta ve herhangi
bir yaptirimla karsilasilmamaktadir” denilmesi de, celiskili ve {istelik
yanilticidir. Ciinkii 6356’dan aktarilan grev tanimina uygun bir grev,
yasal grev degildir. Ve c¢iinkii yasal grevin diger kosullar1 madde 54/1’in
ongordiigli “kanun” olan 6356 sayili yasada cok ayrintili bicimde dii-
zenlenmis, aslinda sinirlandirilmistir. 54/1°de, kosullardan yalnizca biri
vardir; greve gitmek, sanildigi kadar kolay degildir.

AYM, iptal istemini bir an 6nce reddetmek istercesine, bu yaniltici
ve kanimca yetersiz hatta yanlis alintinin ardindan, gerekgesini olustur-
maya basliyor, hem de “demokratik bir iilke” diyerek! Ama “ekonomi”
demeye de baglayarak!

Karardan alintilar1 sirasiyla izleyelim:

“Demokratik bir iilkede isci ve isveren kuruluslart arasinda ortaya
ctkan uyusmazligin coziimiinde taraflara grev ve lokavt hakkinin tanin-
mast rejimin geregi olmakla beraber, yerine gore basvurulan bu miica-
dele araclarimin ulusal ekonomi ve kamu diizenine olumsuz yonde et-
kileri, yapilacak grevden bu hakla ilgisi olmayan iiciincii kisilerin hak-
larninin da etkilenmesi goz oniine alindiginda, bazi sinirlama ve kisitla-
malara tabi tutulabilecegi siiphesizdir.”

Goriildiigii gibt AYM, grev —ve lokavt— hakki taninmasinin, de-
mokratik iilkeler icin “rejimin geregi” oldugunu ilkece kabul ediyor.
Ama hemen ardindan, hangi demokratik iilkede sermaye piyasasi i¢in
benzer bir grev yasagi bulundugunu belirtmeden, “ulusal ekonomi ve
kamu diizenine olumsuz yonde etkileri’nden soz ederek, salt “ekono-
mik” nitelikli gerekcesine dogru ilerliyor ve bir de, iistiine iistliik, greve

Journal of Constitutional Law - Volume: 3 / Issue:6 / Year: 2014



206 Sermaye Piyasasina “Anayasal” Grev Yasagi Giivencesi

basvurmanin grev hakkiyla ilgisi olmayan iigiincii kisilerin haklarin1 da
etkiledigini belirterek, bir baska yasak gerekcesi daha yaratiyor. Demek
ki, ancak igvereni etkileyecek grev yapilabilecek! Olumsuz etkinin de,
“agir” ve olaganiistii” olmasi1 gerekmiyor. Ve demokratik iilkelerde de,
boyle demek ki! Bu gerekce, 0rnegin temizlik iscilerinin yasal grevine
uyguladiginda, dogal olarak ertesi giin iiciincii kisiler olumsuz etkilen-
meye baslayacagindan yasaklanmasi gerekir! Grev, isyerinde “faaliyeti
durdurmak™ yada “Onemli Ol¢lide aksatmak™ ise, hangi grevin iicilincii
kisileri ve ulusal ekonomiyi olumsuz etkilemedigi sdylenebilir? Son ¢are
olarak ve onca kosul ve formaliteyi yerine getirerek kullanilabilen ve
hiikiimetin yasal gerekcelere aykiri olarak ve keyfi bicimde erteleme
olanagi/riski bulunan grev hakkinin dogasinda yok mudur olumsuz etki-
leyerek sesini duyurmak?

AYM, “ulusal ekonomi” ve kamu diizeni” diyerek basladig1 ya-
sakct gerekgesini pekistirmek i¢in hiikiimetinkine kosut yaklagimla siir-
diiriiyor ve bu kez, yasa koyucunun iigiincii kisilerin haklarinin korun-
masinin da eklendigi biitliniiyle ekonomik nitelikli resmi gerekcesine
s1g1In1yor:

“Iptali istenilen ibare ile kuralda belirtilen yerlerde grev yasagi
getirilirken soz konusu sektoriin bir biitiin olarak iilkeye sagladig eko-
nomik yararlarin ve milli ekonomiye katkisimin dikkate alindiginda
kusku bulunmamaktadir. Kanun koyucu tarafindan sermaye piyasalari-
nin isleyisi bakimindan kritik onem arz ettiklerinden bahisle bu kurum ve
kuruluglarin faaliyetlerinin siirekliligini saglamak ve iiciincii kisilerin
haklarimi korumak amaciyla borsalar ve tegkilatlanmis diger pazar
verleri, merkezi takas kuruluslari, merkezi saklama kuruluslart ile MKK
tarafindan yiiriitiilen hizmetler bakimindan grev ve lokavt yasagi geti-
rilmistir.”

AYM, 6362 sayili yasanin grev yasagi ongordiigii sektOriin, yani
sermaye piyasalarinin “lilkeye sagladigr ekonomik yararlart ve milli
ekonomiye katkisim1” vurgulamaya Ozen gosteriyor. Yasa koyucunun,
kendi kararina dayanak yapmak iizere resmi grev yasagi gerekcesini ak-
tarip yasaglr mesrulastirmaya calisiyor. Grev yasaginin sermaye piyasasi
hizmetlerinin tiimii i¢cin gerekli olup olmadig1 konusunu tartigmriyor.

Bu gerekceye inanilacak olursa, grev yasaginin bulunmadig isler
ve igyerlerinin iilkeye ekonomik yarar saglamadigi ve ulusal ekonomiye
de katkida bulunmadigi (?) sonucuna varmak gerekir!
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“Ekonomi” diyerek baslayan AYM, “ekonomi” diyerek ve olum-
suz etkilerden soz etmeyi siirdiirerek grev yasagi yanlisi goriisiinii te-
mellendirmeye calisiyor ve yasagin, gerek 13. madde gerekse 54. madde
acisindan Anayasa’ya aykirt olmadigi sonucuna variyor:

“Calisanlarin haklarimi aramasinda grev c¢ok etkili bir yol olma-
sina karsin, toplumun ekonomik refahim siirdiirebilme hakki ile bu sek-
tordeki grevlerin milli ekonomi, sirketler, bankalar ve vatandaslar iize-
rindeki olumsuz etkileri goz oniine alindiginda, stratejik oneme sahip
olan sermaye piyasasinda yer alan faaliyetlerin grev yapilamayacak
isler kapsamina alinmasinda kamu yararina aykiwrilik bulunmamakta-
dir. Bu nedenle, kanun koyucu tarafindan borsalar, teskilatlanmig diger
pazar yerleri, merkezi takas kuruluslari, merkezi saklama kuruluslar ile
MKK tarafindan yiiriitiilen hizmetlerde grev yasagi getirilmis olmasi
demokratik toplum diizeninin gerekleri ile celismedigi, olciiliiliik ilke-
sine aykirt olmadig1 gibi Anayasa'nin 54. maddesine de aykun degil-
dir.”

Kararim1 temellendirdigi —aynen aktardigim birbirini izleyen— ti¢
paragrafta 6 kez “ekonomi”, 2 kez “kamu yarar1” ve 1 kez “kamu dii-
zeni”, buna karsilik 2 kez de “demokratik’ sozciiklerini kullanan AYM,
13. maddedeki sinirlama Olgiitlerinden yalnizca ikisine deginiyor: De-
mokratik toplum diizeninin gerekleri ve olgiiliiliik ilkesi. Ne var ki, yu-
karida da belirttigim gibi, sermaye piyasasinda grev yasagi uygulamasi
bulunan demokratik iilkelerden 6rnekler vererek, yasagin bu olciitle bag-
dastigim1 kanitlamiyor, buna gerek de gormiiyor. Ustelik, genel olarak
sOyleyip gec(istir)mekle, demokratik iilkelerde sermaye piyasasinda grev
yasagl bulundugu izlenimi yaratmaktan da geri kalmiyor. Olgiiliiliik il-
kesine neden aykirt olmadigini, 6rnegin bir insan hakkini sektor hizmet-
lerinin tiimiinde biisbiitlin ortadan kaldirmanin 6l¢iilii bir 6nlem sayilip
sayllamayacagin1 sorgulamiyor, gerekg¢elerini ortaya koymuyor ve hic
tartismaya gerek gormeden kolaya kacarak ‘“‘aykir1 degildir” demekle
yetiniyor. Ve iistelik, “Oziine dokunulmamas1” gereken “temel hak ve
hiirriyetlerden” olan grev hakkina istisnasi bile olmayan “mutlak” ve
sermaye piyasasi sektoriiniin tiim hizmetlerini kapsayan “toptanci” bir
yasak getirmenin 0ze dokunma yasagina aykirt olup olmadigini da tar-
tismiyor. Biliyor ki bu tartismalara girse, i¢inden ¢ikamayacak ve iste-
digi sonuca ulasamayacak!

Oysa yasak o kadar olciistizdiir ki, sermaye piyasasinda uzun bir
stire¢ sonunda alinacak yasal bir grev kararinin Bakanlar Kurulu’nca,
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yasanin sinirl olarak belirttigi “genel saglik veya milli giivenlik” gerek-
celeri de goz ardi edilerek ertelenmesi olanagi vardir ve ertelenebilmek-
tedir. Ustelik hiikiimetin, alman grev kararmin uygulamaya konulmasini
beklemeden de bu yetkiyi kullanma olanagi vardir. Ve ne yazik ki, de-
gindigim Danistay karar1 Oorneginde goriildiigii gibi, hakki yasaga do-
niistiiren bu tiir grev erteleme karar(lar)inin “yargi giivencesi” de vardir!

AYM grev yasagini, “calisma hakki ve 6devi” baslikli 49. madde
acisindan da ele aliyor ve bir kez daha “ekonomi” ve “kamu yarar1” di-
yerek noktay1 koyuyor:

“Ote yandan, 6362 sayili Kanun uyarinca kurulan ve faaliyet gos-
teren borsalar ve teskilatlannus diger pazar yerleri, merkezi takas ku-
ruluslari, merkezi saklama kurulugslart ile MKK tarafindan Yyiiriitiilen
hizmetlerde grev yapilmasimin yasaklanmasi, grev sebebiyle bu kurum-
lardaki islerin aksamasi durumunda meydana gelebilecek ekonomik
olaylar ve etkileri goz oniine alindiginda, Anayasa'nin 49. maddesi uya-
rinca Devlete verilen gorev kapsaminda kamu yarart amacina yonelik
bir diizenleme niteligindedir.”

AYM’ye sormak gerekmez mi? Anayasa’nin 49. maddesinde
devlete verilen gorevlerden hangisi grev yasagina iligkin diizenlemenin
“kamu yarar’” amaci tasidigini gosterir? Bilindigi gibi bu maddenin,
devlete “gerekli tedbirleri alma” gorevi yiiklerken Ongordiigii amaglar,
2001 degisikliginden sonra, sunlardir: “Calisanlarin hayat seviyesini
yiikseltmek, calisma hayatini gelistirmek i¢in calisanlar1 ve issizleri ko-
rumak, calismay1 desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir
ortam yaratmak ve calisma barigin1 saglamak.”

Calisanlarin hayat seviyesi, grevsiz mi yiikseltilecek? Caligma ya-
sami, yasakla m1 gelistirilecek? Calisanlar, bir insan hakkindan yoksun
tutulup yasakla m1 korunacak? Calisma, grev yasagiyla mi desteklene-
cek?

Bunlar, kararda yaniti olmayan ve dayandigi gerekcelerle yanitla-
namayacak sorulardir. Bunlar disinda, geriye “calisma barisint saglama”
gorevi kaliyor. Dogru! Grevle ¢alisma baris1 gecici olarak bozulur, ona
da izin vermemek gerekir! Vermemeli ki, baris hi¢ bozulmasin!

Artik 49. maddede, “devlet, isci-igveren iliskilerinde calisma bari-
sinin saglanmasini kolaylastirict ve koruyucu tedbirler alir” diyen son
fikra yoktur! Kararin ilk gerekcesi olarak aktarilan sosyal devlete iliskin
paragrafta gecen “... sosyal baris1 saglama amacina doniik olarak emek-
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sermaye dengesini kur(ma)” yaklasiminin dayanagi olan bu fikra kaldi-
rilmistir. Artik sosyal devlet, “zayiflart giicliiler karsisinda koruyan”
devlettir. Sermaye piyasasindaki grev yasagi, ne sosyal devlet ilkesine
uygun sayilabilir, ne de 49. maddedeki amaclara dayandirilabilir. Bu
fikranin yiiriirliikten kaldirilmis olmasinin bir anlami yok mudur?

AYM, Anayasa’nin 4 maddesine aykir1 bulmadig1 grev yasaginin,
“Anayasa’nin 90. maddesi ile (de bir) ilgisi(ni) gor(emedi).” Grev hak-
kimin da, digerleri gibi “temel hak ve hiirriyetler” kapsaminda oldugunu
diisiinmedigi i¢in olsa gerek, bu ilgiyi kurmadi. Ve daha 6nemlisi, nede-
nini de aciklamadi. Oysa gerekcesi agiklanmis olsaydi, tartisip degerlen-
dirme olanagi bulunabilecekti...

Ne var ki AYM, “ilgisini gormedim” demekle yetinmis olsa da, bir
insan hakkina iliskin yasagin Anayasa’ya aykiriligi onemli bir sorun
oldugundan, ilgili olup olmadig: tartistlmalidir.

Oncelikle, iiziilerek ve yineleyerek belirteyim ki AYM’nin bu
yaklagimi ve ulastig1 sonug, grev hakkini bir insan hakki olarak gorme-
diginden cok da sasirtic1 degildir.

Elbette, 90. maddenin i¢inde grev hakki yazili degildir! Nasil ya-
zil1 olsun ki! Bu anlamda, 1lgi kurulmasi olanaksizdir kuskusuz.

Eger AYM, 90. maddenin son fikrasindaki kuralda sozii edilen
“usuliine gore yiiriirliige konulmus” insan haklar1 sozlesmelerinden her-
hangi birinde grev hakkinin degil grev yasaginin dayanagi olabilecek bir
kural bulsa idi, sanirim “destek norm” olarak yasak¢i diizenlemeyi 90.
madde ile ilgili bulurdu! Ama, ne onayladigimiz insan haklar1 sozles-
melerinde, ne de yetkili denetim organlarinin kararlarinda, sermaye pi-
yasasi hizmetlerinde grev yasagina dayanak olabilecek en kiiciik bir ize
rastlanir.

Tersine, madde 90/son fikra kuralinda sozii edilen “usuliine gore
yiirlirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlagmalar” arasinda, grev hakkini dogrudan “grev” sozciigiinii kulla-
narak ve kullanmaksizin taniyip giivenceye alanlar vardir. Bu antlagma-
lar (insan haklar1 sozlesmeleri) ile 6362 sayili yasa arasinda grev hakki
konusunda farkli diizenlemeden kaynaklanan bir uyusmazlik bulundu-
guna gore, madde 90/son fikra geregince “milletlerarasi andlasma hii-
kiimleri esas almir” diyerek yargi organlarina anayasal buyruk veren bir
kural ortadayken, nasil olur da “ilgisi goriilmemistir” sonucuna varilabi-
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lir? Varilacaksa, neden tartisilmaz ve varsa, gerek¢eler neden ortaya ko-
nulmaz?

Ote yandan, Anayasa’nin, ‘“hakimler,... hukuka uygun olarak... hii-
kiim verirler” diyen 138. maddesinde gecen “hukuk”, yalnizca “i¢ hu-
kuk” mudur? Madde 90/son fikranin ulusal yasalara iistiin tuttugu onay-
lanmis uluslararasi sozlesmeler, madde 138’deki ‘“hukuk” kapsaminda
degil midir?

Bu konularda, olumlu yada olumsuz, ancak doyurucu ve gerekceli
acilim ve yorumlari, Anayasa’ya, ama kendisiyle catisan yasalara iistiin
tutarak dogrudan uygulanmasini 6ngordiigii onaylanmis “ulusaliistii”
insan haklar1 s6zlesmelerini i¢ hukukun ayrilmaz bir parcasina doniistii-
ren Anayasa’ya uygunluk denetimi yapan Yiiksek Yargi orgami kara-
rinda okuyamayacaksak, baska nerede gorecegiz?

Karsioy gerekgelerinde!

3. Karsioy Gerekcgeleri

AYM’nin oy¢okluguyla aldig1 karara katilmayan 3 iiyeden Osman
Alifeyyaz Paksiit’iin karsioy gerekcesinde; SPK madde 137/2°de 6ngo-
riillen grev yasagiyla, hakli olarak, “6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanununda diizenlenen grev yasagi halleri(nin), daha da
genigsletilmis ol(dugu)” belirtiliyor. “Anayasanin 54. maddesinde grev
hakk: diizenlenmis olup, grev hakkinin toplum zararina ve milli serveti
tahrip edecek sekilde kullanilamayacagi, grevin yasaklanabilecegi halle-
rin ve igyerlerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmis, 90. maddesinde
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast antlasmalarin hiikiim-
lerinin esas alinacag ilkesi kabul edilmistir” denilerek, madde 54’{in
bazi kurallarn ile cogunlugun iptal istemiyle ilgili gormedigi madde
90/son fikradaki catisma kurali animsatiliyor. Ardindan da, AYM co-
gunlugunun “ekonomik” gerekcesinin yerinde olmadigi, olumsuz etkinin
grevin dogasinda bulundugu ve oOlciiliiliik ilkesine “Olgiisiiz bir miida-
hale” niteligi tasidig1 vurgulanan yasagin Anayasa’ya (m. 2, 54 ve 90’a)
aykirt oldugu soyle savunuluyor:

“Her grev, dogasi geregi, toplumsal hayatta gecici bazi aksaklik-
lara ve kisa vadede bazi ekonomik kayiplara yol acabilecektir. Grey ya-
sag icin ancak kamu diizenini ve ulusal ekonomiyi ciddi bicimde riske
sokan, telafisi giic ve agwr sonuclarin soz konusu olmast gerekir. Ku-
ralla grev yasagi konulan yerlerin boyle bir duruma yol acmalart miim-
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kiin degildir. Anayasanin 2. maddesinde ifade olunan sosyal hukuk dev-
leti ve Tiirkiye'nin taraf oldugu, calisma hayatina iliskin uluslar arast
sozlesmeler (ILO sozlesmeleri) birlikte degerlendirildiginde, kuralla
getirilen yasagin calisma ve grev hakkina él¢iisiiz bir miidahale oldugu
goriilmektedir.”

Paksiit’iin oncelikle, kisaca s0z ettigi madde 90/sonun Oziinii
olusturan yonii olarak onaylanan sozlesmeleri yasalara iistiin tutan ve
sOzlesme-yasa catismasinda sozlesmelerin esas alinmasini 6ngoren ku-
ralin1 animsatmis ve dolayisiyla iptal istemini bu maddeyle ilgili gérerek
2. maddeyle “birlikte degerlendirmis” ve ayrica 13. maddedeki anayasal
oOlciiliiliik ilkesine de aykirt bulmus olmasinin altim ¢izmek gerekir. An-
cak Paksiit, grev yasaginin hakli sayilabilecek gerekcelerini agiklarken,
bu anlamda degindigini diisiindiigiim uluslararasi1 sdzlesmelerde ve de-
netim organlarinin kararlarinda grev hakkina siirl olarak getirilebilecek
yasaklama durumlarindan, 6zellikle de UCO Sendika Ozgiirliigii Komi-
tesi (SOK) ile Uzmanlar Komisyonu’nun benimsedigi —Engin Yildi-
rim’1n karsioy gerekcesinde degindigi— “temel hizmet” kavramindan s6z
ederek ulastigr dogru sonucu desteklememis, goriisiinii genel bir anla-
timla agiklamayi yeterli gormiistiir.

Zehra Ayla Perktas’n karsioy gerekgesinde; yasak kapsamina ali-
nan hizmetler sayildiktan sonra, “uluslararasi sozlesmelerde is¢ilerin en
onemli miicadele araci olarak gosterilen grev hakki(nin) Anayasal gii-
venceden de yararlan(digl)” amimsatiliyor. Madde 54’iin ilk 3 fikrasin-
dan alintilar yapilarak “toplu is sodzlesmesinin yapilmasi sirasinda,
uyusmazlik c¢ikmasi halinde iscilerin grev hakkina sahip olduklar1™;
“grev ve lokavt(in) iyi niyet kurallarina aykir1 tarzda, toplum zararina ve
milli serveti tahrip edecek sekilde kullanilama(yacagi)” ve bunun “grev
hakkin1 kullanma yasaklari(nin) tadadi® bir sekilde sayllmis” olmasi

% Perktas, “12 Eyliil ruhu”nun tipik 6rneklerinden biri olan 54. maddenin 2. fikrasinda
ongoriilen ve grev hakkini “iyi niyet kurallar1”, toplum zarar1” ve “milli serveti tah-
rip” gibi sinirlart belirsiz ve yasa koyucuya genis takdir yetkisi tanimaya elverisli
kavramlarla kisitlayan kural icin, “... grev hakkinmi kullanma yasaklar1 ‘tadadi’ bir
sekilde sayillmis olup...” demektedir.

Bu “yasaklar”, eski sozciiklerle, “tadadi” midir, yani “sayma” yontemiyle Ornek
olarak mu belirtilmistir? Yoksa “tahdidi” midir, yani smirlayici bicimde mi
belirtilmigtir?

Perktas’in karsioy gerekcesindeki yaklasimi temel alindiginda, yasaklarin “tadadi”
degil “tahdidi” oldugunu belirtmek istedigi (?) anlasiliyor.
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anlamina geldigi; “grev ve lokavtin yasaklanabilecegi veya ertelenebile-
cegi haller ve isyerleri(nin) kanunla diizenlen(ecegi)” belirtiliyor.

Kanimca, Perktas’in karsioy gerekgesinin asagidaki paragrafi, grev
hakkinin “kural”, yasak ve kisitlamalarin ise “istisna” olmasini anim-
satmi1s olmasi1 yoniinden 6nemlidir:

“Iptali istenilen kuralda ise bu Kanun uyarinca kurulan ve faaliyet
gosteren borsalar ve tegkilatlanmis diger pazar yerleri, merkezi takas
kuruluslari, merkezi saklama kuruluslart ve MKK (Merkezi Kayit Kuru-
lusu) tarafindan yiiriitiilen hizmetlerde grevin yasaklanabilecegi veya
ertelenebilecegi haller gisterilmeden soz konusu yerler ve faaliyetler
icin grev yasagi getirilmesi Anayasal bir hakkin kullanmlmasina yonelik
bir sitmirlama oldugu agiktir.

Aciklanan nedenle kuralda sozii gecen ‘grev ve’ ibaresi Ana-
yvasa’'nin 54. ve 90. maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.”

Perktas, MKK A. S.’nin yiiriittiigli tiim hizmetlerin yasak kapsa-
mina alindigini, bu hizmetlerden hangileri i¢in grev yasagi getirilebile-
cegini belirtmeden, hi¢bir hizmeti grev yasagi disinda tutmaksizin ¢ok
kapsamli bir yasak¢i diizenleme yapilmis olmasini Anayasa’ya aykiri
bulmustur. Her ne kadar Perktas, ongoriilen yasagin “Anayasal bir hak-
kin kullanilmasina yonelik bir sinirlama oldugu” kanisinda ise de, ka-
nimca yapilan diizenleme bir “sinirlama” degil, belirtilen hizmetlerde
istthdam edilen tiim SPK calisanlar i¢in “anayasal hakki tiimiiyle orta-
dan kaldir(an)” genel bir yasaktir. Bunun, ayn1 zamanda hakkin 6ziine
dokunma yasagi ve olgiiliiliik ilkelerine aykir1 oldugu da belirtilmeliydi.
Kuskusuz, Perktas’in goriisiinii desteklemek lizere, grev yasagimi aykiri
buldugu 90. madde baglaminda onaylanan uluslararasi / ulusaliistii soz-
lesmelerden de s6z etmesi beklenirdi.

Engin Yudirum’n, ulusaliistii sendikal haklar ortak hukukuna da-
yandirdig1 ve UCO Sendika Ozgiirliigii Komitesi’nin grev hakkina ilis-
kin yerlesik kararlartyla destekledigi ayrintili karsioy gerekgesinde; once
insan haklarina iligkin hukuksal diizenlemelerde gtz ardi edilmemesi
gereken bir temel noktanin, yani hakkin varliginin kural, sinirlanmasi-
ninsa istisna olmasinin alti ¢iziliyor. Sonra da, dnceki karsioy yazila-

Kanimca, madde 54/2°deki yasaklar, ornek olarak siralandigi / sayildigr anlamina
gelen ve gelecek olan “tadadi” sozciigiiyle anlatilamaz.
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rinda deginilmeyen sinirlama rejiminin {ic kosulu agisindan su onemli
degerlendirme yapiliyor:

“Temel ekonomik ve sosyal haklardan biri olan ve demokratik
toplum diizeninin olmazsa olmaz gerekleri icinde yer alan grev hakkinin
taninmast ve korunmasitmin kural, yasaklanmast ve stmirlandirilmasti-
nin ise istisna teskil etmesi gerekmektedir. Anayasa'nin 54. maddesinde
grev hakki kural olarak iscilere taminmis ancak bu hakkin kullaniminin
kanunla yasaklanabilecegi ve ertelenebilecegini de hiikme baglamistir.

Calisanlarin ekonomik, siyasi ve toplumsal cikarlarini korumak ve
gelistirmek amacriyla iiretimden ve hizmet sunumundan kaynaklanan
giiclerini toplu bir sekilde kullanmalari anlamina gelen grev hakkinin
yasaklanmast ve stmirlandirilmast mesru amag tasisa bile, demokratik
toplum diizeninin gerekliliklerine aykirilik tasimamaldir.”

Kanimca Yildirim’n; grev yasagim bir “insan haklar1 sorunu” ola-
rak gérmesi nedeniyle, gerek Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS),
gerek GOzden Gecgirilmis Avrupa Sosyal Sarti (GGASS) ve gerekse
Birlesmis Milletler ikiz sozlesmeleri temelinde gecerli olan ve yetkili
denetim organlarinca titizlikle uygulanan ii¢ kosullu sinirlama rejimi
yoniinden degerlendirme yapmis olmasi son derece onemlidir. Sermaye
piyasalari i¢in getirilen grev yasagi, cok kapsamli olmasina karsin “ya-
sayla ongoriilme” kosulu yoniinden “bi¢imsel olarak™ sinirlama rejimine
uygundur. Yine, ulusaliistii sdzlesmelerin ve ortak hukukunun Ongor-
diigii ikinci kosul olan yasaklama / sinirlama neden(ler)ini “bi¢imsel
olarak belirtme” acisindan da ilkece sorun yoktur. Ne var ki Yildirim,
“... grev hakkinin yasaklanmasi ve sinirlandirilmas: mesru amag tasisa
bile” diyerek, ortiik bicimde bu ikinci kosulun dogru ve gecerli oldugu
izlenimi yaratmistir. Sinirlama rejimine uygunluk acisindan, yasanin
yasaklama neden(ler)ini gostermesi zorunludur. Bu neden, gecerli ola-
bilecegi gibi, gecersiz de olabilir. Ancak 6n kosul, nedenin varligidir;
gecerli / hakli / mesru olup olmadigina ise yargi karar verecektir.
Karsioy gerekcesinde ... mesru amag tasisa da” denilerek, AYM kara-
rinda cogunlugun benimsedigi gerekcelerin “mesru” olabilecegi izlenimi
yaratilmaktadir. Nitekim Yildirim, bu konudaki kuskusunu gerekcesinin
asagida deginecegim izleyen paragraflarinda da acikca dile getirmistir.
Ne var ki Yildirim’in, iki kosulun varligi durumunda bile sermaye piya-
sas1 hizmetlerinde ongoriilen grev yasaginin iigiincii kosul agisindan ke-
sinkes aykir1 oldugu yolundaki goriisii elbette dogrudur. Bagka bir anla-
timla, amag¢ 0gesinin de gecerli olmasi varsayiminda, yalnizca demokra-
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tik toplum diizeninin gerekleri agisindan grev yasaginin hem Anayasa’ya
ve hem de ulusaliistii sozlesmelere aykirt oldugu agik ve tartismasizdir.
Bu da, tek basina grev yasagmin iptali icin yeterlidir. Nitekim I[HAM1n,
sendikal haklara iliskin Tiirkiye’ye yonelik ¢ok sayida kararinda da bu
nokta belirtilmis ve ihlal karar1 verilmistir (CEDH, 2008; 2007; 2006a;
2006b; Giilmez, 2010; 2008a; 2008b).

Kanimca, Yildirim’in karsioy gerekcesinin en onemli yonii, grev
yasagina konu olan sermaye piyasasi hizmetlerinin UCO denetim or-
ganlarinin grev hakkiyla ilgili olarak gelistirdigi ve zamanla kapsamini
daha da daraltarak tanmimladigi “temel hizmetler” kavrami (Giilmez,
2014: 353-359) kapsaminda degerlendirmis olmasidir. Karsioy gerekce-
sinin, kaynak da gosterilerek temellendirilen boliimii soyledir:

“Iptali istenilen diizenlemede belirtilen sermaye piyasasiyla ilgili
finansal hizmetleri, kesilmeleri halinde toplumun tiimii veya bir kismi-
nin hayatini, giivenligini ve saghgin tehlikeye sokacak yasamsal nite-
likte hizmetler olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Nitekim, 87
sayilt ILO Sozlesme’sinin 3. maddesi kapsaminda degerlendirilen grev
hakkuyla ilgili olarak ILO Orgiitlenme Ozgiirliigii Komitesi de grev
vasaklarimin toplumsal yasam icin hayati oneme haiz can ve mal kur-
tarma, giivenlik giicleri, ordu, itfaiye gibi alanlarla, hastane, elektrik
liretim, dagitim, sehir suyu sebeke ve telefon hizmetleri gibi temel hizmet
kollart icin gegerli olabilecegini kabul etmistir.| Burada, grevin niifu-
sun tamamunin veya bir boliimiiniin yasamina, kisisel giivenlik ve sag-
higina yonelik acik ve yakin bir tehdit olusturup, olusturmadigina ba-
kilmakta ve temel hizmetlerin kapsamu dar bir sekilde yorumlanmakta-
dir. Bunun bir sonucu olarak, Orgiitlenme Ozgiirliigii Komitesi iptal
davasimin konusu olan sermaye piyasasi sektoriinii temel hizmetler ara-
sinda saymamuigtir.”

7 Yildirm’m karsioy gerekgesinin bu boliimiinde gonderme yaptigi kaynak, SOK

kararlar1 derlemesi/seckisinin Ingilizcesidir (Freedom of Association - Digest of
Decisions And Principles of the Freedom of Association Committee of the Governing
Body of the ILO, http://www.ilo.org/wcmspS/groups/public/---ed_norm/-normes/
documents/publication/wcms_090632.pdf, para. 576, 582, 585, Erisim Tarihi: 15
Temmuz 2014).
Belirtmek isterim ki, SOK kararlarindan en son 2006’da yapilan ve kuskusuz
gecerliligini siirdiiren bu derleme disinda, baska giincel kaynaklar da vardir ve UCO
web sayfasindan ulagsmak olanaklidir (BIT, 2013; Giilmez, 2014a’da belirtilen kay-
naklar).
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Cogunluk kararinda benimsenen Anayasa’ya uygunluk gerekcele-
rini Ozetleyen Yildirim, bu goriise / ulagilan sonuca katilmadigini, 6zel-
likle sermaye piyasas1 hizmetlerinin UCO denetim organlarimnin kararla-
rinda siirekli yinelenen tanimini aktardigi “temel hizmetler kavrami”
kapsamina girmedigini sOyle belirtiyor:

“(...) Elbette, grev hakki, niteligi geregi ulusal ekonomi ve uyug-
mazlikla ilgili olmayan iiciincii kigilerin haklari iizerinde olumsuz etki-
lere sahip olabilir ancak bu nedenlerle temel hizmet sayilamayacak bir
alanda grev yasagimi anayasaya uygun gormek, grev hakkinin icinin
bosaltilmasiyla es anlamlidir.”

AYM’nin gerekcesinde, grevin ulusal ekonomi ile iiciincii kisilerin
/ yurttaglarin haklari iizerinde olagan karsilanmasi gereken kimi olumsuz
etkilerinin yasag1 “mesrulastiric1 bir gerekge” olarak kullanilmasina karsi
cikarak elestiren ve bu tiir olumsuzluklarin her grevde bulunmadigini
animsatan Yildirim, grevlerin etkili ve anlamli olmasinin “biraz can
yakmasina bagli oldugu” gercegine de degindikten sonra, ekonomik ge-
lisme ve sermaye piyasasi yonlerinden Tiirkiye’den daha ileri iilkelerde
benzer bir yasak bulunmadigini vurguluyor:

“(...) Sorun ekonomi ve toplum icin stratejik 6neme haiz oldugu id-
diastyla sermaye piyasalart sektoriinde grevin yasaklanmasindan kay-
naklanmaktadir. Tlging olan nokta, ekonomileri ve sermaye piyasalari
Tiirkiye'den ¢ok daha ileri ve karmasik ozellikler iceren, dolayisiyla
stratejik onemi ¢ok daha fazla olan sermaye piyasalarimin bulundugu
iilkelerde boyle bir yasagin ongoriilmemesidir.”

Yildirim, yeniden SOK kararlarina doénerek anilan kaynagin 592.
paragrafina da yollamada bulunuyor. Yukarida degindigi ve degindigim
tic kosullu sinirlama rejiminin iki kosulu tizerinde duruyor. Ardindan da,
demokratik toplumlarda “temel hizmet” sayillamayacag tartismasiz olan
sermaye piyasasi hizmetlerinde grev hakkinin salt ekonomik kaygilarla
yasaklanmasinin kabul edilemeyecegini, dolayisiyla da yasagin her du-
rum ve kosulda sinirlama rejiminin ii¢iincii kosulunu olusturan demok-
ratik toplum diizeninin gerekleri agisindan savunulamayacagini soyle
vurguluyor:

“ILO Orgiitlenme Ozgiirliigii Komitesinin de vurguladigi gibi bir
sektordeki grevin olumsuz iktisadi etkilerinin olmasi, tek basina o sek-
torii temel hizmet yapmamaktadir (para. 592). Grev hakkinin yasaklana-
bilmesi icin mesru bir amag icermesi ve demokratik bir toplumda gerekli
olmast olciitlerinin karsilanmast gerekir. Iptali istenen kural mesru bir
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amag tasisa bile, ki o noktada da yukarida anlatmaya calistigim gibi
siiphelerim var, her halukarda demokratik toplum diizeninin saglan-
mast ve korunmast igin gerekli olan bir yasak degildir. Demokratik bir
toplumda temel hizmet sayilamayacak bir sektorde surf iktisadi kaygi-
larla anayasamin tamdigr grev hakkinin yok edilmesi kabul edilemez.
Ustelik grev hakki olmadiginda toplu sozlesme hakkimin ve oOrgiitlenme
ozgiirliigiiniin de bir anlami kalmamaktadur.

Belirtilen gerekgelerle iptali istenen kuralin Anayasa'nin 13. ve 54.
maddelerine aykirt oldugu sonucuna varilarak, Cogunluk kararina mu-
halif kalinnustir.”

Dogrudan bir anlatimla s6z etmemekle birlikte, sendikal haklarin
boliinmezlik ve karsilikli bagimlilik ilkelerini de animsatan Yildirim,
“mesru ama¢” konusundaki kuskusunu bu kez daha acik bir dille belirt-
mis, ama demokratik toplum gerekleri yoniinden yasagi onaylamadigini
yeniden vurgulamistir.

Goriildiigii gibi Yildirim, sermaye piyasast hizmetlerinin tiimiine
getirilen grev yasagini, Anayasa’nin yalnizca iki maddesine aykir1 gor-
diigiinii belirtiyor ve 6zellikle, iptal istemiyle ilgili gérdiigii acik olmakla
birlikte madde 90/son fikra kuralina deginmiyor. Oysa Yildirim, yal-
nizca 87 sayilt ILO sozlesmesinden s6z etmekle kalmamus, yiiksek yargi
organlarinin sosyal insan haklarina iliskin kararlarinda siklikla rastlan-
mayan bir yaklagimla, karsioy gerekcesini SOK Kkararlariyla temellen-
dirmistir. Bu da, hi¢ degilse ortiik bigcimde, iptal istemini madde 90/son
fikrayla ilgili gordiigii anlamia gelir.

Yildirim’m karsioy gerekgesi, yukarida da belirttigim gibi, gorece
en eksiksiz ve ulusaliistii sendikal haklar hukukuna en uygun olamdir.
Ne var ki Yildirnm’in, ulusaliistii sozlesmeler ve denetim organlarinin
kararlar1 konusunda UCO ile yetinmeksizin, 5. ve 6. maddeleri onay
kapsami disinda tutulmus olsa da GGASS’ye, 6zellikle IHAM i bu
konudaki sendikal haklara iliskin ¢ekinceleri géz Oniine almayip demok-
ratik iilkelerdeki uygulamalara bakarak verdigi iinlii “Demir/Baykara”
kararina ve ayrica grev hakkini pozitif metninde agik¢a taniyan —onayla-
digimiz— BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6z-
lesmesi’ne de (Giilmez, 2014a: 337-341; 2013b) deginmesi, bunlarla da
karsioy gerekcesini desteklemesi beklenirdi.
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SONUC

Anayasa Mahkemesi, 12 Eyliil 1980 sonrasinin yasalarinda bile
olmayan bir grev yasagini, 6ziinde salt ekonomik gerekceyle Anayasa’ya
uygun buldu. Insan haklarindan saymadigi grev hakkina getirilen top-
tanc1 ve mutlak yasaga anayasal giivence sagladi.

Grev yasagini, sinirlama rejiminin evrensel ve bolgesel 6lgekli in-
san haklar1 sozlesmelerinde ve uluslararasi ortak hukukunda gecerli olan
lic kosulu agisindan tartisip degerlendirmeyi gerekli gormedi. Insan
haklarinda, 6zgiirliigiin kural, sinirlamaninsa istisna oldugunu, sinirlama
rejiminin yalmzca ilk iki kosuluna dayanarak genisletilemeyecegini, her
tiir kisitlamanin ancak ii¢ kosulun varligi durumunda gecerli sayilabile-
cegini animsamadi. Istisnadan kurala doniisiin giivencesi olan iiciincii
kosulu gormezlikten geldi. Ne demokratik iilkelerdeki diizenleme ve
uygulamalara bakti, ne de taraf oldugumuz insan haklar1 s6zlesmelerini
g6z Oniine aldi. Madde 90/son fikra kuraliyla “ilgisini gérmedim” deyip,
gerekcesini de belirtmeden konuyu kapatti.

Boylece, insan haklar1 belgelerinde ve ortak hukukunda her firsatta
yinelenip animsatilan boliinmezlik, biitiinsellik ve karsilikli bagimlilik
ilkelerini gdormezlikten geldi. Aym1 zamanda, bu ilkelerin sendika, toplu
sOzlesme ve grev haklarinin boliinmezlik, biitiinsellik ve karsilikli ba-
gimliligr icin de gegerli oldugunu animsamadi. Dolayisiyla, son zaman-
larda birinci kusak insan haklari konusunda verdigi kararlarindaki
ulusaliistii sozlesmelere uygun yaklasimiyla celiskiye diistii.

Ve sonuc olarak da, hem Anayasa’ya ve hem de Anayasa’nin ulu-
sal hukukun yasalara {stiin tutulan ayrilmaz bir parcast saydigi
ulusaliistii sozlesmeleri ve ortak hukuku hi¢ ama hi¢ anmaksizin, ser-
maye piyasasi hizmetlerindeki genel ve kapsamli grev yasagini “anaya-
sal giivence” ile donatti!

Artik bu yasak, oteki tiim grev yasaklarindan daha giivencelidir!

Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin, ulusaliistii sozlesmeleri dogrudan
g0z Oniine alip uyguladigi ve toplu is s6zlesmesi siireci disinda gercek-
lestirilen “toplu eylem hakkina dahil protesto eylemini, yasa dis1 grev”
saymadig1 bir kararmi incelerken (Giilmez, 2014c) anmadan gecemedi-
gim ve basta da degindigim Danistay Onuncu Dairesi ile AYM’ nin bu
karar1 dolayisiyla iiziilerek Sonug’a eklemek zorunda kaldigim asagidaki
paragrafi, burada da yine iiziilerek yineliyorum:
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Son soz: Yargiclar, gorev yaptiklar yerel ve yiiksek yargt organ-
larimin bagimsizlik ve ozerkligine siyasal miidahalelere karsin bagim-
s1z ve 0zerk kalmali; sermayenin “ali menfaatleri”’nin degil, ancak ve
yalmiz hukukun biiyiik ilkelerinin hizmetkar: olmaldir. Ve hukuku da,
ulusal hukuktan ibaret gormemelidir.

Ve, yiiksek yargi organlarimizin onaylanan insan haklar1 sozles-
meleri karsisindaki farkli ve cgeligkili yaklasimlarina son vermek iizere
yaptigim Oneriyi (Gililmez, 2013a) bir kez daha yineliyorum ve bu so-
runa ¢6ziim bulununcaya degin yineleyecegim!

Bir dilekle bitireyim:

Belki bir giin, ii¢ liyenin karsioy gerek¢esinde benimsedigi yakla-
sim ve dile getirdigi goriisler —belirttigim eksikleri giderilerek— yiiksek
yargl organlarinin kararlarinda yer alir! Sosyal insan haklar1 ve sendikal
haklar konusunda da ulusaliistii hukukla bagdasan kararlar verilir!

Ve bunun Onciiliigiinii de Anayasa Mahkemesi yapar.
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