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Kamu gorevlilerinin, sendikalarinin kararina uyarak katildiklari
ekonomik ve sosyal amach toplu is birakma eylemleri, yonetsel yetkili-
lerin uyguladig: disiplin cezalar1 nedeniyle Anayasa Mahkemesi’nde cok
sayida bireysel bagvuruya konu oldu, olmayz stirdiiriiyor.

Egitim ve 6gretim hizmetlerinde yapilan kisa siireli i birakma ey-
lemleri nedeniyle verilen disiplin cezalarinin en hafifini bile sendika
hakkina haksiz miidahale olarak goren Anayasa Mahkemesi (AYM),
demiryollar1 hizmetlerinde gergeklestirilen eylem nedeniyle verilen di-
siplin cezasinin Ol¢iisiiz ve demokratik toplum gereklerine aykir1 olma-
digina, s6zlesme ve Anayasa’ya aykirilik olusturmadigina karar verdi.

Makalede, Ikinci Boliimiin oycokluguyla aldigi bu kararin, hem
kendi yerlesik ictihatlariyla celistigi, hem de gz ardi ettigi ulusaliistii
sendikal haklar ortak hukukuna aykiri oldugu savunuluyor ve ozellikle,
demiryollar1 hizmetlerinin grev hakkina bazi sinirlamalar getirilmesi
olanakli “temel hizmetler” arasinda bulunmadigi vurgulaniyor. AYM
bircok kararinda, usuliine gore yiiriirliige konulan insan haklar1 sozles-
melerinin Anayasa’nin 51-54. maddelerinde taninan sendikal hak ve
ozgiirliiklerin kapsaminin belirlenmesinde ILO sozlesmelerinin, Avrupa
Sosyal Sart’t ve denetim organlar igtihatlarinin goz 6niinde bulundu-
rulmas1 gerektigini yineledi. Ancak makalede elestirilen kararinda, bu
yerlesik yaklagiminin geregini yapmadi. Ozellikle, ILO ve Sosyal Sart
denetim organlarinin bu alandaki yerlesik ictihatlarin1 arastirmaksizin
karar verdi. Boylece, yerlesik yaklasimina golge diisiirdii.

" Bu makale 08.09.2015 tarihinde Yaymevimize ulagsmis olup, 16.10.2015 tarihinde hakem
onayindan gecmistir.
* Prof. Dr., Emekli Ogretim Uyesi.
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Buna karsin, “Artik Ankara’da Anayasa Mahkemesi Vardir!” di-
yen yazar, makalesine su soruyla nokta koyuyor: Anayasa Mahkemesi,
ulusaliistii insan haklar1 hukukunun evrensel ilke ve degerlerini, catistigi
i¢c hukuk diizenlemelerine Oncelik taniyarak dogrudan uygulanmasi zo-
runlulugu Oongodren Anayasa kuralin1 géz ardi ederek ve kendi yerlesik
ictihatlartyla gelisik kararlar vererek golgeledigi saygmligin siirdiirebilir mi?

Anahtar Kelimeler: Sendika hakki, toplu is birakma hakki, evren-

99 ¢

sellik, biitiinsellik, “temel hizmet”, “asgari hizmet”, ulusaliistii hukuk.

ABSTRACT

Public officers who participate in mass strikes with economic and
social goals abiding by the unions' decisions have been the subject of
many individual applications to the Constitutional Court because of the
disciplinary penalties imposed by administrative authorities.

The Constitutional Court, which considers even the slightest
disciplinary penalties imposed after the short time strikes in education
system as unlawful interference with union rights, has decided that the
disciplinary penalties imposed after the strikes in railroads services are
not excessive and against the imperatives of a democratic society and do
not constitute an infringement of the Constitution or contract.

In the article it is argued that this judgment, delivered by the
majority votes of Section Two, contradicts both with the Court’s own
established legal precedents and the transnational common law of trade
union rights which were disregarded by the Court. It is particularly
emphasized that railroad service is not one of the “essential services”
which would allow restrictions on right to strike. In various judgments,
the Constitutional Court has repeated that when determining the scope
of the trade union rights and freedoms introduced in the articles 51-54
of the Constitution, the ILO conventions, Social Charter and legal
precedents of auditing bodies should be taken into consideration.
However, it did not comply with this established approach in the
judgment criticized in the article. The Court delivered a judgment
especially without examining the established precedents of the ILO and
Social Charter auditing bodies. Thus, it departed from its established
approach.
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Therefore, the author who utters “There is a Constitutional Court
in Ankara Now!” ends the article asking this question: Can the
Constitutional Court maintain its respectability which is clouded by the
fact the constitutional rule, which prioritizes the universal principles and
values of the transnational human rights law over the conflicting
domestic law regulations and recognizes the obligation of the direct
practice of the former, has been disregarded and the fact that it has
delivered judgments in contradiction with its own established precedents?

Keywords: union rights; right to strike; universality; holism;
“essential services”; “minimum service”; transnational law.
skkosk

I- GIRIS: “ZOR ZANAAT” INSAN HAKLARININ EVREN-
SELLiGI

Bir zamanlar Tiirk-Is icin kurulan, ama uzun, ¢ok uzun siireden
beri artik gecerligini yitirip bir kusagin anilarinda kalmis bir ciimleden
esinlendigim bir baslik bu!

Ama ayn1 zamanda, artik tartisilmayan kalic1 ve siirekli bir gercege
doniismesini diledigim bir 6zlem!

Ne var ki, Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) cok sayida bireysel
basvuru kararinda benimsedigi yaklasim nedeniyle hak ettigini diisiindii-
giim bu basliga bir soru eki ya da “ama” sozciigii eklenmesini hakli
gosteren nedenler bulundugunu da unutmuyorum elbette!

Is hukuku ve sosyal politika 6gretisinin “onaylanan insan haklari
sOzlesmelerinin ulusaliistiiliigli sorunu” konusunda benimsedigi ulusal
mevzuatgl egemen goriis ' ve yiiksek yargi organlarinin kararlarinda hem
kendi i¢cinde hem de kendi aralarinda olmak {izere tanik olunan cifte ce-
liski ve tutarsizliklar karsisinda (6rnegin bkz.: Giilmez, 2014a, 2014b,
2014c, 2014d), sendikal is birakma eylemlerine iliskin bireysel basvu-

' Bu yaklasimin, is hukuku ve sosyal politika akademisyenlerinin 1938-2015 arasinda
yayinlanan yapit, makale, bildiri ve yazilarinda Anayasa madde 90/son fikrada yapi-
lan diizenleme konusunda savunduklari goriisler temelinde yaptigim kapsamli bir
elestirel degerlendirmesi icin bkz.: Icimdeki Ukde, Is Hukuku ve Sosyal Politika Og-
retilerinin Sosyal Insan Haklariyla imtihan1, Ankara: Siyasal Kitabevi Yayini, Eyliil
2015.
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rularda verdigi kararlara bakarak, Anayasa’nin madde 90/son fikra kurali
cercevesinde tartistigim bu soruna iligkin “son s0z” Anayasa Mahke-
mesi’ne birakilabilir mi? Daha dogrusu, artik bu konuda ulusaliistii hu-
kukun yerlesik ictihatlarina uygun ve dogru olan son s6zii AYM’nin
sOyledigi savunulabilir mi?

Kimi cekincelerle de olsa, ben birakmis ve savunmustum! Bireysel
basvuru kararlarinda benimseyip sistemli bicimde uyguladigi ulusaliistii
hukuka uygun yaklagimina dayanarak...

Birakmistim ama, son soziimii yalnizca ogretiye degil genel olarak
yargiya ve Ozel olarak da Anayasa Mahkemesi'ne yonelik —zihnimi kur-
calayan— asagidaki bazi sorularla noktalamaktan da geri kalmamistim:

“Anayasa Mahkemesi de, ‘tutarli bir yontem disiplini’ izleyerek,
bu ve benzer kararlarinda benimsedigi olumlu yaklasimi, iptal davala-
rim da kapsamak iizere, IHAS ve IHAM ictihatlar disinda da eksiksiz
uygulayp genisletecek midir? Kararlarimi, [HAM 1n yaptigi ve kendisi-
nin de orneklerine degindigim bireysel basvuru kararlarinda ayn yakla-
stmu izledigini belirttigi iizere, baska ilgili uluslararast sozlesmelere ve
vetkili denetim organlarimin ictihatlarina bagvurarak verecek, derece
mahkemelerine yonelik Onerisini titizlikle yerine getirecek, Anayasa’nin
aykirt kurallarimi da ulusaliistii hukuka uygun olarak yorumlayacak
mudir?” (Giilmez, 2015: 217).

Anayasa Hukuku oOgretisinde tutarliligi, daha dogrusu yoklugu
elestirilen (Oder, 2008; 2010) “yontem disiplini”’ne gondermede buluna-
rak, sendikal kararlara uyup “ekonomik ve sosyal amacli”, kisa siireli bir
i1 birakma eylemine katilmanin “disiplin su¢u” degil “mazeret” sayila-
cagl, yonetsel yetkililerin bu eylemlere katilan sendika tiyesi kamu go-
revlilerine disiplin cezalar1 vermesinin yalmzca Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi (IHAS) ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) icti-
hatlarinin degil Anayasa’nin da (m. 51 ve 13) ihlalini olusturdugu, bu-
nunla da kalmayip baska uluslararasi sozlesmeler ile denetim organlari
kararlarina basvurulmasi gerektigi konusunda neredeyse yagmur gibi
ard1 sira verdigi bireysel bagvuru kararlarinda benimsedigi —artik “yerle-
siklik” kazandigimi ictenlikle diistindiigiim— yaklasimim genellestirip
genellestiremeyecegini, kisacasi nihayet “yontem disiplinsizligi” elestiri-
sine son verip veremeyecegini sormustum.

Sormakta hi¢ de haksiz degilmisim!
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Politikacilari, akademisyenleri ve yargiclariyla ne yazik ki do-
neme, zamana, kosul ve ortamlara gore sik sik degisen goriis ve yakla-
simlarin yabancist olunmayan ve son yillarda da alabildigine yogunlasti-
gina taniklik edilen bir iilkede yasadigimiz i¢in, son sozii biraktiktan
sonra bir de bu tiir sorular yoneltmeye kalkismanin “gelecegi gérme ba-
sireti” sayllmasina gerek yok kuskusuz! Buna, ulusaliistii insan haklari
hukuku konusundaki duyarlilik ve titizligin yetersizligi ve temelde buna
yol acan arastirma tembelligi de eklenince, ne kadar siirecegini kestir-
mekte zorlandigim “gecis donemi’nde celiskilere tanik olmak ve diis
kirikliklar1 yasamak kacinilmaz oluyor!

Yakinlarda yasamini yitiren darbelere dayanikli bir politikacimizin
insan haklarinin evrenselligiyle ilgili kendine 6zgii 6zdeyissel bir climle-
sinden uyarlayarak soyleyeyim:

“Insan haklarinin Anayasa Mahkemesi’'ne goresi, Danistay’a go-
resi, Yargitay’a goresi yoktur!”

Bu sdylem, madde 90/son fikraya iiciincii climlenin eklenmesinden
11 y1l sonra da, yiiksek yarginin kararlart géz Oniine alindiginda, iilke
gercekleriyle bagdasmiyor ne yazik ki!

Insan haklarinin ii¢ yiiksek yargi organimizin her birine goresi var
clinkii! Yarginin diizeyine, derecesine ve tiiriine goresi var sosyal insan
haklarinin!

Keske bu kadariyla kalsaydi! Kendi i¢lerinde bile, insan haklarinin
“Genel Kurula goresi, Boliime goresi, Dava Daireleri Kuruluna goresi,
Daireye goresi” de var ne yazik ki!

Tam da, “hi¢ degilse bir konuda yiiksek yargida goriis birligi ve
ulusaliistii hukukla uyum saglanmaya baglandi” denilen / dedigim bir
zamanda, sanki kendini yalanlarcasina ve ayn1 zamanda belirli bir ko-
nuda olustugu diistiniilen yaklagim birligini ve “yontem disiplini” anlayi-
sin1 yadsircasina, “ulusal mevzuatc¢i geleneksel yaklasim™ yanlilarinin
yaslanabilecegi bir karar verilebiliyor! Boylece de, kendi kararlariyla
celiskiye diigmenin yani sira, insan haklarinin evrenselligi, boliinmezligi,
biitiinselligi ve karsilikli bagimliligi konusundaki deger ve ilkeler, ev-
rensel ve bolgesel Ol¢eklerde olusturulmus, yargisal ve/yada yari-yargi-
sal nitelikli, s6zlesme-ici ve sozlesme-dis1 uluslararas: koruma ve dene-
tim organlar1 (Giilmez, 2004: 36-42, 161 vd.) arasinda giderek yogunla-
san —-[HAM Biiyiik Daire’nin Demir ve Baykara kararinda simgelestigini
diistindiiglim— yorum ortaklagmasi, karsilikli igbirligi anlayis ve uygula-
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masi1 bir anda unutuluveriyor. Gerekgesi ise, bu kararda “olayin somut
kosullar1”, cogu kez de “iilke gercekleri!”

Soziin kisasi, “zor zanaat” insan haklarinin evrenselligi!

II- KARARIN ELESTIiREL iINCELEMESI

Anayasa Mahkemesi’nin, dnceki kararlarinda oldugu gibi, eyleme
katilma konusunda caydirici nitelik tasidigimi kabul etse bile, yerlesik
yaklagimindan ayrilarak “kinama”y1 “Olciisiiz” degil “Ol¢iilii” bir ceza
saydig1 25 Mart 2015 tarihli ve 2013/7199 sayili bireysel basvuruya ilis-
kin oycokluguyla aldig karar, ? hem kendi yerlesik ictihatlarina egemen
yaklasimla ¢elismesi ve hem de ulusaliistii hukuka apacik aykiri bir so-
nuca ulagsmasi yonlerinden 6nem tasiyor.

A- Olaylar, Derece Mahkemesi Karari ve Basvuru Siireci

Anayasa Mahkemesi kararindan 5 yil 4 ay once (Cizelge 1 ve 2),
sendikal bir kararla onceden saptanip duyurulan bir tarihte (25 Kasim
2009°da) gerceklestirilen 1 giinliik is birakma eylemine katilan —cagriyi
yapan Kamu Emekg¢ileri Sendikalari Konfederasyonu’na (KESK’e)
bagli— Birlesik Tasimacilik Calisanlart Sendikasi’na (BTS) iiye 16
TCDD calisani isten el ¢ektirilerek aciga alindi.

Sanlurfa idare Mahkemesi’nin oybirligiyle aldig1 3 Nisan 2013 ta-
rihli kararindan ° anlasildigina gore, KESK kararina uyularak yapilan
“bir giinliik is birakma eyleminden otiirii gorevden uzaklastirilan 16
personelin gorevlerine iade edilmeleri icin”, BTS nin aldig1 karara uya-
rak 16 Aralik 2009 tarihinde “tiim Tiirkiye’de 1 giinliik ise gelmeme
eylemi” gerceklestirilmistir. TCDD Genel Miidiirliigii’ne bagh 6. Bolge

Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, Bagvuru Numarasi: 2013/7199, Karar Tarihi:
25/3/2015.

Baskan Serruh Kaleli’nin karsioy yazarak cogunluk goriisiine katilmadigr Karar,
iiyeler Burhan Ustiin, Nuri Necipoglu, Hicabi Dursun ve Hasan Tahsin Gokcan’in
olumlu oylariyla alindi (MG).

S T.C. Sanliurfa Idare Mahkemesi karari, Esas No: 2012/1455, Karar No: 2012/1799.

Ricam iizerine dava dilekg¢esi ve mahkeme kararlarini ileten, ayrica disiplin sorustur-
mast ve bagvuru siirecleri ile ilgili bazi konularda gereksindigim bilgileri paylasan,
bu arada AYM’de heniiz karara baglanmayan bagka bireysel basvurular bulundugunu
belirten davaci vekili Av. Salih Ekizer’e i¢ten tesekkiirlerimi sunuyorum.
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Miidiirliigi Merkezi ile Yol, Hareket ve Tesisler Miidiirliigii isyerlerinde
yapilan bu ikinci i birakma eylemine toplam 253 personel (sendika
liyesi) katilmistir. Bunlardan biri de, 6. Bolge Miidiirliigii Akgakale Is-
tasyon Sefliginde tren teskil memuru (makasgi) olarak gorev yapan da-
vacli / bagvurucu Yiicel Yagar’dir (Cizelge 1).

Cizelge 1.- Dava Konusu Olaylar Siireci:
Eylemden Disiplin Sorusturmasina (Kasim-Aralik 2009)

Tarihler

Aciklamalar

77.11.2009

KESK ve Tiirkiye Kamu-Sen’in, ekonomik talepleri-
nin reddedildigi, toplu sozlesme ve grev haklarinin
kullanilmasinin engelledigi gerekgeleriyle ortak ey-
lem karar1 almalari

24.11.2009

BTS’nin, 25 Kasim 2009 giinii yapilacak eylem /
grev Oncesinde basina agiklamalar yapmasi, yolcula-
rin magdur edilmemesi icin TCDD Genel Miidiir-
liigli’nti ve ilgilileri yazili olarak uyarmasi, TCDD
GM ile goOriisme yaparak Onlemler alinmasini iste-
mesi (ama reddedilmesi)

25.11.2009

KESK ve Tiirkiye Kamu-Sen’in, ekonomik talepleri-
nin reddedildigi, toplu sdzlesme ve grev haklarinin
kullanilmasinin engelledigi gerekceleriyle aldigi or-
tak eylem karar iizerine, 1 giinliikk uyar1 eyleminin
Tiirkiye genelinde gerceklesmesi

07.12.2009

BTS’nin sube yoneticisi ile 15 sendika tiyesinin
(toplam 16 TCDD goérevlisinin), eylemden 13 giin
sonra aciga alinmasi

08-09.12.2009

BTS Genel Merkez yoneticilerinin, TCDD Genel
Miidiirii ile “goriisme talebinde” bulunmasi, ama red-
dedilmesi

10.12.2009

BTS’nin 12:30’da TCDD GM 0niinde yapmak iste-
digi basin aciklamasinin, Genel Miidiirliik binasinin
tiim kapilar kilitlenerek engellenmesi
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12.12.2009 BTS yoOnetiminin, isten el cektirilen gorevlilerle daya-
nismak, bu kisilerin ise baslatilmalarin1 saglamak ve
idareyi uyarmak amaciyla tiim Tirkiye’de 1 giinliik ise
gelmeme eylemi yapilmasina karar” vermesi

16.12.2009 BTS’nin, 16 iiyesinin a¢iga alinmasina karsi, goreve
1ade edilmelerini saglamak amaciyla aldigir 1 giinliik
i$ birakma eyleminin yapilmasi ve basvurucu Yiicel
Yasar’in da bu eyleme katilmasi

Kaynak: Ad1 gecen yargi organlari kararlar1 ve dava dilekcesi.

Mahkemenin, acilan disiplin sorusturmasi sonucu diizenlenen
10.02.2010 tarih ve 2010/241-1 sayili sorusturma raporundan aktardigi
bilgilere gore; is birakma eylemine katilan personel, “ifadelerinde, 16
sendika iiyesinin isine iade edilmemesi nedeniyle Anayasa'nin 2., 51. ve
90. maddeleri, 87 ve 151 sayili ILO Sozlesmeleri, Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi’nin 11. maddesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlar gerekce gosterilerek deginilen is birakma eylemine katildikla-
rin1 beyan etmig(tir)” (vurguyu ben yaptim). Boylece, siirecin ilk asa-
malarindan baslayarak, katildiklar1 is birakma eyleminin mesrulugunu
ulusaliistii hukuka dayanarak savunmuslardir.

Mahkeme, yine sorusturma raporuna dayanarak, degisik kesimle-
riyle s6z konusu personelin ikinci is birakma eylemini nasil gerceklestir-
digini soyle 6zetlemistir:

“... bu personelden biiro hizmetlerinde calisanlarin bazilarinin
izinsiz ve magzeretsiz olarak mesaiye gelmedigi, mesaiye gelenlerin de
gorev yapmadiklari, trenlerde goreviendirilen personelin 15.12.2009
tarihinde saat 24:00’a kadar gorev yaparak bu saatten sonra gorevli
oldugu treni, merkezi gar ve istasyonlarda birakarak trafigini devam
ettirmedikleri, bazi personelin gorevlendirildigi trene gelmedigi, gelen-
lerin de trenlerde gorev almadiklari, gorevi kabul etmedikleri, istasyon,
gar ve depo manevralart ile nezaret gorevleri ve istasyon, gar ve depo
nobetine tefrik edilen personelden de 15.12.2009 tarihinde nobet gore-
vine gelenlerin saat 24:00’a kadar ¢calistiklari, bu saatten sonra calig-
madiklart, gorevi biraktiklari, bazi personelin 16.12.2009 tarihinde go-
revine ve nobetine gelmedigi, bazilarinmin da gorevine ve nobetine gel-
mekle birlikte calismadigi, bu personelin igyeri amirlerinin tiim israrla-
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rina ragmen, sendikalarimin aldigi karar geregince eylemde olduklarin
beyan ederek gorevi kabul etmediklerinin tespit edildigi,...”

AYM cogunluk kararim etkiledigini (§ 67) diisiindiiglim, ama ka-
nimca demiryollar1 ulasiminda basvurulan bir is birakma eyleminin ola-
gan sonuclart olarak degerlendirilmesi gereken hizmet aksamalar1 da,
alintilandig1 sorusturma raporunda 6zet olarak soyle siralanmistir:

“... eylem nedeniyle yiik ve yolcu tasima faaliyetlerinin aksadigi,
11 yolcu treninin merkezi gar ve istasyonlarda birakilarak devaminin
temin edilmedigi, trendeki yolcularin magdur edildigi, 56 yolcu treni
seferinin de personel temin edilememesi sebebiyle iptal edildigi, gar ve
istasyonlarda birakilan trenlerdeki yolcularin otobiislerle varis yerle-
rine ulastirilmalar icin anlasma yapilan otobiis firmalarina yolcu ta-
stma iicreti ddendigi, yine eylem nedeniyle 15.12.2009 tarihinde saat
24:00°dan sonra trafikte bulunan 17 adet yiik treninin muhtelif gar ve
istasyonlarda birakildigi, 16.12.2009 tarihinde trafigi planlanan toplam
35 yiik treninin de seferlerinin iptal edildigi...”

Boylece, demiryollart ulasim hizmetlerini nasil aksattig “ballandi-
rircasina” somut bicimde anlatilan is birakma eylemine katilan “... bu
personelden biiro hizmetlerinde ¢alisanlarin izinsiz ve mazeretsiz olarak
ise gelmemeleri sonucu biiro hizmetlerinin aksamasina neden olduklari,
istasyon, gar, atdlye ve depo nobetine gelmeyen veya gelip de
15.12.2009 tarihinde saat 24:00’dan itibaren gorev yapmayan personelin,
kurulus faaliyetlerinin yiiriitiilmesini engelledikleri, gorevli olduklari
treni, merkezi gar ve istasyonlarda biraktiklar1 ve bu yolla trendeki yol-
cularin magduriyetine sebep olduklari, kurulus hizmetlerinin durmasina,
aksamasina, ayrica yazili ve gorsel basinda itibarinin zedelenmesine ne-
den olduklar1...” gerekgeleriyle, TCDD Personel YoOnetmeligi'nin 26.
maddesine aykirt davranmuistir.

Basvurucu, acilan sorusturma sonucunda, katildig1 “eylemine kar-
silik olan ‘ayliktan kesme’ yerine, olumlu sicili nedeniyle bir alt ceza
olan ‘kinama’ cezasina carptiril(mustir).”

Basvurucunun (ve hakkinda sorusturma agilan personelin), katil-
dig1 is birakma eyleminin hukuksal dayanagi olarak ileri siirdiigi
ulusaliistii sozlesme ve icgtihatlar1 ve Anayasa Mahkemesi nin kararlarini
g0z Oniine almay1p yalnizca “zimnen ilga edilmis” ulusal yasal ve yonet-
sel diizenlemelere gore degerlendirme yapan derece mahkemesine gore,
davacinin ulusal “mevzuat hiikiimlerine aykir1 sekilde hareket ederek
demiryolu ulagim hizmetlerinin aksamasina ve kigilerin seyahat 6z-
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giirliigiiniin onemli élgiide engellenmesine sebebiyet verdigi anla-
su(migtir).” TCDD mevzuatinda (Personel YoOnetmeliginde) 6ngoriilen
disiplin sugu ve yaptirimlari ile “olayin meydana gelis sekli(ni) dikkate
al(an)” mahkeme, is birakma eyleminin ve buna katilmanin “sendikal
faaliyet olarak nitelendirilmesine imkan bulunmadigi(nin) a¢ik” oldugu,
dolayisiyla da kinama cezasi verilmesinin hukuka aykiri nitelik tagima-
dig1 sonucuna varip davayi reddetmistir.

Bu, derece mahkemesinin (ama aym1 zamanda cogunluk goriisii-
niin), hem AYM’nin —daha o6nce verdigi asagida deginecegim— ¢ok sa-
yida kararinda (6rnegin, AYM, 2014c [2013/8463], § 35; 2014d
[2013/8464], § 36) ve hem de bu bagvuruya iliskin kararinda (§ 39) vur-
guladigi —kuskusuz IHAS ve IHAM’la smirli olmayan— ulusaliistii hu-
kuku g6z Oniinde bulundurma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
anlamina gelmektedir. Ozellikle AYM nin, ¢cok sayida kararimda yinele-
digi 87 ve 98 sayili sozlesmelerin uygulanmasin1 denetleyen “ilgili or-
ganlarin” kararlarin1 arastirmamis, arastirmissa (?) tartismamis ve buna
gore sonuca varmamis olmasi, her kosulda elestiriye aciktir.

B- Ilgili Hukuk

Derece mahkemesi gibi AYM kararinda da, “ilgili hukuk™ olarak
hi¢bir uluslararasi sdzlesme ve karardan soz edilmemis olmasi anlamli-
dir. * Kararda, yalnizca i¢ hukuktaki bazi yasak¢i yasal ve yonetsel
diizenlemeler ile bir yargi kararina yer verilmistir. Bunlar; 657 sayili
yasa (m. 26, 125, 135), 399 sayili KHK (m. 19), TCDD Personel Yo6-
netmeligi (m. 26, 100/5) ve icinde THAS ile IHAM a yollama yapilan
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK) kararidir (22.05.2013; E.
2009/63, K. 2013/1998; Giilmez, 2014b).

Basvurucu ve eyleme katilan diger sendika iiyeleri ise, eylemin
hukuksal dayanagi olarak, yukarida degindigim derece mahkemesi kara-
rinda sorusturma raporundan aktarilan ifadelerinde, Anayasa’nin 2., 51.
ve 90. maddelerinin yani1 sira, 87 ve 151 sayili Uluslararasi Calisma Or-

Bununla birlikte, kararin asagida ele aldigim esas yoniinden inceleme boliimiinde,
bes farkli IHAM kararina géndermelerde bulunuldugunu, ayrica gondermeler yaptigi
onceki kararlarinda bazi uluslararasi sézlesmeler ile denetim organlari kararlarindan
da soz edildigini eklemeliyim.
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giitii (UCO / ILO) sozlesmelerini, IHAS 1 11. maddesini ve [HAM ka-
rarlarin1 gostermis, ayrica Danistay kararlarimi da animsatmiglardir.

Derece mahkemesi kararindan anlasildigina gore basvurucu, ey-
leme uygulanmasi s6z konusu olabilecek UCO denetim organlar1 karar-
larindan s6z etmemistir. Dayanaklar arasinda, yalmzca 87 ve 151 sayili
sozlesmelere deginip Sendika Ozgiirliigii Komitesi (SOK) ve Uzmanlar
Komisyonu (UK) kararlarina yer verilmemis olmasi, davanin sonucunu
etkileyen onemli bir eksikliktir kuskusuz. Ne var ki AYM’nin, 6zellikle
onceki igtihatlartyla ¢elisen bir kararinin s6z konusu olmasi nedeniyle,
bu konuda arastirma yapmasi beklenirdi.

C- Esas Yoniinden Inceleme ve Degerlendirilmesi

AYM, “esas yoniinden” yaptig1 incelemede, Onceki kararlarinda
izledigi yontem ve ilkelerden ayrilmamistir dogal olarak. “Benzer olay-
larda uygulanacak ilkeler(in) 18 Eyliil 2014 tarih ve 2013/8463 sayili
bireysel bagvuru kararinda (6gretmen Tayfun Cengiz) ortaya konulmus”
oldugunu, bu “mevcut basvuruda, siozii gecen kararda belirtilen ilke-
lerden ayrilmayi gerektirecek bir yon bulunma(digini)” belirtmis (§
32), ancak hemen ardindan —her bagvuruda oldugu gibi— “kendisine ge-
len sikayetleri incelerken basvuruya ozgii kosullart goz oniinde bulun-
dur(dugunu)” eklemistir (§ 33).

Bu noktada, hemen bir not diiseyim: Kusku yok ki bagvuruya 6zgii
kosullar gozden uzak tutulamaz. Ancak, ulusaliisti hukukun benzer
olaylarda verdigi evrensel yorum kararlari, yani yerlesik ictihatlar1 da
yok sayilamaz. Basvurunun aksatilan hizmetlere ve/yada hizmetleri ak-
satan Oznelere iliskin 6zel kosullarinin, “asgari esik” olan ulusaliistii
kural ve ilkelere oncelik ve iistiinliigii yoktur. Ciinkii ulusaliistii kural ve
ilkeler ile ongoriilen istisnalar, {ilkelerin “ulusal kosullar1” ile hizmetle-
rin ve gorevlilerin / ¢calisanlarin 6zel durum ve kosullar1 g6z Oniine alina-
rak tretilmistir. Dolayisiyla, ne 6zel ne de ulusal kosullar, bunlarin de-
gistirilmesinin gerekgesi yapilabilir.
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Cizelge 2.- Basvurunun Hukuksal Siireci:
Disiplin Sorusturmasindan AYM Kararmna (2010-2015)

Tarihler

Aciklamalar

10.02.2010

Eyleme katildig1 saptanan personel hakkinda agilan

disiplin sorusturmas: sonucunda rapor diizenlenmesi
(2010/241-1 sayil)

13.02.2011

6111 sayili torba yasayla, 399 sayili KHK’de degisiklik
yapilmasi (s6zlesmeli personelin sendika yasagini kal-

dirilmasi, ancak grev yasaginin korunmasi (degisik 14.
madde) >

14.10.2011 °

TCDD Yiiksek Disiplin Kurulu’nun bagvurucuya ki-
nama cezas1 vermesi (11/51 sayili karar)

05.03.2012

Kinama cezasi kararinin davaciya teblig edilmesi

07.03.2012

Adana 11. Asliye Ceza Mahkemesi’nin, TCDD 6.
Bolge Miidiirliigii’niin Adana Gar’da gergeklesen ey-
leme katilan sendika tiyeleri i¢in yaptig1 su¢ duyurusu

lizerine ac¢ilan kamu davasinda, tiim saniklar i¢in beraat
karar1 vermesi (Esas No: 2010/171, Karar No: 177)

09.04.2012

Davali idari islemin (kinama cezasinin) iptali davasi
acilmasi

15.10.2012

Sanliurfa Idare Mahkemesi’nin, disiplin cezasini oy-
birligiyle hukuka aykir1 bulmayip davanin reddine ka-
rar vermesi /Esas No: 2012/1455, Karar No:
2012/1799)

03.04.2013

Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi’'nin, Sanli Urfa
Idare Mahkemesi kararini oybirligiyle onamasi

11.07.2013

Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi’nin, karar diizeltme
istemini reddetmesi

17.09.2013

[zmir Bolge Idare Mahkemesi vasitasiyla bagvuru ya-
pilmasi

> Sozlesmeli personelin sendikal haklarmm ulusaliisti hukuka ve Anayasa’ya gore
degerlendirilmesi konusunda bkz.: Giilmez, 1988.

% Sanlurfa idare Mahkemesi ve izmir Bélge idare Mahkemesi kararlarinda “14/10/
20117 olarak gecen bu tarith, AYM kararinda “14/12/2011” olarak yazilmistir (MG).
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28.02.2014 Birinci Boliim Ikinci Komisyonunun Béliim tarafindan
yapilmasina karar vermesi

13.03.2014 Boliim Baskaninin kabul edilebilirlik ve esas inceleme-
sinin birlikte yapilmasina karar vermesi

13.03.2014 Basvuru konusu olay ve olgularin Adalet Bakanligi’na
bildirilmesi

14.04.2014 Adalet Bakanligi’nin goriistinii Anayasa Mahkemesi’'ne
sunmast

28.04.2014 Adalet Bakanlig1 goriisiiniin bagvurucuya tebligi edil-
mesi

02.05.2014 Bagvurucunun Bakanlik goriisiine karsi beyanda bu-
lunma dilekcesi

25.03.2015 Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiin, oygokluguyla
Anayasa’nin 51. maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermesi (Basvuru No: 2013/7199)

Kaynak: Ad1 gecen yargi organlari kararlar1 ve dava dilekgesi.

1- Sendikal Giivencelerin Kapsamm Ulusaliistii Hukuka Gore
Belirlenir

Bunu, Anayasa Mahkemesi soyliiyor! Ve cok dogru soyliiyor! Ka-
rarinin izleyen paragraflarinda, kimi zaman 6nceki bazi bagvuru kararla-
rma ve kimi zaman da ilgili IHAM kararlarina géndermelerde bulunarak,
cogunlugu egitim ve dgretim hizmetleri alaninda devlet okullarinda cali-
san sendika liyesi 6gretmenlerin katildigi benzer is birakma eylemleriyle
ilgili bagvurularda Anayasanin ve IHAS 1n ihlal edildigi sonucuna va-
rirken gerekce olarak aynen yineledigi goriislerine yer vermistir. Bunlar
arasinda, hem bazi uluslararasi sozlesmeleri ve hem de denetim organlari
kararlarin1 andig1 asagidaki 39. paragraf da vardir. Kanimca bu paragraf,
kararin yalnizca ulusaliistii hukuka uygunlugunun degerlendirilmesi ve
AYM’nin bireysel basvuru kararlarinin “ézsel tutarliligy” yonlerinden
degil, oncelikle Anayasa madde 90/son fikradaki diizenlemenin yargi
organlarinca nasil anlasilip uygulanmasi gerektigi agisindan da biiyiik
onem tasimaktadir. Usulline gore yiiriirliige konulmus insan haklar
sOzlesmelerinin Oncelikle ve dogrudan uygulanmasma iligkin asagida
deginecegim Egski, Buluryer, Aslanbay Akbiyik kararlariyla birlikte
okunmasi gereken bu paragrafa gore:
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“39. Anayasa’min 51-54. maddelerinde diizenlenen sendikal hak ve
ozgiirliikler, benzer giivenceler getiren basta Orgiitlenme Ozgiirliigii
Sozlesmesi ile Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sizlesmesi olmak
iizere ilgili Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) Sozlesmeleri ve Avrupa
Sosyal Sarti ile tamamlanmaktadir. Anayasa’nin 51-54. maddelerinde
diizenlenen sendikal hak ve ozgiirliiklerin kapsami yorumlanirken bu
belgelerde yer alan ve ilgili organlar tarafindan yorumlanan giiven-
celerin de goz oniine alinmasi gerekir” (ayrica bkz.: AYM, 2014c, § 35;
2014d, § 36; 2015¢c, § 34; 2015d, § 36; 2015e, § 36 [bu ve asagidaki
tiim vurgulart ben yaptim] ).

AYM bu paragrafta, bu goriisiinii aynen yineledigi benzer is bi-
rakma eylemlerine iligkin Onceki kararlarina géndermede bulunmamis
olsa da, onaylanan ii¢ uluslararasi sozlesmenin “Anayasa’nin 51-54.
maddelerinde diizenlenen sendikal hak ve ozgiirliikler(i) tamamla(digini)”
acik bir dille belirtmistir. Altin1 ¢izmekte yarar var: AYM de, IHAM 1n
ornegin Demir ve Baykara / Tiirkiye kararinda (CE, CEDH, 2008, § 85
ve 86) benimsedigi yaklasima kosut olarak, Sosyal Sart’in sendikal hak-
lara iligskin 5. ve 6. maddelerinin onay kapsami disinda tutuldugunu goz
Oniline almamustir.

AYM’nin, bireysel basvuru kararlarinda —asagida alintilar yaptigim
kararlarinda yorumladigi— madde 90/son fikrada yapilan diizenlemeye
iligkin goriisiine gondermede bulunmamis olmasi karsisinda, “tamam-
lama”’nin anlamini belirlemek 6nem tagimaktadir.

Onaylanan bu sozlesmelerin Anayasa’nin so6zii gecen maddelerini
“tamamlamas1”’nin anlami nedir? Madde 90/son fikranin iiciincii ctimle-
sinde bir buyruk olarak ongoriilen “esas alma” midir? Soézlesme kural-
larinin i¢ hukukun ayrilmaz pargasina doniismesi mi demektir? Sozles-
melerin ve denetim organlari kararlarinin “destek norm” olarak goz
oniinde bulundurulmasi, Anayasa’nin bu kararlar 1518inda yorumlanmasi
gerektigi anlamina mi gelir?

Kanimca AYM, bilindigini diisiinerek onaylandiklarindan soz
etmemis olsa da anilan li¢ ILO s6zlesmesinin, i¢ hukukun ayrilmaz par-
cast oldugu ve pozitif metinlerdeki genel nitelikli diizenlemelere iliskin
denetim organlarinin yorum kararlarin1 da goz Oniine alarak catistigi
ulusal diizenlemeler yerine dogrudan uygulanmasi gerektigi goriisiinde-
dir. I¢ hukukun yasak¢i ve yaptirimer agik kurallarmi goz ardi ederek,
yani “zimnen ilga edildigini” diislinerek verdigi —asagida deginecegim—
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ihlal kararlarinda (AYM, 2014b, § 47; 2015b, § 44) ulastig1 dogru sonug-
lar, bunun bagka kanit gerektirmeyen acik belgeleridir.

Ote yandan, bir kez daha vurgulamakta yarar var: AYM, yukari-
daki alintida andig1 51-54. maddelerde diizenlenen “sendikal hak ve 6z-
giirliiklerin kapsami yorumlanirken” hem soz ettigi bu li¢ uluslararasi
sOzlesmenin, hem de “ilgili organlar tarafindan yorumlanan giivence-
lerin de goz oniine alinmas: gerek(tigini)” acikca belirtmistir. Baska bir
anlatimla, denetim organlarinin yorum kararlariyla ortaya koydugu, po-
zitif metinlerde acikca yer almayan giivenceler de gz Oniinde bulun-
durulacaktir. AYM, sozlesmelerin denetim organlar1 karariyla birlikte
uygulanmas1 gerektigini belirtirken, hi¢bir kararinda bunlarin yasal dii-
zenlemelerle i¢ hukuka aktarilmasindan s6z etmemis, dolayisiyla dogru-
dan uygulanmasini istemistir.

Cogunluk karar1 bunu yapmis midir? Elbette ki yanit olumsuzdur.

2- Hangi Denetim Organlar1 ve Hangi Kararlar?

AYM’nin “ilgili organlar” dedigi ve andig1 {i¢ uluslararasi sozles-
meyl yorumlama yetkisi bulunan denetim organlari hangileridir? Ve
basvuruyla ilgili olan yaklasim ve kararlar1 nelerdir?

AYM, yaptig1 “esas incelemesi’nde bu denetim organlarinin yo-
rum kararlarinin g6z Oniine alinmasi gerektigini acikca belirttigine ve
dogru bir yaklagimla kendisini bagladigina gore, bu sorunun yanitini
arastirmak ve “ihlal yoktur” sonucuna vardigi kararini buna gore deger-
lendirmek gerekir.

Sozlesmelerden ikisi, kararda da belirtildigi gibi UCO’niin birbi-
rini tamamlayan 87 ve 98 sayili sozlesmelerdir (Giilmez, 2014: 105 vd.).
llgili yorum, daha dogrusu denetim organlar1 da, herkesin bildigi iizere,
Uzmanlar Komisyonu ve Sendika Ozgiirliigii Komitesi’dir. 1961°deki
ilk baghgiyla anilan, ancak 1996 tarihli yenisinin ve gozden gecirilmis
olaninin (GGASS) onaylandigi iiclincii s6zlesme ise, Avrupa Kon-
seyi'nin insan haklar1 sdzlesmelerinden biri ve IHAS 1n tamamlayicisi-
dir. Tlgili organ1 da, Sosyal Haklar Avrupa Komitesi’dir (SHAK) (Giil-
mez, 2007). [HAM’1n, bu sOzlesmelere ve denetim organlari kararlarina
Demir ve Baykara kararinda gondermelerde bulunmakla kalmayip kosut
bir yaklasim benimsedigini yineliyorum.

Bu organlarin, s6z konusu sozlesmeleri nasil yorumladigini, AYM
kararinda hi¢ ama hi¢ s6z edilmeyen denetim organlarinin dava konusu
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is birakma eylemine iliskin yorum kararlarini, 6zellikle kamu gorevlile-
rinin grev ve toplu eylem haklarina iliskin goriislerini ayr1 bir baslikta
ele alacagim.

3- Simirlama Rejiminin Kosullar1 ve “Onsuz Olmaz” Uciinciisii

AYM, “sendika hakkina miidahale”nin varligin1 saptadiktan sonra,
sinirlama rejiminin kosullar1 agisindan incelemesini siirdiirmiis ve “mii-
dahalenin hakli sebeplere dayanmasi” konusunu, sirasiyla “kanunilik”,
“mesru amag” ve “demokratik toplumda gerekli olma ve olciiliiliik” ko-
sullar1 yonlerinden degerlendirmistir. Tlk iki kosulun varligini belirtme-
sinin ardindan ii¢iinciisiinii tartismistir. Bu konuda da ozetle; “mutlak”
olmayan sendika hakkinin sinirlandirilabilecegi, madde 13’te ongoriilen
ilkeler, 2001°de yapilan degisiklik gerekcesi, “demokratik toplum” 6l-
clitiiniin yorumlanmasi, demokrasiler ile temel hak ve Ozgiirliikler ara-
sindaki baglanti, genel olarak orgiitlenme 6zgiirliigii ile 6zel olarak sen-
dika hakkinin demokratik toplumun temel degerlerinden olmasi, Ol¢iilii-
liik ilkesi ve demokratik toplumun gerekleri arasindaki “ayrilmaz iliski”,
“gerekli” kavraminin anlami gibi konularda, kimi bireysel basvuru ka-
rarlari ile ilgili IHAM kararlarina gondermelerde bulunarak goriislerini
yineledikten sonra (§ 49-59), dava konusu disiplin cezasini sendika hak-
kina miidahalenin varlig1 acisindan degerlendirmistir.

Bu baglamda, daha onceki 2013/8463 ve 2013/8464 sayil1 bireysel
basvuru kararlarinda da (sirasiyla § 57 ve § 58°de) yineledigi su gorii-
sline yer vermistir:

“60. Dolayistyla, bagvurucunun sendika faaliyetleri ¢cercevesinde
ise gelmemek seklindeki eylemine verilen disiplin cezasi nedeniyle miida-
hale edilen sendika hakk: ile disiplin cezasiyla ulasiimak istenen kamu
yvarart arasindaki dengenin 6lciilii oldugunun kabulii halinde, disiplin
cezast verilmesine ve agilan davanin derece mahkemelerince reddedil-
mesine iligkin gerekcelerin inandirici, baska bir deyisle ilgili ve yeterli
olduklar: sonucuna varilabilir (bkz. B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 57).”

4- Eylemin Tanimlanmasi Sorunu

AYM, siklikla andigim 2013/8463 ve 2013/8464 sayili kararla-
rinda (swrasiyla § 58 ve § 59°da) yineledigi asagidaki goriisiine yer ver-
mekle birlikte, ne bu kararlarina gondermede bulunmus, ne de
2013/8463 sayil1 kararinda gondermede yaptig1 IHAM 1n Ezelin / Fransa
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kararint anmistir. Gergekten, dava konusu disiplin cezasini somut olay1
ve olayin tiimiinii g6z Oniine alarak degerlendiren AYM, anayasal dii-
zenlemeye dayanip is birakma eylemi i¢in “uyari grevi’ diyen
bagvurucudan farkli bir tanimlama yapmaistir:

“61. Dava konusu disiplin cezasinin, olaylarin tamam: 1518inda
incelenmesi gerekir. Olay tarihinde basvurucunun bagli oldugu sendika
karart ile tiim iilke capinda bir giin ise gelmeme eylemi yapilmasina ka-
rar verilmistir. Her ne kadar adi gecen Sendika soz konusu eylemi
“uyart grevi” olarak isimlendirmisse de bu eylem, Anayasa’nin “grev
hakkt ve lokavt” kenar baslikli 54. maddesinde yer alan ve toplu i
sozlesmesinin yapilmas: sirasinda uyusmazlik ¢ikmast halinde iscilerin
sahip oldugu grev hakki ile bir ilgisi olmayan sendika iiyesi kamu
gorevlilerinin toplumsal meselelerde seslerini duyurmay: hedefleyen
bir sendikal faaliyettir.”

Oncelikle, eylemin niteligi konusundaki farkli tanimlamalar / go-
riis ayriligr icin su noktalart animsatmak gerekiyor: Basvurucunun yap-
tig1 “uyart grevi” taniminin, kanimca 54. maddedeki diizenlemeyle hig-
bir ilgisi yoktur. Ciinkii bu maddede grev hakkinin 6zneleri “is¢iler”dir.
Daha onemlisi, grev hakkinin yalnizca toplu is s6zlesmesi siireciyle si-
nirli olarak anayasal giivenceye alinmis, buna karsilik “uyar1 grevi” yada
baska nitelikte toplu eylemler ' ve baska hak 6zneleri icin herhangi bir
diizenleme yapmamis, konuyu yasa koyucunun takdirine birakmis olma-
sidir. Bagvurucunun bunlari, 6zellikle yasal diizenlemelerde grev yasagi
bulundugunu bilmedigi diisiiniilemez. Kuskusuz, bagvurucunun katildigi
toplu eylem, “is¢iler” 6zneli madde 54 anlaminda bir grev degildir. Ama
bu eylemin, “uyar1” amach bir toplu is birakma eylemi oldugu aciktir ve
kanimca genis anlamda —ulusaliistii hukuka uygun— grev sayilmasi yan-
lis degildir. AYM’nin yaptig1 ve bagka kararlarinda da yineledigi, toplu
i birakma eylemini, amaci ekonomik ve sosyal konularda sesini duyur-
mak olan bir “sendikal faaliyet” bi¢cimindeki tanim, kanimca toplu is
birakmanin “eylem” niteligini ikinci plana atma, boylece de i¢ hukukun
yasak¢t ve yaptirimci diizenlemelerinin kapsami disina ¢ikarma amaci
tasir goriinmektedir.

7 Bilindigi gibi 2010 Anayasa degisikliginde yasaklanan bazi grev ve lokavt bicimle-
rine iliskin fikra yiirtirliikten kaldirildi. Ardindan, 6356 sayili yasadan da cikarildi.
Ne var ki grev hakkinin yasal olarak kullanilmasi toplu is sdzlesmesi siirecine bagli
tutuldugu icin bu degisikliklerin uygulamada olumlu bir sonucu olmadi.
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Sonug olarak AYM’nin oteki kararlarinda da yineledigi bu parag-
rafin 6nemi; Yiiksek Mahkemenin, iiyelerin, sendika karariyla gercek-
lestirilen ve sendika(lar)ca “uyar1 grevi” biciminde nitelendirilen toplu is
birakma eylemlerine katilmasinin anayasal anlamda, yani is¢ilerin toplu
1 sOzlesmesi siireci gercevesinde basvurdugu bir grev olmadigini, bu
siirecten bagimsiz bi¢cimde gerceklestirilen toplu bir eylem oldugunu,
dolayisiyla da anayasal tanimin kapsami disinda kaldigini kabul etmis
olmasidir. “Sendika iiyesi kamu gorevlilerinin toplumsal meselelerde
seslerini duyurmay: hedefleyen bir sendikal faaliyet” biciminde yaptigi
genel anlatimli tanimlama, hangi amacgla yapilmis olursa olsun, sonug
olarak ilkece yanlis degildir ve eylemin amacina uygundur. Kisacasi, s6z
konusu toplu is birakma eylemleri, sendikal kararlarla gerceklestirildigi
icin Ozilinde ve genis anlamda bir “sendikal faaliyet’tir, yasalardaki sen-
dika tamimina uygun olarak, iiyelerinin ve hatta genel olarak kamu go-
revlilerinin ekonomik ve sosyal sorunlari konusunda varligini, sesini
isvereni olan hiikiimete duyurma, hiikiimeti uyarma, gerektiginde kimi
karar ve uygulamalarini protesto etme eylemidir. Nitekim UCO denetim
organlarinin yerlesik kararlarinda da, grev hakkinin toplu is s6zlesmesi
imzalanmasina indirgenemeyecegi, tiim calisanlarin ve sendika iiyeleri-
nin ¢ikarlarim ilgilendiren ekonomik ve sosyal sorunlara iliskin hosnut-
suzluk ve tepkilerini ac¢iga vurabilecekleri yinelenmis (Giilmez, 2014:
347 vd.; BIT ve ILO, 2006, § 520 vd.), dolayisiyla bu tiir eylemler mesru
ve sendikal etkinlik ve eylemlerin ayrilmaz parcasi olarak degerlendiril-
mistir.

Kanimca, AYM’nin “sendikal faaliyet” tanimi, eylemin niteligini
degistirmez. Eylem, genis anlamda sendika ozgiirliigiiniin ayrilmaz
bilesenlerinden olan ve ulusaliistii hukuk anlaminda “grev hakkini da
kapsayan toplu eylem hakki”’nin kullanilmasindan baska bir sey degil-
dir. Anayasa’nin 54. maddesiyle iliskilendirilerek anayasal grev kavra-
miyla herhangi bir ilgisi bulunmadiginin belirtilmesi, bilinenin yinelen-
mesinden 6te anlam tasimiyor. AYM nin, kamu gorevlilerinin liyesi ol-
duklar1 sendikalarin kararia uyarak katildig: kisa siireli toplu is birakma
eylemlerinin 54. madde temelinde anlamin1 ve anayasal yerini daha ge-
nis bicimde tartisip belirlemesi, anayasal diizenlemenin yillardir sik sik
basvurulan bu eylemleri kapsayip kapsamadigi konusundaki goriisiinii
ortaya koymasi beklenirdi.
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5.- i¢ Hukukta Bosluk ve Doldurulmasi Sorunu

Esasa iligkin incelemesini siirdiiren AYM, sanirim sendikalarin or-
giitlendigi hizmet kolunun ve bunun dogal sonucu olarak kamu gorevli-
lerinin yerine getirdigi hizmetlerin farkli olmasi nedeniyle, Egitim-Sen
tiyesi bagvurucuya iliskin 2013/8463 sayil1 kararinin ilk ciimlesini kaldi-
rarak ve ikinci ciimlenin basina da “Pek cok iskoluna iliskin olarak” yo-
lunda genel bir ibare ekleyerek, gondermede bulundugu bu kararin 59.
ve 60. paragraflarini, asagidaki 62. ve 63. paragraflarda aynen soyle yi-
nelemistir:

“62. Pek cok iskoluna iliskin olarak gerek idarenin olagan uygula-
masinda ve gerekse de idari yargimin yerlesmis ictihatlarinda bagvuru
konusu olayda oldugu gibi sendikal faaliyet cercevesinde ise gelinme-
mesi halinde kiginin mazeret iznini kullandig1 kabul edilmekte ve disip-
lin sorusturmast acilmamaktadwr. Ne var ki sendika iiyelerinin sendikal
faaliyet kapsanunda ise gelmemeleri halinde mazeret izinli sayilacaklart
yoniindeki yerlesik hale gelen idari yargt ictihatlarina ragmen, idarenin
ve yargimin bir biitiin olarak yeknesak hareket etmesini saglayacak
mevzuat diizenlemeleri bulunmamaktadir. Bu sebeple mevcut basvuru-
daki gibi durumlarda sendika hakkini kullanan kisilerin disiplin sorus-
turmast tehdidi altinda kaldiklarini not etmek gerekir (B. No: 2013/8463,
18/9/2014, § 59).”

“63. Ote yandan bir sendikal eylemin tiimiiyle yasaklanmasi veya
gerceklestirilmesinin agwr kosullara baglanmasi hakkin dziine zarar ver-
mesi muhtemel olmakla birlikte mevcut basvurudaki gibi sendika
iiyelerinin is birakma tiirii eylemlere katilmasina iligkin yasal
diizenlemeler ve yasal diizenlemelere bagh olarak genel diizenleyici
islemler yapmak, yasama ve yiiriitme organlarinin takdirindedir (B.
No: 2013/8463, 18/9/2014, § 60).” (vurgulari ben yaptim)

Goriildiigii iizere AYM, sendikal haklarin boliinmezlik ve biitiin-
selligi ilkelerine uygun dogru bir yaklasimla, is birakmanin “sendikal
faaliyet” oldugunu yinelemistir. “Ilgili hukuk” kapsaminda degindigi
Danistay IDDK’nun kararmni anmamis olmakla birlikte, yerlesik “idari
uygulama’nin ise gelmemeyi “mazeret izni” olarak degerlendirip sorus-
turma acilmamasi yoniinde oldugunu belirtmistir. Ne var ki “yerlesik”
oldugunu vurguladig “idari yargi igtihatlarina ragmen” bu konuda yasal
bosluk vardir ve bu da 657°deki disiplin su¢ ve cezalarimin “sendika hak-
kini1 kullanan kisilerin disiplin sorusturmasi tehdidi altinda kal(ma-

Journal of Constitutional Law - Volume: 4 / Issue:8 / Year: 2015



244 Artik Ankara’da Anayasa Mahkemesi Var!

larina)” yol agmakta, yonetsel yetkililerin yasak¢i ve yaptirimcei i¢ hukuk
kurallarint “Demokles kilict” olarak kullanmasina firsat vermektedir.

Ulusal hukuktaki bu boslugu doldurma ve aykiri diizenlemeleri de-
gistirme gorevi ise, dogallikla yasama ve yiiriitmeye diismektedir. Ne var
ki yasama ve yiiriitmenin giindeminde bdyle bir sorun yoktur! Ustelik, i¢
hukuktaki aykir1 diizenlemelerin degistirilmemesi, kamu yetkililerinin
ulusaliistii hukuka uymamalarinin gerekcesi olarak bile kullanilabil-
mektedir. ®

6- Onaylanan Sozlesmelerin Oncelikle ve Dogrudan Uygulanmasi

Kanimca bu dogru saptamalar1 yapan AYM’nin, bu noktada andig1
lic uluslararas1 sozlesme ve Ozellikle ilgili denetim organlarinin yerlesik
kararlart ile i¢ hukuk diizenlemeleri arasinda uyusmazlik / ¢atisma bu-
lundugunu, dolayisiyla Anayasa madde 90/son fikranin iiciincii climle-
sini animsayarak bu konuda ortaya koydugu goriisiinii yinelemesi, orne-
gin hi¢ degilse Eski, Buluryer ve Aslanbay Akbiyik kararlarinda (AYM,
2013; AYM, 2014b; 2015b) acikladigi “zimni ilga” konusundaki su
yerlesik goriisiine de deginmesi gerekirdi:

“Anayasa'nin 90. maddesinin beginci fikrast uyarinca, sozlesmeler
hukuk sistemimizin bir parcasi olup, kanunlar gibi uygulanma ozelligine
sahiptir. Yine ayni fikraya gore, uygulamada bir kanun hiikmii ile temel
hak ve ozgiirliiklere iligkin olan sozlesme hiikiimleri arasinda bir uyug-
mazligin bulunmast halinde, sozlesme hiikiimlerinin esas alinmasi zo-
runludur. Bu kural bir zimni ilga kurali olup, temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin sozlesme hiikiimleriyle catisan kanun hiikiimlerinin uygulanma
kabiliyetini ortadan kaldirmaktadwr (B. No. 2013/2187, 19/12/2013, §
45 [44])” (ayrica bkz.: AYM, 2014a: § 39; 2014b: § 36).

$ Gergekten de, 26 Ocak 2013 tarihinde diizenlenen 6356 sayili yasayla ilgili bir
toplantida, Calisma Genel Miidiir Yardimcis1 Liitfi Inciroglu, yonelttigim sorulari
yanitlarken, sendikalarin kurulus siirecinde i¢ hukuku (6356 ve 4688 sayili sendikal
yasalart) uygulamadig takdirde hakkinda sorusturma acilacagini, 6zetle soyle anlatmusti:
“Ben bir kamu gorevlisiyim saymn hocam! Soylediginize katiliyorum, buna saygi du-
yarim; ama bu mevzuati uygulamakla yiikiimliiylim ben. Bana bir evrak geliyor, acip
kanuna bakiyorum, ‘Efendim, sendikaya iiye olamayacaklar arasinda sayiliyorsunuz
emniyet mensubu olarak’, diyorum. Ben bunun tersini nasil yaparim da onu ilan ede-
rim?
Bunu yaparsam, yasadist bir islem yapmis olurum kamu gorevlisi olarak, hakkimda
sorusturma acilir” (Giilmez, 2015: 196).
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AYM, gonderme yaptigr 2013/2187 sayili Eski kararinin (AYM,
2013) asagidaki paragrafinda, bir i¢ hukuk kuralmin yalmzca THAS ile
degil baska uluslararasi insan haklar1 antlasmalar1 (BM sozlesmeleri) ile
de catistigini saptadiktan sonra, uyusmazliga uluslararasi s6zlesmenin
uygulanmasi gerektigi sonucuna varmistir:

“45.(...) Bu durumda, uyusmazhig karara baglayan derece Mah-
kemelerinin, AIHS ve diger uluslararasi insan haklari andlasmalart ile
catisan 4721 sayili Kanun’un 187. maddesini kararlarina esas almaya-
rak, basvuru konusu uyusmazlik acgisindan Anayasa’min 90. maddesi
uyarinca uygulanmasi gereken uluslararasi sozlesme hiikiimlerini dik-
kate almas1 gerektigi sonucuna varilmaktadir” (ayrica bkz.: 2015b, §
45; vurgulart ben yaptim).

Ama AYM ayn1 zamanda, yalnizca sdzlesmenin degil, IHAM icti-
hadinin da uygulanmasi gerektigini, bu yiikiimliiligli yerine getirmeyen
derece mahkemesine hakli bir elestiri yOnelterek, izleyen paragrafta
sOyle belirtmistir:

“46. Somut basvuru acisindan, bagvurucunun temel hak ve ozgiir-
liiklere dair uluslararast andlasmalarin kanun hiikiimlerine nazaran
oncelikle uygulanacagt ve bu kapsamda Sozlesmenin ve ATHM ictihadi-
nin uyusmazligin karara baglanmasinda nazara alinmasi noktasindaki
itirazlarvmin yargi mercilerince dikkate alinmadigr ve tartisiimadigt
anlastimaktadir.”

Anayasa Mahkemesi’nin madde 90/son fikradaki catisma kuralina
iliskin bu yerlesik i¢tihadini tamamlayan —anayasal sendikal hak ve gii-
vencelerin kapsaminin belirlenmesi konusundaki yerlesik ictihadiyla
birlikte okunmasi gerektigini belirttigim— asagidaki su goriislerini de
animsa(t)makta yarar vardir:

“40. Belirtilen diizenlemeyle, usuliine uygun olarak yiiriirliige ko-
nulan temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararast andlasmalarda yer
alan diizenlemelerin kanun hiikmiinde oldugu belirtilerek, 7/5/2004 tari-
hinde yapilan degisiklikle fikraya eklenen son ciimle ile, hukukumuzda
kanunlar ile temel hak ve ozgiirliiklere iligkin uluslararast andlag-
malar arasinda bir cesit hiyerarsi ihdas edilmis ve aralarinda uyus-
mazlik bulunmasi halinde andlasmalara oncelik taminacagu hiikiim al-
tina alinmistir. Bu diizenleme uyarinca, temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
uluslararasi bir andlasma ile bir kanun hiikmiiniin ¢atismast halinde,
uluslararas: andlasma hiikmiiniin oncelikle uygulanmas: gerekir. Bu
durumda basta yargt mercileri olmak iizere, birbiriyle catisan temel hak
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ve ozgiirliiklere iliskin bir uluslararasi andlasma hiikmii ile bir kanun
hiikmiinii onlerindeki olaya uygulamak durumunda olan uygulayicilarin,
kanunu goz ardi ederek uluslararast andlasmay: uygulama yiikiimlii-
liikleri vardir” (AYM, 2013, § 41, 2014a, § 35; 2014b, § 46, 2015b, § 40).

41. Belirtilen diizenleme uyarinca, uluslararast insan haklart hu-
kukunun temel belgelerinden olan ve Tiirkiye’'nin usuliine uygun olarak
onaylayp taraf oldugu Sozlesme i¢ hukukta dogrudan uygulama kabi-
livetini haizdir” (AYM, 2013, § 42).°

Yorumu gereksizlestiren bu paragraflarda 6zetle deniliyor ki:

1) Insan haklarma iliskin uluslararas1 antlagsmalar ile yasalar ara-
sinda olusturulan hiyerarside, antlasmalar dncelikle uygulanir;

2) Bu yiikiimliiliik, yargt mercilerinin yani sira uygulayicilari da
kapsar;

3) Yargi ve uygulayicilar, “zimnen ilga” edilmis ve artik uygu-
lanma kabiliyetini yitirmis olan yasay1 goz ardi edip antlagmay1 dogru-
dan uygulamalidir.

Anayasal sendikal giivencelerin kapsaminin ulusaliistii hukuka
gore belirlenmesine iligkin Onceki alintilarla birlikte okundugunda da, bu
yiikiimliiliiklerin tiimii, yalmzca IHAS ve IHAM ictihatlar1 degil, BM ve
UCO sozlesmeleri ve denetim organlari kararlar icin de gecerlidir.

Gecerlidir ama, AYM c¢ogunluk karar1 bunun gereklerini yapmis
degildir.

7- Olaym Kendine Ozgii Kosullari: Demiryollar1 Temel Hiz-
metlerdendir

Yiicel Yasar bagvurusu kararinda AYM, is birakmay1 sendikal bir
eylem olarak gordiigii ve yasal bosluga degindigi aktardigim alintilardan
sonra, “buna karsin” diyerek dava konusu bagvurunun kendine 6zgii ko-
sullart bulundugunu belirtip, is birakma eylemine uygulanan —oysa ka-
nimca yukarida degindigim Buluryer ve baska kararlari uyarinca artik

? Bu paragraf, 2014/5836 sayili bireysel basvuruda, IHAS n i¢ hukukta dogrudan

uygulanabilirligine vurgu yapan biraz degisik bir anlatimla sdyle yazilmistir:

“41. Belirtilen diizenleme uyarinca, uluslararast insan haklari hukukunun temel bel-
gelerinden olan ve Tiirkiye tarafindan da kabul edilerek onaylanan Sozlesme hii-
kiimlerine de dogrudan uygulama alani taninmakla, S6zlesme i¢ hukukta dogrudan
uygulanabilir hale gelmistir.” [
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“uygulanma kabiliyeti” kalmayan— ulusal hukuk kurallarinin ongordiigii
yasak ve uygulanan disiplin yaptirimini animsatmistir:

“Buna karsin mevcut basvurunun kendine 0zgii kosullart bu-
lunmaktadir. Dava konusu eylem karart 12/12/2009 tarihinde alinmis ve
eylem giinii, tiim iilkede onceden belirtilmistir. Ozel olarak séz konusu
eylemin yapilmasina yetkili merciler tarafindan itiraz edilmemis olmakla
birlikte bagvurucunun bu tiir bir eyleme katilmas: yasaklannugtir. Bag-
vurucu, baglt oldugu sendikanin soz konusu ise gelmeme eylemine katil-
masi nedeniyle de kinama cezast ile cezalandirtlmigtir (§ 64).”

Bu noktada yineleyerek animsatmak gerekir ki, kendine 6zgii ko-
sullar, diger bagvurular icin de s6z konusudur ve bunu ilgili kararlarinda
da belirtmistir. Ne var ki AYM, saniyorum derece mahkemesinin karari-
nin degindigim boliimlerinden etkilenerek, oncekilerden farkli bir anlam
yiikledigi bu kosullari, kararmin asagida deginecegim bdoliimlerinde
aciklamistir. Ne var ki, karsioy yazisinda da vurgulandigi gibi, eylem
kararinin kamuoyuna duyurulmasindan sonraki giinlerde, is birakma
eylemiyle aksamasi olast hizmetlerin “kendine 6zgii” oldugu ileri siirii-
len kosullarinin bireysel ve toplumsal yasam iizerinde yaratabilecegi
kimi olumsuzluklara kars1 yonetimce gerekli onlemlerin alinip alinma-
dig1 vb. sorunlara —bu arada derece mahkemesi kararinda alindigi belir-
tilen baz1 onlemlere— deginmis degildir.

Ote yandan, eger bagvuru(lar) yalnizca “zimnen ilga” edilen ulusal
mevzuata gore incelenip degerlendirilecekse ve AYM’nin yukarida de-
gindigim paragraflarda belirttigi gibi anayasal sendikal giivencelerin
kapsamimnin belirlenmesinde onaylanan ii¢ s6zlesme ve ozellikle IHAM 1
da kapsamak iizere diger denetim organlar igtihatlari gbz Oniine alinma-
yacaksa, derece mahkemesinin karar1 —kimi kararlarinda yaptig1 gibi— bu
yonden degerlendirilmeyecekse, hem yerlesik kararlarinda siklikla yap-
t1g1 gondermenin islevsel bir anlam1 yoktur, hem de “mevcut bagvurunun
kendine 6zgii kosullar1 bulun(dugu)” savi inandirici olmadigi gibi temel-
siz ve gecersizdir. Kararlarda siirekli gonderme yapilan egitim iskolun-
daki is birakma eylemleri de ulusal hukukta yasaklanmis ve disiplin ce-
zalartyla yaptirima baglanmis olduguna, dolayisiyla yasak ve ceza salt
bu iskoluna 6zgii olmayip 657 ye bagh tiim kamu gorevlilerini kapsadi-
gindan genel nitelik tasidigina gore, bagvurunun kendine 6zgiiliigii ulu-
sal hukukun yaptig1 diizenlemelerde degildir.

Kendine 0zgiiliik, bu basvuruya konu olan is birakma eylemiyle
aksatilan kamu hizmetinin 6teki basvurulardakilerden farkli nitelik tasi-
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masindadir! Nitekim AYM de, yine 2013/8463 sayili kararinin (AYM,
2014b) asagidaki paragrafinin ilk climlesinin basindaki “Bagvurucunun
bir devlet okulunda 6gretmen oldugu goz Oniine alindiginda” ibaresini
cikarip kiiciik bir degisiklik yaptiktan ve alintidaki —sorunun derece
mahkemesi Oniinde giindeme getirildigini animsatan— son ciimleyi de
ekledikten sonra, bu kararin 61. paragrafina gondermede bulunarak diyor ki:

“Devlet memurlarinin bu haktan biitiiniiyle mahrum birakilamaya-
caklarimi not etmek gerekir. Bununla birlikte, demokratik bir toplumda
gerekliligi tartisilmaz olan durumlarda ordu, emniyet veya baska bazi
sektorlerde sendikal faaliyetlere simirlamalar getirilmesi miimkiindiir (B.
No: 2013/8463, 18/9/2014, § 61). Ilk Derece Mahkemesinde goriilmekte
olan dava sirasinda basvurucunun bu tiirden sinirlamalara tabi tutulma-
st gerektirecek bir gorevde bulundugu ileri siiriilmiistiir (§ 65).”

Kisa bir saptamayla yetinmek gerekirse, genis anlamda sendika
hakkinin belirtilen kamu gorevlileri i¢in sinirlandirilmasi, ulusaliistii
hukukun tanidig bir olanaktir. Ne var ki simirlamalar getirme yetkisi de
mutlak degildir. Ciinkii “istisna” olan bu sinirlamalarin da, asagida degi-
necegim gibi “kural”a geri doniisiin giivencesi olan sinirlar1 vardir ve
bunlarin baginda da “demokratik toplum diizeninin gerekleri” vardir.

Kanimca, AYM kararinin yukaridaki paragrafina degin, bu basvu-
runun tagidigin ileri siirdiigii ve sonug olarak yerlesik kararlarindan ay-
rilmasini hakli gosteren “kendine 6zgii kosullar” s6z konusu degildir. Bu
kosullarin neler oldugu, gerek kendi kararlarina ve gerekse ulusaliistii
hukuka hi¢bir gondermenin bulunmadigi, derece mahkemesi kararinin
eylemle aksatilan hizmetleri siraladigi boliimlerine deginmedigi, dolayi-
styla yalnizca ulusal hukuka gore degerlendirme yapilarak “ihlal yoktur”
sonucuna varildig1 kararin son bes paragrafinin ilkinde, kendine 6zgii
kosullar ile gercekte demiryollari hizmetlerinin UCO’niin tanimladig1
anlamda “temel hizmet” oldugunu savunan ¢ogunluk kararina gore:

“Toplum yasantistmin vazgecilmez bir parcast olan ulasim ve
ulastirma sistemi, ekonomik ve sosyal girdileriyle toplumu siirekli etki-
leyen bir yapiya sahiptir. Ulastirma, iiretim siirecinin onemli bir parca-
st olusturmast ve gerektirdigi 6nemli yatirimlarin ekonomide yarattigi
etkiler acisindan toplumlarin ekonomik yapuari icinde agirlikly bir yere
sahiptir. Devletin temel gorevi ise ekonomik ve toplumsal gelismelerin
yvaratngi ihtiyaglart karsilayabilecek sekilde ulasim kapasitesini yaratan,
iilke ve toplum cikarlarina uygun ulasim sistemlerini kurmak ve koor-
dine etmektir. Bu sebeplerle bir sendikal faaliyetin yapilmasi nedeniyle
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bu alandaki aksamalarin bireysel ve toplumsal hayatin derin bir sekilde
etkileyecegi kabul edilmelidir (§ 66).”

AYM; oOnceki kararlarinda gondermelerde bulundugu ancak bu kez
gormezlikten geldigi ulusaliistii hukuk diliyle, daha agik bir anlatimla
UCO denetim organlarinin yerlesik kararlarinda tanimi yapilarak ve ko-
sullar1 agiklanarak kullanilan bir kavramla belirtmek gerekirse demek
istiyor ki, ulasim ve ulastirma dar anlamda “temel hizmetler’ olarak
tanimlanan hizmetlerdendir.

Once, bir saptama yapmak gerekiyor: AYM, toplu is birakma ey-
lemiyle egitim ve 0gretim hizmetlerinin aksatilmis olmasinin bireysel ve
toplumsal yasami derin bicimde etkileyip etkilemedigini kararlarinda
acikca tartismis ve ihlal bulunmadigi sonucuna varirken de bdyle bir
gerekceden sz etmis degildir. Bununla birlikte, dogrudan bu tartismaya
girmemis olmasini, ortiikk bicimde, bu konuda derin bir etkilemenin bu-
lunmadig1 kanisinda oldugu yolunda yorumlamak, sanirim yanlis olmaz.

Tartismaya, su sorularla baslanabilir kanimca: Yukaridaki parag-
rafta gecen “ulasim” ve “ulastirma” yerine “egitim ve 6gretim” sozciik-
leri konulamaz m1? Konuldugunda da, altin1 ¢izdigim boliimlerin egitim
ve dgretim hizmetleri ve sistemi icin de gecerli oldugu, egitim ve 6gre-
timin de ayni nitelikleri tasidigi diisiiniilemez, bireysel ve toplumsal ya-
sam i¢in benzer etkiler doguracagi ileri siiriilemez mi?

“Ihlal yoktur” sonucuna varmis olmasi nedeniyle, AYM’ye gore
bireysel ve toplumsal yasam i¢in ulasim egitimden daha onemlidir! Egi-
tim ve Ogretim hizmetleri, kisa siireli is birakma eylemleri nedeniyle
aksatildiginda, bireysel ve toplumsal yasam “derin bir sekilde” etkilen-
mez! Ogretmenlere, iiyesi olduklari sendikalarin kararina uyarak is bi-
rakma eylemlerine katilmalar1 nedeniyle en hafifinden olsa bile ceza
verilmesi, sendika hakkina “haksiz” bir miidahaledir. Ama demiryollar
memurlari i¢in “hakli” bir miidahaledir!

Izleyen 67. paragrafta, derece mahkemesinin is birakma eylemi
“nedeniyle bireysel ve toplumsal hayatin etkilenme derecesi’ne iliskin
yukarida degindigim degerlendirmesine dayanan AYM, eylemin ger-
ceklestigi saati, iptal edilen ve durdurulan yolcu ve yiik trenlerinin sayi-
larint belirterek, Ornegin “trendeki yolcularin magduriyetine sebep
ol(dugunu), bazi personel(in) gorevlendirildigi trene geleme(digini)”,
“yiik ve yolcu tasima faaliyetleri(nin) aksa(digini)” anlatarak, eylemin
bireysel ve toplumsal yasami nasil derinden (!?) etkiledigini kanitlamaya
calismistir. Ama tanmimlanan aksamalarin bireylerin yada halkin 6rnegin
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yasami, giivenligi ve saglig1 ilizerinde yaratacagir olumsuz etkilere karsi
onlemler alma olanak ve yetkisi ile yeterli bir siirenin bulunup bulunma-
digin1 ne sorgulamis, ne arastirmig ne de tartigmistir.

AYM, eyleme ve sonuglarina iligkin bu genel degerlendirmesinin
ardindan, basvurucunun eyleme katilmasimin sonuclarimi da 68. parag-
rafta aynen soyle anlatmistir:

“Devlet memurlarinin bu haktan biitiiniiyle mahrum birakilmalart
hakkin oziinii zedeler. Buna karsin basvurucu tren teskil memuru olarak
gorev yapmaktadir ve bagvurucunun ise gelmeyerek gorevini yerine ge-
tirmemesi nedeniyle tren seferleri yapilamamustir. Baska bir deyisle bas-
vurucu, ise gelmedigi takdirde bazi biiro islerinin aksamasina neden
olabilecek biiro gorevlisi degildir ve yaptigi isi birakmast nedeniyle ulu-
sal ulasim sisteminin en onemli parcast olan devlet demiryollarinin
kurulus faaliyetleri ve ulasim hizmetleri yapilamamistir. Basvuruya
konu sendikal faaliyetin yapilmast nedeniyle bu alandaki aksamalar,
bireysel ve toplumsal hayati derin bir sekilde ve dogrudan dogruya
etkilemistir (§ 68).”

Bu paragrafin ilk ciimlesinin Tiirk¢esi sudur: Bu ve benzer olay-
lara iliskin oteki kararlarda “Ilgili Hukuk™ olarak anilan 657 sayili yasa
ile 399 sayili KHK’ nin ve yonetsel diizenlemelerin, devlet memurlarini
“sendikal faaliyet” olarak tanimlanan ekonomik ve sosyal amaclarla
toplu is birakma / toplu eylem hakkindan “biitiiniiyle mahrum birakan”,
yani kesin ve genel, kisacas1 mutlak yasak OngOren kurallart hakkin
Ozlinii zedelemektedir.

Ve animsatalim: AYM’nin yukarida degindigim yerlesik yaklasi-
mina gore de, bu kurallar “zimnen ilga” edilmis, “uygulanma kabiliye-
tini” yitirmistir. Dolayisiyla da, anayasal sendikal hak ve ozgiirliiklerin
kapsaminin belirlenmesinde g6z Oniinde bulundurulmas: gereken
ulusaliistii hukuk temel alinmalidir.

Ne var ki AYM, boyle yapmamis, adim1 koymamis olsa da demir-
yollar1 ulasimini, UCO denetim organlarinin verdigi —asagida deginece-
gim— yerlesik tanim anlaminda “temel hizmet” olarak gormiis ve “biiro
gorevlisi olmayan” bagvurucunun ve diger katilimcilarin “sendikal faali-
yet” sayilan bir giinliik is birakma eyleminin bu tanim anlaminda birey-
sel ve toplumsal yasami derinden ve dogrudan etkiledigi goriisiinii sa-
vunmustur. Oysa, asagida goriilecegi gibi, UCO denetim organlarimin
yaptig1 tanum anlaminda, demiryollart hizmetleri | ulasimi “temel hiz-
met” degildir. Cogunluk kararina gore ise, demiryollarinda yalnizca
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“biiro hizmetleri” bu tanim kapsaminda degildir ve is birakma eylemine
basvurulmasi olanaklidir.

AYM, 2013/8463 ve 2013/8464 sayili kararlarda yineledigi go-
rliglerini, paragrafin basindaki ‘“Tiim bunlara karsin” ibaresini ¢ikararak
ve verilen cezanin kararda soz edilen denge acisindan “6l¢iilii” olduguna
iliskin —kanimca zorlama— bir ekleme yaparak, ama her iki kararda (§ 62
ve § 64) yer alan ve ikisi Tiirkiye’ye (Kaya ve Seyhan / Tiirkiye, B. No:
30946/04, 15/12/2009, § 30; Karacay / Tiirkiye, B. No: 6615/03,
27/6/2007, § 37), birt de Fransa’ya (Ezelin / Fransa, B. No: 11800/85,
26/4/1991, § 43) yonelik iic IHAM kararma yapilan yollamalar: silerek
(1) ve nedense olumsuz bir anlatim1 yegleyerek, dnce kinamanin “0l-
ciilii” oldugu, sonra da “ihlal bulunmadig1” sonucuna ulagmistir:

“Verilen ceza hafif olsa da, bagvurucu gibi sendikaya iiye kigileri,
ctkarlarimi savunmak amaciyla yapilan mesru grev veya eylem giinle-
rine katilmaktan vazgecirecek bir nitelige sahiptir. Buna karsin somut
basvuruda verilen kinama cezasun olgiisiiz oldugu soylenemez (§ 69).”

Oyle anlagiliyor ki, tiim kararlarinda yineledigi yukaridaki gorii-
stinden, yani hafif bir disiplin cezasinin da mesru / hakli bir eyleme “ka-
tilmaktan vazgecirecek bir nitelik” tasidigr gerceginden “buna karsin”
diyerek ayrilmak, Anayasa Mahkemesi’'nin i¢ine sinmemistir!? Kararini
temellendirebilmek icin, 6ncekilerden farkli olarak “zorlayici toplumsal
bir ihtiyactan “kaynaklandigi”ni savundugu kinama cezasini, olumsuz
bir dille dl¢iilii ve demokratik toplum icin gerekli bulmustur, bulabilmis-
tir. Uygun uyarlamalar1 yaptig1 kararinin son paragrafinda “ihlal yoktur”
diyerek de, ulusaliistii hukuka aykir1 bir sonuca varip soyle nokta koy-
mustur:

“Actklanan nedenlerle, her ne kadar basvurucuyu benzer eylem-
lere katilmaktan vaz gecirecek nitelige sahip olsa da sikdyet edilen ki-
nama cezasuun ‘“zorlayict toplumsal bir ihtiyactan” kaynaklanmasi
nedeniyle "demokratik toplumda gerekli oldugu” sonucuna varimustir.
Bu sebeple basvurucunun Anayasa'min 51. maddesinde giivence altina
alinan sendika hakkimin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir (§ 70).”

III- KARSIOY YAZISI DOGRU AMA...

Birinci Bolim Baskani Serruh Kaleli’nin 23 maddeden (paragraf-
tan) olusan karsioy yazisinin, temelde AYM’nin Onceki kararlarinda
benimseyip uyguladig yerlesik ictihada dayandigi, ne var ki dogru go-
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riislerini ulusaliistii hukuka gore yeterince temellendiremedigi sdylene-
bilir.

Kaleli, AYM kararinda esas yoniinden yapilan incelemede, Once
“... sendikal faaliyet kapsaminda ise gelmemenin mazeret izni sayilacagi
yoniindeki Tiirk hukukunda yerlesik hale gelmis ictihatlarin varligina
vurgu yapilmig” oldugunu animsatmis, ancak buna karsin “... yargisal
ictihatlarin hizmet ettigi ifade, orgiitlenme ve sendikal ozgiirliiklerin
gelismesinin demokratik temelli toplumlarda engellememe (engellen-
memesi) yOniindeki islevinin kararda dikkate alinmadigi” (§ 2) elestiri-
sinde bulunmustur.

Kararin gerekgelerini 6zetleyen Bagkan; kanimca, sonucu etkile-
yici nitelik tasimasi yoniinden onemli olmakla birlikte ¢ogunluk kara-
rinda nedense deginilmeyen ve goz Oniine alinmayan ama dava dilekge-
sinde ayrintili bicimde yapilan agiklamalardan bir baska bilgiye de yer
verdigi karsioy yazisinda, “trenlerdeki yolcular(in) otobiislerle varig
yerlerine ulastiridiklari(nin) mahkeme kararinda ifade edilm(is)” ol-
dugunu da animsatmis; (§ 6) ¢cogunluk kararina, ulusaliistii hukuk kap-
saminda “nitelikli bir degerlendirme” yapilmamis ve tek bir gerekgeye
dayanilmis olmasi nedeniyle hakli bir elestiri yoneltmistir:

“Mahkeme kararinda yer alan mevzuat hiikiimlerine aykiri hare-
ketin ulasim hizmetlerinin aksamasina sebep olmasi, cezalandirmanin
hukuka uygunlugunun tek gerekcesi olmus, sendikal hakkin anayasa,
ILO Sozlesmeleri ya da AIHS kapsaminda nitelikli bir degerlendiril-
mesi yapilmamug(,) eylemin biitiiniine bakip sendikal faaliyet olmadigi
karari verildigi anlasilmaktadir (§ 7).”

Elestirisinde belirttigi “ILO Sozlesmeleri” ve 6zellikle denetim or-
ganlar1 kararlar1 agisindan ayrintili ve kapsamli, kendi anlatimiyla “nite-
likli bir degerlendirme” yapmayan Kaleli, emek-sermaye iliskileri yakla-
stmiyla sendikaciligin “emegin hak ve ¢ikarlarinin sermayeye karsi ku-
rumsal bir yap: ile korunmasi” anlamina geldigini ve “Giintimiizde tiim
demokratik hukuk sistemlerinde memurlarin 6rgiitlenme ozgiirliigii ve
sendika hakkinin varligi(nin) tartismasiz bir anayasal hak” oldugunu
vurgulamistir (§ 8). Anayasa’da yapilan 2010 degisikligine, 87 ve 151
sayil1 sozlesmeler ile IHAS in 11. maddesine deginen (§ 9) Kaleli,
[HAM’1n Demir ve Baykara / Tiirkiye kararindan (CE, CEDH, 2008, §
97) son derece Onemli bir alint1 yaparak, “devletin idare mekanizmast
ile alakali olmayan memurlara devletin idare mekanizmasi gorevlileri
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olarak muamele edilemeyecegi(ni) ve sendikal haklarina kisitlama
getirilmemesini ictihat etmig” oldugunu animsatmistir (§ 10).

Hemen eklemek isterim ki bu alinti, Biiyiik Daire’nin gonderme-
lerde bulundugu (§ 38, 43, 147, 166) UCO denetim organlarinin —6zel-
likle Uzmanlar Komisyonu’nun— 98 sayili s6zlesmenin kisiler yoniinden
kapsaminin ve dolayisiyla grev ve toplu eylem yasak ve kisitlamalari
kapsamina alinabilecek kamu gorevlilerinin belirlenmesi konusunda
benimsedigi yerlesik yaklasimla ilgilidir ki, asagida bu konuya degine-
cegim.

BM insan haklar1 belgelerinden yalnizca IHEB’e ve sendika hak-
kina da yer veren 23. maddesine deginirken, sendika Ozgiirliigiiniin
“kurma, iliye olma, ayrilma yaninda bireysel olarak sendikal faaliyetlerde
bulunma konusundaki serbestiyi de kapsadigi agiktir” diyerek (§ 11),
genis anlamda sendika Ozgiirliigline, sendikal haklarin biitiinselligi ve
karsilikli bagimliligr ilkelerine ve kural olan ozgiirliik ile istisna olan
stmirlama arasindaki dengenin korunmasi gerektigine vurgu yapan Ka-
leli’ye gore:

“Bu halde, sendika ozgiirliigiinii korumayan, gelismesine firsat ta-
mmayan, islevsiz kilacak tiim miidahalelerin simirlama-ozgiirliik denge-
sini korumadigi ve tanminmis giivenceleri goz ardl ettigi takdirde hakkin
ihlaline sebep olacagimin kabulii gerekecektir (§ 12).”

1989’da “imzalanip onaylan(digin1) ve yayimu ile i¢ hukukta bag-
layicilik kazan(digini)” (§ 13) belirttigi ASS’nin 5. maddesinde, “sen-
dika hakki konusunda kisitlayici diizenlemelerin sadece polis ve silahli
kuvvetler iiyeleri icin tanindigin1” animsatan (§ 14) ancak iki giivenlik
personeli icin “Ol¢ii” ve “ilke” diyerek gozettigi onemli ayrima (Giilmez,
2014: 251-257; CE, CEDS 2008a ve CE, ECSR, 2008b; 51-52) degin-
meyen Kaleli, yine 2008 ve 2009 tarihli Tiirkiye’ye yonelik iki karara
(Demir ve Baykara ile Enerji Yapi-Yol Sen) gondermede bulunarak
(Giilmez, 2008b: 152-159; 2010: 29-31 ve 37-40; CE, CEDH, 2009),
[HAM’m sendikal haklara iliskin yorumlarinda IHAS ile smirli kalmak-
s1zin 87 sayil1 sozlesme ile Sosyal Sart’1 gz oniinde bulundurdugunu ve
sendika hakki ile grev hakkinin boliinmezligi ilkesini $0yle animsatmugtir:

“AIHM sendika hakkini ve buna bagl olarak grev hakkimi Sendika
Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina Iliskin 87 numarali
ILO Sozlesmesi ve Avrupa Sosyal Sarti’min diizenlemelerini dikkate ala-
rak yorumlamakta ve grev hakkint sendika hakkimin ayrilmaz bir par-
cast olarak nitelemektedir” (§ 16).

Journal of Constitutional Law - Volume: 4 / Issue:8 / Year: 2015



254 Artik Ankara’da Anayasa Mahkemesi Var!

Ardindan, her ikisinin bagvurucularinin 6gretmen oldugu
2013/8463 ve 2013/8464 sayili AYM Kkararlar1 ile 6/1/2015 tarihli “yir-
miden fazla basvuruda da ayn1 hususu anayasal hak ihlali olarak nitelen-
dirmis” oldugunu animsatan (§ 17) Kaleli, AYM nin yerlesiklik kazanan
bu yaklagimma karsin ulastigi sonu¢ icin ortaya koydugu gerekcenin
yetersiz kaldiginmi belirtmis, tren teskil memurunun silahli kuvvetler ve
polis personeline benzetilmesini de hakli olarak elestirmistir:

“Buna ragmen mahkeme ¢cogunlugu, ayni konuya iliskin bu basvu-
ruda farkl bir sonuca ulasnus ve sendikal faaliyete katildig icin bagvu-
rucuya uygulanan disiplin yaptirimumn olciilii oldugu(na) ve bagvurucu-
nun sendika hakkint ihlal etmedigine karar verilmistir. Bu kararda da
yukarida atif yapilan kararlardaki ilkeler tekrarlanmakla birlikte ula-
silan farkli sonucun gerekcesinin yeterince agiklandigr soylenemez.
Kararin 65. paragrafinda demokratik bir toplumda gerekliligi tartisil-
maz olan durumlarda ordu, emniyet veya baska bazi sektorlerde sendi-
kal faaliyetlere simirlamalar getirilebilecegi ve ilk derece mahkeme-
sinde davamin goriilmesi sirasinda basvurucunun bu tiirden simirla-
malara tabi tutulmasint gerektirecek bir gorevde bulundugunun ileri
stiriildiigii belirtilmektedir. Kararin 66. ve devami paragraflarinda ey-
lem nedeniyle demiryolu ulasiminda yasanan aksakliklarin agiklandigi
buna baglh olarak uygulanan yaptiritnun olciilii oldugu sonucuna ulasil-
digi dikkate alindiginda Mahkeme ¢ogunlugunun da basvurucuyu ozel
stmirlamaya tabi kamu gorevlileri kategorisi icinde degerlendirdigi
anlasilmaktadir” (§ 18).

Asagida deginecegim gibi, silahli kuvvetler ve polisin sendikal
haklarina “hangi 6l¢iide” sinirlamalar getirilebilecegi konusunda “ulusal
mevzuat”a taninan takdir yetkisini, bu iki giivenlik personeli disina ta-
sirma olanag yoktur. Ciinkii bu diizenleme, kural olan hak ve 6zgtirligi
kisitlama olanagi verdiginden dar anlamda yorumlanmasi gereken bir
istisna kuralidir. Ne var ki karsioy yazis1, IHAM Kkararlarina gondermede
bulunmakla birlikte —izleyen béliimde aktaracagim— UCO denetim or-
ganlart ile SHAK nin yerlesik ictihatlarina deginerek goriisiinii temel-
lendirememistir.

Kaleli, AYM’nin yerlesik yaklasimindan yetersiz bir gerekceyle
ayrilmasinin mahkeme kararlarinin tasimasi gereken ““istikrar”, “Ongo-
riilebilirlik” ve “mesruiyet” gibi 6zellikler iizerindeki olas1 olumsuz et-
kilerine de deginmis; “Onceki acik kararlardan farkli bir sonuca ulasan
cogunlugun farkli sonuca ulagsma nedenini acik bir sekilde ortaya koy-
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masi(nin) mahkeme kararlarinin istikrart1 ve hukuki Ongoériilebilirligin
geregi” oldugunu, “Mahkeme kararlarinin mesruiyeti(nin), kararlarin is-
tikrarina ve gerekgelerinin acikligina dayan(digini)” ve “Bireyler acisin-
dan hukuki 6ngoriilebilirli(gin de) ancak bu sekilde saglanabil(ecegini)”
(§ 19) savunmustur. Ardindan da, cogunluk kararmin gerekcesinin
yetersizligini, 6zellikle UCO denetim organlarinin yerlesik ictihatlarina
dayanmaksizin ve dolayisiyla ulusaliistii hukukun kavramlariyla konus-
maksizin s0yle ortaya koymustur:

“Diger taraftan bazi yagamsal alanlarda faaliyet gosteren kamu
gorevlilerinin sendikal faaliyetlerine kanunla simirlamalar getirilmesi
gerekli ise de, ulasim sektoriiniin ve demiryolu ulasiminin iilke eko-
nomisi ve bireylerin giincel yasamlar acisindan tasidigr oneme vurgu
yapmak otomatik olarak bu sektorde calisan tiim bireylerin sendika
haklarina yonelik kisitlama getirebilecegi ve faaliyetlere katilanlara
uygulanan yaptirvmin 6lgiilii oldugu sonucu dogurmamalidir. Once-
likle ulastirma sektoriinde gorev yapan bazi gorevlilerin faaliyetlerini
aksatmasi yasamsal sonuglar dogurabilse de bunlarin neler oldugu ka-
nunla acik bir sekilde diizenlenmeli ve bireylerin haklari ile kamunun
menfaati arasinda makul bir denge kurmak icin alinabilecek alternatif
tedbirler belirlenmelidir. Ikinci olarak, uygulanan yaptinmun olgiiliiliigiin-
den soz edebilmek icin, demokratik bir toplumda boyle bir yaptirum uy-
gulamay zorlayan bir toplumsal ihtiyacin varligy gosterilmelidir (§ 20).”

Kaleli, cogunluk kararinda s6z edilmeyen onemli bir nokta olarak,
eylem kararinin alinmasi ile eylemin gerceklestigi tarihler arasindaki
dort giinliik zaman kesitini amimsatmis (bkz.: Cizelge 1); demiryollari
yOnetiminin bu siire icinde eylemin yaratabilecegi —aslinda olagan kar-
sitlanmasi gereken— bazi hizmet aksamalarina karsi —ulusaliistii hukukun
da olanak tanmidig1 “asgari hizmetleri” yiiriitmeye yonelik— onlemler alma
olanagi bulundugunu, kaldi ki ¢ogunluk kararinda bireysel seyahat 6z-
giirliigli ihlal edildigi ileri siiriilen yolcular i¢in de bu amacla 6nlemler
alindigini, bu nedenle de ¢cogunluk kararina katilamadigini belirtmistir:

“Idarenin eyleme katilacak gorevlileri tespit etmek ve aksakliklart
miimkiin oldugunca onlemek icin tedbir alacak zamani olmadig soyle-
nemez. Kaldr ki sendikal eylemin amact sorunlara dikkat ¢ekmek, bu
yonde kamuoyu olusturmak ve sorunlarin ¢oziimii icin baski uygulamak-
tir. Bu nedenle her eylemin belli ekonomik ve sosyal sonuglarinin ol-
mast kacinilmazdir. Burada onemli olan bireyin hakki ile kamunun
menfaatleri arasinda makul bir denge kurmaktir. Bu ¢cerceveden deger-
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lendirildiginde eylemden onceden haberdar olan idarenin eylemin
olumsuz etkilerini minimuma indirmek icin gerekli tedbirleri alma
konusunda yeterli imkant oldugu gozetilmeden (nitekim eylem nede-
niyle seyahatleri aksayan tiim yolcular otobiislerle varis noktalarina
ulastirildiklar: da diisiiniildiigiinde) uygulanan disiplin yaptiritnunin ol-
ciilii oldugu yoniindeki cogunluk goriisiine katilmak miimkiin olmamug-
nr” (§ 23).

Sonug olarak karsioy yazisi, ulusaliistii hukuk kavramlariyla ko-
nusmaksizin, cogunluk kararma iki yonli elestiri yoneltmis, 0zellikle
ILO ve IHAS a dayali “nitelikli bir degerlendirme” yapilmadigini vur-
gulamistir. Ne var ki, “yasamsal alanlar”a gondermede bulunarak “temel
hizmet” kavramim1 kismen c¢agristiran ve yonetimin eylemin olumsuz
etkilerini alacagi onlemlerle “minimuma indirme” olanagi bulunduguna
dikkat cekerek de “asgari diizeyde hizmet” kavramina Ortilk gondermede
bulunan kimi agiklamalara yer vermis olsa da, gerek¢esini dogrudan ve
acik bir anlatimla soziinii ettigi “ILO sozlesmeleri’ne ve Ozellikle degi-
necegim denetim organlari kararlarina dayandirmamustir.

IV- ULUSALUSTU SENDIiKAL HAKLAR HUKUKU NE
DiYOR?

AYM’nin Yiicel Yasar bagvurusunda verdigi cogunluk karari,
Tiirkiye’yi yalnizca Anayasa’nin madde 90/son fikrasindaki kural dola-
yisiyla degil ama ayni zamanda insan haklarina saygili ve dayali devlet
ilkeleri ile Baslangictaki temel hak ve ozgiirliiklerden esitlik ve sosyal
adalet gereklerince yararlanma ilkesi uyarinca da baglayan ulusaliistii
sOzlesmeler ve denetim organlarinin yerlesik kararlarindan olusan sendi-
kal haklar ortak hukuku acisindan nasil degerlendirilebilir?

Bu bagvuru ile gerek ¢ogunluk kararinda gerekse karsioy yazisinda
sOzili edilen benzer bagvurulara konu olan toplu is birakma eylemlerinin
Ozneleri kamu gorevlileridir. Biiylik bir ¢ogunluk, egitim ve Ogretim
hizmetlerinde gorev yapan sendika iiyesi Ogretmenlerdir. Artik Ogret-
menlerin is birakma eylemlerinin disiplin sucu olusturmadigi, tersine
verilen kararlarin anayasal sendika hakkinin ihlalini olusturdugu yerlesik
ictihat niteligi kazanmustir.

Buna karsilik, demiryollar1 hizmetlerinde ¢alisan kamu gorevlile-
rinin toplu 1§ birakma eyleminde, bu uygulamadan sapan bir karar veril-
mistir. Bu karar, ulusaliistii hukuka ac¢ik¢a aykiridir. Ama ayni zamanda,
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AYM’nin Ogretmenlerin toplu is birakma eylemlerine iliskin kararla-
rinda ulastigr “ihlal vardir” sonucunun yani sira, bu sonuca ulasirken
dayandig1 gerekgelere, gerekge olarak andigi ve kararlarini temellendir-
digi ITHAM ictihatlarna, kararlarinda gondermelerde bulundugu ILO
s0zlesmeleri ile denetim organlar ictihatlarina, sonu¢ olarak kendi ka-
rarlarina da aykindir. Kisacast AYM, kendisiyle celiskiye diismiistiir.

Ulusaliistii hukuka aykirilik konusunu, AYM kararlarinda —Bir-
lesmis Milletler’in onaylanan ikiz sozlesmelerine deginilmediginden
eksik bicimde— anilan uluslararasi sozlesmeler ve denetim organlar ka-
rarlartyla sinirli olarak incelemekle yetinecegim.

A- Ulusaliistii Hukukta Grev Hakki Yok mu?

Bilindigi gibi, AYM’nin ¢ogunluk kararinda soz ettigi lic sozles-
menin ikisi, UCO’niin 87 ve 98 sayili sozlesmeleridir. UCO ve grev
hakkindan s6z edildiginde, 6zellikle isveren c¢evrelerinde ve ILO siste-
mini sdzlesme metinlerinden ibaret sayan ve sanan ¢ogu akademisyen-
lerce —oOzellikle isveren kesimlerce— zaman ge¢irmeden kurulan ilk
ciimle sudur: UCO sozlesmelerinde grev hakki, hatta grev sozciigii bile
yoktur!

Dogru! Dogru ama, 60 yillik ictihadi yadsiyip sozlesmelerin salt
pozitif metinleriyle yetinilirse!

87 ve 98’in 1948 ve 1949 yillarinda kabul edilmesinin ardindan,
onaya bagli olmaksizin ve IHAS / IHAM sisteminde oldugu gibi “i¢
hukuku tiiketme” kosulu da aranmaksizin isletilmek iizere olusturulan
yeni bir anayasal denetim sisteminin organi olan Sendika Ozgiirliigii
Komitesi’nin 1951 yilindan beri verdigi ve Yonetim Konseyi’nce onay-
lanan kararlarina bakildiginda, bu ciimle bastan sona yanlistir! Artik bu
climlenin, grev karsitlarinin dayanaksiz bir savi olmaktan 6te anlam ve
degeri yoktur!

Ciinkii zaten, Tiirkiye’nin onayladigi insan haklar1 sozlesmelerin-
den birinde “grev”, sozciik ve hak olarak vardir! Ama nedense Ekono-
mik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi, ne isverenlerce,
ne akademisyenlerce ve ne de yargiclarca anilir ve animsanir! Ciinkii,
BM ve AK denetim organlar1 da UCO denetim organlarinin grev ve
toplu 15 birakma eylemleriyle ilgili yerlesik kararlarina gondermelerde
bulunmus ve bulunmaktadir. Ciinkii ve kaldi ki [HAM bile, “sendika”
sOzcligii disinda, oteki sendikal haklar1 dolayli da olsa cagristiran bir
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sozciigiin bulunmadigi THAS in 11. maddesinden, toplu soézlesme ve
toplu eylem haklar1 ¢ikarmis, Tiirkiye’ye yonelik cok sayida kararda
yinelemistir (Giilmez, 2008, 2010; Gokceoglu / Balci, 2008). Anayasa
Mahkemesi de, siklikla bu igtihatlara gondermelerde bulunmus ve bu-
lunmaktadir. Bu yaklasim elestirilebilir, ancak ictihat degismedikce
baglayicidir.

Oyleyse, sozii uzatmadan baglayayim: AYM’nin yukarida degin-
digim yerlesik kararinda, Anayasa’nin 51-54. maddelerinde diizenlenen
sendikal haklarin kapsami belirlenirken g6z Oniinde tutulmasini istedigi
“ilgili denetim organlarindan” olan SOK ve UK nin yerlesik ictihatlarina
bakmak, demiryollar1 hizmetlerinde grevin —ki UCO anlaminda grev,
toplu is sozlesmesi bagitlama siireciyle sinirli degildir— kisitlanamaya-
cag1 yada yasaklanamayacagini gormek i¢in yeterli olur.

B- Demiryollar: “Temel Hizmet” Degildir

Her iki denetim organinin yerlesik kararlarinda ornek olarak sira-
lanan ve grev kisitlama yada yasaklarina konu olmamasi gerektigi be-
lirtilen “temel hizmetler” | sektorler | isletmeler arasinda “demiryollart
hizmetleri” yoktur (Giilmez, 2014: 353-357; BIT, 2006: 124-125 / §
587). Grevin yasaklanabilecegi durumlar i¢in goz Oniinde tutulmas: ge-
reken Olciit sudur: Halkin / niifusun tiimii yada bir boliimiiniin yasami,
giivenligi ve sagligi i¢in acgik secik ve eli kulaginda bir tehdidin varligi.
Denetim organlari, bu dl¢iite uygun bir yaklasimla, “kesintiye ugramast
halkin tiimii yada bir boliimii icin kisinin yasamini, giivenligini yada
saghgm tehlikeye koyabilecek hizmetler” biciminde yaptigi “temel
hizmet” tammminin (BIT, 2006: 123-124 / § 581-584) kapsamim1 giderek
daraltmistir. “Temel hizmetler’de grev yada toplu eylem yasak yada
kisitlamalar1 6ngoriildiigiinde de, bagka giivencelerle birlikte bulunmasi
gerektigini; yasak ve kisitlamalar yoniinden tiim devlet isletmelerinin ve
tiim kamu gorevlilerinin es diizeyde (bir) tutulamayacagini; grev yasagi-
nin siki sikiya, tam ve dar anlamiyla “temel” oldugu diisiiniilen hizmet-
lerle sinirli kalmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir. Bir hizmetin grev
nedeniyle aksamasinin ve bunun halki tedirgin etmesinin “temel” sayil-
masi i¢in yeterli olmadigini, bir grevin uzun donemde ulusal ekonomi
icin agir sonuglar yaratmasinin da yasaklanmasini hakli gésteremeyece-
gini vurgulamustir.
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Denetim organlari, grev yasak ve kisitlamalarini “temel hizmet-
ler’in yam sira “kamu yOnetimi”, yani yasak yada kisitlamalar kapsa-
mina aliabilecek kamu gorevlileri / memur kesimleri agisindan da de-
gerlendirmistir. Yerlesik ictihatlarda, grev yasak yada kisitlamalarindan
etkilenebilecek kamu gorevlileri, giderek takdir yetkisinin kotiiye kulla-
nilarak kapsamin genisletilmesine olanak tanimayan bir yaklasimla ta-
mimlanmustir. Ik yillarda benimsenen “kamu erkinin / giiciiniin organlari
sifatiyla hareket eden gorevliler” yerine, “devlet adina otorite islevleri
yerine getiren gorevliler’ tanim1 yeglenmeye baglanmistir. Bazi somut
yakinma olaylar1 dolayisiyla da, 6érnegin Ogretmenlerin, petrol tesisle-
rinde, bankalarda, anakent tasimacilik isletmelerinde calisanlarin grev
yasagl kapsamina alinamayacag belirtilmistir (BIT, 2006: 122-124 / §
572-586).

[HAM’m Demir ve Baykara kararinda UCO yaklasimina gon-
derme yaparak degisik bir anlatimla kullandig1 tanim, 6ziinde farkli de-
gildir. Tren teskil gorevlisinin “devlet yonetiminde gorev iistlenmis
kamu gorevlileri” tanim1 kapsamina girmeyecegi ise apagik ortadadir.

C- Temel Hizmetleri Asgari Diizeyde Yerine Getirebilme Olanag

SOK, inceledigi bircok somut yakinma olayinda, dar anlamda
“temel hizmet” tanim1 kapsamina giren hizmetlerin asgari diizeyde siir-
diiriilebilecegi durum ve kosullart belirlemistir (Giilmez, 2014: 359-
360). Cogunluk kararinin demiryollart hizmetlerinin niteligi konusunda
benimsedigi yaklasimin ulusaliistii hukuk baglaminda degerlendirilmesi
acisindan Onem tasiyan yerlesik ictihatlara gore, Ornegin giivenlik sag-
lama amaci tasiyan grev kisitlamalart kabul edilebilir. Yine, genisligi ve
stiresi yonlerinden halkin normal yasam kosullarinin tehlikeye diisebil-
mesi gibi derin / agir bir ulusal bunalim durumuna neden olabilecek ni-
telik tasiyan grevlerde, asgari bir hizmetin siirdiiriilmesi yasaldir, kabul
edilebilir. Ancak bunun zorunlu olan iki kosulundan biri, yalmzca dar
anlamda temel hizmetlerle sinirli tutmak, ikincisi de, calisan orgiitlerinin
/ sendikalarin “asgari hizmet” kavraminin tanimlanmasina, yani bu nite-
likteki hizmetlerin belirlenmesine katilimini saglamaktir. Boylece Ko-
mite, benzer bir durumda asgari hizmet kavramini ¢ok genis tutarak gre-
vin etkisiz birakilmasina firsat vermek istememistir. Ama ayni zamanda,
sendikal Orgiitlerin grevin basarisizliginin, asgari hizmet kapsaminin ¢ok
genis tutulmus ve tek yanli olarak belirlenmis olmasindan ileri geldigi
yolunda bir izlenim edinmelerini dnleme amaci da giitmiistiir.
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Birlikte bulunmasi gereken bu kosullarin ikisi de, dava konusu
olayda yoktur.

Komite’nin, asgari hizmet yerine getirilmesi icin gerekli kosulla-
rin olustuguna ve dolayisiyla sendika 6zgiirliigii ilkelerine aykir1 diisme-
digine karar verdigi durumlar / hizmetler arasinda, ornegin yerel toplu-
luklarin asgari gereksinimlerini karsilamak icin metro etkinliklerinde
asgari bir hizmeti siirdiirme yiikiimliiliigiine saygi gosterilmesi vardir.
Demiryollarinda grev durumunda da, asgari hizmet konulmasi mesru-
dur. Bir iilkede demiryolu ulagiminin 6zel durumu goz Oniine alindi-
ginda, toptan (genel) ve uzayan bir grevin halkin esenligini tehlikeye
diistiren derin / agwr bir ulusal bunalim cikmasina yol acmast olasilig
varsa, bu durumda da bazi kosullarla, asgari hizmet yerine getirilmesini
ongoren bir miidahale hakl olabilir. Yolcu ve yiik ulasimi / tasimaciligi,
dar anlamda temel hizmet degildir. Bununla birlikte, grev sirasinda as-
gari bir hizmet dayatilmasinin hakli gosterilebilecegi cok Onemli bir
kamu hizmetidir. Posta hizmetlerinde asgari bir hizmetin siirdiiriilmesi
ongoriilebilir. Cop toplama hizmetlerinde de, zorunlu bir asgari hizmet
kabul edilebilir. Para basma enstitiisii (darphane), bankalar ve petrol
sektorii, tiiketicilerin temel gereksinimlerinin karsilanmasini giivenceye
almak amaciyla, grev sirasinda anlagsmayla asgari hizmetin saglanabile-
cegi sektorlerdir. Uzun siireli grevlerde, egitim sektoriindeki asgari
hizmetlerin sosyal ortaklara tam bir damigmayla (diyalog kurarak) on-
goriilmesi olanaklhidir (BIT ve ILO, 2006: 128-132 / § 604-626; BIT,
2013).

UCO denetim organlarinin dzetledigim kararlarindaki yaklagim,
AYM’nin “ilgili denetim organlar1” olarak sz ettigi Sosyal Sart’in de-
netim organi Sosyal Haklar Avrupa Komitesi’nce de benimsenmistir
(Giilmez, 2014: 328-337; CE, CEDS, 2008: 70-73). Yine Ozetlemek ge-
rekirse; grev hakkina getirilebilecek kisitlamalar, [HAS mkine benzer ii¢
kosullu sinirlama rejimine uygun olmak zorundadir. Yasa ile ongoriil-
mesi ve belirli nedenlere dayandirilmasi, yani iki kosula uyulmasi yeterli
degildir; sinirlamalar, ayn1 zamanda demokratik toplum i¢in zorunlu
onlem niteligi de tasimalidir (GGASS, madde G). Grev hakki, temel
hizmetlerde kayitsiz kosulsuz yasaklanamaz, bu kavram genis tanimla-
namaz, grevler sirasinda yerine getirilmesi ongoriilen “asgari hizmet-
ler”in belirlenmesi yetkisi de yalnizca hiikiimete birakilamaz. Grev
hakki kisitlanabilecek memur kategorileri arasinda, ornegin elgiler, ytik-
sek yoneticiler, yargiglar, silahli kuvvetler ve polis vardir. Ne var ki bu
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da, genisletilmemesi gereken bir istisna kuralidir. SHAK, 17 Mayis 2014
tarihli bir kararinda, polislerin toplu sozlesme ve grev haklarina getirilen
yasaklarin Sosyal Sart’a aykir1 olduguna karar verdi (CE, CEDS, 2014).

Gerek UCO denetim organlarinin ve gerekse SHAK nin 6zetledi-
gim yerlesik ictihatlar1 karsisinda, ¢ogunlugun “ihlal yoktur” kararinin
dayandirildig1r gerekcelerin gecersiz oldugu kendiliginden ortaya c¢ik-
maktadir. Genis anlamda sendika hakki, mutlak olmayan “sinirlanabilir”
bir haktir ama, “istisna” oldugu hicbir zaman unutulmamak gereken si-
nirlamanin da evrensel ve bolgesel Olcekli ulusaliistii sendikal haklar
hukukunda olmazsa olmaz kosullar1 vardir. Bagka bir deyisle, sendika
hakki “mutlak” degilse, sinirlama da “mutlak” degildir! AYM, kararla-
rinda soz ettigi 87 ve 98 sayili sozlesmeler ve Sosyal Sart ile soz ettigim
denetim organlarinin igtihatlarin1 arastirmis olsaydi, karsioy yazisinda
siralanan kararlarda bulunmasi gereken 6zellikler acisindan kendi karar-
lartyla da ¢elisen aykiri bir sonuca ulasma durumunda kalmayabilirdi.

Bircok kararina dayanak yaptig1 Tiirkiye’ye yonelik IHAM karar-
larmin (6zellikle Demir ve Baykara, Karagay, Yap1 Yol Sen kararlarinin)
gereklerini yerine getirmeyen AYM’nin, hem kendi karariyla c¢elisen,
hem de ulusaliistii hukuka aykirt olan bu kararinin, Strasbourg’tan don-
memesi i¢in bir neden yoktur.

V- SONUC: ULUSALUSTU HUKUKA EKSIKSiZ DONUS
KACINILMAZ

Once birka¢ soru yoluyla, soyuttan somuta ve genelden Ozele
dogru bazi ilkesel saptamalar yapmak isterim:

Anayasa’nin madde 90/son fikrasinin geregi olarak, onaylanmis bir
insan haklar1 sozlesmesinin belirli bir konuya iliskin kuralina ve yetkili de-
netim organinin ilgili i¢tihadina géndermede bulunup ¢atisma sorununu
cOzlime baglayan karar vermek, bu uluslararasi sézlesmenin diger kural-
lar1 ile denetim organinin diger ictihatlarinin da baglayicilik ve dogrudan
uygulanabilirligini kabul etmis olmay1 icermez ve gerektirmez mi?

Bu yaklasim aym1 zamanda, s0z konusu sozlesmenin diger kuralla-
riin ve Ozellikle, gerek gdnderme yapilan denetim organi ictihadinda
benimsenen yorum ilkelerinin, gerekse onaylanmis baska sozlesmelere
ve yetkili denetim organlar1 kararlarina yapilan gondermelerin de bagla-
yicilik ve uygulanabilirliginin kabul edilmesini icermez ve gerektirmez mi?

Journal of Constitutional Law - Volume: 4 / Issue:8 / Year: 2015



262 Artik Ankara’da Anayasa Mahkemesi Var!

Kararda temel alinan sdzlesme IHAS ve denetim organi IHAM,
gonderme yapilan i¢tihadi da 6rnegin Demir ve Baykara ise, bu ictihatta
sendikal hak ve ozgiirliikler konusunda UCO sozlesmeleri ile Sosyal
Sart’a ve denetim organlar1 SOK ve UK ile SHAK 'nin yerlesik ictihatla-
rina kaynaklar1 da gosterilerek gondermeler yapilmissa, tistelik Tiir-
kiye’nin Sosyal Sart’in bu konudaki 5. ve 6. maddelerini onay kapsami
disinda tutmus olmasi goz ardi edilmisse, bu yaklasim bir bir sergilenen
yorum ilkeleri de unutulmaksizin ve biitiinselligini bozmaksizin dava
konusu baska ve tiim uyusmazliklarda uygulanmayi, bu amagla s6z ko-
nusu denetim organlarinin en yenilerini de kapsamak iizere once ictihat-
larim aragtirmay1 ve sonra da tartisip karar vermeyi icermez ve gerektir-
mez mi?

Bu sorularin ardindan yanit bekleyen soru ise sudur: Yiicel Yasar
basvurusunda Anayasa Mahkemesi bunu yapmis midir?

Aciktir ki hayir!

Ilkesel saptamalar temelinde bu bagvurudaki ¢ogunluk karari ve
karsioy yazisi ile ilgili goriis ve degerlendirmelerime gelince; Anayasa
Mahkemesi’'nin ¢cogunluk kararindan ¢ikan sonuc, kanimca soyle ozetle-
nebilir: “Temel hizmet” olan ulasim ve ulastirma hizmetlerinde sendika
kararina uyarak toplu is birakma eylemine katilmaya uygulanan kinama
cezasi caydiricidir ama demokratik toplum icin gerekli ve 6lgiilii bir 6n-
lemdir!

Ilkece grev yada toplu eylem yasaklarina konu olmamasi gereken
demiryollar1 hizmetlerinde, tarihleri ve siiresi dnceden aciklanmis toplu
eylemlerden birincisine katilan 16 sendika iiyesinin en agir disiplin ce-
zas1, yani kural olan hak ve ozgiirliige 0Olciisiiz bir miidahale 6nlemi olan
“gorevden uzaklastirma” ile cezalandirilmasi iizerine bagvurulan ikinci is
birakma eylemi de, ilki gibi Anayasa Mahkemesi’nin dogru bir yakla-
simla genis anlamda tanimini yaptigi bir “sendikal faaliyet’tir. Sendika
tiyesi kamu gorevlilerinin ekonomik ve sosyal amacli, kisa stireli ve ba-
ris¢1 toplu is birakma eylemlerinin anayasal ve yonetsel yarginin ortak
yerlesik ictihadiyla genis anlamda sendika hakki kapsaminda giivenceye
alindig1 bir sirada, Anayasa Mahkemesi Yiicel Yasar bagvurusuna iligskin
karariyla ulusaliistii hukuka uygun bu yaklasimina golge diisiirmiis ve
deyim yerindeyse, “bir ¢uval inciri berbat etmistir!”

“Egitim ve Ogretim hizmetleri”nin ulusaliistii hukuk anlaminda
“temel hizmet” sayilip sayllamayacagi sorununu tartismayan ve tartis-
maya gerek gdormeyen AYM, nedense bu tartismayir demiryollar1 hiz-
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metlerinde yapma geregi duymustur. Duymustur ama, ulusaliistii hu-
kuktaki durum konusunda higbir arastirma yapmaksizin! Anlasildigina
gore Yiiksek Mahkeme, alinan bazi Onlemlerle “asgari diizeyde” —ve
hatta iistiinde— hizmetlerin siirdiiriilmesiyle bireysel magduriyetlerin
onlenmis olmasina karsin, once disiplin amirlerinin sorusturma rapo-
runa, oradan da derece mahkemesi kararina alinan hizmet aksamalarinin
ayrintili dokiimiinden etkilenmistir. Ne var ki bunu, ulusaliistii hukukun
ortak ilkelerini gbz Oniine almaksizin yalnizca davalimin savlar1 teme-
linde tek yanl olarak tartismis, olayin somut kosullarini da eksik deger-
lendirip yerlesik ictihadiyla ¢elisen bir sonuca ulasmstir.

Derece mahkemesi, is birakma eyleminin “demiryolu ulasim hiz-
metlerinin aksamasina ve kisilerin seyahat ozgiirliigiiniin onemli ol-
ciide engellenmesine sebebiyet verdigi(ni)” belirtirken, AYM hizmet
aksamalarinin “bireysel ve toplumsal hayati derin bir sekilde ve dogru-
dan dogruya etkilemis” oldugu bi¢iminde degerlendirmis, boylece de
“0nemli ol¢iide engelleme”yi agirlastirip “derin bir sekilde etkilenmeye”
doniistiirmiistiir.

Yerlesik kararlartyla ¢eliserek ve ulusaliistii hukuka aykir1 olarak
alinan bu karara ve hatta kendisine karsin diyorum ki, “artik Ankara’da
Anayasa Mahkemesi vardr!”’

Ciinkii oncelikle, anayasal sendikal haklarin ulusaliistii ortak
hukuka uygun yorumlanmasu, yerlesik bir Anayasa Mahkemesi ictiha-
didir. Daha acgik bir anlatimla, 51. maddenin giivencesindeki sendika
hakki, [HAS in 11. maddesinde taninan sendika hakki gibi, [HAM’m
oteden beri yineledigi lizere, genis anlamda Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin
0zel bir bicimidir. Anayasa Mahkemesi’nin de temelde ayni yaklasimla
boliinmezlik, biitiinsellik ve karsilikli bagimlilik ilkelerine uygun olarak
yorumladigi madde 51 anlaminda sendika hakki, yalnizca kurma ve iiye
olmayr degil, aym1 zamanda sendika iiyelerinin ¢ikarlarimi koruma ve
gelistirmenin araclarindan olan toplu is s6zlesmesi bagitlama ve grevi de
kapsayan toplu eylemlere basvurma haklarm da kapsar. Anayasa’nin
51., 53. ve 54. maddelerinde is¢iler ve kamu gorevlilerine taninan sendi-
kal hak ve giivencelerin kapsami, Tiirkiye’nin onayladigi uluslararasi
sozlesmeler ile yetkili denetim organlarinin igtihatlar1 g6z Oniine alina-
rak belirlenmelidir. Hatta artik, onay kapsami disinda tutulmus olsa da
Sosyal Sart’in 5. ve 6. maddeleri de goz ard1 edilmemelidir. Bu, derece
mahkemelerini ve uygulayicilart da baglayan bir kuraldir, ictihattir.
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Onaylanan sozlesmeleri, 0zellikle denetim organlarinin kararlarini
bilmemek mazeret sayllmaz. Bunun bir nedeni de, Anayasa’nin 11.
maddesidir. “Temel hukuk kurallar1” olarak Anayasa hiikiimlerinin bag-
layiciligr ve {istiinliigii kuralinin kapsamadig erk, yonetsel makam, ku-
rulus ve kisi yoktur. Hi¢ kusku yok ki 11. madde, anayasal bir kural olan
madde 90/son fikrada Ongoriilen kosullar yerine getirilerek i¢ hukukla
biitlinlestirilen ve yasalara istiin tutularak uygulama buyrugu verilen
“usulline gore yiiriirliige konulmus temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlasmalar” icin de gecerlidir. Baska deyisle, 11. madde-
nin madde 90/son fikra kuralim1 kapsamadigi diisiiniilemez. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi’'nin sendikal hak ve giivencelerin kapsaminin belir-
lenmesinde onaylanan sozlesmeler ile denetim organlart kararlarinin goz
Oniine alinmasini istemesinin anayasal dayanaklarindan biri de 11. mad-
dedir.

Sorularla basladim, soruyla bitireyim:

Anayasa Mahkemesi, ulusaliistii insan haklar1 hukukunun evrensel
ilke ve degerlerini, catistig1 i¢ hukuk diizenlemelerine 6ncelik taniyarak
dogrudan uygulanmasi zorunlulugu 6ngoren Anayasa kuralim1 goz ardi
ederek ve kendi yerlesik ictihatlariyla celisik kararlar vererek golgeledigi
saygmligini siirdiirebilir mi?
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