ANAYASAL KAZANIMLAR BILANCOSU
(OZEL DOSYASI)

ANALYSIS OF CONSTITUTIONAL ACHIEVEMENTS
(SPECIAL FILE)

ANAYASAL KAZANIMLAR BiLANCOSU
(ANALYSIS OF CONSTITUTIONAL ACHIEVEMENTS)

ibrahim O. Kaboglu*

Anayasal kazanmimlar bilongosu baslikli cerceve yazi, su bashklar
altinda ele alinacak:

- ANAYASAL KAZANIMLAR VE GERIYE GOTURULEMEZ-
LIK ILKESI

- TURKIYE’'DE ANAYASAL KAZANIMLAR UZERINE

- GECIS DONEMI UZERINE: FiiLi DURUM MU, KAOS MU?
- DEMOKRASININ ITICI GUCLERI

- KARSILASTIRMALI ANAYASA BILGISI VE COZUM

I. ANAYASAL KAZANIMLAR VE GERIYE GOTURUL-
MEZLIK ILKESI

Belirli bir yeryiizii parcasi ilizerinde yasayan insan toplulugu, top-
lumsal diizen ve iilkesel baris i¢in, herkesin uymak zorunda oldugu ku-
rallart koyan, kurallar1 uygulayan kurumlari, kurallar ve uygulanmasi
lizerinde denetim yapan organi anayasa yoluyla diizenler. Boyle bir
diizenlemenin biricik amaci, toplumsal baris ve glivenlik ortaminda hak
ve ozgiirliiklerin kullanilabilmesini saglamaktir.

Bu amacgla Anayasa, bir yandan, yasama, yiiriitme ve yargi organ-
larini, gorev+yetki+sorumluluk iigliisiinde siirlar ve kurumsallastirir;
ote yandan, hak ve 6zgiirliikleri tanir, diizenler ve giivence altina alir.

* Prof. Dr., Anayasa Hukuku Aragtirmalar1 Dernegi (ANAYASADER) Bagkani
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Anayasal ve siyasal kazanimlar, kabaca, bu cifte ama¢ dogrul-
tusunda edinilen deneyimler ve kaydedilen gelismelerde ulasilan esigi
ifade eder.

Erkler ayrilig1 bakimindan; yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin
her birinin yapilanma ve isleyisi bakimindan, “gorev+yetki+sorumuluk”
licliisiinde ortaya ¢ikan denge ve denetime iliskin diizenek ve yapilarin
biitlinii, kabaca, kurumsal anayasa hukukuna iliskin kazanimlar1 ifade
eder. Hesap verebilirlik, bu ¢ercevede ortaya ¢ikar.

Yasama, anayasay1 yasalar yoluyla uygulayan biricik organ olarak,
ne Ol¢iide miizakere organi ve genel iradeyi temsil eden kurumsallasma
slirecini yansitmakta?

Yiiriitme, yasalar1 uygulayan ve iilkenin genel siyasal politikasimni
belirleyen organ olarak, hangi denge ve denetim diizenegi baglaminda
islevlerini yerine getirmekte?

Yargi erkinde bagimsizlik ve tarafsizlik ilkeleri ne oOlciide gecerli
kilinmis bulunuyor?

Hak ve oOzgiirlikler bakimindan; gerek hak ve oOzgiirliikler
yelpazesi, gerekse giivence ilkeleri acisindan kaydedilen ilerlemeler,
kabaca, insan haklar1 alanindaki kazanimlar seklinde belirtilebilir.

Insan onuru temeline dayanan bir insan haklari anlayisi iizerine
insa edilmesi gereken yeni anayasada, basta siyasal orgiitlenme olmak
lizere, biitlin resmi kuruluslar, bu hedefte diizenlenmeli ve yapilan-
dirilmahdir.

Anayasal denge ve denetim diizenekleri de, kazamimlar olarak
kaydedilebilir.

Fren ve denge ve denetim diizenekleri, 6 boyutlu olarak diisiinil-
melidir:

e Exkler ici (yasama-yiiriitme ve yargi organlarimin kendi ara-
larinda gecerli olmasi gereken fren ve denge sistemi): bu bakimdan,
yasama organinin c¢ift meclisli olmasi, tek meclisli olmasina gore daha
elverigli bir yapr olusturabilir. Yiirlitme organi da, parlamenter rejimin
en belirgin 0zelligi olarak, hiikiimet ve cumhurbaskani arasinda i¢ denge
mekanizmasini yansitir. Yargi organlarina gelince; hakimler ve savcilar
yiiksek kurullarinin ayr1 ayri yapilandirilmasi, yiiksek yargi kuruluslar
arasinda hiyerarsik iliskinin yaratilmamasi ve olaganiistii ve istisnai ni-
telikte mahkemelere yer verilmemesi, bagimsizlik ve tarafsizlik icin
Onem tasimaktadir.
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e Erkler arasi1 (yasama-yiiriitme ve yargi organlart arasinda):
Yasama ve yiirlitme arasindaki isbirligi, bagimsizlik yonii 6n plana ¢ikan
yargi acisindan gecerli olmasa da; her ii¢ organ arasindaki iligkilerin
dengelenmesi, ¢agdas anayasalarin en 6ncelikli sorunsalin1 olusturmak-
tadir. Bu bakimdan, yasamay1 yiirlitmenin giidiimiinden ¢ikarmayr amac-
layan Onlemler 6nem tagimaktadir. Mesela, yasama organi tek meclisli
olarak Ongortiliirse, yiirlitme organma kanun hiikkmiinde kararname (KHK)
cikarma yetkisini vermeye gerek yoktur. (Ikinci meclis olarak Senato’nun
kurulmas: ise, Millet Meclisinde oylanan yasalar icin bir “serinleme
sliresi” yaratacagindan anayasaya aykirilik olasilifini azaltabilir; haliyle,
Anayasa yargisinin is ylikiinii hafifletici bir etki yaratabilirecektir.)

« Uc erkle diger kuruluslar arasinda: Uclii klasik erk yapilanma-
st ile bu iiclii igcerisinde yer almayan, basta {iniversiteler gelmek lizere,
uzman ve Ozerk kuruluslar arasindaki iliski ve denge mekanizmalar
onem tagimaktadir. Bu kuruluslar, merkezi hiyerarsik yap1 disinda, amacg-
larina uygun 6zerkliklere sahip olarak diizenlenmelidir.

* Merkez-cevre arasinda: Devletin merkezi organlari ile yerel ve
bolgesel yonetimler arasinda da denge ve denetim mekanizmalar: tasar-
lanmalidir.

* Devlet ve uluslararasi diizey arasinda: Uluslararasi hukuk-i¢
hukuk iligkilerini diizenleyen anayasa hiikiimleri, devlet organlar1 acisin-
dan fren-denge islevini goriir. (Isvicre Anayasasi, uluslararasi hukukun
emredici kurallarina sik¢a yollama yapmakla ulusal ve uluslararas: etki-
lesimi somut bir bicimde yansitan cagdas ornek olarak kaydedilebilir.)

* Devlet ve toplum arasinda: Biitiin bu deginilen fren, denge ve
denetim mekanizmalari, bir biitiin olarak, devlet ad1 verilen siyasal ve
hukuki cihazin, elden geldigince varlik nedenine yonlendirilmesine gore
tasarlanmistir. Bu amag, hak ve ozgiirliiklerin giivencelenmesidir.

Neden? Ciinkii, kazanim, olumlu anlamda ilerlemeyi ifade eder.
Bunlar1 saptamak, siyasal ve anayasal bakimdan atilacak adimlarin as-
gari esiginin belirlenmesi bakimindan Olciitleri ortaya koymak anlamina
gelir.

Kurumsal anayasa hukuku, hangi denge ve denetim diizenekler-
ninin yerlesik hale geldigi konusunda fikir verir.

Ozgiirliikler anayasa hukuku, hak ve ozgiirliikler demetindeki ge-
nisleme, giivence Olgiitleri konusundaki ilerlemeler, bu konudaki ka-
zanimlari ortaya koyar.
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Ulkesel anayasa hukuku, yer yiizii parcasi olarak, flora ve fauna
tizerine, daha dogrudan deyimle biyolojik cesitlilik iizerine anayasa
biitiiniinde ongoriilen kurallar1 kapsamina alir.

Bu ¢ercevede, geriye gotiiriilmezlik ilkesi, daha ¢ok 6zgiirliikler ve
tilkesel anayasa hukuku alanlarinda ortaya ¢ikarsa da, kurumsal anayasa
hukukunda, (iilke ve insan i¢in arag), amaca elverisli kural/kurum ve
diizenekler baglamindaki gelenekleri ve kurumsallasmayo ortaya c¢ikar-
mak Onem tasir.

Ulke ve insana iliskin kazanimlar ise daha somut: mesela, ana-
yasada “kamu yarar1” bashigr altinda yer alan maddeler, demokratik sii-
rece saygi cercevesinde geriye gotiiriilemez.

Kisacasi, ililke ve ilizerinde yasayan insan toplulugunun uyumlu bir-
likteligini saglayan diizenlemeler, devlet organlarinin bu erekte gorev+yetki
ve sorumluluklar1 iizerine kaydedilen ilerlemelerin gerisine diisen dii-
zenlemeler yapilamaz.

II. TURKIYE'DE ANAYASAL KAZANIMLAR UZERI-
NE/diinden bugiine
Anayasacilik tarihimiz, Tanzimat donemine hatta Sened-i Ittifak’a

kadar gotiiriiliiyor olsa da, deyim olarak Kanun-i Esasi ile baglar: 1876-
2017. Yiizelli iki- yiiz yil.

6771 sayili Kanun ile Kabul edilen Anayasa degisikligi, tari-
himizin en biiyilik siyasal ve anayasal kirilmasina yol acti. Bu nedenle,
igerigi, celiskileri ve yaratmas1 muhtemel tehlikeler lizerine cok yazilda.

Bunlar, Tiirkiye’nin anayasal kazanimlarim1 kaldirabilir mi? Bu,
tartigilabilir; ancak acik olan, anayasal kazamimlari unutturamayacagi.
Anayasal birikim ve anayasal miras, kuskusuz Tiirkiye Cumhuriyeti
biitlin yurttaglarinin ortak kazanimi; bu nedenle, sahiplenme gorevi ayni
zamanda yurttag sorumlulugu.

Ancak hemen belirtelim ki, kazanimlari saptama, bunlarin
bilangosunu olusturma gorev ve sorumlulugu dncelikle Anayasacilarin.

Kurumlar, yasama, tek meclis mi, yoksa c¢ift meclis mi tartisma-
sinin Otesinde (OHAL KHK ayrik diizenleme) yasamanin genellik ve
aslilik 6zelligi, kurumsallasmistir.

Yiiriitme, ¢ift bash yliriitme diizenegi (tarafsiz ve kurumlar iist ko-
numda CB ve iilkenin genel siyasetinden sorumlu Hiikiimet), yiiz yili
askin bir uygulama ile kurumsallagsmistir.
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Yarg: ise, gerek ikili yargi diizeni gerekse Anayasa Mahkemesi
olarak kita Avrupasinda yaygin olan diizenleme tarzi genel olarak ben-
imsenmis bulunmaktadir.

Hak ve ozgiirliikler alaninda olusan standartlar, insan haklari
Avrupa hukuku ile karsilastirilabilir diizeyde. Bu cercevede, madde 13
kapsamindaki ol¢iit ve ilkeler kayda deger.

Ulkesel anayasa hukuku bakimindan; daginik bir sekilde de olsa,
cevre ve doga hukukunun bilesenler ve farkli 6geleri, Anayasa’da diizen-
lenmistir. Bunlar, kamu yarar1 bakis agisiyla ¢cevre hakki ve insanligin
ortak mirasi alanindaki kazanimlari olarak goriilebilir.

Gercekte 20.yyil, genel olarak oldugu kadar Tiirkiye agisindan da,
anayasaciligin en yogun ve uzun yiizyil olmustur.

Bu siirecte, kanun devleti-anayal1 devlet ve anayasal devlet anlayisi
kayda deger. Hukuk devleti acisindan ise, hukuk devletinin kurulusu
(1961), hukuk devletinden sapma (1982) ve hukuk devletinin onarimi
(1987-2004) seklinde kronolojik ve kavramsal ayrimlar yapilabilir.

Ne var ki, usul olarak -iktidar eksenli degisikliklerde- “uzlasmaci
yontem” in terkedilmesi ile (2007-2010-2017) anayasal kazanimlarin da
sorgulanmasi arasinda paralellik aciktir.

Bunlarin bilinmesi, 6771 sayili kanun ile yapilan Anayasa degisi-
kliklerinin degerlendirilmesi i¢cin 6nemli, hatta gereklidir.

III. GONCEL ANAYASAL DURUM: FiiLi DURUM MU,
KAOS MU?

A)OHAL ORTAM VEKOSULLARINDA ANAYASA DEGiI-
SIKLIGI

Anayasa degisikliginin hem anayasa komisyonu hem de genel ku-
rul goriisiilmelerinde demokratik usullerle bagdasmayan, hatta Anaya-
sa’ya agikca aykirt bir seyir izlendigi saptanmistir. 16 uzman tarafindan
hazirlanan rapordaki gdozlemlerden alint1 yapmak, uygun diiser.

1- Anayasa komisyonu siireci

“10 Aralik 2016 giini TBMM Baskanligi'na sunulan anayasa
degisikligi, anayasa komisyonunda 20-29 Aralik 2016 tarihleri arasinda
9 toplantida ve yaklasik olarak 91 saat 12 dakikalik bir siirede goriisiil-
miistiir. 9 toplantinin yarisindan fazlasinda (5’inde) teklifin geneline
iligkin tartismalar yapilmis; maddeler ise 4 toplantida ele alinmis ve
metinde onemli degisiklikler yapilmistir.
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Degisikligin genelinin toplam siirenin yarisindan fazlasinda
tartisilmis olmasi, komisyonda temsil edilen dort siyasi parti arasinda
teklife iliskin siyasi degerlendirmelerin farkliligini1 ve birbirlerinden agik
sekilde ayrildigini ortaya koymustur. Teklifin maddelerinin degerlen-
dirilmesine gecilmesi ve maddelere iliskin degisikliklerin kabul edilmesi
ise cogunluk kuralinin getirdigi determinizme bagl olarak komisyonda
en fazla tiyesi olan iktidar partisinin kabul ettigi yonde olmustur.

Anayasa komisyonundaki goriigmeler, muhalefet partileri tarafin-
dan dile getirilen iki onemli taleple baslamistir. Bunlardan ilki, goriis-
melerin komisyon iiyesi milletvekillerinin sadece danismanlarinin degil,
diger milletvekillerinin ve uzmanlarin da katilabilmesini miimkiin
kilacak daha biiyiik bir salonda yapilmasi; ikincisiyse komisyon goriis-
melerinin sadece TBMM TV tarafindan degil en azindan disaridan ii¢
haber ajansi tarafindan da yayimnlanmasidir. Ne var ki bu talepler ko-
misyon baskanligi tarafindan verilen kararla kabul edilmemistir.

Anayasa komisyonunun c¢alismasinda seffafligin ve halkin bilg-
ilenme hakkinin saglanmasi amacina yonelik olan bu talepler, aslinda
anayasa goriismelerinde uzlaginin daha ¢ok kapali yapilan komisyon
toplantilarinda saglandigina iliskin karsilastirmali hukuk doktrininde
ileri siiriilen goriislerle bagdasmamaktadir. Ne var ki, bu teklif metni
parlamentoya gelmeden 6nce ne kamuoyunun ne de siyasi partilerin bil-
gisine sunulmustur. Bu yontemden kaynaklanan seffaflik eksikliginin
anayasa komisyonu toplantilarina katilimi arttiracak ve daha fazla yayin
organmnin yaymn yapmasina imkan saglayacak tedbirlerle giderilmesi
miimkiin olabilirdi.

2- Genel kurul goriismeleri

Anayasa komisyonunda son sekli verilen metin 9-20 Ocak 2017 ta-
rihleri arasinda TBMM Genel Kurul’unda goriisiilmiistiir. 1982 Anaya-
sast’nin 175. maddesinin amir hiikmii geregi iki kere gortisiilen teklifin
ilk tur goriismeleri 6 giin, ikinci tur goriigmeleriyse 3 giin slirmiistiir.
Teklif, tlimii lizerinde yapilan oylama neticesinde 21 Ocak 2017 giinii
saat 04:00 sularinda kanunlagmustir.

Bu metnin genel kurulda goriismelerinde izlenen yOontem, metin
hakkinda halkin serbest iradesinin olusabilmesi agisindan olduk¢a sinirl
bir imkan sunmustur. Zira anayasa degisikliginin TBMM gilindemindeki
yeri genellikle TBMM TV’nin yayin saatinin bitimine denk gelmistir.
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Bu durumda goriismeler saat 19:00 sonrasi baslamis ve bunlarin ancak
internet yoluyla izlenmesi miimkiin olabilmistir. Gorlismelerin aksam
saatlerinde baslamasina karsin anayasa degisikligi teklifine iliskin genel
kurul ¢alismalar1 sabahin ilk saatlerine kadar siirdiiriilmiistiir.

1982 Anayasasi’nin bircok maddesinde degisiklik yapan bu tekli-
fin genel kurul goriismeleri de komisyon goriismeleri gibi oldukga siirat-
li sekilde gergeklesmistir. Ozellikle ikinci tur goriismeleri sirasinda tekli-
fi destekleyen siyasi partilere mensup milletvekillerinin ictiiziik geregi
kendilerine taninan konusma siirelerinden adeta fedakarlik ettikleri ve
stireyi tamamlamadan kiirsiiden ayrildiklar1 goriilmiistiir. Bunun disinda
genel kurul goriismelerini ihtilafli hale getiren husus 1982 Anayasasi’nin
175. maddesi geregince oylamalarin gizli yapilmasina iliskin amir hiik-
miin bir¢ok kereler ihlal edilmesidir.

Yasama siireci devam ederken anayasa degisikliginin her halii-
karda halkoyuna sunulacagina iliskin yapilan agiklamalarin, TBMM go-
riismelerindeki miizakereleri azaltan bir etkisinin olup olmadiginin
yaninda; yasama ve Yyiirlitme erklerinin olusum, gorev ve yetkilerine
iliskin agik bir toplumsal talebin bulunmayisi, halkoylamasinin bir poli-
tik hedef dogrultusunda aragsallastirilmakta olup olmadigi sorusunu da
akillara getirmektedir.

21 Ocak 2017 giinii sabaha kars1 kabul edilen anayasa degisikligi,
2 Subat 2017 giinli cumhurbagkanligina gonderilmis; 10 Subat 2017 ta-
rthinde Cumhurbagkan tarafindan imzalanmis ve ertesi giin Resmi Ga-
zetede yayimlanmistir. Komisyon ve genel kurul goriismelerinin bu ka-
dar stiratli yapilmis olmasina karsin anayasa degisikliginin ancak 12 giin
sonra Cumhurbagkanina gonderilmis olmasi ve ancak 9 giin sonra imza-
lanmis olmasi (komisyon ve genel kurul goriismelerinin toplam 18 giin
stirmesine karsin metnin kanunlastiktan sonra resmi gazetede yayimlan-
mas1 21 giin siirmiistiir) ¢eliskili bir durum yaratmistir.

Sonug olarak anayasa degisikliginin yasama stirecine iligkin deger-
lendirmede varilan en temel sonuglar su sekilde 6zetlenebilir;

- Siyasi partiler arasinda miizakere yontemlerinin dislandig ve bir
uzlagmanin saglanmasina imkan vermeyen hiz;

- Acik bir kutuplasmanin hakim oldugu teklifle ilgili halkin bilgi-
lenmesini saglayacak yontemlerde seffaflik eksikligi;

esaslt degisikliklerin 3 Kasim 2019’da yapilacak secimlerden son-
ra ylriirliige girecek olan bu metin i¢in hem celiskili bir durum yaratmis
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hem de metnin daha usul agisindan demokratik niteligini zedelemistir.
Ayrica anayasa komisyonu ve genel kurul goriismeleri sirasinda bazi
milletvekillerinin tutuklu bulunmasi, metnin hazirlanmasi sirasinda orta-
ya c¢ikan demokratik mesruiyet sorununu daha da arttiran bir durum ya-
ratmistir.”!

B) 6771 KANUN: DEGISIKLIK GEREKCESI NE?

Bu denli kokten degisikligin gerekgesi ne? ‘Genel gerekge’ hangi
nedenleri 6ne ¢ikarmakta ve bunlar, ‘biiyiik kirilma’ icin haklilastirici
olabilir mi? Bes baglik altinda 6zetlenebilir:

1) “Toplum miihendisligi”’ gerekcesi:

“Anayasalar toplum tarafindan devleti hukukla simirlamak icin ha-
zirlanan metinlerdir. Tiirkiye’'de tam tersine, vesayetci zihniyete sahip
elitlerce, devleti sitmirlamak icin degil, toplumu hizaya sokmak icin hazir-
lanan metinlerdir.”

Soru 1: Devlet i¢in, hak ve ozgiirliikleri koruma ve gelistirme yii-
kiimliiliigii ongoren 6nceki anayasalar, ne tiir bir ‘toplum miihendisligi’
projesi 1di?

Soru 2: Degisiklik metni, ‘devleti hukukla sinirlamak ic¢in’ ne tiir
mekanizmalar ongoriiyor?

2) “Vesayetci anayasa” gerekcesi, a), b) ve ¢) olmak lizere ii¢ bas-
lik altinda toplanabilir:

a) 1961 ve 1982 Anayasalari, ‘milli iradeye, milli iradeyi kontrol
eden’ bir ‘vesayet’ sistemi olusturmug; ‘secimle olusan iktidari1 bolmek
ve zayiflatmak diisiincesiyle hareket etmiglerdir.’

Saptama 1: Anayasa Mahkemesi, bir vesayet organ1 degil, Anaya-
sa’nin dstiinliigiinii saglayan bir yargi mercii.

Saptama 2: ‘Hukukla sinirlamak’, iktidar1 bolmey1 gerekli kilar; bu
da erkler ayriligi ile saglanir.

' 6 Nisan’da Halkoyuna Sunulacak Olan “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisi-
klik Yapilmasina Dair Kanun” Uzerine Teknik-Bilimsel Rapor, Bertil Emrah Oder,
Berke Ozeng, Didem Yilmaz, Ersin Kalaycioglu, Fazil Saglam, ibrahim O. Kaboglu,
[rem Berksoy, Murat Somer, Oktay Uygun, Ozan Erozden, Sibel Tnceoglu, Sultan
Ugzeltiirk Tahmazog-lu, Tolga Sirin, Tuncer Ozyavuz, Yunus Emre, Yiiksel Taskin,
Once Demokrasi/Anayasa-Der, Mart 2017, 5.14-16.
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b) “1961 Anayasasi doneminde yasama kuvveti zayiflatilmis, yii-
riitme iktidart da cift baslhilik ve az yetki ile calisamaz hale gelmistir.”

Saptama 1: 1961’de TBMM, yasama yetki tekeline sahip olup,
1971 degisikligine kadar KHK bile yoktur.

Saptama 2: Iki bash yiiriitme, parlamenter rejimlerin ortak 6zelligi
olup, her birinin gorev ve yetkisi Anayasa’da belirlenmistir.

c) “15 Temmuz 2016’da millet iradesiyle olusan iktidart hazme-
demeyen vesayetci anlayis, baska bir kisve ile basin kaldirmus.”

Soru: 15 Temmuz darbecileri, Anayasa’nin hangi vesayet¢i kuru-
mu ile devlete s1zdi? Bunun nedeni, Anayasa’nin amir hiikiimlerini sii-
rekli ihlal degil mi? Anayasa, cemaatlere, ‘neyi vermeyi’ emrediyordu?

3)“Cumhurbaskaninin kokeni” gerekcesi:

“1980’lerin sonunda biirokratik Cumhurbaskani yerine demokratik
siyasetten gelen bir Cumhurbaskaninin secilmesi, vesayetci tasarumi
bozmugstur”; parlamentonun sectigi sembolik yetkileri olan ‘biirokrat’
cumhurbaskanindan milletin dogrudan sectigi ‘siyasetci’ cumhurbaskani
profiline gecis, “Hiikiimet sistemini biitiinciil bir yaklagimla ele almayi
engelleyen sosyal ve siyasi sartlar ve gelismeler, sonucta bir sistem
karmasasina yol acmigtir”.

Celigki: Siyasetten gelmiyorsa vesayetci, secimle geliyorsa Anaya-
sa ustlinde goriilen Cumhurbagkani anlayisi ile giindeme getirilmeyen
‘tarafsiz statiisli ve hukuka saygi yiikiimliigli’ arasindaki celiski acik.

4) “Hiikiimet sistemi ve sayis1” gerekcesi:

“1961°de olusturulan mevcut hiikiimet sisteminin Tiirkiye’de bir
tiirlii istikrar iiretemedigi goriilmiistiir. 1983 ten giiniimiize kadar gecen
33 yilda 21 hiikiimet kurulmus” .

Nicelik ve nitelik ¢eligkisi: 21 hiikiimetten 7’sinin AK Parti
hiikiimeti oldugu unutuluyor, tek parti cogunluguna ragmen; daha 6nem-
lisi, say1 ile yapilan is karistirilarak nitelikli yonetim geregi goz ardi
ediliyor.

5) “Tiirkiye’nin deneyimi ve diinya pratikleri” gerekcesi:

TBMM “dengelerinin hiikiimet kurma ve hiikiimet diisiirmede
etkili oldugu bir sistem yerine; yasamanin ve yiirlitmenin ayri ayr1 ve
dogrudan millet tarafindan secildigi bir sistemin benimsenmesinin
ilkemizin sartlar1 ve ihtiyaclarina daha uygun oldugu anlasilmigtir”.
Sunulan model, “Tiirkiye’nin sistem tecriibesi ve diinya hiikiimet sistemi
pratikleri gozetilerek gelistirilmis rasyonel bir modeldir.”
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Gergeklik zemininden en uzak olan bu gerekcedeki celiskilere
izleyen baslikta deginilecek.

C) ANAYASA DEGISIKLiGI EKSENLERI

6771 sayili yasa ile yapilan degisiklikler, “Cumhuriyetin Temel
Organlar1” bashigimi tasiyan liclincii kisma iliskindir. Degisikliklerin
merkezinde yliriitme orgam yer almakla birlikte, yasama ve yargi ala-
ninda da belirgin sapmalar yapilmistir. Bu nedenle, icerik degerlendir-
mesinde, “hukuk devleti” ilkesi (Anayasa md.2), ¢erceve alinabilir. Hu-
kukun istiinliigti, erkler ayrilig: ile denge ve denetim diizenegi, hukuk
devletinin sacayagi olarak goriilebilir. Su halde, anayasa degisikligi bu
acidan degerlendirilebilir:

1- Erkler ayrihigy: Biitiin yurttaglarin uymakla yiikiimlii oldugu
kurallar1 koyma, uygulama ve denetleme gorev ve yetkilerine denk dii-
sen erklerin ayr1 ayr1 orgiitlenmesi, 6771 sayili Kanun ile biiyiik ol¢iide
kaldirilmistir. Bunlari, kisaca siralayalim:

— Yiiriitme: Hiikiimet ve Cumhurbaskanligi organ ve makamlarin-
dan olusan yiiriitme, tek kisiye verilmistir. Bu kisi i¢in cumhurbagkani,
devlet baskani, devletin bas1 gibi farkli sifatlar kullanilsa da, aslinda ku-
rul halinde ¢alisan (kolejyal organ) hiikiimet ile birlikte -giinliik politi-
kanin iistiinde kalmasi i¢in tarafsiz statiiye sahip olmasi gereken- Cum-
hurbaskanlig1 da hukuken kaldirilmstir; siyasal iktidar kisisellesmistir.

— Yasama; olusumu/yasama islevi/sona erme: TBMM, liye sayisi
550’den 600°e ve se¢cim donemi 4 yildan 5 yila ¢ikarilarak halktan uzak-
lagtirilmigtir. Yasama se¢imlerinin, Cumhurbagkanligl secimi ile es za-
manl1 olmas1 6ngoriilmiistiir. Cumhurbagskani’na parti bagkani olma yolu
acilmistir. Hepsi birlikte, TBMM’deki cogunlugun olusmasinda -parti ici
demokrasi bulunmadigi i¢in- Cumhurbaskani’na belirleyici bir rol ver-
mis bulunuyor. Yasama islevi bakimindan TBMM nin norm koyma yet-
kisi daraltilmisg, yetki kanunu ¢ikarma yetkisi kaldirilmig, cumhurbagka-
nina taninan kanunlart TBMM’ye geri gonderme (veto) yetkisi, bir kisi-
nin iradesini 300 kisinin iradesinin iistiine ¢ikarmistir. TBMM nin yii-
riitmeyi denetleme yetkisi de ileri derecede daraltilmistir. Sona erme;
TBMM, yasama se¢imlerini ancak 3/5 cogunlukla yenileyebiliyor iken,
Cumbhurbaskani tek basina ve nedene bagli olmadan diledigi zaman ye-
nileme karar1 verebilecektir. Kisaca, 6771 sayil1 Yasa ile yapilan diizen-
leme; “Yasama yetkisi,...Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez” bicimindeki Anayasa kuralina (md.7) aykiridir.
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— Yargi: “Yargt yetkisi, Tiirk milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilir” denilerek ‘“tarafsiz” nitelemesi eklenmis ol-
makla birlikte, “partizan” (tarafli) kilinan Cumhurbagskani’na, Hakimler
ve Savcilar Kurulu (HSK) olusumunda taninan belirleyici rol, sadece
tarafsizligin1 degil, bagimsizligim da ortadan kaldirma tehlikesini bera-
berinde getirmistir. Nitekim ilk uygulama bu kaygiy1 teyit etmis bulunu-
yor. Anayasa Mahkemesi iiyelerini belirleme ve atama yetkisi de Cum-
hurbagkani’nin yasama iizerindeki yetkisini pekistirici bir islev gorecek-
tir. Ozetle, yarg: yetkisinin de Cumhurbaskani’nin giidiimiine konulma-
styla, erkler ayrilig1 biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmis bulunuyor.

Anayasa-yasa-tiiziik ve yonetmelik seklindeki agamali kurallar di-
zisi (normlar hiyerarsisi) de, Ozellikle Cumhurbaskani’na taninan bes
ayr1 kategori kararname yetkisi ile bozulmus bulunuyor.

2- Denge ve denetim diizenegi: Anayasal denge ve denetim dii-
zenegi, normu koyan ve onu uygulayan organin birbirinden ayrilmasinin
otesinde, her ikisini denetleyen bagimsiz bir organin bulunmasim gerekli
kilar. Bu cercevede, “gorev+yetki+sorumluluk™ {igliisii belirleyici bir
islev goriir. Yetki, bir gorevin yerine getirilmesi i¢in taninir; gérev ve
yetkinin kotliye kullanilmasi ise sorumluluk mekanizmasinin isletilmesi-
ni gerekli kilar. 6771 sayili Kanun ile Cumhurbaskani’na sadece yiiriit-
me gorev ve yetkisi degil, ayn1 zamanda yasama ve yargiya iliskin yetki-
ler de taninmig, hatta bir tiir “yetki yetkisi” verilmistir. Buna karsilik,
(genel anlamda cezai olanin disinda) siyasal sorumluluk ilkesinden bagi-
sik tutulmustur. Bu diizenleme tarzi, anayasaciligin 6zii ile bagdasma-
maktadir.

3- Hukukun ustiinliigii: Hukukun iistiinliigli, normun konulmasi
ve uygulanmasinda, Anayasa’nin, Tiirkiye’ nin taraf oldugu uluslararasi
sO0zlesmelerin ve hukukun genel ilkelerinin gecerli olmasini gerekli kilar.
Ne var ki, Cumhurbaskani’na taninan atama ve kural koyma yetkileri,
hukukun iistiinliigii yerine bir kisinin politik tercihlerini 6ne ¢ikaracaktir.
Baslica denetim kurumu olan Anayasa Mahkemesi, bagimsiz karar ver-
digi varsayiminda bile ancak sonradan -aylar ve belki de yillar sonra-
denetim yapacak olmasi nedeniyle, hukukun iistiinliigiine saygiy1 sagla-
ma konusunda yetersiz kalacaktir. Sonug¢ olarak, 3 Kasim 2019°da degi-
sikliklerin tiimiiyle yiiriirlige girmesi durumunda, Cumhuriyet’in temel
organlari, en az dort sifat tasiyacak olan tek bir kisinin iradesi dogrultu-
sunda sekillenecek; bu durumda, Anayasa madde 2, yiirtirliglinii “kagit
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tistlinde” siirdiirse de, Tiirkiye Cumhuriyeti, “demokratik hukuk devleti”
niteligini kaybedecektir?.

Ozetle, Anayasa degisikliginde kullanilan “Tiirkiye’nin deneyimi
ve diinya pratikleri” gerekc¢esi, ne Tiirkiye nin siyasal-anayasal gelisim
cizgisi ile ne de genel olarak anayasacilik hareketi ile bagdasmaktadir.
Baska bir deyisle, 6771 sayilh Kanun ile gerceklestirilen degisiklik, “cif-
te yabancilasma” anlamina gelmekte: Tiirkiye’nin anayasal kazanimlari
ve anayasacilik asgari ortak standartlari.

IV. DEMOKRASININ iTiCi GUCLERI

Anayasal ve demokratik kazanimlar1 sahiplenmek, bir yandan ana-
yasal iyilestirme ve yenilikler i¢in asgari esigin ne oldugunu ortaya ko-
yar, 6te yandan demokratik miicadele i¢cin hukuki altyapiy1 pekistirici bir
islev goriir. Unutmamak gerekir ki anayasal kazanimlar aslinda insan
haklar1 kazanimlaridir.

A)UCLU KAZANIMIN ANLAMI

Pozitif anayasa hukuku diizleminde, siyasal uzlasma cercevesinde
ve sivil toplum Orgiitlerince yapilan katkilar, kazanimlarin ti¢ boyutunu
ortaya koyar.

1) Pozitif anayasa diizleminde
Anayasal gelismeler diizleminde;

Osmanli-Tiirkiye kazanimlari; 1876’dan 2000’1 yillara kadar, il-
keler, kurallar ve kurumlar olarak siyasal ve anayasal ilerleme ve de-
vamliliklar seklinde anlagilabilir. Genel cizgi sdyle ozetlenebilir: Ik-
tidarin daha cok sinirlanmasi i¢in erkler ayriliginin kurumsallagmasi; hak
ve oOzgirlik yelpazesi ve gilivencelerinin giderek genislemesi. 1971
degisikligi ve 1982 Anayasasi, belirgin sapmalar olarak goriilse de,
1987°den itibaren gerceklestirilen degisiklikler, sapmanin olaganiistii
rejimler ile sinirli kaldigim teyit etmis bulunuyor.

Pozitif anayasa kazamimlari, “insan haklarina dayanan laik ve
sosyal hukuk devleti”’nin acilimlar1 seklinde de ifade edilebilir.

2 Boyle bir diizenleme, anayasa hukuku ve siyasel bilimi deyimi ile, “monokrasi”
olarak nitelenebilir.
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Uluslararas1 hukukun anayasalagsmasi bakimindan; Tiirkiye’ nin
uluslararas1 kazanimlari var; 1919°da Uluslararas1 Calisma Orgiitii (UCO)
ile baglayan ve 1923 Lozan ile devam eden, ama daha ¢ok Birlesmis
Milletler Orgiiti (BMO) ve Avrupa Konseyi (AK)’nin kurulmasi ile
sekillenen ve genisleyen kazanimlar kayda deger. Bu nedenle, bunlarin
saptanmasi da ihmal edilmemeli.

2) Siyasal uzlasma alanlan

Siyasal uzlasma alanlari; 6zellikle 2011-2013 déneminde TBMM
Anayasa Uzlagma Komisyonu’'nun iizerinde uzlasmaya vardigi yaklasik
60 madde ve iki veya ii¢ partinin uzlagma sagladigi maddeler olarak be-
lirtilebilir. Anayasa c¢alismalarinda partilerin sahiplenebilecegi ilkeler
acisindan bunlarin gdz oniinde bulundurulmasinda yarar var.

3) Sivil toplum diizlemindeki kazanimlar

Sivil anayasa emegi ise, sivil toplum orgiitleri ve demokratik kitle
kuruluglar1 tarafindan hazirlanan raporlar ve anayasa taslaklarinin ortak
paydalar1 olarak goriilebilir. Gecen yillarda cok sayida sivil toplum ve
demokratik kitle orgiitii, kapsamli anayasa metinleri ve raporlar1 yazdi:
Dernekler, sendikalar, vakiflar, barolar ve odalar. Bunlar, Barolar Birl-
1ginden TOBB’a, TUSIAD’dan MUSIAD’a, Hak-Is’ten DISK’e, 10 Aralik
Hareketi’'nden ANAYASA-DER’e kadar genis bir yelpazeye yayilmak-
tadir. S6z konusu emeklerin ortak paydalarimi belirleme caligmalar1 bile
yapildi.

Deginilen kazanimlarin itici giigleri de gozardi edilmemeli: fikri
(diisiinsel) calismalar ve toplumsal hareketler ile uluslararasi yiikiimlii-
liikklerden kaynaklanan gereklilikler, 6zellikle 1982 Anayasasi’nin meta-
morfozu iizerinde etkili oldu.

-Ogreti, 1982 Anayasasmin degistirilmesi ve/ya yenilenmesi ko-
nularina hayli emek harcadi.

-Toplumsal eylemler: Anayasa’nin iyilestirilmesi amaciyla sinif-
sal, cinsiyete dayali ve etnik temelde kayda deger talepler dile getirildi
ve eylemli miidaleler verildi.

-Uluslararast dinamikler: Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi
adaylik siirecinden kaynaklanan yiikiimliiliikler de, anayasal iyilestir-
meler iizerinde etkili oldu.
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B) KAZANIMLARI SAPTAMAK NEDEN ONEMLi?

“Cifte yabancilagma”ya karsin, 16 Nisan halkoylamasi, anayasay1
toplumsallastirdi: bu siireg ile ii¢lii kazanim arasinda kurulacak baglar,
gelecege tasiyici dinamiklerin ortaya ¢cikmasini da kolaylastirabilir. Bu
stiregte, “uzman+sivil toplum+siyasal toplum” arasindaki iletisim ve
etkilesim Onem tasimakta.

-Oncelikle, kazanimlarin daha gerisine diisiilmeyecek asgari esi-
kleri belirlemek bakimindan 6nemli.

--Sonra, 16 Nisan’a giden yolda, iilke genelinde ortaya ¢ikan sivil
girisim aglar lizerinde ¢alisilmali. Bu sivil emegin bilesenleri de ¢alisma
paydaglar1 olarak goriilmeli. Bu 6n caligmanin paydaslari, bir yandan,
s0z konusu emegin bilesenlerine birlikte etkinlik Onerileri gotiiriirken,
ote yandan “hayir meclisleri”, s0z konusu caligmalari, iilke geneline
yayma gorevini iistlenebilirler. Kuskusuz bu fikir jimnastigi, siyasal ak-
torler ile diyalog olanagini1 dislamamakta.

- Nihayet, kazanimlar ile 16 Nisan Oncesi yeseren anayasa duy-
arliig arasinda “bulusma zeminleri” yaratilmali. Ulkesel alan olarak
elden geldigince genis mekana yayilmasi gereken bu arayis, siyasal
emek ve eklemlenmelere acik olmali. Sunu da belirtmek gerekir ki, top-
lumsal temele dayanan bir anayasa calismasi, sadece genel cerceveyi
veya ilkeleri ortaya koymakla yetinmemeli; ayn1 zamanda giincel sorun-
lara veya zaaf icinde bulunan anayasal kurumlara da ¢oziim iiretmeli.
Bunun i¢in; uzmanlik ve sivil toplum giicii, siyasal partiler {izerinde do-
niistiiriicii bir rol {istlenebilir.

Kisacasi, anayasal kazanimlar ile yakin gecmisin birikimlerinden
yararlanan sivil inisiyatifli anayasal cerceve veya ilkeler ¢alismasi, 16
Nisan Oncesi kendiliginden ortaya cikan ve kayda deger calismalar
yiiriiten goniillii girisimlerin genisletilerek siirekli hale getirilmesinin de
itici giiciinii olusturmali. Ote yandan, insan haklar1 hukuku ilkeleri,
anayasa metnini asan bir yelpazeyi kapsamina alir. Bunlar, tarihsel
boyutuyla, ulusal ve uluslararas1 insan haklar1 belgeleri 1s1ginda, mah-
keme kararlar1 biitiiniinde, fikri tartisma ve eylemsel miicadele biri-
kimiyle degerlendirilmeli; kazanimlar bakimindan “geriye gotiiriilmezlik
ilkesi” One cikarilmali. Bu ilke, Anayasa’y1 yenileme veya diizeltme
calismasinda, gerisine diisiilemeyecek baslangi¢ esigini belirler. Biitiin
bu soylenenlerden yapilabilecek cikarim; bir anayasa taslak metnin
hazirlanmasi kolay olmasa da, “gesitlilik i¢inde birlik” ruhu ve anlayisiy-
la, deginilen ii¢li kazanimin ortak paydalarimi giin 1s18mma ¢ikarak
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cerceveyi hazirlamak, bunu 2019 secimleri yolunda demokrasiye doniis
hedefinin ekseni ve kalkis esigi olarak almaktir.

C) ANAYASA-DEMOKRASI DIYALEKTIGI NASIL
SAGLANIR?

Uclii kazamimin kalkis esigini olusturacagi anayasal girisim,
“demokratik miicadele i¢in itici gii¢, cerceve ve hedef belirleme” olarak
goriilebilir. 2019 hedefi, siyasal ¢ogunlugu elde ederek demokratik
anayasal diizene doniis olarak belirlenmeli; baska bir deyisle, iktidar
miicadelesi, “gecis doneminde anayasal ve siyasal kaosa izin vermemek
ve 2019 sonrasinda demokratik anayasa hazirlamak™ cifte hedefinde
yiiriitiilmeli.

Su halde ortak hedef soyle belirtilebilir: “Iktidari, demokratik bir
anayasa i¢in talep ediyoruz.” Biitiin bunlar, ¢cok yonlii bilgi akigkanligini
saglayan saydam bir tartisma ortaminda yapilmali:

— Once, yakin gecmisin olumsuzluklar1 -ve bunlarin “toplum
miihendisligi” hedefinde kullanilan araglar oldugu- tuzagina diisiilme-
meli: Anayasanin iktidar eylemleri i¢in aragsallastirilmasi, anayasasiz-
lagtirma, istismarci anayasa girisimi ve yontemi, anayasa fetigizmi (ta-
pinmast), halk oylamasinda, hayir’1 dtekilestiren ve hayircilar: teroristler
ile 6zdeslestiren sdylem ve uygulamalar...

— Sonra, ikna edici ve gercek¢i, paylasimci ve katilimer secenekler
tizerinde calisilmali: Bu konularda, eklemlenme yol ve yontemleri
gelistirilerek, anayasa sorununun bir kisiye indirgenemeyecek (ve
gelecek kusaklart da kapsamina alacak) bir toplumsal tasarim oldugu
gercegi siirekli islenmeli.

— Nihayet, “insan haklarina dayanan demokratik hukuk devleti”,
hem bir kazanim esigi hem de bir hedef olarak, tasarimin ekseni kabul
edilmeli.

Sonug olarak; olaganiistii ortam ve kosullarda, Anayasal zorlama-
lar (daha dogrusu, yildirma harekéti) esliginde oylatilan 6771 sayil1 Ka-
nun i¢in yiiriitiilen devlet destekli (ve hayircilart 6tekilestiren) evet kam-
panyast, bir eksigi ve fazlasiyla %50 “hassas dengesi” ile sonuclanmis
bulunuyor. Bu denge, demokratik acidan “hayir” lehine. Toplumsal ve
siyasal arayislar, “hukuk ve liyakat” ekseninde ve birbirine eklemlenmis
etkinlikler seklinde yiiriitiilebildigi Ol¢iide, anayasal demokrasi ereginde
siyasal el degistirme yolunu agma olasilig1 yiikselir.
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V. KARSILASTIRMALI ANAYASA BILGIiSi VE COZUM-
LERi

Fransizca’da “trans-constitutionnalisme” veya Ingilizce’de, “trans-
national constitutionalism”, Tiirk¢e’ye, “ulus-asirt (veya ulus-otesi)
anayasacilik seklinde cevrilebilir. Transnational constitutionalism, “mu-
htelif devletlerde gecerli olan farkli hukuk sistemlerinde, zorunlu olarak
bir odiin¢ alma soz konusu olmaksizin, anayasal norm ve pratiklerin
vatay sekilde (transversale) arastirilmast” seklinde tanimlanir. Bu
cercevede, farkli anayasal diizenlerdeki bulugsma alanlarinin ve ortak
ilkelerin varlig1 veya ortaya ¢ikisi arastirilir. Hukukun genel ilkeleri,
ulus-Otesi anayasaciligin itici giiclinii olusturur. Bu 0zelligiyle ulus-otesi
anayasacilik, karsilastirmali anayasa hukukundan ayrilir. Bu cercevede,
ulusasirt anayasacilik yaklasiminin gercek anlamda bir evrensel anayasal
kiiltlirlin ortaya ¢ikisina katkida bulunabilir. Bu, insanin gelisimini ve
devlet politikasinin dengelenmesini azami hale getirmeye calisan bir
anlayistir. Insan haklar1 uyusmazligi, ulus-asir1 anayasacilikta merkezi
bir konuma sahiptir. Kuskusuz bunda, bireylerin Anayasa Mahkemesi’ne
dogrudan girisi 6nem tagimaktadir. Dogrudan giris hakkinin yayginlas-
mas1 Olgiisiinde ortak bir insan haklar1 anlayisinin gegerli kilinmasi
saglanir.

Sonug¢ olarak, ulus-asir1 anayasacilik, Anayasa Mahkemelerinin
demokratik mesrulugunu pekistirici bir uluslararas: etken olarak goriile-
bilir. Zira, sadece yargi yetkisi alanina giren anayasal sorunlarin ¢ozii-
miine degil, baska devletlerin egemenlik alanlarinda ortaya ¢ikan benzer
sorunlarin ¢oziimiine de katki saglar. Baska bir soyleyisle, anayasal
demokrasi i¢in, Tiirkiye’nin anayasal kazamimlar1 belirleyici olmakla
birlikte, cagdas anayasaciligin sorunlara ¢6ziim arayisi da esin kaynagi
olarak alinmalidir.

Su halde, son soz olarak, anayasal bilgilenme hakki, sadece ulusal
Olcekte degil, uluslararasi 6lgekte de kullanilmali ve anayasal sorunlara,
anayasa hukukunun genel ilkeleri 1s1g1nda ¢oztimler tiretilmelidir.
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