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Giilmez bu kitabini, emek oOrgiitlerinin “biiyiik ve derin bir sus-
kunluk” icinde bulundugunu gozledigi icin yazdigim belirtiyor. Ozellikle
son yillarda Anayasa degisikligi tartismalar1 ¢ercevesinde, ¢esitli toplan-
tilarda sundugu bildiriler ile kaleme aldig1 yazi ve makalelerde agikladigi
“sosyal devlet konusundaki Onerileri’nin, bu konudaki elestirel serze-
nislerinden kaynaklanan iki istisnas1 disinda, emek kesiminin ve akade-
mik cevrelerin ilgisini hi¢ mi hi¢ ¢cek(e)medigini animsatiyor.

Bu ilgisizlik karsisinda yasadigi saskinligi gizlemeyen yazar; sos-
yal haklarin tarihsel olarak yaratici, koruyucu ve gelistirici 6zneleri olan
emek kesiminin ve Orgiitlerinin “yeni Anayasa siireci’ne iliskin biiyiik
suskunluklarini, ancak TBMM Baskani’nin yazili ¢agri ve ziyaretleri
tizerine bozarak goriis ve Onerilerini sunmaya zorlandiklarini belirtiyor.
“Yeni Anayasa siireci” cercevesinde, yazili cagri, yerinde ziyaret ve
sOzlii sunum gibi degisik yontemlerle derlenen ve kamuoyuna aciklan-
mamasi kararlastirilan goriis ve Onerileri, yaklasim ve icerikleriyle irde-
leyip degerlendirerek, hi¢ olmazsa akademik kesimde sosyal haklar ko-
nusundaki suskunlugu bozmak istedigini yaziyor.

Emek ve sermaye kesimlerinin, TBMM Anayasa Uzlasma Komis-
yonu'nun saydamlik ilkesine aykiri olarak kamuoyuyla paylagsmama
karar1 aldig1 “yeni Anayasa” konusundaki Onerilerinin tiimiiniin elestirel
gozle incelendigi Kitap, Giris ile dort Kesim ve toplam dokuz Boliimden
olusuyor.

* Prof.Dr., Marmara Universitesi Hukuk Faliiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali.
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Giris’te; Ekim 2011°den Mayis 2013’e degin, uzlasma oraninin
ancak iicte bir dolayinda kaldigi “Yeni Anayasa Siireci” inceleniyor.
Stirecin ilk adimlar1 ve “teamiil-1 kadim” olarak TBMM’de grubu bulu-
nan dort siyasal partinin uzlasmasiyla kurulan Anayasa Uzlasma Komis-
yonu ele alimiyor. Calisma yontemine iliskin diizenleme ve siirecin ba-
sindan birbirini izleyen “uzatma aylari”mi da kapsayan sonuna degin
gerceklestirilen ¢alismalar 6zetlenip degerlendiriliyor.

Birinci Kesim’in ilk dort boliimiinde; sosyal haklar alanindaki ana-
yasalag(tir)ma siireci, genel ve Tiirkiye’deki gelisimleriyle animsatiliyor.
Ozellikle 1961 ve 1982 Anayasalari, yaklasim ve maddi icerikleri teme-
linde, “hak” temelli ve “program” nitelikli kurallariyla karsilastirilarak
inceleniyor. Her iki Anayasa’nin dikkatli okunmadigint ve pozitif me-
tinlerini asan bir yaklasimla yorumlandigini diisiindiigii “Devletin sosyal
ve ekonomik odevlerinin stmiri” baslikli 53. ve 65. maddelerde yapilan
diizenleme ve degisiklikler, konuyla ilgili tartigmalar ve Anayasa Hu-
kuku ogretisinde ileri siiriilen goriisler, elestirel bir yaklasimla degerlen-
diriliyor.

“Dava edilebilirligi’ni savundugu sosyal haklarin “ulusaliistii hu-
kuksal dayanaklar1” olarak, Anayasa Hukuku ve Is Hukuku 6gretilerinde
g6z ard1 edilen Uluslararasi Sosyal Insan Haklar: Ogretisi ve Hukuku
alanindaki gelismelere yer veren yazar; ‘Yeni’ Anayasa’nin asgari hu-
kuksal cercevesini olusturmasi gerektigini savunarak, Sosyal Insan
Haklar1 Ulusaliistii Hukuku’(SIHUH) na dayandirdid1 “sosyal devlet ve
sosyal haklar” konusundaki somut Onerilerini siraliyor. Bu alanda,
SIHUH’u goz ardi edip “sil bastan Anayasa yazma’yr amaglayan bir
“table rase” yaklasiminin gegerli olamayacag: goriisiinii dile getiriyor.

Emek orgiitlerinin “yeni Anayasa” konusundaki goriis ve Onerile-
rine ayirdigi kinci Kesim’de; 6nce 3 is¢i konfederasyonu (Tiirk-Is,
DISK ve Hak-Is) ve 2 sendikanin, ardindan da —aralarinda Memur-Sen,
Tiirkiye Kamu-Sen ve KESK’in bulundugu— 7 kamu gorevlileri konfe-
derasyonu ve 1 sendikanin yaklasimlari cercevesinde, emek kesiminin
yeni Anayasa Onerilerini inceleyip degerlendiriyor.

Uciincii Kesim’in iki boliimiinde, —basta “ekonomik Anayasa”
oneren Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu (TISK) olmak
lizere— sermayenin 2 “sendikal” orgiitii ile “dernek ve vakif” nitelikli 3
orgiitiiniin (TUSIAD ve MUSIAD) onerilerini ele aliyor.
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Dordiincii Kesim’de de, temelde AKP iktidarina ideolojik yakinlik
ve diisiinsel destegi bilinen diisiince kuruluslarinin (TESEV, SETA ve
SDE) goriis ve Onerilerini inceliyor ve ayrica, yeni Anayasa konusunda
olusturulan iki “Platform” girisimine de yer veriyor.

Giilmez’in, Sonug eregiyle kaleme aldig1 “Genel Degerlendirme
Notlarr’nda, elestirel gozle inceledigi goriis ve Oneriler konusunda yap-
t1g1 saptamalardan bazilar1 sunlar:

Yaklasim ve igerik yonlerinden, sosyal haklarin tiimiinii kapsayan
bir biitiinsellikten ¢ok uzak olmalari; kullanilan dilin, ¢cogu zaman ‘“hu-
kuksal” nitelik tagimamasi; onemli “maddi hatalar’a ve “celiskiler’e
rastlanmasi; haklarin maddi igeriginin tanimlanmasi1 yoniinden, Anayasa
yaziminda yararlanmaya elverisli sozciik ve kavramlar kullanilmamasi;
uluslararasi sozlesmelerin, basta DISK ve KESK olmak iizere birkag
istisna disinda, liste olarak eksik ve sendikal haklara iligkin olanlarla
sinirli olmasi; buna karsilik sosyal haklardan esirgenen duyarliligi, “si-
yaset yasagl” diye tanimlanan siyasal partilere liyelik yasaginin kaldiril-
mas1 konusunda gostermenin unutulmamasi; uluslararasi denetim or-
ganlar1 kararlarinin ¢ok seyrek olarak animsanmasi.

Yazarin, Genel Degerlendirme Notlari’nda dile getirdigi elestirel
goriis ve Onerilerinden bazilari soyle:

“1961 ve 1982 Anayasalarinda, siyasal iktidarlara farkli anlatim-
larla taninan anayasal yiikiimliiliiklerini sinirlandirma gerekgeleri, sosyal
haklarin “devletin olumlu edimi”ni gerektirdigi konusundaki geleneksel
liberal goriisii benimseyen yazarlarca, sosyal ve ekonomik haklara ilis-
kin boliimde yer alan kurallarin “program hiikiimler” oldugunun ve dava
edilmezliginin gerekgeleri olarak da sunuldu ve savunuldu. Ogretide ileri
stiriilen goriislerde, birka¢ istisna disinda, her iki Anayasanin pozitif
metinlerinde ne mali kaynaklarin yeterligi “Olgiisii”’nden soz edilmis
oldugu gercegi goz oniine alindi, ne de Anayasa kurallarinin “baglayici
ve lstiin” temel hukuk kurallar1 oldugu animsandi. 1961°in 53. maddesi
ile 1982’nin 65. maddesi konusunda ileri siiriilen yaygin goriislerde,
pozitif metinlerin amag¢ ve ¢ergevesini asan yorumlar yapildi. Bu yakla-
simlar1 benimseyenlerden, kuskusuz ulusaliistii sosyal insan haklar1 6g-
retisi ve hukukundaki gelismeleri goz Oniinde bulundurmalar1 da bekle-
nemezdi!” (...)

“Sosyal ve sendikal haklarda yapilan degisikliklerle yiirtirliikte
olan 1982 Anayasasi’nin yenilenmesi yada yeni Anayasa yapilmasi sii-
reci; eger sosyal haklarda evrimin dogrusal bir cizgide ilerlemesi isteni-
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yorsa, 1971-1980 arasindaki donem ve 1982 Anayasasi —ve hatta
2010°da yapilan kamu gorevlilerinin toplu s6zlesme hakkina iliskin dii-
zenleme— bir yana birakilarak, 1961 Anayasasi’nin biraktigr yerden
ileriye tasinarak siirmelidir. Sosyal haklara yaklasimin alt siniri, oz-
neleri genisletilmek ve maddi icerigi gelistirilmek kosuluyla 1961 Ana-
yasast’ndaki yaklagim olmaldr.” (...)

“1961°den ‘ileri’ olmas: gerektigine kusku bulunmayan ‘yeni’
Anayasa’min asgari cercevesi ve alt simiri, sosyal insan haklar
ulusaliistii ortak hukukunun evrensel ilkeleri olmalidir.” (...

“SIHUH, iki anayasal erkin ortak iradesiyle ‘taraf’ olunup hukuk-
sal yiikiimliiliik tistlenilen sozlesmeler kosullarina uyularak feshedilme-
dikce, ilkeleri ve maddi icerigiyle temel kaynaktir. ‘Table rase’ gibi ra-
dikal bir yaklasim benimsenerek, 1982 Anayasasi ve Ozellikle “degisti-
rilemez ilkeleri” gormezlikten gelinse de, ne SIHUH ve ne de
SIHUH’un temel ilke ve degerleri yok sayilabilir. Anayasa koyucunun
yeni Anayasa yapimindaki 6zgiirliigliniin alt sinir1, 12 Eyliil 1980 sonra-
sinda da goriildiigii gibi, liye ve taraf devlet olarak bagli oldugumuz
uluslararasi ve ulusaliistii insan haklar1 hukukudur.” (...)

“Sermayenin, kendi giicii ve Orgiitlerinin yan1 sira hem sosyal
haklarsiz goriis ve Oneriler hazirlayan ve hazirlatan, toplantilar diizenle-
yen ve yayinlar yapan “diisiince kuruluslart” var, hem de akademisyen-
lerden yararlaniyor. Giindemde Anayasa degisikligi yada yeni bir Ana-
yasa yapilmasi konusu varsa, bir grup akademisyenden bir ¢calisma yap-
masi, bir taslak / Oneri hazirlamasi, ilkeleri kapsayan bir metin hazirla-
masl, aragtirma yapmasi isteniyor ve rapor olarak kamuoyuna agiklani-
yor.

Emegin ise, ozellikle is¢i sendikalar1 ve konfederasyonlarinin ne
“diistince kuruluslar1” var, ne de akademisyenlerden yararlaniyorlar!”

Profesor Mesut Giilmez’in, “Sosyal Haklarsiz ‘Yeni’ Anayasa
m1?” baglikli kitabi, yayimlanisinin ikinci yilinda da giincelligini koru-
yor. 1 Kasim 2015 se¢imlerinin ardindan yeniden basglatilan anayasa
tartigmalari icin de bir kaynak kitap niteliginde. Bu 6zelligi, hem yontem
hem de icerik a¢isindan dogrulanmaktadir. Soyle ki; toplumsal gereksi-
nimler, yeni anayasanin itici giliclinii olusturur. Toplumun zinde giicleri
ise, emek¢i kesimlerdir. Katilimci anayasa siirecini baglatmasi gereken-
ler, emekci orgiitleridir. Ne var ki, 2015 sona ererlen, Anayasa konu-
sunda, Saray sozciisiiniin sozleri, medyada emekg¢i orgiitlerinin goriisle-
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rinden daha ¢ok yer alabiliyor. Tersine ¢evrilmis bu siireg, igerik {ize-
rinde de etki yapiyor: Anayasa ihtiyaci, sosyal haklar dahil, biitlin hak ve
Ozgiirliiklerin gilivence altina alinmasindan kaynaklandigi halde, once-
likle 6ne ¢ikarilan konu, siyasal rejim oluyor. Aslinda buna, 6znesi belli
olan bir kisiye iktidar arayis1 seklinde de ifade edilebilir; hani, ise gore
adam yerine, “adamina gore is” soziinde oldugu gibi.

Profesor Giilmez’in kitabinin bir bagka 6zelligi ise, katmanli elesti-
rel bir yaklagimi sergiliyor olmasi: elestiri oku, dncelikle emekei orgiitle-
rine yoOneltilmekte; sonra, kendilerine anayasa yapim yetkisi taniyan
Anayasa Uzlasma Komisyonu’na; nihayet, hak ve 6zgiirliiklerin biitiin-
liigli ve sosyal haklar iizerine yeterli emek harcamayan akademik cevrelere.

Bundan ¢ikarilacak sonug, daha ¢ok bir 6neri seklinde olacaktir:
“Sosyal Haklarsiz ‘Yeni’ Anayasa m1?” kitabi, Oncelikle emekg¢i kesim-
ler tarafindan okunmali; sadece Ozelestiri i¢in degil, ayn1 zamanda ey-
leme gecmeleri icin. Sonra, kendilerine anayasa yapim yetkisi taniyan
kisi ve gruplar tarafindan okunmali; kurucu meclis nasil yapilandirilirsa
yapilandirilsin, 21. Yiizyilda, katilim yollarim1 dislayan bir anayasa ya-
pilamayacagini anlamalar1 i¢in; nihayet, liniversite ¢evrelerince okun-
mal1, maaglarin1 ne Olgiide hak ettiklerini degerlendirebilmeleri igin.
Oneri, biitiin yurttaglara yoneltilebilir; zira, sosyal haklar giivence altina
alinmadan, bireysel Ozgiirliiklerin ve yurttas haklarinin saygi gérmeye-
cegi, korunmayacag ve gelistirilemeyecegini goz Oniine alarak.
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