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OZET

AIHS siteminde hak ve 6zgiirliikleri giivence altina alma yiikiim-
lilliigi Oncelikle ulusal makamlara diismektedir. Devletler Sozlesme
hiikiimlerini nasil etkili bir sekilde uygulayacaklarinin yollarimi kendileri
tespit etmekle birlikte bu yolun hem teori hem de pratikte etkili, yeterli
ve ulagilabilir olmasi gerekir. AIHM anayasa mahkemelerine bireysel
basvuru mekanizmalarmin etkili bir yol olup olmadigin1 degerlendirir-
ken i¢ hukuk yollarinin etkililigine iligskin olarak gelistirdigi genel ictihat
cercevesinde karar vermektedir. Bir i¢ hukuk yolunun tiiketilmesi gere-
ken bir yol oldugunu ileri siiren devletler bu yolun teori ve pratikte et-
kili, ulasilabilir ve ihlali ortadan kaldirmaya yeterli giivenceler sundu-
guna dair AIHM’ni ikna etmek durumundadirlar. AIHM Hasan Uzun
kararinda Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuruyu tiiketilmesi gere-
ken bir yol olarak nitelendirmistir. AIHM baz1 konularda Anayasa Mah-
kemesi’ne bireysel basvuruyu etkili bir yol olarak bulabilecegi gibi bazi
konularda aksine degerlendirebilir. Uzun yargilamalar ile ilgili olarak
Ergun ve Kog kararlarinda ATHM, Anayasa Mahkemesi nin ihlali tespit
etmesi ve uygun bir tazminata hiikmederek dosyay1 ilgili mahkemeye
gondermesi sonucu basvuru sahiplerinin artik magdur sifati tagimadikla-
rma karar vermistir. Ayrica AIHM, Anayasa Mahkemesi’nin uzun tu-
tukluluk cercevesinde verdigi kararlar1 degerlendirerek Ali Kocintar ka-
rarinda uzun tutukluluk ile ilgili bagvurularda bireysel bagvuru yolunu
tilketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olarak nitelendirmis, Hebat Aslan

* Prof. Dr., Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Yargici.
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ve Firas Aslan kararinda ise bu konuda etkili bir yol olarak kabul etmis-
tir. Anayasa Mahkemesi’nin uzun yargilama ve uzun tutukluluk mese-
lelerindeki kararlar1 Strasbourg ictihatlari ile uyumludur. Bununla bir-
likte Tiirkiye’de yarginin Anayasa’nin 90. maddesine ragmen, i¢ hukuk
metinlerini Avrupa insan haklar1 hukuku cercevesinde yorumlayip uy-
gulamasinda sorunlart oldugu agiktir. Bireysel basvuru yolu bu kisir
dongiiden bir cikis yolu sunabilir.

Anahtar Kelimeler: AITHM, 13. madde, Bireysel basvuru, Etkin
bagvuru yolu, Etkililik, Yeterlilik, Ulasilabilirlik, Uzun yargilama, Uzun
tutukluluk.

ABSTRACT

In the Convention system, according to the principle of
subsidiarity, the protection of human rights is primarily the task of the
national authorities. States choose the most effective way to protect the
rights but this remedy should be effective, sufficient and accessible in
theory and practice. In its decisions on the constitutional complaint
mechanism, the ECHR applies the general case law on the efficiency of
domestic remedies. The burden is on national governments to prove to
the ECHR that the domestic remedy is efficient, accessible and
constitutes a sufficient compensation to the victim. In its decision ‘Hasan
Uzun’, the ECHR has recognized the constitutional complaint as a
mechanism that needs to be exhausted. However, in some cases, the
ECHR may hold that the constitutional complaint cannot be deemed
effective. For instance, in Ergun and Koc decisions, the ECHR has ruled
that the applicants can no longer be considered as victims concerning
the length of procedures after the Constitutional Court’s relevant rulings
on the issue. In addition, the ECHR has recognized the constitutional
complaint as a remedy to be exhausted in its Kocintar decision
concerning the length of detention. The Court recognized the
constitutional complaint as an effective remedy in Hebat Aslan and
Firas Aslan judgment. The Constitutional Court’s decisions on the
length of procedure and detention are in harmony with the ECHR
rulings. However, despite the Article 90 of the Turkish Constitution,
problems still exist on the interpretation and application of the domestic
law on the light of the Convention by the Turkish judiciary. The
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constitutional complaint mechanism may provide a relief from the strict
application of domestic legislation.

Keywords: ECHR, Article 13, Constitutional complaint, Effective
domestic remedy, Efficiency, Sufficiency, Accessibility, Length of procedure,

Length of detention.
*3% %

I. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina gore etkili
basvuru yolu

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) 35. maddesine gore
i¢c hukuk yollarmin tiiketilmesi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne
(AIHM) basvurunun 6n kosuludur. “Subsidiarity” ilkesi uyarinca
(AIHM nin ikincil nitelikte olmas1) AIHS nin tamdig1 hak ve 6zgiirliik-
lerl giivence altina alma yukumlulugu oncelikle ulusal makamlara dii-
ser'. Ihlal iddialar1 oncelikle i¢c hukuk sistemlerinde incelenir ve dii-
zeltme olanagi ilgili devletlere taninur’.

AIHM i¢ hukuk yollarmnin tiiketilmesi 11kes1n1 belirli bir esneklik
ve asirt sekilcilikten uzak bir sekilde uygular I¢ hukuk yolu ATHS de
taminan haklarin 6ziinii koruyucu nitelikte olmalidir. Ikincil olma
(subsidiarity) ilkesi uyarinca devletler S6zlesme hiikiimlerini nasil etkili
bir sekilde uygulayacaklarinin yollarin1 kendileri tespit ederler. Ancak
bu yol hem teori hem de pratikte etkili, yeterli ve ulasilabilir olmalidir®.

AIHS’nin 35. maddesi dogrultusunda tiiketilmesi gereken i¢ hukuk
yollarinin hizli bir sekllde islemesi gerekir. Zira eger prosediir agir isli-
yorsa o yol etkili deglldlr S6z konusu bagvuru yolunun hukuki temeli i¢
hukukta agik, net® ve baglayici nitelikte olmalidir.

' Demopoulos ve Digerleri/Tiirkiye, 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04,
14163/04, 19993/04 ve 21819/04 ECHR 2010, § 69; Vucgkovig¢ ve Digerleri/Sirbistan,
17153/11....17443/11,25.3.2014 § 69.

* Kudta/Polonya, 30210/96, 26.10.2000 § 152.

? Ornegin Akdivar ve Digerleri/Tiirkiye, 16.9.1996, ECHR 1996-IV § 69.

* Kudla/Polonya, op.cit § 157, Akdivar ve Digerleri/Tiirkiye op.cit. § 66.

> De Souza ve Ribeiro / Fransa, 22689/07, 13.12.2012 § 81, Bulatovi¢/Karadag,
67320/10, 22.7.2014 tarihli kararda AITHM Anayasa Mahkemesi Oniinde davanin 3
yildir devam etmesi ¢ergevesinde bireysel bagvuru yolunu etkili kabul etmemistir § 110.

6 Hiikiimetin etkili bir i¢ hukuk yolunun varligi iddiasim ulusal ictihat Srnekleriyle
desteklemesi etkililik denetiminde onemli bir unsurdur. Bkz. Mijuskovi¢/Karadag,
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Bu cercevede, hicbir basar1 sanst gostermeyen bir yolu tiikketmek
gerekli degildir. Buna karsilik bir yolun etkili olduguna dair basit bir
siiphenin varli Kisiyi o yolu tiiketmek yiikiimliiliigiinden kurtarmaz’.

AIHM anayasa mahkemelerine bireysel basvuru mekanizmalarinin
etkili bir yol olup olmadigin1 degerlendirirken i¢ hukuk yollarimin etkili-
ligine iliskin olarak gelistirdigi genel ictihat cercevesinde karar vermek-
tedir.

Kudla/Polonya karar1 cercevesinde 13. ve 35. maddeler arasindaki
yakn iliskiden® yola cikarak anayasa mahkemelerine basvuru yollarin
genel ilkeler ¢ercevesinde inceleyecegini belirtmistir’. AITHM ictihadinda
tiiketilmesi gereken bir yolun “etkili”, “yeterli” ve “ulasilabilir”'® ol-
masi gerekir.

A. Etkili ve Yeterli olma

Etkililik, S6zlesme’nin 13. maddesinde yer alir''. Etkili i¢c hukuk
yolu kavrami her madde acgisindan ayrica degerlendirilmesi gereken bir
konudur. Akdivar ve Digerleri'* kararinda acik¢a belirtildigi iizere, ic
hukuk yollarinin tiiketilmesi kurali 13. madde cercevesindedir. Diger
yandan, bir i¢ hukuk yolunun etkili olmasi teorik bir sorun oldugu kadar
uygulama ile de ilgili bir konudur.

49337/07, 21.9.2010; AndraSik ve Digerleri/Slovakya 57984/00, 60226/00 E
60237/00, 60242/00, 60679/00, 60680/00, 68563/01, ECHR 2002-1X.

! Brusco/italya 69789/01 ECHR 2001-IX.

8 Sudre, Marguénaud, Andriantsimbazovina, Gouttenoire, Levinet, Gonzalez, Les
Grands Arréts de la CEDH, PUF, Paris, 2011, s. 447 vd.

? Ornegin Zagorec/Hirvatistan 10370/03, 6.10.2005 § 21; Siirmeli/Almanya, 75529/01,
8.6.2006 § 101.

' Van Oosterwijck/ Belgika 7654/76, 6.10.1980 (The only remedies which Article 26
of the Convention requires to be exercised are those that relate to the breaches
alleged and at the same time are available and sufficient (see the Deweer judgment of
27 February 1980, Series A no. 35, p. 16, par. 29) §27.

" Bu konudaki genis kaynakcaya drnek olarak bkz. Harris, O’Boyle, Bates, Buckley,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku, Avrupa Konseyi, 2013, s. 578 vd.
Cancado Trindade, The Access of Individuals to International Justice, Oxford
University Press, 2011, s. 66 vd.

"2 Akdivar ve digerleri/Tiirkiye op.cit § 65.
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2. ve 3. maddeler cercevesindeki davalarda AIHM yargilama so-
nu¢lanmadan yapilan basvurulart kabul etmistir’”. Yetersiz ya da
sonu¢lanamayan sorusturmalar, ceza yargilamalarinin uzun siirmesi dog-
rultusunda bagvurucularin i¢ hukuk yollarini tiiketme kosulunu yerine
getirmelerine gerek olmadigina karar verilmistir.

Yeterli olma ise ilgili merciin ihtilafin her alanin1 ¢6zebilme yetki-
sinin olmasi1 yaninda bir tazmin sisteminin s6z konusu olmasidir.

Siirmeli/Almanya kararinda AIHM, S6zlesme’nin 6. maddesi cer-
cevesinde uzun yargilama sikayetlerinin incelenmesinde en uygun yolun
onleyici yol oldugunu belirtmistir. AITHM gore, dnleyici nitelikte bir yol
tazminat veren bir yoldan daha iistiindiir. Ancak Almanya’da anayasa
sikayeti kapsaminda Onleyici tedbir alma yetkisinin olmadigi ya da ¢ok
siirlt kaldigr ayrica tazminata hiikmetme yetkisinin de bulunmadig:
gerekcesiyle AIHM, bu konuya iliskin olarak anayasa sikdyetini etkili

bir yol olarak degerlendirmemistir'*.

Bu dogrultuda uzun siiren yargilamalar cercevesinde anayasa sika-
yetinin etkili bir yol olusturup olusturmadigina iligkin olarak anayasa
mahkemesinin kararinin alt mahkemelerde devam eden davalar {izerin-
deki etkisine de bakmak gerekir.15

Marini/Arnavutluk'® kararinda, anayasa sikdyetinin etkili bir yol
olmadigina Anayasa Mahkemesi’'nin olagan kanun yollar1 tiikendikten
sonra davaya bakabildigine, yargilamalardaki gecikmelerin dikkate
alinmadifia isaret ederek karar verilmistir. AIHM hiikiimetin bu ko-
nuda yeterli ictihat 6rnekleri veremediginin altini ¢izerek s6z konusu
yolun kesin bir niteligi olmadigina isaret etmistir.

3 Bu konuda bir cok ornek arasinda; Cigerhun Oner/Tiirkiye 2858/07, 23.11.2010; Er
ve Digerleri/Tiirkiye 23076/04, 31.7.2012; Benzer ve Digerleri/Tiirkiye 23502/06,
12.11.2013.

' Siirmeli op.cit § 105-107.

15 Ruiz-Mateos/Ispanya 12952/87,23.6.1993 § 35, Bock /Almanya 1118/84,29.3.1989,
§37 “As a review of its case-law demonstrates, there are circumstances in which
proceedings before the Constitutional Court of a State must be taken into the
reckoning in determining the relevant period. It has to be considered whether the
Constitutional Court's decision was capable of affecting the outcome of the case
which has been litigated before the ordinary courts. The question whether Article 6/1
is applicable to constitutional complaint proceedings must accordingly be treated on
the merits of each case, in the light of all the circumstances.”.

193738/02, 18.12.2007, § 155, 156.
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AIHM bircok kararinda anayasa mahkemelerinin 6. madde acisin-
dan yeterli giivenceler sunmasinin geregine isaret etmistir.

Ornegin Hartman/Cek Cumbhuriyeti’’ kararinda, Cek Anayasa
Mahkemesi’nin uzun yargilama sikayetlerinde, ilgili mahkemelere da-
valar1 cabuk bitirme talimati verilmesi Onleyici bir tedbir olarak deger-
lendirilmekle birlikte gecikme durumunda herhangi bir yaptirrmin ol-
mamasi nedeniyle etkili olmadig1 belirtilmistir. Ayrica Cek Anayasa
Mahkemesi’nin uzun yargilama sikayetlerinde bir tazminata hiikkmetme
yetkisi de yoktur. Bu sebeple anayasa sikayeti yolu bu konuya iligkin
olarak etkili bir yol olarak nitelendirilmemistir.

Slavicek/Hirvatistan'® kararinda ATHM yasada yapilan degisiklik-
ler sonucu makul siirede bitirilemeyen yargilamalar i¢in anayasa sikayeti
yolunun agildigina isaret ederek, Hirvatistan Anayasa Mahkemesi’nin
zaman sinirlamasi getirebildigine ve tazminata hiikmedebildigine isaret
ederek bu yolun tiiketilmesi gereken bir yol olduguna karar vermistir.

AIHM once etkili bulmadigr bir anayasa sikiyeti yolunu anayasa
mahkemesinin i¢tihadimi degistirip gelistirmesi, diger bir ifade ile
Strasbourg igtihatlar ile uyumlastirmasi halinde yeniden degerlendirip'®
etkili bulabilir.

B. Ulasilabilir olma

Ulasilabilir olma kriteri, AIHS nin 6. maddesinde giivenceye ali-
nan hukuk devleti ilkesinin temellerinden birini olusturan “mahkemeye
ulagsma hakk1” cercevesinde degerlendirilir. Kisinin mahkemeye ulas-
masi1 kolay olmalidir. Bu konuda 6rnek olarak; isleyen bir adli yardim
sistemi, bagvuru usullerinin basit olmas1 verilebilir. Harclar ise kisiye

asir1 yiik getirmemelidirzo.

'75334/99, 10.7. 2003§ 68. “isvigre Federal Mahkemesi veya Ispanyol Anayasa
Mahkemesinin aksine, Cek Anayasa Mahkemesi, uyusmazlik konusu prosediiriin
hizlandirilmasinda somut bir tedbir alma yetkisine sahip degildir”.

' 20862/02, 4.7.2002.

" Kargilastirma icin; Milunovig ve Cekrli¢/Sirbistan 3716/09 ve 38051/09 17.5.2011 ve
Marinkovi¢/Sirbistan 5353/11, 29.1.2013 tarihli kararda Anayasa Mahkemesi’nin ig-
tthadim gelistirmesi sonucu 22.6.2012 tarihinden itibaren “toplumsal miilkiyet” teki
sirketlere dair davalarda etkili bir yol olarak taninmustir § 59.

20 Reuhter-Almanya, 74789/01, 5 Haziran 2003.
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Ulasilabilirlik acgisindan 6rnek olarak Azerbaycan’da 2002°de ta-
ninan anayasa sikayeti yolu verilebilir. Anayasa sikayeti yoluna basvu-
rabilmeleri icin kisilerin once Yiiksek Mahkeme Baskani’na yargilama-
nin yeniden yapilmasimi ve Yiiksek Mahkeme Biiyiik Dairesi’nin karari-
nin gozden gecirilmesini talep etmeleri gerekmektedir. Bu bagvurudan
sonra Anayasa Mahkemesi bireysel basvurulart 6n inceleme icin kabul
etmektedir. ATHM bu yolun ulasilabilir nitelikte olmadigini ifade etmis-
tir*'. Kisiler bireysel bagvuru yapabilmek i¢in baska bir yolu daha kullanmak
zorundadirlar. Bu baglamda s6z konusu yol etkili bir yol degildir.

Sonug olarak etkili bir yol, hizli ve dogrudan sonug alabilecek se-
kilde, s6z konusu ihlali taniyip sonuglarini ortadan kaldirabilecek nite-
likte olmalidir™.

S6z konusu i¢ hukuk yolunun tiiketilmesi gereken bir yol oldugunu
ileri siiren hiikiimet, bu yolun teori ve pratikte etkili, ulagilabilir ve ihlali
ortadan kaldirmaya yeterli giivenceler sunduguna dair AIHM’ni ikna

etmek durumundadir®.

I1. Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru ve ATHM: ilk de-
gerlendirmeler

AIHM Hasan Uzun /Tiirkiy624 kararinda Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuruyu tiiketilmesi gereken bir yol olarak nitelendirmistir.

Oncelikle bireysel bagvuru yolunun ulagilabilir oldugu tespit edil-
mistir. Olagan kanun yollarinin tiiketilmesinden sonra 30 giin ic¢inde
basvuru miimkiindiir. fsmayilov25 kararinin aksine basvurudan 6nce yeni
bir prosediir gerekmemektedir, istenen har¢ da asir1 degildir.

Basvuru cercevesinde Anayasa Mahkemesi her cesit bilgi ve bel-
geyi isteyebilir, durusma yapabilir. Hatta telafisi miimkiin olmayacak
zararlarin ortaya ¢ikmasini engellemek icin “gecici tedbirler” alabilir.

Yetki alan1 ise Anayasa ile sinirli olmayip AIHS ve onaylanmis
Protokollerini de kapsamaktadir. Bu noktada anlasilmasi gereken bu

*! [smayilov-Azerbaycan, 4439/04, 17 Ocak 2008 § 39—40.
*? Sejdovig/Italya, 56581/00, ECHR 2006-1I § 46.

» Akdivar ve Digerleri/Tiirkiye, op.cit. § 68, Demopoulos ve Digerleri/Tiirkiye op.cit.
§ 69; Vuckovi¢ ve Digerleri/Sirbistan op.cit. § 77.

*10755/13,30.4.2013.
2 1smayi10V—Azerbaycan, 4439/04, op cit.

Journal of Constitutional Law - Volume: 4 / Issue:7 / Year: 2015



252 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Ictihatlarinda Etkili Basvuru Yolu: Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Cercevesinde Gozlemler

diizenlemenin ATHM ictihatlar1 anlaminda oldugudur. Zira 1982 Anaya-
sas’’nin temel haklara iliskin maddeleri ile ATHS birebir 6rtiismektedir.
Onemli olan klasik olarak kaleme alinmis hak ve 6zgiirliikler maddeleri
degil, ictihadin S6zlesme maddelerine verdigi anlam ve yorumlama sek-
lidir.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi bu yetkileri ile hak ve 6zgiirliik
ihlallerinin ortadan kaldirilmasini saglayabilecek midir? Eger ihlal bir
yargi kararindan kaynaklaniyorsa (olagan kanun yollarinin tiiketilmesi
ilkesi geregi genelde s6z konusu olan durum budur) Anayasa Mahke-
mesi dosyayr ilgili mahkemeye gonderir, yeniden yargilama yoluyla
ihlalin ortadan kaldirilmasi gerekir. Yeniden yargilamanin gerekmeye-
cegi hallerde dogrudan tazminata hiikmedilebilir ya da kisi yeni bir dava
acabilir, Anayasa Mahkemesi ilgili merciin dava konusunu eski duruma
iade etmesini de isteyebilir. Anayasa Mahkemesi’'nin kararlar1 baglayici
oldugunun da altin1 ¢cizmek gerekir.

AIHM bu 6zellikleri nedeni ile bireysel bagvuru yolunun goriiniir-
deki haliyle, ilkesel olarak, S6zlesme ile ilgili hak ihlali iddialarini ince-
leyip sonuclandirabilecek bir yapida oldugunu tespit etmistir. Yani kisi
once Anayasa Mahkemesi’ne basvurup bireysel bagvuru yolunu “dene-
melidir”.

Bununla birlikte AITHM Anayasa Mahkemesi’nin gelistirecegi icti-
hatlarin kendi kararlar1 ile uyumunu denetler. Bu yolun etkili bir yol
oldugunu gelecek davalarda ispatlamak hiikiimete diigmektedir. Bu cer-
cevede bireysel bagvuru yolu tiiketildikten sonra gelen bagsvurular

AIHM inceleyecektir.

Bu cercevede AIHM bazi konularda Anayasa Mahkemesi’'ne bi-
reysel basvuruyu etkili bir yol olarak bulabilecegi gibi bazi konularda
aksine karar verebilir®®.

AIHM Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru kapsaminda uzun
yargilama ve uzun tutukluluk meselelerini incelemistir.

A. Uzun yargilama siireleri

AIHM Tosun Tayfun Ergun ve Giiher Ergun/Tb'irkiyeﬁ ve Olcay
Kog/Tb'irkiye28 kararlarinda bir tarafta sozlesmeden dogan hakkin ihlali-

26 Bkz. Siirmeli/Almanya op.cit. Hartmann/Cek Cumhuriyeti op.cit.
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nin tespit edilip edilmedigini, diger taraftan yeterli ve uygun bir tazmi-
nata hiikmedilip hiikkmedilmedigini incelemistir. AITHM o6ncelikle Ana-
yasa Mahkemesi'nin uzun yargilamanin adil yargilanma hakkinin bir
ihlalini olusturduguna dair tespitine29 isaret etmistir.

Ikinci kosul olan yeterli ve uygun tazmin konusunda ise Anayasa
Mahkemesi’nin takdir ettigi miktarin (11.500 TRY Ergun karari, 8.300
TRY Ko¢ karart) yeterli oldugunag’0 karar vermistir. Ayrica Anayasa
Mahkemesi’nin alt mahkemeye gonderdigi karar kopyasinin siireci hiz-
landirma amaci tagidigina dikkat cekmistir.

AIHM, Anayasa Mahkemesi tarafindan, bu davada, uzun yargila-
malara iligkin olarak verilen kararin kendi ictihadina uygun olduguna
isaret ederek, bagvurucularin, 6/1 maddenin ihlali agisindan artik magdur
sifat1 tasimadiklarina karar vererek basvuruyu ratione personae reddet-
mistir.

Bu cercevede uzun yargilamalar ile ilgili olarak Anayasa Mahke-
mesi bireysel basvuruda bulunabilmenin 6n sarti olan “olagan kanun
yollarinin tiiketilmesi” ilkesini lafzi ile yorumlamamistir. Bagvuru heniiz
davalar alt mahkemelerde devam etmekteyken yapilmistir. Ancak Ana-
yasa Mahkemesi yargilama siiresinin uzunlugu sikayetlerinde kendini
yetkili gorerek bu konuda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonu-
cuna varmustir. Bu yaklasim ise AIHM kararlari ile uyum icindedir.

Anayasa Mahkemesi'nin sorunu Strasbourg igtihatlar1 cgerceve-
sinde degerlendirerek ¢c6zmesi sonucu AIHM Ergun ve Kog¢ kararlarini
vermistir. Bu ¢ergcevede bireysel basvuru uzun yargilama sikayetlerinde
etkili bir yol olusturmaktadir.

B. Uzun tutukluluk

Uzun tutukluluk meselesinde ise Anayasa Mahkemesi zaman ba-
kimindan yetkisi konusunda esnek bir yaklagim gostermistir. Bireysel
basvuruya konu olan tutukluluk siirelerinin baglangi¢ tarihleri bireysel
basvurunun yiirlirliige girdigi tarihten Once olmakla birlikte Anayasa

19333/14,24.6.2014.

%8 8362/14,24.6.2014.

29 Ergun, op.cit §26, Koc, op.cit § 24.

30 Ergun op.cit §27, Kog, op.cit § 25, karsilastirma i¢cin Vidakovi¢/Sirbistan 16231/07,
2452011 § 29-31.
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Mahkemesi, tutukluluk siiresinin hesaplanmasinda bu tarihi esas almis-
tir’'. Ornegin bir basvuruda AIHM nin Solmaz/Tiirkiye’® kararmna refe-
ransla 4.2.2007 ile 25.12.2012 arasinda devam eden tutukluluk siiresini
asir1 bulmustur”. Ancak bireysel bagvurunun vyiiriirliige girdigi tarih olan
23.9.2012°den Once sona eren tutukluluklar icin ratione temporis yetki-
sizligine karar vermistir”.

Anayasa Mahkemesi tutukluluklari devam ederken milletvekili se-
cilen kisilerin bagvurulari cercevesinde verdigi kararlarda™, 3, 5 yil ile 4
yil 5 aya uzayan tutukluluk siirelerini asirt bulmustur. Bu kararlarda tu-
tuklulugun devamina karar veren mahkemelerin Ozgiirlilk hakki ve
milletvekiligi gorevinden daha iistiin gercek bir kamu yarari zorunlulu-
gunu ortaya koyamadiklarina isaret edilmistir. Adli kontrol gibi meka-
nizmalara da basvurulmadigina dikkat cekilmis ve soz konusu kisiler
halen tutuklu bulundugundan ihlal kararinin ilgili mahkemeye gereginin
yapilmast i¢in teblig edilmesine karar verilmistir’ °

AIHM, Anayasa Mahkemesi'nin uzun tutukluluk cercevesinde
verdigi bu kararlar1 degerlendirerek Kocintar/ Tb’irkiye37 kararinda ulagsila-
bilirlik, Anayasa Mahkemesi’nin zaman bakimindan yetkisi ve kararlarin
tutukluluk iizerine etkisini dikkate alarak uzun tutukluluk ile ilgili bagvu-
rularda bireysel basvuru yolunu tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu
olarak nitelendirmistir.

Bu cercevede 15.2.2009 ile 6.3.2014 tarihleri arasinda tutuklu olan
basvurucunun ulagilabilirlik sorunu olmadigini, ayrica kisinin tutukluk
stiresi boyunca, sona ermesini beklemeden, Anayasa Mahkemesi'ne bi-
reysel bagvuruda bulunabilecegini tespit etmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin zaman bakimindan yetkisi acisindan ver-
digi kararlar degerlendirildiginde ise bagsvurucunun tutuklulugunun

31 Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 2012/239, 2012/338, 2012/521, 2012/1137 no.lu
kararlari.

3297561/02, 16.1.2007.
332012/239 no.lu karar.
3 Ornegin bkz. 2012/726 no.lu karar.

354122013 tarihli 2012/849 ve 2012/1272 no.lu; 2.1.2014 tarihli 2013/9894,
2013/9895 no.lu; 3.1.2014 tarihli 2014/9, 2014/85 no.lu kararlar.

% {lgili kisiler Anayasa Mahkemesi’nin kararmim aciklandig1 giiniin ertesinde serbest
birakilmisglardir.

3177429/12,1.7.2014.
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23.9.2012 sonrasinda da devam etmesi nedeniyle zaman bakimindan
yetki sorunun bulunmadiginin alt1 ¢izilmistir.

AIHM, Sézlesme’nin 5/3 maddesi bakimimdan uzun tutuklulukta
bireysel basvuru yolunun etkili olabilmesi icin dncelikle uzun tutuklulu-
gun sona erdirilmesi imkaninin bulunmasi geregine isaret etmistir. Zira
AIHM ictihatlar cercevesinde tutuklu kisi makul bir siirede yargilanmal
aksi halde serbest birakilmalidir™®.

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinin baglayict olmasi c¢erceve-
sinde kararlarin yerine getirileceginden siiphe duymamak gerekir. ATHM
Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 19. maddesindeki bir hakkin ihla-
line karar verdigi hallerde eger kisi halen tutuklu ise ihlal kararinin gere-
ginin yapilmasi i¢in ilgili alt mahkemeye gonderildigine dikkat cekmis-
tir. Tutuklu milletvekilleri ile ilgili kararlar ve bu kararlarin alt mahkeme
tarafindan uygulanmasi bu konuda iyi bir 6rnek olusturmaktadir.

Bu durumda bireysel bagvuru sonucu verilen kararlar kisinin ser-
best kalmasini saglayabilmektedir. O halde bireysel basvuru yolu Soz-
lesme’nin 5/3 maddesinden kaynaklanan ihlalleri giderebilecek bir yoldur.

Dogal olarak AIHM gerektiginde bu yolun etkililigini, Anayasa
Mahkemesi’nin AIHM ictihatlar1 ve Sozlesme gerekleri cercevesinde
kararlar tiretip iiretmedigi noktasindan hareketle inceleyebilecektir.

Bu cercevede Hebat Aslan ve Firas Aslan™ kararinda ATHM, uzun
tutukluluk meselesine iliskin olarak Anayasa Mahkemesi’'nin bu kisilere
dair vermis oldugu karari ihlalin taninmasi ve sonugclarinin giderilmesi*
acisindan incelemistir.

Anayasa Mahkemesi toplam tutukluluk siiresini dikkate alarak tu-
tuklulukta gecen zamanin asirt uzun olduguna karar vermistir. Ihlal
Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilmis olmakla beraber yeterli ve
uygun bir tazmin saglanip saglanmadigi AITHM tarafindan incelenmistir.

Bu durumda AIHM verilen tazminatin uygun olup olmadigini,
benzer davalarda kendisinin hiikmettigi miktarlara oranla degerlendir-
mektedir. Ancak bu iki miktarin mutlaka esdeger olmasi anlamina gel-
mez. Olayin biitiin 6zellikleri degerlendirilir, secilen tazmin yolu, siire-

* Ornegin bkz. Knebl/Cek Cumhuriyeti 20157/05, 28.10.2010; Giircegiz/Tiirkiye,
11045/07,15.11.2012.

3915048/09, 28.10.2014.
0 Scordino/italya (no.1) 36813/9736813/97, 29.3.2006 §193.
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cin hizli olmasi rol oynar. Zira aslinda S6zlesme’den kaynaklanan ihlal-
lerin, ikincil olma (subsidiarity) ilkesi geregi, giderme yeri i¢ hukuk me-
kanizmalari olmalidir.

Onemli olan i¢c hukukta takdir edilen tazminat miktarinin acikca
yetersiz olmamasidir*’.

Bu davada Anayasa Mahkemesi basvuruculara 1470 ve 1550 euro
civarinda manevi tazminata hiikmetmistir. AITHM ayrica bir tazminata
hiikmetmenin disinda baska yollarin da, 6rnegin ceza indirimi ya da sa-
liverme, 5/3 maddenin ihlalinin giderilmesinde yeterli sayilabilecegine
isaret etmistir*.

Uzun® kararinda tespit edildigi lizere, Anayasa Mahkemesi yetki-
leri ¢ercevesinde bir tazminata hiikkmedebildigi gibi, ilgili merciden eski
durumun iadesini de isteyebilmektedir. Ayrica Kogintar™ kararinda
bireysel bagvurunun saliverilme sonucunu dogurduguna isaret edilmistir.
Hebat Aslan ve Firas Aslan®™ davasinda ise bagvurucular Anayasa Mah-
kemesi bireysel bagvuruyu inceledigi zaman zaten saliverilmis olsalar
bile, Mahkeme bu durumu gdzoniine almistir.

Biitiin bu unsurlar birlikte degerlendirildiginde AIHM basvurucu-
lara 6denen miktarlar1 “acikca yetersiz” bulmamistir. Burada altinin
cizilmesi gereken nokta Anayasa Mahkemesi tarafindan hiikmedilen
tazminatlarin  AIHM’nin benzer durumlarda verecegi tazminatlardan
onemli 6l¢iide az olmasidir. Bununla birlikte AIHM i¢ hukukta sunulan
ihlalin giderilme seklini yeterli bularak basvurucularin artik magdur si-
fat1 tasimadiklarina karar vermistir.

Bir devlet yeni bir adim atarak, tazminati da iceren yeni bir yol
kurdugu zaman, ikincil olma (subsidiarity) ilkesi geregi kendi i¢ hukuk
sistemi, yargi pratigi ve gelenekleri ¢ercevesinde iilkenin yasam standar-
dim1 da dikkate alarak bu yolu organize edecektir. Bu konuda devletin
genis bir takdir yetkisi vardir. Dogal olarak ulusal yargi yerleri tazminata
hiikkmederken bagka hallerde verilen tazminatlar1 da dikkate alarak kendi

I Cocchiarella/italya, 64886/01, 2006-V, § 107, Horvath/Slovakya, 5515/09,27.9.2012 §93.
2 Smatana/Cek Cumhuriyeti 18642/04,27.9.2007 § 86.

#10755/13, op cit.

*77429/12, op cit.

*15048/09, op cit.
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kanaatleri dogrultusunda karar vermektedir. Bu haliyle i¢ hukukta hiik-

medilen miktar ATHM nin takdir edeceginden daha az olabilir 0,

AIHM ikincil olma (subsidiarity) ilkesi 1s131nda uzun tutukluluk
cercevesinde bireysel bagvuruyu etkili bir yol olarak kabul etmistir.

Sonug

AIHM bireysel basvuru cercevesinde Anayasa Mahkemesi’nin
uzun yargilama ve uzun tutukluluk ile ilgili kararlarini inceleyerek bu
konularda Strasbourg ile uyumu tespit etmistir.

Ancak isaret edilmesi gereken nokta AIHM nin oniine gelen birey-
sel basvurular ¢ercevesinde karar vermesidir. Bu acidan bir konuda bi-
reysel bagvuru etkili bir yol olarak degerlendirilebilecegi gibi bir diger
konuda etkili bir bagvuru yolu olusturmayabilir*’.

Tiirkiye’de yargi pratigine bakildiginda, Anayasa’nin 90. madde-
sine ragmen, i¢ hukuk metinlerinin Avrupa insan haklari1 hukuku cerce-
vesinde yorumlanmasi, aykirilik halinde ise AIHS nin dogrudan uygu-
lanmas: ilkesinin igsellestirilmedigi goriilmektedir. [lk derece mahke-
melerinin ¢ekingenlikleri sonucunda ortaya ¢ikan AIHS ihlaline yol acan
kararlar Yargitay ya da Danistay tarafindan bu ilke cercevesinde yo-
rumlanip diizeltilmemektedir.

Bu durumda bireysel bagvuru yolu Tiirk mahkemelerinin mevcut
uygulamalari ¢ergevesinde bu kisir dongiiden kurtulus i¢in bir ¢ikis yolu
sunabilir.

Uluslararas1 yargi yoluna gitmeden Once basvurulacak son merci
olarak bireysel basvuru cercevesinde Anayasa Mahkemesi’'nin verecegi
kararlar Anayasa Mahkemesi’nin insan haklarimi koruyucu misyonu
dogrultusunda olmalidir. Diger bir ifade ile Anayasa Mahkemesi AITHM
ictihatlar1 dogrultusunda karar iiretmek, kendi ictihatlarin1 uluslararasi
yargi kararlari ile uyumlu hale getirmek durumundadir.

Bireysel basvuru yolunun etkin bir bagvuru yolu olarak yer aldigi
Ispanya, Almanya gibi devletlerde AIHM ikincil roliinii oynamakta, ihlal
iddialar1 anayasa mahkemeleri tarafindan ¢Oziimlenip karara baglan-

% Karsilastirin Cocchiarella/italya, op.cit. § 80.
* Vingi¢ ve Digerleri/Sirbistan 44698/06, 1.12.2009, Marinkovig/Sirbistan op cit.
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maktadir. Beklenti bu roliin Anayasa Mahkemesi tarafindan da benim-
senmesidir.
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