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OZET

Uzlasma komisyonu faaliyetleri kapsaminda toplumun hesik
mine ulgarak yaptimiz dgrudan gorgmelerde halkin buyik bir ke-
siminde aygma duygusu, korku ve baski ikliminin egemen @lau
goOzlemledik. Mevcut Anayasa’nin 87 maddesgigkrilmistir. Ozellikle
13.maddede gercekl&ilen desisiklikler temel hak ve 6zgurlikler ala-
ninda ciddi geimeler sglamistir. Ancak Anayasa’da mevcut olan darbe
ruhu, bu dgisikliklerin uygulamaya yansimasini engellgtiti Bu da
meselenin sadece anayasa yazma ile ¢ozulenigyegéstermgtir. Si-
yasi Partiler Kanunu, sec¢im mevzuati, Toplanti \@stéri Yuruygleri
Kanunu, Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu, %10 barajsendikal 6r-
gutlenmelere dair mevzuat'in dagiigiriimesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal aygma, 1982 anayasasindakigde
siklikler, Turkiye’de anayasa yazimi, anayasa giola komisyonu

ABSTRACT

We observed social decomposition, atmosphere of &l
pressure over a large segment of the people, duhegmeetings hold
within the scope of the activities of the Commissiod by reaching all
segments of the society. 87 articles of the cur@onstitution were
amended. Amendments in the Article 13 specifigailyided significant
developments in the field of fundamental rights teddoms. The spirit
of the military coup prevented the execution of¢hamendments in the
practice, indicating that writing a new constitutids not enough to
solve the problem. It is necessary to make amendnoser the Law on
the Political Parties, electoral legislation, thealv on Meetings and
Demonstration Marches, the Law on Duties and Poveérghe Police,
10% nationwide threshold, legislation on union angaation.
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Sayin Bakanim, yurtdgindan gelen saygider konuklarimiz,
Marmara Universitesi’nin muhterem mensuplari geté hukukcular;
hepinizi sahsim ve Cumhuriyet Halk Partisi adina sayglylarsélo-
rum.

Marmara Universitesi gibi tarihi 6nemi olan, yethir Giniversite-
nin mensuplaryla birlikte olmanin mutlgunu ygadgimi ifade ediyo-
rum. Bu duygumu 6ncelikle paglaak istiyorum.

Anayasa Uzlgma Komisyonu olarak alti aydan bu yana gaa
icindeyiz. Bolge toplantilari yaptik. Bolge topldati yaninda -u¢ alt
komisyonseklinde- toplumun her kesimiyle, olabigiince her kesimine
ulasarak d@rudan gorgmeler yaptik, onlarin gosterini dogrudan din-
ledik. Bolge toplantilari kapsaminda; Ankara, Konkalirne, Diyarba-
kir, izmir, Antalya, Gaziantep, Trabzon, Samsun, Erzuillenimizde
toplantilar yaptik. Yarin (28 Nisan) datanbul'da yapag@miz toplan-
tiyla; bu toplantilari sonlandiraga.

Bu yaptgimiz toplantilarda; sivil toplum 6rgutlerinin ga olmak
Uzere, catl oOrgutlerinin organizasyonunda her yaptz toplantida;
toplumun olabildgince her kesimini temsil edecelekilde, genellikle
600 kkinin, 650 kkinin katildigi toplantilar tekil ettik. Ben burada;
bdylesine yetkin katilimcilarin, akademisyenlerudumdysu bir toplan-
tida; akademik ve teknik bir gerlendirme yapmak istemiyorum. Buna
gerek de gérmiyorum. Cunku bizler bu yagacaz calgmalarda; sizin
gallsmalarlnlzdan sizin kaynaklarinizdan, imkanlariarzgararlanaca-
giz. Bu sebeple bu konularda birggelendirme yapmayi ¢ok da anlamli
bulmuyorum. Ama alti aylik stre igcinde Turkiye pgati, Turkiye ger-
ceklerini sizlerle paykmak istiyorum. Anayasa yapimi sirecinde ger-
cekci olmak adina, ayaklarimizin yere basmasi athunalari paylamak
gerekiyor, bunlan deerlendirmek gerekiyor, bunlari bilmemiz gereki-
yor. Cunkl zaman zaman 6yle bir sgiryapiliyor ki hersey sanki ma-
kemmel gidiyor, Turkiye bugiinden yarina anayasagammaya hazir
(boyle bir sung yapiliyor). Bu ne derece gercekci, bu ne dereggudo
dur? Bunlari o altt aylhk stredeki gozlemlerimizaydnarak sizlerle
paylamak istiyorum.

Burada ulkenin bircok noktasindan -vilayet adi vigorum- gidi-
yorsunuz bir vilayete, kendi dinyasindsslyar o vilayet; kendi lokal
dunyasinda yayor. Turkiye'den; zannedersiniz ki Turkiye'yle big
baglantisi yok, higbir ilgisi yok. Bgka bir ile gidiyorsunuz, orada simit-
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cinin siyaset yapgini goriyorsunuz; bdylesine politize olgbir yapi
var. Bir Turkiye gercginden sdz ediyorum.

Bu alti aylik sire icinde toplumun her kesimindagsanlari dinle-
dik, kurumlar dinledik, kesimleri dinledik. Oradataya c¢ikarsdyle bir
ortak tabloyu, ortak olcuyu 6zellikle sizlerle payhak istiyorum: Top-
lumun 6nemli bir kesiminde; maalesef bir agra duygusunun, bir
korku ve baski ikliminin egemen olgunu goriyoruz. Hani demokra-
tiklesme donemindeyiz ya, ileri demokrasi donemindeyizayaa neyi
gbriyoruz? Bu gorimelerimizde, sade vatandan tutun da aydin ke-
simine kadar hepsinin goudan ya da dolayl olarak bize soylgdsu:
“Vekilim, ben goriguma acikca ifade edersemsbaa bir § gelir.” bunu
toplumun her kesiminden duyuyorsunuz. Bakiyorsusate vatandgta
bu duygu var. Bakiyorsunuz ekonomik bakimdan enligatan (hep
isim vermiyorum tabii) o kesimin temsilcileri getiy; sorunlarini anlati-
yor, mesleki sorunlarini anlatiyorlar, sektorinusdarini anlatiyorlar.
Ama bir tirli o yere gelmiyorlar; dalgorlar, diplomatik bir dil kulla-
niyorlar. “Acaba bu yaptimiz elatirilerden, dgerlendirmelerden hu-
kimet rahatsiz olur mu? Acaba hikimetin hedefinleagelir miyiz?”
Bunu 06zelikle ifade etmek, tespit etmek, vurgulangakesini duyuyo-
rum.

70 yaindaki gayrimislim vatanganiz geliyor; hukukcu ve ta-
rihci. Benim de ortaya ¢ikargim celgkiyi tamamliyor ve bunu da igini
doldurarak soyluyor, samimi olarak soyluyor: “Bentisemitizmden
endgieliyim, ben toplumdaki nefret sdyleminden eygdediyorum. Bana
Turk Ceza Kanunu'’nun 216. maddesi yetmiyor. Benyasa glvence
istiyorum” diyor. Bana gore son derece hakl g@kilde kaygisini dile
getiriyor.

Biz Uzlasma Komisyonu olarak; orada oskive kurumlari dinler-
ken noétr konumdayiz, dinleyici konumdayiz. Boyle ke, bdyle bir
uygulama icindeyiz. Ama takdir edersiniz ki, Ugtea Komisyonu di-
sinda, Turkiye'nin bu gerceklerini sizlerle paytaak durumundayiz.
Tarkiye'de o nefret séylemini korku ve baski iklmnikimler yaratiyor?
Bunu sorgulamamiz gerekiyor. Bunun sorumlusu kimtha rgmen
anayasa yapiminda gaauli olacak miyiz? Sorun budur. Bunu sorgula-
mak gerekiyor.

Anayasa Uzlgma Komisyonu olarak, ¢amalara bgarken ilk
gunsunu dile getirdik, Cumhuriyet Halk Partisi adiganu ifade ettik:
“Tamam, anayasa @stirmek gerekiyor elbette g@estirmek gerekiyor,
yeni anayasayl yapmamiz gerekiyor. Peki, olay sswyayapmak ya da
yeni anayasa yapmaktan mi ibaret?” Bunu sorgulamagerekiyor,
bunu gérmemiz gerekiyor. Anayasanin 87 maddesigistienisiz. Bazi
maddeler birden fazla @smis; 113 kez dgismis. Bu muazzam bir de-
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gisiklik (evet dazru), kabul ediyorum. Fakat o ihtilal ruhu terk eyon;
baska bazi maddelerde duruyor.

Ama kabul etmek gerekir ki yapilan ggikliklerle; 13. maddede
yapilan dgisikliklerle, temel hak ve 0Ozgurliklerde yapilangdgklik-
lerle ¢cok ciddi mesafeler alingndurumda. Yazmiz anayasamiza “basin
Ozgurligl” demkiz, “6zel hayatin guverdi” demisiz, “kisi guvenligi”
demsgiz. Peki, Turkiye bugin bu temel hak ve 6zgurltikieayaklar al-
tina alinmasinin sikintilarini yigor. Tarkiye bugtn bu temel haklarin
ihlal edilmesinden dolay! bir kutuglaayi, bir ayrgsmayi yaiyor. De-
mek ki anayasayl yazmakla buhitmiyor. Anayasa yazmakla bitmiyor.
Nedir Turkiye'deki sorun? Turkiye'deki sorunun enednli unsurlarin-
dan birisi, en 6nemli karakterinden birigi: O ihtilal ruhu, anayasayla
birlikte bagka yasal mevzuatimizda var. 12 Eylil 1980 - 6 ArdB®83;
yuz be civarindaki ihtilal kanunu, temel kanun nig@tideki kanun, ha-
len yardarlikte. Hangi kanunlar bunlar? Siyasi FartKanunu, sec¢im
mevzuati, Toplanti ve Gosteri Yurlyéri Kanunu, Polis Vazife ve
Selahiyet Kanunu, %10 baraji, sendikal orgitlenneedair mevzuat;
hepsi de demokrasinin esasini, 6zurgkiteeden mevzuat bunlar. Bun-
lar1 desistirmemiz gerekiyor. Bunlari biz “Uzfana Komisyonu” olarak;
Sayin Bal'in, Sayiiyimaya’nin da bulundiu alt komisyonda; biz “ih-
tilal kanunlarinin da anayasayla birliktegdgnesi gerekiyor” diye ira-
demizi ortaya koyduk. Evet, o ihtilal kanunlarirudiinden yarina de-
gistirmek bizim elimizde dgil; ama anayasa camalarinin etkili olmasi,
guvenli olmasi, samimi oldiwmuzun tescil edilmesi adina; anayasa de-
gisikli gi beklenmeden hayata gegmesi mimkun olan ihtilabké&rinin
da degismesi gerekiyor. En basitini séyliyorum, %10 banajikalkmasi
gerekiyor. Milli irade hirsizginin kayng&ini teskil eden barajin kalk-
masl gerekiyorl¢c Hizmet Kanunu 35’in kalkmasi gerekiyor.

Bunu kim tartgmiyor? Bunu iktidar targmiyor. Bunu israrla dile
getiriyoruz. Fakat Uzkana Komisyonu uyesi arkaglarimiz diyorlar ki:
“Bize bu yetki verilmedi.” Evet, bize bu yetki vériedi, tamam kabul.
Ama bunu bir irade beyani olarak dile getirmemizgeengel var, ne
sakinca var? Yani bu kadar mi cesaret edemiyor§uBuz bu kadar mi
birilerine tabi birsekilde anayasa yapana? O zaman burada ngnniz
var bizim?

Bakin bunlari niye anlatiyorum; oturumun konuslba: “1982
Anayasasi'nin Yenileme Siredierleme ve Zorluklar”.Iste buyurun:
yasadgimiz zorluklarin temelindeki dinamitleri anlatiyonu Gergekgi
olmak adina, bunlari paygimak gergini duyuyorum.

Boyle bir tabloda bakiyorsunuz, anayasa yapimicside; barg
dilini kullanmamiz gerekirken, diyalog dilini kultlenamiz gerekirken;
en ust seviyeden bir nefret séyleminin, -inanglzgrinden, etnik yapilar
Uzerinden- dile getirilg@ini goriyoruz. Boylesi bir metot yok ki. Yani
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evrensel demokrasinin, evrensel hukukurgdeg hukukun esasini ¢kil
eden; insanlarin, kierin inancini agiklamaya zorlanmamasi noktasinda
bile en Ust sewyede ayrmcilik yapgechi goruyorsunuz. Takdir edersi-
niz ki bunlar yeni anayasa strecini olumsuz anlarnddsstiran ¢ok
Onemli konular.

Bir diger onemli konu nedir? Tutuklu vekiller olayt... Kiyre’nin
geldigi noktaya bakar misiniz? U¢ muhalefet partisine supn8 millet-
vekili hala tutuklu. -10 ay olmw hala tutuklu ve birileri diyor ki: “Efen-
dim, onlari milletvekili adayr gdsterirken bana kanstiniz?” Buyu-
run... Yani bu; sozin bigi yer. Simdi, milletvekili adayi olarak goste-
receklerimizi birilerine mi dagacaiz? Kimin milletvekili olac&,
Ozellikleri mevzuatimizda bellidir: Anayasamizddlide; bunu denetle-
yen bir Yiksek Secim Kurulu vardir, Anayasa Mahksmardir. “Ma-
sumiyet karinesi” denen bir karine vagte yuzyillar boyunca evrensel
hukukun olgturdusu bir temel ilke var. Ama bunlarin hepsini géz ardi
eden bir iklimden s6z ediyoruz, bir siyaset arjsyglan s6z ediyoruz.
Bunlarin hepsi; geldimiz noktada bizler i¢in ¢ok 6nemli zorluklar, en-
geller tekil ediyor.

Yeni anayasa yapimi surecinde, demokragrkie konusunda bu-
tuin mesele; samimi olmak, durust olmak, tutarl atnhalka verdiimiz
s6zden donmgiolmamak. Ben 6zellikle, bu noktada birgddendirme-
nin yapilmasini; bu anlaggim somut olgular karsinda kamuoyu ve
sizlerin takdirine sunuyorungu tehlike bekliyor bizi: Muktedirlerin izin
verdigi demokrasiyi kabul etmiyoruz. Bdyle bir demokrasiamaz.
Muktedirlerin iznine tabi bir demokrasi, muktednte iznine tabi bir
anayasa yapim strecini kabul etmiyoruz.

1995, 2001 d&sikliklerine bakin; koalisyon hikimetleri var. Ama
bakiyorsunuz o 1995, 2001 gigikliklerine; bana goére -ki bunu ta-
rafli/tarafsiz ¢gu akademisyen kabul ediyor- demokrasi anlaminda, te
mel hak ve 6zgurlukler anlaminda, demokratikle anlaminda cok
onemli kalelerin yapildn anayasal d@sikliklerdir. Mesele ne? Sorun
ne? Sorun, -gercekten- demokratikie konusunda; samimi olmak,
durdst olmak; iktidar olmanin vegigicun arkasina @nmamak; ikti-
dar glcuni dayatmaci bir anlglg, baskici bir anlayla uygulamamak.
Yeni anayasa yapimi surecinde, bu sirecleri cokn8edgimizi ifade
etmek istiyorum.

Yine bu stregte bir cimleyle; bir hususu dahagb#lemimi daha
paylasmak istiyorum: Turkiye’de maalesef, sdylenecek daéla coksey
var ama toplantinin konusunu elbette fazla zorlamtdmiyorum. Ma-
alesef, yargl ve siyasetin gundemini; Turkiye'dgtjhbarat belirliyor.
Hem de hangi istihbarat belirliyor? Yurgchdakilerin &ir bastg istih-
barat belirliyor.
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Batin bu gercekleri (gercekci olmak adina) sizlgdslaarak bu
sartlar icinde, boyle bir ortam icinde, anayasa yapsirecinde bir ca-
lisma icinde oldgumuzu: Bltin bunlara ganen bir ortak paydayi; te-
mel hak ve 6zgurlukler anlaminda, cumhuriyetirgateve kazanimlari
anlaminda, Turkiye’'nin gincel yapisi anlaminda;laurgoz éniine ala-
rak Turkiye Cumbhuriyeti yurtggarinin timanid kucaklayan, timunin
aidiyetine hitap eden bir anayasa yapma agilayg sorumlulgu icinde
oldugumuzu, -Cumhuriyet Halk Partisi olarak- ifade ediyn. Bu de-
gerlendirmelerle hepinizi saygiyla selamliyorum

1 1- Soru: Anayasa Uzlma Komisyonu’nun kompozisyonunda kimler var? Nasil
olustu? Komisyonda U¢ alt komisyon olglinu séylediniz; bu alt komisyonlar nelerle
ugragiyorlar? 1982 Anayasasi’nin ¢ok gleldigini sdylediniz ve bu konuda bir
consensus var; bu anayasanin temel eksikéidir?

Cevap: Oncelikle eksik kalan bir gézlemimi sizledaylgmak istiyorum. Anayasa
yapim surecinde temel unsur, temel dinamik; tophlniade, toplumsal s6zime
(donup déniip bunu soyluyorui}m esas! budur; burada bir badilinin kullaniima-
sidir; ayrstirici bir Uslup yerine birlgirici bir iislubun kullaniimasidir; toplumda
('jtekilestirilmenin yaratiimamasidir.

1961 Anayasas! -bunu Sayin Altan Oymen’in huzurupelaim ifade etmem pek de
dogru dezil belki ama- temel hak ve 6zgirlikler bakimindairkiye’de anayasalar
tarihinde en dnemli anayasalardan birisiydi (geklellkabul géren bir dgerlendir-
medir). Ama o anayasanin temel handikgbydu: O anayasa yapilirken, anayasayi
yapan irade bir dnceki iktidar mensuplarina oy mebemokrat Parti kitlesini, Adalet
Partisi kitlesini dgarida tuttu. O anayasa yapim sireciniaindia birakti; bu yandtir.
Ne oldu? Bsgka dinamiklerin de tesiriyle, %61 ile kabul edildima en 6nemli yani -
kisisel kanaatim- burada bir kitleningtanmasidir, bir kesimin glanmasidir. O ana-
yasa kalici olamadSimdi halen buradan ders almiyorsak; 1982 Anayasasiten
geciyorum %90 kabul etti de ne oldu? Orada zatplutesal bir irade yok.

Ama biz geldgimiz noktada, 12 Eylil 2010 referandumunda kabillead?6 mad-
deyi referans alacaksak “cokimiz var” demektir; “bu $e hic balamayalhm” de-
mektir. Yani ne yaptik biz 12 Eylil 2010'da? %58Kabul edildi ama toplumu ku-
tuplastirdik, toplumu béldik, bir toplumu bdlerek ugtaaci anayasa yapamazsiniz
(dénup dondp bunu soéyliiyoruz) g&t ayni noktadaysak;ger 12 Eylil 2010 tari-
hinde referandumla kabul edilen 26 maddeyi, dokwaal bir referans olarak esas
aliyorsak; bu Uzlgma Komisyonu ¢agmasi balamadan bitnyi demektir.

Bagimsiz yargi, yargl Bamsizligl déntup dondp bunu séyliyoruz; bunu ¢ok talihsiz
bir degerlendirme olarak gérmek mumkin, 6zellikle ifadenek istiyorum. Yani
anayasa yapacaksak; sozlerle yapexaliyalogla yapagaz, uzlamayla yapacaz;
dayatmayla yapmayaga. Muktedirlere tabi olarak yapmaydz bunun anlami
budur. “12 Eylil 2010, bizim referansimizdir.” dengz; o “Muktedirlere tabi olarak
anayasa yapmak anlayida biz i1srarciyiz.” demektir, bu kabul edilemez.

Ikinci temel cevap vermem gereken konu: 1982 Anayasgatim kesimler tarafin-
dan elstirildi gi dogrudur. Tabii, 82 Anayasasinin aslinda blyuk olcligiedikaplar
giderilmis durumda; ama elbette yapilmasi gereken daha&gpkar. Temel haklar
anlaminda, yarginin yap|lanma5| anlaminda, yargintszIgl anlaminda, cumhur-
bagkaninin yetkileri anlaminda, “dokunulmazlik” kavreanlaminda, yasama yetki-
sinin sinirlari anlaminda, kamu personelleri antata; YOK bata olmak tizeré st
kurumlar anlaminda; yapilmasi gereken pek ¢ok démem var. Ama tekrar ifade
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KAYNAKCA
Anayasa Uzlgma Komisyonunun Caima Usulleri,
https://lyenianayasa.tbmm.gov.tr/calismaesaslaK.asp

ediyorum: O anayasal diizenlemeyle beraber yasani&menin, yurirlikte olan -
temel kanun nitefindeki- ihtilal kanunlarinin, ivedi olarak ve paghblarak hemen
degistirilmesi gereiyle genel bir yaklami ifade ediyorum

Anayasa Uzlgma Komisyonu olarak, Turkiye Blyik Millet Meclisde temsil edi-
len dort siyasi partiden -milletvekili sayilarinakslmaksizin- her dort gruptan da
tcer milletvekili olacaksekilde; toplam 12 kilik bir Uzlasma Komisyonu kuruldu.
Bu Uzlasma Komisyonu, Tirkiye Bilyidk Millet Meclisi Bkaninin tamamen sem-
bolik anlamdaki bgkanlgiyla calsmalarini sirdiriiyor. Bu Uzlma Komisyonu,
kendi bunyesinde, dérdersiden olgan ¢ alt komisyon olurdu. Her komisyonda;
yine her siyasi partiden birer temsilci olagakilde, U¢ alt komisyon oftu.

- Bir numaral alt komisyon; anayasal kurum ve kuglarla dgrudan goérgmeler
yaptl.

- iki numarali alt komisyon; siyasi partiler ve derfegle gorigmeler yapti.

- Ug numarali alt komisyon ise; cemaatler, siviplton 6rgiitleriyle dgrudan gorg-
meler yapti.

Ayrica 12 kiilik Komisyon, (kongmamin bainda soylediim) bdlgelerdeki
toplantilarl yapti; cati orgutleriyle beraber enngan 600 - 650 kinin katildigl ve
yarinIstanbul’da sonuncusunu yapgraiz toplantilar yapildi. Béyle bir yontem uy-
guladik; alti ayin bitiminde -30 Nisan itibariylékatilim streci’ni béylece tamam-
lamis oluyoruz. 1 Mayis itibariyle artik 12 gilik bir Komisyon, taslak ve hazirhk
calismasina; dagmanlarimizla birlikte, anayasa hukukcgrétim tyelerimizle, siya-
set bilimi @retim Uyeleriyle; onlarin da katkilarini@ayarak, onlarin da desteklerini
sagslayarak; (1 mayistan itibaren) taslak yazimi gafisina bgayac&iz. O taslak
yazimi ¢algmasi 1 ay da sirebilir, G¢ ay da strebilir. Bundmeakoymuyoruz, ko-
yamiyoruz; o tamamen komisyonun gala temposuna ve @acak olan mutabakata
gore sekillenecek. Onun devaminda -taslak metin ortaydlktan sonra- o taslak
metni, kamuoyunun tagmasina sunulacak, kamuoyunun bilgisine sunulacak. K
muoyu bunu bir ay - iki ay tagacak. Ondan sonra, biz komisyon olarak, nihai bir
tasari kendi aramizda hazirlaygza Bunu teklif gamasina getirip, Turkiye Buyik
Millet Meclisi Baskanligi'na sunacgiz. Iste 0 gamadan itibaren; “Anayasa 175’e
gore gecici bir dizenleme mi yapilacak?” (nasildaisma yapilacak?) onlar da ay-
rica dgerlendirilecek. Yapilacak olan ¢ghanin genel sistemgtibudur, bilgileri-
nize sunuyorum.
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