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Insanlar, bir kere hiirriyetlerinin zevkini tattiktan sonra,
onlari1 geri vermek istemezler.
-Tarik Zafer Tunaya
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Stiphesiz ki vatandaslarin yonetime katilim saglayamadigi bir de-
mokratik diizen diisiiniilemez. Yonetime dogrudan katilimin ise istisnai
haller disinda ancak siyasi partiler vasitasi ile gergeklesebilecegi soyle-
nebilir. Oyleyse, siyasi partiler demokrasinin vazgegilmezlerinden birisi
haline gelmektedir. Fakat parti i¢i demokrasi ve disiplin gibi kavramlarla
ilgili tartismalar gostermektedir ki siyasi partiler ayn1 zamanda demokra-
sinin istismar edilebildigi, anti-demokratik uygulamalara araci olabilen
yapilar haline de gelebilmektedir. Bu ¢alismada da s6z konusu ikilemden
yola ¢ikilmig ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki (ABD) iki biiyiik
siyasi partinin kendi i¢indeki disiplin uygulamalari incelenmistir. S6z
konusu disiplin uygulamasi kavrami, parti liderlerinin parti iyelerini
arzu edilen sekilde davranmaya zorlayan araglar1 kapsar. Siyasi parti
tiyeleri mefthumu ise Senato ve Temsilciler Meclisi gibi anayasal organ-
lardaki secilmis tiyeleri ifade ettigi gibi, parti orgiitiinde yer alan seg¢il-
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memis Uyeleri de igcermektedir. Calismanin birinci boliimde siyasi parti
ile disiplin kavramlarinin c¢ergevesinin ¢izilmesini miiteakip, ABD’deki
siyasi iklim tarif edilerek partilerin ve halkin disiplin ile otorite kavram-
lara bakis1 dzetlenmistir. Ikinci béliimde ise dncelikle parti orgiitlen-
melerinin disiplin uygulamalarina uygun bir hiiviyette olup olmadig
degerlendirilmis ve ardindan bu partilerde uygulanan disiplin yontemleri
gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Parti disiplini, Amerikan siyasi partileri, di-
siplin araclari, patronaj, siyasi makineler.

ABSTRACT

Undoubtedly, it is not possible to cite a society as an example of a
democratic order in which citizens cannot participate in the polity. Direct
participation in democracy, one can say, can be experienced through
political parties. However, the discussions on the concepts of intra-party
democracy and discipline show that political parties can also become
structures that exploit democracy and can be used as a tool for anti-
democratic practices. In this study, based on this dilemma, two major
political parties in the United States (USA) were examined in terms of
intra-party discipline. Disciplinary tools refer to the means that force
members of the party behave in such manners that leaders desire. The
mention of “members of the party” indicates not only members who are
elected to the constitutional organs but also unelected ones who work in
party organization. In the first part of the study, a framework for the lo-
cutions of political party and discipline was drawn and an effort was
made to explain how the people in the USA conceive those concepts
through describing the political climate. In the second part, the discipli-
nary tools that are applied within the party organizations are represented.

Keywords: Party discipline, American political parties, discipli-

nary tools, patronage, political machines.
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I. SIYASI PARTILER VE DISIPLIN

A. Parti Disiplini Teriminin Cer¢evesi

Latince “parga, taraf” anlamindaki' pars kelimesinden tiiremis?
parti kelimesi (party), dinyanin bir¢cok yerinde siyasi orgiitlenmeleri
ifade eder sekilde kullanilagelmektedir. Bununla beraber “siyasi parti”
teriminin, iizerinde herkesin uzlastig1 tek bir tantm yoktur.* Fakat yapi-
lan farkl tariflerin isaret ettigi bir ortak nokta vardir ki o da siyasi parti-
lerin somut bir orgiitlenme i¢inde ve birlikte hareket etme {ilkiisiine sa-
hip insanlardan miitesekkil olmasidir.’

Kimi yazarlar, parti icinde birlikte hareket etme tlkiisiinii gercek-
lestirmek icin basvurulan uygulamalari® tutarlik ve disiplin kavramlari
cercevesinde ayr1 ayri incelemektedir.” Bu yaklasima gore “iiyelerin
grup amaglarini gergeklestirmek icin birlik halinde ve ayni yonde faali-
yet gostermeleri” tutarlik anlamina gelmekte iken “lider emirlerinin liye-
lerce muntazaman kabul ve ifa olunmasi ile liderlerin, itaatsiz iiyeleri
emirleri kabul ve ifaya zorlayacak yontem ve araglara sahip olmas1” di-

' Latince-Tiirkge sozliik, http:/latin-dictionary.net/search/latin/pars, Erisim Tarihi:
23.12.2018.

2 Hiiseyin Ozcan/Murat Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, Gézden Gegirilmis Uciincii
Basim, Istanbul, Der Kitabevi, 2014, s. 7.

3 Calisma kapsaminda “parti” kelimesi, “siyasi parti” terimi ile kosut olarak kullanil-
mistir.

* A.e., s. 8; Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 5. Basi, Istan-

bul, Arastirma Egitim, Ekin Yayinlari, 1982, s. 245.

3 “(g)ortiste ve gidiste birlik olan kimselerin meydana getirdigi topluluk” tarifi igin bkz.

Niyazi Berkes, Siyasi Partiler, Istanbul, Yurt ve Diinya Yaymlari, 1946, s. 2;
“(d)evlet mekanizmasinin kontroliinii ele gegirme veya siirdiirmeye calisan, siirekli
ve istikrarl orgiite sahip siyasal topluluk™ tarifi i¢in bkz. Tunaya, a.g.e., s. 246.

® Genel olarak siyasi parti fonksiyonlarinin neler oldugu ve Avrupa siyasi partilerinde
basvurulan disiplin araglar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Zdzistaw Kedzia/Agata
Hauser, The Impact of Political Party Control Over the Exercise of the Parliamentary
Mandate, Inter-Parliamentary Union, 2011, s. 6.

http://archive.ipu.org/conf-e/129/control-study.pdf, (Erisim Tarihi: 13.12.2018)

7 Ramney ve Kendall’dan Aktaran: Ilter Turan, “Parti Disiplini: Kapsam, Tarihce, Tes-
vik Eden Sebepler”, Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 28, No 1-
4, 1968, ss. 79-102, s. 80.
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siplin olgusuna isaret eder. Ozbudun, bu ayrimlardan ilkini genis anlam-
da disiplin, ikincisini ise dar anlamda disiplin olarak kullanmaktadir.®

Siyasi partiler hakkinda yapilan tariflerin ortak noktalar’ géz nii-
ne alindiginda, parti disiplini kavraminin genis cercevede degerlendiril-
mesinin daha saglikli olacag ifade edilebilir. Bu nedenle, ¢alisma kap-
saminda parti disiplinini “parti liderlerinin liyeler {izerinde 6diil ve yapti-
rimlar ile sagladig kontrol”!? seklinde tarif eden bakis acisma gore ha-
reket edilmistir. Dolayisiyla, disiplin kavrami giindeme geldiginde “ilk
olarak hatira gelen husus™'! olan; parti liderlerinin se¢ilmis parti {iyeleri
tizerinde kurdugu otoritenin yan sira, liderlerin partinin se¢ilmemis liye-
leri iizerindeki etkileri de calisma gercevesinde degerlendirilmistir.'?

Arz olundugu iizere siyasi partiler, bir grubun belli bir program
uygulayarak iktidar1 elde etme cabalarini kanalize eden orgiitlenmeler-
dir. Bununla beraber ufak bir insan grubunun bulundugu her yerde fikir
ve ¢ikar ayriliklarimin da kendisini géstermesi,'® parti iiyelerinin tek bir
siyasi programa uymasini saglamak adina giiclii bir merkezi otoritenin
vazgecilmez oldugunun diisiiniilmesine neden olabilir. Nitekim diinya-
nin birgok iilkesindeki siyasi partilerde durum bu sekildedir.'* Fakat asa-
gida detaylariyla aciklandigi ilizere Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
siyasi partiler, bu diisiincenin bir yanilgi oldugunu agik¢a ortaya koy-
maktadir.

$ Ergun Ozbudun, Bati Demokrasilerinde ve Tiirkiye’de Parti Disiplini, Ankara, Bagnur
Matbaas1, 1968, s. 1-4; Seckin Inan, Tiirkiye’de Demokrasinin Yapilanmasinda
Onemli Bir Unsur: Parti I¢ci Demokrasi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s. 130.

? Goodman, sdz konusu ortak noktalari; goniillii 6rgiitlenme, disiplin ve sadakatle bir-
likte tutulma, teskilata sahip olma, se¢im kazanma hedefi olma ve diger partilerle re-
kabet i¢inde olma olarak belirlemektedir. Yazar, bu bes 6zelligin yan1 sira bazi tilke-
lerde ayrica vatansever olmay1 da altinct bir 6zellik olarak ortaya koyar. Bkz. Wil-
liam Goodman, The Two-Party System in the United States, New York, D. Van
Nostrand Company, 1956, s. 4-6.

10 Ranney’e atifla aktaran: Ozcan/Yanik, a.g.e., s. 128.
" Tyran, a.g.m., s. 79.

12 Ogretide, otorite ifadesinin “bizim kiiltiiriimiiziin bir s6zciigii olan” ve yaptirma veya
yasaklama kudreti anlamindaki sulta kelimesi ile karsilandig1 da goriilmektedir. Bkz.
Suha Kapucuoglu, Demokrasi ve Parti I¢i Demokrasi, Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2004, s. 112.

13 Tunaya, a.g.e., s. 255.

4 Ae.,s. 267.
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Siyasi partiler, demokrasilerin hem vazgegilmez bileseni'®> hem de
bunalim kaynagi (buhran dmili) olarak tarif edilir.'® Gergekten de de-
mokratik ideallerinin siyasi partiler araciligiyla somutlastirilmasi ¢abala-
rinda karsilasilan zorunluluklarin, parti teskilatin1 oligarsik uygulamalara
stirtikledigi goriilmektedir. Bu sartlar i¢cinde milli egemenlik idealinin,
parti egemenligi olgusu ile “bertaraf” edildigi sdylenebilir.!” S6z konusu
durumun demokrasinin sthhati ag¢isindan dogurdugu en biiyiik tehlike ise
partililerin menfaati ile kamu menfaatleri arasindaki ¢atismadir. Acikca-
st, toplumun oldukc¢a kiigiik bir bolimiinii teskil eden parti iiyelerinin
menfaatleri, cogu zaman toplum genelinin menfaatleri ile ¢atigir.

1. Siyasi Parti Disiplinini Tetikleyen Degiskenler

Ogretide parti disiplinine tesir eden etkenlerin, iilkedeki partilerin
yapisi, siyasi sistem, sosyal yapi, siyasi kiiltiir ve aday belirleme yon-
temleri gibi bagliklar altinda incelendigi goriilmektedir.!® Bu siniflan-
dirmada partilerin yapist ile ilgili hususlar parti i¢ci degiskenler, diger
inceleme bagliklar1 altindaki hususlar ise parti disi degiskenler seklinde
incelenebilir.

Bir siyasi partinin orgiitlenme metodu, faaliyetlerini finanse edis
bi¢imi, aday belirleme yontemleri, mali kuvveti ve tiyeler arasi etkile-
simlerle ilgili diizenlemeleri gibi parti i¢i degiskenler, parti disiplinine
ciddi etkiler yapmaktadir. Yukarida 6rneklenen parti i¢i degiskenlerin
disipline etkisi, kadro ve kitle partileri (cadre and mass parties) arasin-
daki anlayis farkliliklarinin ortaya konmasi yoluyla izah edilebilir. Kad-
ro partilerinde, gorece az sayida fakat itibarli ve niifuzlu kisilerin partiye

15 Hans Kelsen, i¢inde siyasi parti bulunmayan bir demokrasinin miimkiin olabilecegini
iddia etmenin bir hayali veya ikiylizliliigii ifade ettigini savunmaktadir. Aktaran:
Arif T. Payaslioglu, Siyasi Partiler, Ankara, Istiklal Matbaacilik, 1952, s. 96; Good-
man, a.g.e., s. 6-7.

16 Ae.; “(the dilemma of “the free mandate” and “party discipline” bkz.
Kedzia/Hauser, a.g.e., s. 11.

17 Burdeau’nun ifadesi ile: “Milli egemenlik nazari olarak rejimin esasidir, fakat pratik
olarak partilerin hakimiyeti ile bertaraf edilmistir.” Aktaran: A.e. s. 98; Tunaya bu
konuyu “demokrasi i¢inde totaliterlik yuvalari” baslig1 altinda incelemistir. Bkz. Tu-
naya, a.g.e., s. 304.

'8 Turan, a.g.m., s. 90-100; Ozcan/Yanik, a.g.e., s. 130-133; Enes Kethiida, Parti Disip-
lini — Hiikimet Sistemi iliskisi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s. 19-49; Inan, a.g.e., s. 134-139.
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liye yapilmasi hedeflenir. Fazla sayida iiye edinme hedefi olmamasi, ai-
dat 6deyen az sayida iliye bulunmasi ve teskilatin sadece se¢im donemle-
rinde faaliyet gostermesi, parti disiplinini hayati bir olgu olmaktan c¢i-
karmaktadir.!” Hemen belirtilmelidir ki 6gretide ABD’deki partilerinin
kadro partisi oldugu hususunda tartisma bulunmamaktadir. Buna karsin
kitle partileri dncelikli olarak iiye sayisini arttirmay ve kolektif gii¢ elde
etmeyi amaglar; ideolojinin olduk¢a Onemli oldugu bu tir partilerde
“parti doktrinini esas alan kuvvetli bir disiplin ve hiyerarsi bulunur.”°

Parti disiplini agisindan énemli bir bagka degisken, s6z konusu {il-
kedeki siyasi sistemdir. Meseleye se¢im sistemleri agisindan bakildigin-
da,?! nisbi temsil sisteminin (proportional system) oldugu iilkelerde, ¢o-
gunluk sistemi (majortiy system) uygulanan iilkelere nazaran parti disip-
lininin genellikle daha kati uygulandig1 ifade edilmektedir.?? Bununla
beraber, ¢cogunluk sistemi uygulanan ve iki partili sisteme sahip Ingilte-
re’deki partilerde kati parti disiplini uygulamalar1 varken, bir bagka iki
partili sistem Ornegi olan ABD’deki partilerde kat1 parti disiplini uygu-
lamalarina rastlanmamas1 hususu da goz ardi edilmemelidir.?

Siyasi sistem bashg altindaki bir diger dnemli degisken, devletin
tabi oldugu hiikGimet sistemidir.>* Yumusak kuvvetler ayrilig1 uygulama-
s1 olan parlamenter sistemlerde, ylirliitme organinin meclis i¢cinden olus-

19 Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, Istanbul,
Ersa Matbaacilik, 1971, s. 296, 297 (Anayasa-1971 olarak anilmistir.); Paul Allen
Beck, Party Politics in America, 7. Edition, New York, Harper Collins Publishers,
1992, s. 66.

20 Kubali, Anayasa-1971, s. 297.

2l Tunaya, Duverger’in sosyolojik kanunlarin1 bu hususla paralel sekilde incelemistir.
Bkz. Tunaya, a.g.e., s. 306-307.

22 Ozcan/Yanik, a.g.e., s. 131.

2 Ogretide tek turlu gogunluk sisteminin iki parti sistemine yol agip agmadig hususun-
da bir tartisma oldugu goriilmektedir. Sartori, “Duverger’in kanunlarindan” biri ola-
rak bilinen ¢ogunluk sisteminin iki partili sisteme yol acacagi tezinin “kolayca pa-
ramparca edilebildigini” belirtir. Yazar, Bogdanor ve Butler’a atfen “se¢im sistemle-
ri, parti sistemleri ve sosyal degisim siireclerinin bilimsel kanunlarla kavranamaya-
cagin1” ifade etmektedir. Yazarin s6z konusu tartisma konusu ile ilgili yeni “kanun-
lar” ve hipotezler ileri slirdiigli goriilmektedir. Ayrintili agiklamalar i¢in Bkz. Gio-
vanni Sartori, Comparative Constitutional Engineering, London, Macmillan, 1994, s.
29, 40-48.

24 Parti disiplini parlamenter sistemlerdeki bir sorunsal olarak inceleyen goriis igin bkz.
Ace., s. 189-194.
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turulmasi hususu, 6zellikle meclis karar1 alinmas1 veya giivenoyu veril-
mesi gibi faaliyetlerde vekillerin birlikte hareket etmesini 6nemli kilar.
Bu ise parti disiplinini bir ihtiya¢ haline getirmektedir.>> Acikgasi,
hiikiimeti meclisteki cogunlugun kurdugu hallerde yasama ve yiiriitme
organlan arasindaki ayrilik siliklesmekte; kuvvetler ayrilig1 ise iktidar-
muhalefet partileri arasindaki iliski ile yer degistirmektedir.?® Bu agidan
bakildiginda, ABD orneginde tanik olundugu tizere, baskanlik sistemle-
rinin yumusak parti disiplini uygulamalarina daha miisait oldugu soyle-
nebilir. Fakat belirtilmelidir ki 6gretide sert kuvvetler ayriligi uygulama-
s1 olarak kabul edilen baskanlik sisteminde dahi kuvvetler ayriligr mef-
humunun yerini siyasi partiler arasindaki iliskilerin aldigi ileri siiriilmek-
tedir.?’” Bu durum, parti disiplini ile demokrasi kavrami arasindaki uyu-
mun 6nemini gozler 6niine sermektedir.

Siyasi sistemin ulusal egemenlik yahut halk egemenligi kuramla-
rindan hangisine dayanilarak tasarlanmis oldugu hususu da parti disiplini
acisindan onem arz eder. Rousseau’nun kavramsallastirdigi halk ege-
menligi teorisinden ylikselen diisiinceye gore secilmisler segmenlerin
adeta birer memurudur; “onlarla tartisma haklar1 olmadig1 gibi onlarin
emir ve talimatlarina da uymak zorundadirlar.”?® Dolayisiyla bu anlayi-
sin uygulandig1 bir sistemde sec¢ilmislerin parti teskilatindan ziyade seg-

25 Tunaya bir Ingiliz politikacinin “simdiye kadar ¢cok nutuk dinledim. Bircogu kanila-
rim1 degistirdi; ama hicbiri oyumu etkilemedi” s6ziinii aktararak bu hususu vurgular.
Bkz. Tunaya, a.g.e., s. 305.

26 Bkz. Ozcan/Yanik, a.g.e., s. 132. Kat1 disiplinli partilerden miitesekkil meclis i¢inde,
ozellikle de hiikkiimeti ¢ogunluk partisinin kurdugu hallerde, temsilcilerin artik ulusu
degil partiyi temsil ettikleri sdylenebilir. Dogrusu, se¢ilmisler parti disiplini nedeniy-
le parti programi disina ¢ikamamakta; ulusal egemenlik kuraminin geregi olan temsi-
li vekalet anlayisina uygun sekilde tiim iilkeyi temsil edememekte ve fakat mensubu
oldugu partiyi emredici vekalete uygun olarak temsil etmektedir. Bkz. Kubali, Ana-
yasa-1971, s. 307; Tunaya bu konuda, Lachenal’in “temsil edilen millet degil parti-
lerdir” s6ziinii aktarmakta ve bir kimsenin sec¢ilebilmesi i¢in parti aday1 olmasi gerek-
tigini, parti aday1 olmak i¢in ise partiye sadakatini gosterilmesinin sart oldugunu ileri
stirmektedir. Bu halde miivekkilin millet mi yoksa parti mi oldugu sorusunun sorul-
maya deger hale geldigini ifade etmekte ve milletvekilinin esasen milletin temsilcisi
degil; partisinin ajan1 haline geldigini savunmaktadir. Bkz. Tunaya, a.g.e., s. 304.

27 Bkz. Daryl J. Levinson/Richard H. Pildes, “Separation of Parties, Not Powers” Har-
vard Law Review, Volume 119, No 8, 2006, ss. 2311-2386, s. 2311, 2385.

2 Ulus ve halk egemenligi anlayislar {izerinde detayli degerlendirmeler i¢in bakiniz:
Mehmet Faruk Kocgak, “1919 Meclis-1 Mebusan Se¢imlerinin ‘Kurucu Meclis Olus-
turucu’ Niteligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say1 2, 2018,
ss. 185-213, s. 188-189.
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menlere sadakat gostermesi ve bdylece parti disiplininin yumusak olmasi
beklenir.

Ulkedeki sosyal yapmin mahiyeti de siyasi partilerin disiplini iize-
rinde etkili olur. Nitekim, biiyiik kitleler ancak disiplin ile organize ola-
bilir ki bunun en giizel 6rnegi, kat1 disiplin uygulamalarinin gézlendigi
kitle partilerinin sosyalizmin dogusu ile ortaya ¢ikmasidir.”® Gergekten
de proletaryanin birlikte ve disiplinli hareket etmeyi adeta bir silah gibi
kullanmaya baslamasindan evvel herhangi bir ciddi sosyal reform ya-
sanmamustir.>® Ifade edilmelidir ki ABD toplumunda, gelir dagiliminda-
ki esitsizliklere ragmen toplumsal sinif farki veya suurunun ayni derece-
de bulunmayisi, “kesin sosyal smif ayriliklarinin” olmamasini sonucla-
mistir.>! Bu iilkedeki bireylerin kendileri disinda bir etkene gerek olmak-
s1zin, kisisel cabalar ile zengin olabilecegine inandig1 ve “cogu zaman
da olabildigi” savunulmaktadir.’® Boylece, sosyalist partilerdeki gibi bir
disiplinli kitle hareketi ile smiflar aras1 adaletsizligi gidermeye gerek
kalmamaktadir; zira ortada bir sinif bilinci bulunmamaktadir.

2% Maurice Duverger, Political Parties, Translated by: Barbara and Robert North, 3.
Edition, London, Mathuen, 1964, s. 169.

30 Duverger, “giiclii olmanin sayica fazla olmak degil disiplinli ve organize olmak an-
lamina geldigi” savini desteklemek i¢in 1905 yilinda Rusya’da yasanan ve “Kanli
Pazar” adi ile bilinen trajediyi betimlemektedir. Bahsedilen giin binlerce is¢i, ellerin-
de carin resimlerini tutarak daha iyi hayat sartlari i¢in ona sarayinin 6niinde yalvar-
mistir. Fakat carin emri ile toplulugun iizerine birkag yiiz kisilik Rus askeri tarafin-
dan ates edilmis ve cogu gosterici oldiiriilmiistiir. Duverger’e gore bu is¢i toplulugu,
sadece birka¢ yiiz kisilik asker toplulugu karsisinda bir hayli giligsiiz durumdaydi.
Bkz. A.e., s. 170.

3! Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, Istanbul,
Ersa Matbaacilik, 1965, s. 629. (Anayasa-1965 olarak anilmustir.)

32 A.e. Gabriele Muccino’nun yénettigi ve Will Smith’in bas roliinii iistlendigi, ger¢ek
bir hikdyeden esinlenilmis the Pursuit of Happyness isimli sinema eserinde ABD top-
lumunda yerlesik bu anlayis, is insan1 Chris Gardner’in kariyeri iizerinden anlatil-
maktadir.

33 Duverger, ABD toplumunda smif bilinci bulunmamasinin ve bu iilkenin iscilerinde
mevcut orta sinif zihniyetinin nedenlerini soyle agiklamaktadir: “ABD’de bir tacir,
avukat veya doktor; “0zgiirliigii” ancak kisisel bir basariyla, adeta bir sey kesfedip
“birey” haline gelerek saglayabilecegi kanisindadir. Bu kisiler diplomalarini rekabet-
¢i ortamlarda, kisisel ¢aba gdstererek ve zorlu sinavlardan gecerek edinmektedir. On-
lara gore “gii¢” orijinal olmaktir; “muhtesem orta smif basaris1” zaten bir slogan, fi-
kir, {irtin, ila¢ veya bir usul kesfinin hemen arkasinda onlar1 beklemektedir; bu bulus-
lar1 gerceklestirdiklerinde basariyr da elde edeceklerdir.” Bkz. Duverger, a.g.e., s.
170.
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Toplumun destegi ile amaglarina ulasabilen siyasi partiler, siiphe-
siz ki toplumun maddi ve manevi 6zelliklerine gore sekillenir. Bu agidan
bakildiginda toplumdaki siyasi kiiltiir veya ekonomik sartlar gibi bir¢cok
degisken, siyasi parti disiplinine etki edebilmektedir.

2. Parti Disiplini ve “Oligarsinin Tun¢ Kanunu”

Siyasi partiler, 6gretide, yoneticilerin partinin sec¢ilmis yahut se-
cilmemis iiyeleri iizerinde®* otorite araclarma sahip olup olmamasina
gore disiplinli (rigide) ve disiplinsiz (souple) olmak iizere iki baslik al-
tinda incelenmektedir.*> Kanaatimizce dgretide tercih edilen “disiplinsiz
parti” ifadesi yerine “yumusak disiplinli parti” kavrami tercih edilmeli-
dir. Zira “disiplinsiz” ifadesinin isabetli olmasi i¢in s6z konusu partilerin
her daim ve her kosulda disiplinsiz olmas1 yahut disiplin uygulamalarina
hi¢ bagvurmamasi icap eder. Fakat disiplinsiz addedilen siyasi partilerin
cogu zaman “disiplin arac1” olarak nitelenebilecek uygulamalara basvur-
dugu ve netice aldig1 goriilebilmektedir.*

Stiphesiz ki bu araglarin en serti, iiyenin partiden ihrag¢ edilmesidir.
Bununla beraber iiye davraniglarimi istenen ¢izgiye yanastirmak adina
birgok farkli tesvik, 6diil, tehdit veya ceza da (carrots and sticks)*’ otori-
te arac1 olarak kullanilabilir. S6z gelimi,*® segilmislerin yahut genel ola-
rak parti iiyelerinin ihtiya¢ duyduklar1 zaman maddi kaynak isteyebildigi
makamin parti merkezi olmasi; sekreter, ofis ve otomobil gibi ihtiyagla-
rin1 partinin temin etmesi gibi durumlarda tiyeler, partiye bagimli ve par-

3% Turan’a gore yerel orgiitiin, bir siyasi eylemin merkezi yapilmak istenmesi veya ye-
rel ¢apta kamuoyunun da dikkatini ¢ekecek disiplinsizlikler yaganmasi hallerinde se-
¢ilmemis parti iiyeleri hakkinda disiplin isletilmektedir. Bkz. Turan, a.g.e., s. 82.

35 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, 22. Baski, Istanbul, Beta Yayinlari,
2018, s. 407.

36 Nitekim kavramin Fransiz dgretisindeki kullanim da esnek veya stvimsi gibi anlam-
lar1 olan souple kelimesidir.

37 Bu kavram, Ingiliz 6gretisinde, siyasi partilerde uygulanabilecek disiplin araclarimni
ifade etmektedir. Heidar ve Koole, bir iiyenin parti ¢izgisi disinda hareket edecegi
anlasildiginda, onu parti ¢izgisine ¢ekmek i¢in kullanilabilecek koca bir cephane do-
lusu “havug ve sopa” bulundugunu ifade eder: “In cases where the MP makes known
that he or she will for some reason defy the official party line, there is a whole arse-
nal of means to further party unity-both carrots and sticks.”. Aktaran: Kedzia/Hauser,
A.ge.,s. 11.

38 Bu paragrafta érneklenen hususlar hakkinda detayli degerlendirmeler igin bkz. Pa-
yashoglu, a.g.e., s. 44-45.
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tinin kontrolii altinda tutulabilirler. Partinin {iyesi {izerinde otorite sag-
lamasi, milletvekilinin se¢imlerden sonra parti merkezine imzali ama
tarihsiz bir istifa mektubu teslim etmesi ile de olabilir; boylece, her daim
patlamaya hazir bir silah iiyeye dogrultulmus sekilde bekletilir. Yahut
milletvekilinden bir istifa mektubu almak yerine, parti ¢izgisinde davra-
nacaginin bir tiir teminati olarak yiiksek miktarda 6demeler de alinabilir.

Parti merkezinin {iyeler lizerine otorite kurmasinin bir diger araci,
secimlerde kimlerin hangi pozisyonda ve nereden aday gosterilecegi
(nomination) hususunun belirlenmesidir. Ger¢ekten de aday belirleme
giiciine sahip olan parti kademesi, aday olmak isteyenler iizerinde olaga-
niistli bir otorite kurma imkanini elde etmektedir. Bir diger acidan,
hiikiimet vasfindaki parti {iyesi veya iiyelerinin meclisi feshetme kabili-
yetini elinde bulundurmasi, o mecliste milletvekili olan parti iiyelerinin
disiplinini temin etme adina potansiyel bir arag¢ olarak diistliniilebilir.

Ogretide bir goriis,*® parti disiplinini saglamak i¢in kullanilan arag-
lar1 katilim, terfi, parti i¢i yaptinmlar ve sozlesme yapma olarak dort
baslik altinda incelemektedir. Buna gore iiyelerin partinin karar alma
stirecine milletvekili veya uzman gibi sifatlar altinda bir sekilde dahil
edilmesi, katilim metodudur. Terfi yontemi ise liyenin meclis i¢inde ya-
hut disinda baz1 6nemli statiilere tayin edilmesi yahut 6nemli bir yasama
islemi ile ilgili sorumluluk verilerek toplum i¢inde taninir hale getirilme-
si gibi durumlar ifade eder. S6zlesme metodu ise yukarida da arz edildi-
gi lizere, milletvekili aday aday1 olan {iyenin parti ¢izgisi disinda hareket
etmesi halinde yiiklii miktarda tazminat 6demekle karsi karsiya birakil-
dig1 sozlesmeler yapmaktir.

Goriildiigl tizere parti teskilatinin {iyeler lizerinde otorite kurmasi
icin bircok yontem mevcuttur. Diinyada da bu yontemleri kullanarak kati
disiplinli parti mahiyeti kazanan parti sayisinda bir artis gozlendigi, boy-
lece parti biinyesinde “kiiciik bir yonetici azinligin partiye hakim olarak”
bir tiir oligarsi olusturdugu ifade edilmektedir.*’

39 Bkz. Kedzia/Hauser, a.g.e., s. 11.

40 Kubali, Anayasa-1971, s. 304; Michels, bu durumun nedenleri olarak; orgiitlenme
zorlugu, dogrudan halk egemenliginin imkansizligi, kitlelerin karizmatik lider ve
kadrolara aligkanligi ile bunlara ihtiyaci, modern toplum yapisinda fonksiyonlarin
farklilagmasi, demokrasinin biirokratlagsmasi, alaninda uzman olanlarin yonetimde et-
kili olmaya baslamas1 gibi olgular1 gosterir. Aktaran: Robert Michels, Political Par-
ties, Translated by: Eden and Cedar Paul, Reprinted, Illinois, The Free Press, 1949, s.
377-392.
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Michels’in, “oligarsinin tun¢ kanunu” (iron law of the oligarchy)*
ad1 ile kavramsallastirdig1 teze gore, partileri de kapsayacak sekilde bi-
lumum orgiitleri yoneten konumdaki bireyler, biirokratik yapiy1 saglam-
lagtirirken kaginilmaz olarak demokratik degerlerden taviz vermekte ve
oligarsik egilimler gdstermektedir. Boyle hallerde yonetici konumdaki
grup ile parti iiyeleri ve toplum ¢ikarlar1 birbiriyle catisir.** Gergekten de
cogu zaman uzmanlik gerektiren ve hizli kararlar almas1 gereken partiler
icindeki katmanlarin ¢coklugu ve kalabalikligi, parti i¢i biirokrasi ve di-
siplin ile birlestiginde oligarsik bir yapinin olugmasina neden olabilmektedir.

B. Amerika Birlesik Devletleri’nde Siyasi Iklim

Calismanin ilk boliimlerinde dnce parti ve parti disiplini kavramla-
rinin aciklamalari ile parti disiplinini tetikleyen degiskenler anlatilmistir.
Bunlar1 miiteakip, ABD siyasi partilerindeki disiplin olgusunun anlasila-
bilmesi i¢in oncelikle bu iilkedeki somut kosullarin neler oldugunun iza-
h1 icap eder.

3. Partilerin Ortaya Cikisi: Aym Cizgide Iki Farkh Goriis
Gliniimiizdeki siyasi partilerin yalnizca 19. yiizyilin iiriinii oldugu
ifade edilemez, zira siyasi partilerin tarihi daha ge¢mise uzanmaktadir.*’

4 Kavram hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. A.e.; Fakat bu hal “bir kader degil-
dir”, “cogulcu demokratik rejim bu tezi savunanlarin iddia ettikleri gibi gergeklestiri-
lemeyecek {itopik bir ideal degildir.” Bkz. Ozcan/Yanik, a.g.e., s. 266.

42 “In a party, it is far from obvious that the interests of the masses which have com-
bined to form the party will coincide with the interests of the bureaucracy in which
the party becomes personified.” A.e., s. 389; Michels, bireysel diktatorliik ile oligark
diktatorliigiiniin uygulamadaki etkisi agisindan birbirinden farkli olmadigini savun-
maktadir: “There is little difference, as far as practical results are concerned, between
individual dictatorship and the dictatorship of a group of oligarchs. Now it is mani-
fest that the concept dictatorship is the direct antithesis of the concept democracy.
The attempt to make dictatorship serve the ends of democracy is tantamount to the
endeavor to utilize war as the most efficient means for defense of peace, or to employ
alcohol in the struggle against alcoholism.” A.e., s. 385.

4 Tunaya “siyasal hayati sarsan gruplagsmalarin” her daim var olageldigi hususunu
Atina sitesindeki Opartritler ile Paralyenlerin ¢atismasini1 drnekleyerek ortaya koyar.
Bkz. Tunaya, a.g.e., s. 255.
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Fakat modern siyasi partilerin ilk 6rneklerinin ABD’de goriildiigi ger-
cekligi de reddedilemez.*

ABD’deki siyasi partilerin temeli, Philadelphia’da federal anaya-
sanm hazirlandig1 toplantilarda atilmistir.* Bu topluluk, kole ve toprak
sahipleri ile tiiccar ve bankerlerden miitesekkil olan Kuzey Amerika’nin
zengin insanlarindan ibarettir.*® Kanimizca ABD siyasi partilerinin di-
siplin agisindan incelenebilmesi i¢in, partileri ortaya cikaran anayasa
tartismalarinin mahiyetinin ortaya konmasi da énem arz eder.*’ Bu tar-
tigmalarin esasli noktalariin vurgulanmasi i¢in ise ABD’yi kuranlarin
mantaliteleri ile psikolojilerinin agiklanmasinda fayda vardir.

Ogretide, ABD anayasasini 1 Ocak 1787 tarihinde yiiriirliige gir-
mesi ile neticelenen siirecin baglangici 17. ylizyilin ilk ¢eyregine kadar
cekilmektedir.*® Buna gore siireg, 106 Piiritenin Ingiltere’deki “hiirriyet-
sizlik” nedeniyle 1620 yilinda May Flower gemisiyle Amerika’ya goc-
mesi ile baglamistir. Bu yeni diinya devletlerinin kendi triinlerini iireti-
yor olmasina ragmen Ingiltere’nin bu devletleri sémiirgesi olarak kul-
lanmasi ve iirlinleri i¢in pazar olarak telakki etmesi yillar icinde huzur-
suzluklara neden olmustur. Ozellikle Stamp Act-1765 ve Quebec Act-
1776 gibi kanunlarla vergi ve sair baskilarin arttirilmasi, yeni diinyadaki
eski Ingiltere vatandaslarini rahatsiz etmis ve ¢ikan ayaklanmalarla bas-
layan siireg ABD anayasasinin kabulii ile neticelenmistir.

Acikcasi, ABD’yi kuranlar, Ingiliz burjuvasmin tekelinin temini
icin Amerikan sanayisine uygulanan baskiya ayaklanan Amerikan ser-

4 “In 1850 no country in the World (except the United States) knew political parties in
the modern sense of the word.” Bkz. Duverger, a.g.e., s. xxiii; ABD’deki ilk siyasi
goriisler olarak degerlendirilen Tory ve Whig gruplarinin siyasi parti degil, “hizip”
(faction) oldugu yoniinde bkz. Jesse Macy, Political Parties in the United States, New
York, The Macmillian Company, 1900; Tory ve Jacksonian ayirimi igin bkz. Leslie
Bell, “Constraints on the Electoral Success of Minor Political Parties in the United
States”, Political Studies, Volume XXV, No 1, 1977, ss. 103-109, s. 103.

45 Siiha Atatiire, Amerika Birlesik Devletleri'nin Siyasi Yapisi, Istanbul, Beta Yayinci-
lik, 2017, s. 213.

46 Bu toplantilarda yer alan ve ileride ABD’nin ilk bagkani olarak segilen George Was-
hington ise donemin en zengin ismidir. Bkz. Berkes, a.g.e., s. 76.

47 Duverger bu hususu su sekilde ortaya koymaktadir: “Just as men bear all their lives
the mark of their chilhood, so parties are profoundly influenced by their origins.”
Bkz. Duverger, a.g.e., s. xxiil.

48 Bu paragrafta aktarilanlar i¢in bkz. Tunaya, a.g.e., s. 460.
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maye sahipleridir.*’ Ilerleyen siirecte ekonomik menfaatleri ¢atisan®® bu
sermaye sahiplerinin, federal devletin federe devletler lizerindeki etkisi
hususunda®! anlasamamalar1 ise ABD’deki partilerin temelini olusturan
iki farkli goriisii olusturmustur. Bu donemde c¢ogunlugunu kuzeydeki
tiiccar, sanayici ve bankacilarin olusturdugu? ve Alexander Hamilton>
onderliginde toplanan grup, anayasadaki elastic clause™® diizenlemesinin
genis yorumlanmasini savunmustur.> Bu sekilde merkeziyetci bir yone-
tim anlayis1 benimsenmekte ve federal hiikimetin federe devletler iize-
rindeki yetkileri artmaktadir. Boylece iki kutuptan birisi olan Federalist
yahut genis yorum partisi (the party of broad construction)®® olarak nite-
lenen parti dogmustur. Her ne kadar s6z konusu parti kisa slire sonra
tasfiye olsa da’’ giiniimiiziin Cumhuriyetgi Parti’nin bu goriisiin devam
niteliginde oldugu ifade edilmektedir.’®

Ote yanda ise federal yonetimin yetkilerini dar yorumlayarak,
ozellikle ciftciler ile giiney eyaletlerindeki toprak sahiplerini “kuvvet-
lenmekte olan kapitalizm ve bankerler kudretine karsi”® koruma hedefi-
ni giiden bir grup tesekkiil etmistir. Gilinlimiizdeki ismi Demokrat Parti
olan ve Anti-Federalist Parti ad1 ile anilmis bu grubun lideri ise Bagim-

4 Berkes, a.g.c., s. 76.

N Ae.

31 Kubali, Anayasa-1965, s. 628.

2 Ae.

53 Hamilton, ABD’nin ilk banka sistemini ve “kapitalizmin maliyesini” kuran kisi ol-
manin yani sira ilk baskan Washington’un hazine bakanidir. Bkz. Berkes, a.g.e., s.
77; Atatiire, a.g.e., s. 214.

>4 Bkz. The United States Constitution Article I, Section 8.

53 Yazarm, Hamilton’u “muhtesem adam” (that great man) olarak anarken rakip siyasi
goriisiin onderi olan Jefferson’u “federal hiikiimetin giiciinii kiskanan bir devlet ada-
m1” (that statesman was jealous of the power of the federal government) olarak an-
mas1 dikkat ¢ekmektedir. Bkz. Samuel Eagle Forman, The American Democracy,
Revised Edition, New York, D. Appleton-Century Company, 1936, s. 80. Goodman,
s0z konusu goriisii Hamilton ile degil James Madison ile, rakip goriisii ise Jefferson
yerine George Washington ile bagdastirmaktadir. Yazara gére Madison saglam yapi-
ya sahip bir birlik hedeflemekteydi. Bkz. Goodman, a.g.e., s. 11.

% Ae.

37 Atatiire, a.g.e., 8. 215.

38 Kubali, Anayasa-1971, s. 319.

%9 Berkes, a.g.e., s. 77.
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sizlik Bildirgesinin yazari ve ileride tiglincii ABD baskan1 se¢ilecek olan
Thomas Jefferson’dur.®

Arz edildigi lizere ABD siyasi partileri, sermaye sahiplerinin eko-
nomik menfaatlerinin, devletin merkeziyetci yahut adem-1 merkeziyetci
olmasi ekseninde catismasindan dogmustur.®’ Bununla beraber ABD
siyasi parti sistemi “hayli baskaliklar” gostermektedir;®* nitekim iilkede-
ki ciddi siyasi rekabet, esasen aralarinda ciddi bir fark bulunmayan® iki
parti programi ¢ergevesinde yiirimektedir. Bu husus, ileride izah edile-
cegi lizere parti disiplini olgusuna da etki etmektedir.

4. Parti Disiplini ile Ilgili Degiskenlerin ABD’deki Durumu

Ifade olunan tarihi gegmise sahip bu iki partinin 6rgiitlenmesi ve
ABD’deki siyasi olgular, parti disiplinine dogrudan etki yapmaktadir. Bu
baslik altinda, yukarida agiklanan parti disiplinine etki eden degiskenle-
rin ABD’deki durumu anlatilacaktir.

[lkin hatirlatilmalidir ki ABD’deki siyasi partiler kadro partilerinin
ozelliklerini tagirlar.®* Parti faaliyetleri, secim zamanlarma 6zel olarak
ve ayn1 yondeki menfaatlerin pragmatik koalisyonu goriiniimiinde siirdii-
riiliir. Parti 6rgiitlenmesi ise asama siras1 (hierarchy)® seklinden ziyade

60 Jefferson, Amerika’nin en biiyiik fikir adamlarindan biri olarak anilmaktadir ve ilk
baskan Washington’un disisleri bakanidir. Bkz. Berkes, a.g.e., s. 77; Atatiire, a.g.e.,
s. 214.

61 Soz konusu g¢atigmanin bir benzerini Tiirk siyasi partiler tarihinde de gérmek ilging-
tir. Birinci Jon Tiirk Kongresi olarak bilinen toplantiya katilanlar arasinda ¢ikan iki-
lik iizerine Ahmed Riza 6nderligindeki grup Terakki ve ittihad Cemiyeti’ni, Prens
Sabahattin onderligindeki grup ise Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiye-
ti’ni kurmustur. Bu boliinmede de adem-i merkeziyet kavramu ilizerinde énemli bir
tartisma olmus, hatta ABD’deki merkeziyet¢i goriisiin partisine “genis yorum partisi”
denmesine benzer sekilde Prens Sabahattin 6nderliginde kurulan cemiyetin adinda
adem-i merkeziyet¢ilik kavrami gegmistir. Bir goriise gore Birinci Jon Tiirk Kongre-
si’ndeki bu boliinme daha sonra “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi embriyosunu olus-
turmustur.” Bkz. Ebru Kayabas, “Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Kurulusu ve Geli-
simi”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye Armagan, Cilt 2, No 1, 2009, ss.2041-2058, s.
2052-2053.

62 Berkes, a.g.e., s. 75.

63 “(t)he line of cleavage, it is true, is no longer clear and sharp” Bkz. Forman, a.g.e., s.

82.
64 Beck, a.g.e., s. 66.

% Silsile-i meratib.
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katman diizeni (stratarchy) seklindedir.®® Gergekten de ilk bakista ta-
banda precinct komitesinin lizerinde sirayla ward, city, county, congres-
sional district ve state komitelerinden olusmus orgiit semas1®’ bir asama
siras1 oldugu izlenimi verse de ABD siyasi partileri esasen “katman dii-
zeni” seklinde oOrgiitlenmistir. Baz1 orgiit katmanlarinin direkt olarak
secimle olusturulmasi; siyasi giiciin hiyerarsik sisteminin dngordiigiiniin
aksine en tepedeki katmanda olmamasi ve hatta bazi hallerde asil belir-
leyici giice alt katmanin sahip olmas1 hususlar1 katman diizeni sistemine
delalet etmektedir.®® Bu durum 6gretide daha énce savunuldugu iizere,*
biiylik orgiitlenmelerin kesinlikle demokrasiyi yok edecegi yoniindeki
oligarsinin tun¢ kanunu tezini yanlislamaktadir.

ABD’deki partilerin kadro partisi olmalarmin bir diger neticesi,
parti yonetiminin liye sayisin arttirmaya degil, toplumun seckinlerinin
partiye kazandirilmasina odaklanmasidir. Duverger, “halkin i¢inden
yiikselen” bir liderin, genellikle, aristokratik veya orta-sinif orijinli olan-
lardan daha otoriter oldugunu ifade eder.”” Bu goriise gore alt tabakadan
yiikselen kisi, yonetilenlerden bir farkinin olmadiginin bilincindedir, onu
farklh kilan seyin ise otoriterlik statiisii olduguna inanir. Diger gruptaki
liderler ise zaten dogustan, servetleri nedeniyle yahut egitim durumla-
rindan 6tiiri kendilerini Uistiin addetmekte ve otoriterlige egilim goster-
memektedir. ABD partilerinin disiplinli 6rgiitlenmeye bagvurmamais ol-
masinin bir nedeni olarak Duverger’in bu sosyolojik tespiti ileri siiriile-
bilir.

ABD’deki se¢im sistemi ve bunun bir neticesi oldugu ileri siirii-
len’! iki parti sistemi parti disiplinine dogrudan etki etmektedir.”” Ger-
cekei bir sekilde iktidar olma sans1 goriilen sadece iki parti vardir ve bu
partiler esasli konularda birbirleriyle oldukca benzerdir. Se¢menler bu
nedenle kendi goriisiinii tam olarak temsil etmese bile s6z konusu parti-

% Samuel J. Eldersveld/Hanes Walton, Political Parties in American Society, Second
Edition, USA, Palgrave Macmillan, 2000, s. 106; Beck, a.g.e., s. 77.

7 Detayl bilgi i¢in bkz. Eldersveld/Walton, a.g.e., s. 106; Forman, a.g.e., s. 74.
% Forman, a.g.e., s. 77.

% Bkz. Ozcan/Yanik, a.g.e., s. 266.

0 Duverger, a.g.e., s. 171.

"1 Bkz. Kubali, Anayasa-1971, s. 318; Kethiida, a.g.e., s. 109. Fakat bu hususta dgretide
tartisma oldugu hatirlatilmalidir. Bkz. Sartori, a.g.e., s. 29.

72 Detayli agiklamalar igin bkz. Goodman, a.g.e., s. 261-262.
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lerden kendilerine yakin olana yonelmektedir; farkli etnik kdkenden,
dinden veya toplumsal smiftan bireyler iki partiden birini es zamanli
olarak destekleyebilir.”® Gergekten de ABD partilerinin sadece tek bir
grubun menfaatini temsil ettigi sdylenemez; bu partiler tilkedeki toplum-
sal kesimlerin ve siyasi goriislerin her birinden destek gorebilen” “hete-
rojen””’ partilerdir. Bu olgu, partilerin oy toplamak adma adeta “demir-
lemis oldugu” politikalardan cayarak esneklik gostermesine neden ol-
maktadir.”® ABD’deki siyasi sartlarin, iki biiyiik partinin yaninda iigiincii
bir partinin de basariy1 yakalayabilmesi i¢in iilke ¢apinda giiglii ve disip-
linli bir yerel 6rgiite sahip olmasini gerektirmesi’’ ve Amerikan I¢ Sava-
si’ndan’® beri higbir partinin bunu basaramamasi, bu iilkede kat1 disiplin-
11 bir parti teskil etmenin zorluguna isaret etmektedir.

ABD’de uygulanan hiikiimet sistemi ile denge ve denetleme
(checks and balances) anlayisiyla uygulanan kuvvetler ayriligi da parti
disiplinine etki etmektedir. Ger¢ekten de giiven oyu, gensoru veya par-
lamento karar1 gibi kurumlarin bulunmamasi, partilerin secilmis iiyeleri-
ni ayn1 ¢izgide tutmak i¢in ¢aba sarf etmesini gereksiz kilar. Yiiriitme ve
yasamanin birbirlerine karsi sorumsuz olmasi, parti disiplininin birincil
ve zorunlu bir etken olmasini engelleyen degiskenler arasinda sayilabilir.
Ayrica, yasama organi olan Kongre’nin (Congress); Temsilciler Meclisi
(the House of the Representatives) ve Senato (Senate) olmak {lizere iki
kanada ayrilmasinin da disiplin uygulamalari i¢in uygun sartlar1 sagladi-
g1 soylenemez. Bir diger acidan bakildiginda, ABD’deki federal yap1 da
siyasi partilerin her bir federe devlet 6zelinde teskilatlanmasi geregini
dogurmakta, bu da merkezi ve disiplinli bir 6rgiit yonetimini zorlastir-
maktadir.

Onceki basliklarda deginilen bir diger dnemli husus ise iilkede ca-
tisan smiflarin veya ideolojilerin kitle partilerine ve dolayisiyla disiplinli
parti yapisina neden olusudur. Bununla beraber, ABD’de siniflar arasi
catismaya kaynak olabilecek sinif bilinci bulunmadig: gibi ideoloji fark-

73 Ostrogorski’den aktaran: Bell, a.g.m., s. 103.

"+ Ae.,s. 104.

75 Kethiida, a.g.e., s. 109

6 Forman, a.g.c., s. 82; Bell, a.g.m., s. 103; Turan, a.g.m., s. 81.

77 Yazarin ifadesi ile “well-organised party machine”. Bell, a.g.e., s. 105.

8 Berkes bu ifadenin yerine vatandas savasi ifadesini tercih etmektedir. Bkz. Berkes,
a.g.e.,s.79.
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liliklar1 da belirgin degildir.” Boylelikle bu iilkede kitle partileri olus-
madig1 gibi, partiler de disiplinli bir yapiya egilim gostermemektedir.

II. OTONOM PARTI UYELERININ YONETIMI

A. Parti Teskilati Hakkinda On Bilgiler

Birinci boliimde izah edilen olgular, ABD’yi kuranlarin esasen In-
giltere hilkiimetinin baskisina kars1 ayaklanan sermaye sahipleri oldugu-
nu ortaya koymaktadir. Ger¢ekten de Britanya ile Amerika arasinda tiim
kusaticilig1 ile var olan Atlantik Okyanusu, Ingiliz hiikimetinin Kuzey
Amerika kolonilerine kars1 merkeziyet¢i ve rahatsiz edici uygulamalara
girismesini engelleyememistir. Bu tecriibeler, kolonileri, savasilarak elde
edilen bagimsizligin ve anayasanin, ge¢gmisteki gibi tehditlerle karsilas-
mamasi i¢in tedbirler almaya itmistir. Bu baglam, tilkede kurulan partile-
rin disiplinine de -bilingli sekilde kurucularin miidahaleleriyle veya bi-
lingsiz sekilde sosyolojik-psikolojik olgularin siiriiklemesi ile- etki et-
mistir. Bu arka plana ve 6zelliklere sahip gruplarin, oligarsinin tung ka-
nununun 6ngdrdigl sekilde bir parti yapis1 kurmamasi siirpriz degildir.
Beck’in ifadesi ile ABD’de giiclii parti disiplinine antipati ile bakilir.®

Ogretide, Amerikan halkinda siyasete ve siyasetciye karsi giiclii
bir korku bulundugu ifade edilmektedir.’! Neticede ABD’deki partiler,
adem-1 merkeziyetci bir ¢izgide ve kat1 disiplinli olmayacak nitelikte,
Kongreye sec¢ilmis tiyelerinin liderlik roliiniin kuvvetli olmadig1 ve cau-
cuse adindaki yerel toplantilarla beraber partinin alt katmanlarindaki
partililerin belirleyici giicliniin bulundugu bir organizasyon biitiiniidiir.
Bu yapinin yabancilar tarafindan ¢alisilmasi zor yapilar oldugu; zira hem
bolgesel farkliliklar hem de tarih i¢indeki degisimleri had sathada oldu-
gu ifade edilmektedir.®? ifade edilmelidir ki s6z konusu iki biiyiik siyasi
partinin, ABD siyasetindeki konumlarinin yadsinamayacak kadar buiytik-

" Tunaya, a.g.e., s. 248. ABD partilerinin kurulduklar1 dénemde belirli bir felsefeye
dahi sahip olmadig hakkinda bkz. Goodman, a.g.e., s. 12.

80 Beck, a.g.e., s. 88.

81 Yazara gore ABD siyasetindeki kurumlarin “makine” (machine), “patron” (boss),
“komutan” (captain) ve “is¢i ordusu” (armies of workers) gibi isimlerle kavramsal-
lagmasi bu duruma isaret eder. Bkz. A.e., s. 69.

82 Duverger, a.g.c., s. 187.
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tiir. Forman’in deyisiyle, bu partilerden birisinin destegi olmaksizin kim-
se miihim bir makama gelememektedir.®*

Duverger’e gore gii¢, giiciin uygulanacag kisi sayisi ile orantili
sekilde artar veya azalir. Anarsi, on bes kisiden olusan kiicliik bir grup
i¢inde sevimlidir; fakat on bin kisilik bir meclis blinyesinde tehlikeli bir
bozukluk olarak algilanir.®* Calisma kapsaminda dikkat ¢ekilmeye gay-
ret edilen kitle-kadro partileri arasindaki farklarin 6nemli oldugu husus-
lardan biri burada ortaya c¢ikar. ABD’deki kadro partilerinde olusabile-
cek bir disiplinsizlik, klasik kitle partilerinde oldugu gibi tehlikeli bir
bozukluk olarak algilanmamaktadir. Nitekim ABD’deki ilk partiler, or-
tak bir toplumsal menfaat etrafinda birlesen gevsek koalisyonlar seklinde
kurulmus ve elitlerin 6nderliginde pragmatik sekilde yonlendirilerek
zaman icinde gelistirilmistir.®>

1. Parti Orgiitlenmesi

Her bir eyalette ayr1 ayri teskilatlanan partilerin eyalet i¢i faaliyet-
lerinin niteligini ve siirlarin1 yine bu eyaletin kanunlar1 belirlemektedir.
Ozellikle toplanma, ¢aligma, aday belirleme ve maddi kaynaklarin elde
edilisiyle harcanisi gibi faaliyetler kanunlarla diizenlenmistir. Partilerin
hareket alan1 kanunlarla ¢ergevelenmis olsa da yargi makamlarinin bu
kanunlar1 partinin ali menfaati yoniinde tasarrufta bulunulmasina imkéan
verecek sekilde genis yorumladig: ifade edilmektedir.®

Gevsek yapili bu orgilitlenme icinde tepeden tabana dogru bir de-
netlemeden, kontrolden ve giiglii bir disiplinden bahsetmek miimkiin
degildir. Ayn1 sekilde parti tabani da iist kademedeki partilileri sorumlu
tutamamaktadir. Zira ifade olundugu lizere ABD’deki partilerin orgiit-
lenmesi hiyerarsik degil katman diizeni seklindedir.” Ulusal ¢aptaki,
eyaletteki veya yereldeki subelerin yapisi incelendiginde, her bir katma-
nin kendi bolgesindeki fonksiyonunu en 1y1 yerine getirecek sekilde uz-

8 Yazar ayrica tarihe su notu diismektedir: “Partiye sadakat iyidir; fakat kisinin kendi
vataninin menfaatlerine sadakat gostermesi bariz bi¢imde ¢ok daha iyidir.” Forman,
a.g.e., s. 84.

8 Duverger, a.g.c., s. 170.
85 Eldersveld/Walton, a.g.e., s. 64.
8 A.e., s. 106; Beck, a.g.e., s. 70.

87 Key tarafindan ortaya konan bu tez i¢in bkz. Eldersveld/Walton a.g.e., s. 106; Beck,
a.g.e.s.77.
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manlastign ve otonom oldugu gozlenir.®® Orgiit i¢inde farkli amagclar
olan farkl1 fraksiyonlar her daim vardir.® Giic¢ ve karar alma siireci parti
katmanlarina dagitilir, katmanlarin birbirlerine itaat etmesi veya yaptirim
uygulamasi gibi hususlara gerek olmadig1 yoniinde rasyonel bir uzlagsma
vardir. Zira her bir bolgede farkli degiskenler mevcuttur, bunlarla miica-
dele edilmesi i¢in oy, maddi kaynak ve personel ihtiyact gibi nedenler-
den katmanlar birbirine muhtactir. Hal boyle olunca her bir katman bir-
birine saygi duymakta, birbirilerinin otonomisine ve ataletine tolerans
gostermektedir. Gergekten de Orgiit katmanlarinin karsilikli ihtiyaci,
yardimlagmas1 ve saygist Amerikan katman diizeninin temelidir. Kaldi
ki her bir demokratik toplumda da bu diizene bir egilim oldugu savunu-
labilir. Zira realist partiler, gii¢ elde etmek i¢in toplumun sosyal ihtiyac-
lara ve problemlerine en iyi ¢dziimii saglamak zorunda kalirlar.”

Parti orgiitlenmelerinin en alt kademesini, precinct yahut ward ola-
rak isimlendirilebilen en kiigiik secim bolgelerindeki local committe-
eperson, captain ve chairperson gibi sifatlari olan kisilerin liderligindeki
yapilar olusturur.”! ABD’de yiiz binden fazla precinct bulunmasi, bahse-
dilen orgiitlenmelerde bir¢cok bosluk olmasini sonuglamaktadir. Bu orgiit
cogu kez caucus veya primary gibi parti toplantilar1 ve 6n secimlerle
belirlenmekteyse de atama yolu da tercih edilebilmektedir. En alt kade-
me parti katmani olan bu yapilar, sehir ve kasaba gibi idari bolgelerdeki
committee adindaki yapilardan ibaret bir list katmanin olusumuna ve se-
cimine de etki etmektedir. Her bir eyalette bulunan state committee
adindaki merkez komiteler, alt katmanlardan se¢imle belirlenir ve se¢im
kampanyalarindaki harcamalarin denetimi ve bagkanlik secimindeki
ikinci derece segmenlerin belirlenmesi gibi kritik yetkilere sahiptir. Ulu-
sal diizeydeki katman olan ve convention ismindeki yapinin iyeleri ise
cogu eyalette segcmenler tarafindan belirlenmekte; se¢ilen bu iiyelerin ise
cogu zaman belirli bir aday1 destekledigi bilinir haldedir,”? partinin eya-
let liderinin isaret ettigi liyeyi desteklemeleri gibi bir durum s6z konusu
degildir.

8 Walton, a.g.e., s. 106.

8 Beck, a.g.e., s. 65.

% Eldersveld/Walton, a.g.e., s. 106.

! Bu paragrafta verilen bilgiler i¢in bkz. Beck, a.g.e, s. 74-78.
2 Ae.,s. 86.
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ABD siyasetinde parti i¢i fraksiyonlara tolerans gosterme hususu
adeta siyasi bir kiiltiir olarak yerlesmistir.”> S6z gelimi heniiz devletin ilk
giinlerinde Federalist parti i¢inden bir aykir1 goriis olan “anti-Adams”
grubu, Adams’in baskan aday1 olmasmi engellemistir.”* Jefferson done-
minde ise bir bagka muhalif fraksiyon olan Quidler, Yazoo arazisi hak-
kindaki bir uyusmazlikta giiclii bir muhalefette bulunmus ve hatta Geng
Cumhuriyet¢iler adindaki fraksiyon, 1811 yilinda partinin varligina kast
edecek nitelikte bir tehdit haline gelebilmistir. Bununla beraber tim bu
olaylar parti i¢inde ¢oziilebilmis, muhalifler iiclincii bir partiye gitme
yolunu se¢cmemislerdir. Parti orgiitleri de bu kisileri ihra¢ etmek yerine
manipiile ederek parti iginde tutmayi tercih etmislerdir. Gallatin, 1795
yilindaki ilk Cumhuriyet¢i congressional caucus toplantisinda “Uyelerin
diledikleri gibi oy vermek iizere birakildigin1” aktarmaktadir.” Kaldr ki
farkl1 fraksiyonlardan birgok aktif kisi ve grubun bulundugu boylesi bir
parti yapisinda giiciin tek bir odakta toplanmasi, partinin kendisi i¢in bir
tehdittir.”®

Belirtilmelidir ki 6gretide, son yillarda ABD partilerindeki orgiit-
lenmenin merkezilesme yoniinde bir egilim gosterdigi ve esnek orgiit
yapisinin da giderek sertlestigi savunulmaktadir.””’

2. Demokrasinin Istismari: “Siyasi Makineler” ve “Patronlar”

Her ne kadar ABD partilerinin 6rgiit icinde merkeziyet¢i ve disip-
linli uygulamalarina pek rastlanmasa da o6zellikle 19. yilizyilin ikinci ya-
risindan 20. yiizyila degin, sehirlerdeki siyasetin, yerel orgiitler ve bir
patronun (boss) idaresindeki “siyasi makineler” (political machines) ta-
rafindan®® domine edildigi ifade edilmektedir.””

%3 Bu paragrafta aktarilan tarihi olaylar i¢in bkz. Eldersveld/Walton, a.g.e., s. 50.

% Bu netice muhaliflerce ¢ok sayida clique veya junta varlig: ile ve ad hoc nitelikte
caucus faaliyetleri diizenlenerek elde edilmistir. Bkz. A.e.

95 Aktaran: A.e., s. 51. Yazara gore iiyelerin oylamalarda gosterdigi uyum, parti lideri-
nin yaptirimla yoluyla sagladig: disiplinin neticesi degildir.

% Beck, a.g.e., s. 86, 90.

7 Eldersveld/Walton a.g.e., s. 122; Beck, a.g.e., s. 67, 85.

%8 Political machine ifadesinin “siyasi vesayet” veya “siyasi ¢ark” olarak terciime edil-
mesi de miimkiin géziikmektedir.

9 Eldersveld/Walton a.g.e., s. 104. Fakat siyasi makinelerin Amerikan parti orgiitleri-
nin tipik bir goriintiisii olmadig1, genel olarak adem-1 merkeziyetci yapinin devam et-
tigi ifade edilebilir.
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Bu makinelerin niteligi ve patron kavrami hakkinda genel bir 6n
aciklama olarak, New York’taki Tammany Hall makinesinin patronu G.
Washington Plunkitt’in bir gazeteye verdigi demecin!®’ aktarilmasi ye-
rinde olacaktir. Plunkitt, sehrin hangi bolgesine nasil bir kamu yatirimi
yapilacaginin kamuya duyurulmadan 6nce ona haber verildigini, kendi-
sinin ise o bolgedeki tasinmazlar1 sonradan daha yiiksek fiyattan satmak
lizere satin aldigini, gelecegi gorerek yaptigi bu yatirimin “namuslu bir
yolsuzluk!®! oldugunu iddia etmistir.

Patronlar, ABD toplumunun tecriibe ettigi belli bash olgular ile
birtakim sosyal ve politik degiskenlerin {iriiniidiir. Bu kimseler, hiyerar-
sik yapis1 dikkatle oriilmiis bir parti teskilati viicuda getirmekte ve bu
teskilat1 sistematik sekilde, adeta bir makineymisgesine idare ederek si-
yasi sistemi istismar etmektedir. Makine ve patron diizeninde, siyasi
zimre lizerinde hiyerarsik bir orgiitlenme tesis ederek siki bir merkezi
otorite kurmak; genis yelpazede kamu yatirimlarina giriserek oy avcili-
gina odaklanmak; orgiitteki “verimli” tiyelere finansal odiiller vererek
patronaj uygulamak; cesitli yaptirimlarla “verimsiz” tiyeleri “verimliler”
ile degistirmek; ideolojilere vurgu yapmamak, medya, is¢iler ve tacirler
gibi farkli toplum gruplarina kamu giicii ile manipiilasyon uygulamak;
tehdit, korkutma, devaml teftis altinda tutma, siddet ve taciz gibi yon-
temlere basvurarak muhalif bir hareketi zorlastirmak; parti i¢indeki hu-
kuka aykir1 veya yolsuz eylemlere tolerans gostermek; oy toplama ve
secimin idaresi hususlarinda hileli yollara bagvurmak gibi uygulamalara
basvuruldugu ve smirli bir etik sorumluluk iistlenildigi ifade edilmekte-
dir.!? Makineler, secmenlerin kendisi, ailesi ve komsularinin her birisi-
nin oyunu hedeflemekte; 6zellikle ihtiyag sahiplerinin issizlik problemi
gibi sahsi ve 6zel durumlar ile ilgili destekler sunmakta; yakacak yar-
dim1 yapmakta ve Christmas baskets dagitmaktadir.!®> Neticede patro-
nun bir Kongre iiyesi olmamasi halinde, senator ve temsilciler dahi bu
patrona bagimli hale gelmektedir.'%*

100 Aktaran: Eldersveld/Walton a.g.e., s. 138.
101 Honest graft.

102 Eldersveld/Walton, a.g.e., s. 138.

103 Beck, a.g.e., s. 80.

104 Duverger, a.g.e., s. 188.
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Bir goriise gore,!’> makine, sistemine dahil olan ve ona katki su-
nanlara maddi menfaatler sunma kabiliyeti ile giiglenmistir. Partililere
patronaj ile saglanan, sayisi kamu kurumlarinda otuz bine, 6zel sektorde
ise on bine kadar ulasan is olanaklar1 bunun en net 6rnegidir. Chicago
makinesinde bu yolla her secimde 350.000 “disiplinli” oy elde edildigi
tahmin edilmektedir.'%

Makineler, ABD’de 1960’11 yillara kadar varligim siirdiirmiis olan
bir “demokratik diizenin istismar1” 6rnegi olarak nitelenebilir. Bu maki-
neler, mevcut yonetimde diisiik gelir grubunun ihtiyaclarinin giderilemi-
yor olusundan ve kotii yonetildigi kanaatinde olan toplum kesiminin
tatminsizliginden faydalanilmasinin bir neticesidir.!%” Eldersveld ve
Walton’un ifadeleriyle makineler “kisisel giiciinii halka sosyal yardim-
larda bulunularak oy toplamayr basarabilecek bir siyasi orgiit ile kat ve
kat arttirma imkanint gorebilmis liderlerin” eseridir.'®® Bu tarz, birgok-
larinin ihtiyaglarini karsilamis ve se¢menleri tatmin etmistir, makineler
de bu sayede uzun yillar ABD’de hiikiim siirmiistiir.'%

1900’lerin basinda 6n se¢im kurumlarinin ortaya ¢ikmasiyla bera-
ber,!!% zaten 19. yiizy1l boyunca anti-demokratik ve yozlasmis oldugun-
dan bahisle elestirilegelen, “adaylarin convention tarafindan belirlenmesi
usulii” sonlanmistir.!!'! Bylece patronlarin aday belirleme hususundaki
giiclinlin budanmasi, parti Orgiitleriyle ilgili reformlar ve toplumdaki

105 Beck, a.g.e., s. 78-79.

106 A e.

107 Eldersveld/Walton, a.g.e., s. 139.
108 A e.

109 Patronlar, milletvekili adaylarinin belirlenmesinde de etkili olmustur. Partiye bagli
olan kisi sayisiin arttirilmast icin her imkan degerlendirilmistir; s6z gelimi Avru-
pa’dan gelen go¢menler hos karsilanmis, Hristiyanlastirilmis, egitilmis ve siyasete
¢ekilerek kullanilmistir. A.e.

10 Ae.,s. 105.

1 ABD siyasi sisteminde etkin sekilde icra edilen 6n secimler, aday belirleme erkini
parti yonetiminin elinden almasi dolayistyla ABD partilerinin yumusak disiplinli ol-
masi1 hususunda 6nemli etkiye sahiptir. Milletvekillerinin belirlenmesini parti disipli-
nine etkisi hususuna, tarihimizdeki 1908 se¢imleri 6rnek gosterilebilir. Se¢imin neti-
cesinde Ittihat ve Terakki Partisi’nin meclisin neredeyse tamamini kaplamis olmasina
ragmen, milletvekili adaylarinin Parti iiyelerinden ziyade yerel esraf arasindan belir-
lenmesi durumunda kalinmasi nedeniyle parlamentodaki parti disiplini ¢cok zayif
kalmistir. Bkz. Bkz. Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 30. Baski,
Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2015, s. 148.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 8/Say1:16/Y1l:2019, 5s.443-470



Mehmet Faruk Kocak 465

popiilist egilimlerle makinelerin etkinli§inin azalmasi, memurlar refor-
mu ile patronlarin bireylere is bulma opsiyonunun azaltilmasi ve demog-
rafik degisimlerle beraber de makine icin goniillii olacak kisilerin azal-
mast gibi durumlar makinelerin giiciiniin azalmasin1 sonuglamigtir.!!?
Fakat giliniimiizde bu tiir yapilarin sona erdigini iddia etmek icin erken
oldugu ifade edilmektedir.!!?

B. Disiplin Araclari

Arz edildigi lizere, siyasi partilerin iiyelerini istenen ¢izgide dav-
ranmaya itmesi i¢in bir¢ok yontem vardir. S6z konusu yontemlerle liye-
lerin partiye sadakati temin edilebilecegi gibi, arzu edilen faaliyetlerde
bulunulmasi da temin edilebilir. Dolayisiyla bu yontemler uygulanirken
basvurulan araglarin birer disiplin araci olarak nitelenmesi isabetli ola-
caktir. Bu bakimdan, disiplin yontemine bagvurmayan siyasi partilerin
bulunmadigindan babhisle, partileri yumusak ve kat1 disiplinli olmak iize-
re iki kategoride degerlendirmekte isabet oldugu sdylenebilir.

Calismanin onceki boliimlerinde arz olundugu iizere, ABD siyasi
partilerinde kat1 disiplin uygulamalarinin oldugu veya bu partilerin mer-
kezi yapilanmaya sahip oldugu sdylenemez. Kongre’de, iki biiyiik parti-
den birisi tarafindan gerceklestirilmek istenen yasama islemlerinin yine
ayn1 partiden secilmislerin oylariyla reddolunmasi nadir karsilasilan bir
olay degildir. Parti disiplininin kat1 sekilde uygulanamamasinin nedenle-
11 ve sonuglar1 onceki basliklarda agiklanmaya calisilmistir. Bu baslikta
ise ABD’deki partilerin se¢ilmis veya se¢ilmemis iiyeler arasindaki
uyumu saglamak icin sahip oldugu disiplin araglarinin neler oldugu iize-
rinde durulacaktir.

Kati disiplin uygulamalarinin olumsuz etkilerinden dolayi, disipli-
nin temini i¢in partililere tegvikler sunma, onlar1 ikna etme ve odiillen-
dirme gibi yontemlerin tercih edildigi goriilmektedir.!!* Nitekim conditi-
onal party government kuramina gore, alt tabaka parti liyelerinin disiplin
uygulamalarinin yoklugunda parti liderinin otoritesine karsi eylemlere

2 Ae.,s. 104.
113 Beck, a.g.e., s. 89.
114 Ae., s. 85.
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girisebilmektedir. Bir ¢calismada,'!> istenen ¢izgide hareket etmeyen iiye-
lerin 6nemli komisyonlara atanmasi suretiyle disiplin temin edilebildigi
ortaya konmustur. Cox ve McCubins, ABD’deki siyasi partilerin zanne-
dilenden ¢ok daha giiclii oldugunu ifade ederken bu gibi disiplin aragla-
rina dayanmaktadir. '

ABD sisteminde, secilen iiyenin kendi segmenlerinin menfaatleri
yerine parti sadakatini 6n plana almasi se¢imlerde olumsuz sonuclar al-
masina yol agmaktadir'!” ki ABD partilerinde ceza yerine ddiil yontemi-
ne odaklanilmasinin nedenlerinden birisi budur. Odiillendirmeler énemli
komitelere atanma, liderlik pozisyonlarina getirme, secim kampanyalari
i¢in 6denek ayirma, s6z konusu iiyenin se¢im bolgesine ziyarette bulun-
ma ve bu bolgeye federal projeler getirme sekillerinde gozlemlenebil-
mektedir. Ote yandan ¢ok cesitli ikna yontemine de basvuruldugu da
goriiliir. Ornegin ikna edilmek istenen iiyenin bdlgesindeki se¢gmenlerin
talep ettigi bir projenin desteklenmesi karsiliginda, s6z konusu iiyenin
bir kanun teklifine destek vermesi temin edilebilmektedir. Kongre {iye-
sinin, parti disiplinine uydugundan 6tiirii kendi bolgesinde kaybedecegi
oy miktari, s6z konusu bdlgeye “ihtiyari harcamalar” (discretionary
spending) yapilarak geri kazanilabilmekte ve bdylece parti {iyesinin di-
siplinli davranmasi kolaylastirilabilmektedir.

Yasama faaliyetlerinde sadik {iyelere oncelik taninmasi ve parti
cizgisinden uzak davranan liyelerin ise yasama takviminde geri plana
atilmas1 yoluyla da parti disiplini temini miimkiindiir. Nitekim bu duru-
ma bir 6rnek olarak Cumbhuriyetci liderlerin, Christopher Smith adindaki
partilinin verdigi bir kanun teklifini, Smith’in partiye sadakatsizligi ne-
deniyle geri ¢ektigi aktarilmaktadir.!!®

115 Kristin Kanthak, “Exclusive committee assignments and party pressure in the U.S.
House of Representatives”, Public Choice, Volume 121, No 3, 2004, ss. 391-412, s.
407-408.

116 Kathryn Pearson, “Party Discipline in the Contemporary Congress: Rewarding Lo-
yalty in Theory and in Practice”, Penn State University-CiteSeer, s. 2. (Cevrimigi)
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.469.1093 &rep=rep 1 &type
=pdf, (Erisim Tarihi: 22.12.2018).

17 Marta Curto-Grau/Galina Zudenkova, “Party discipline and government spending:
Theory and evidence”, Journal of Public Economics, Volume 164, 2018, ss. 139—
152,s. 139.

118 Pearson, a.g.e., s. 1.
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Vurgulanmalidir ki yasama islemleri ile ilgili takvimi ve siralama-
lar1 parti liderleri belirlemekte, hangi kanunlarin tartisilacagina onlar
karar vermektedir. Gergekten de 107. Kongrede 435 iiyenin 6.000 yasa-
ma islemi gergeklestirilmis olmasi,''® Kongre takviminin belirlenmesi-
nin ne kadar kritik oldugunu ortaya koyar. Liderler, sadik iiyelere bu
islemlerde Oncelik tantyarak bir parti disiplinini temin etmeye yonelebi-
lir. Uyelerin yasama islemlerine katilim1, bdlgelerinde aldiklari oy oran-
lar1, kaynak bulma cabalar1 gibi faktorler parti orgiitiince bilinmekte ve
yasama takvimi de bu degiskenlere gore belirlenmektedir. Secilmis parti
liyeleri, segmenlerine vaat ettikleri yasama islemlerini gerceklestirerek
tekrar secilme sanslarini arttirmak istemekte, Kongre’de istediklerini
yapabilmek i¢in ise parti ¢izgisine yaklagsmak durumunda kalmaktadir-
lar.!?® Kidemli iiyelere ve komisyon baskanlarina parti icinde muteber
bir konum tevdi edilmesiyle'?! veyahut onlara meclisteki en giizel odala-
rin, Uist sinif otomobillerin tahsis edilmesiyle de parti sadakatinin 6zendi-
rilmesi miimkiindyir.

SONUC YERINE

Siyasi partilerin, iiyelerini parti programina uygun hareketlerde bu-
lunmaya zorlamalar1 i¢in bir¢ok ara¢ vardir. Bu bakimdan parti disiplini
olgusunu, disiplin araclarinin neler olabilecegi hususundan ayr1 deger-
lendirmek makul goriinmemektedir. Uyelerin istenen veya arzu edilen
hareketleri yapmaya zorlanmasi yoluyla iizerlerinde adeta bir otorite ku-
rulmasi, bir nevi disiplin uygulamasi olarak diisiiniilmelidir.

Ote yandan bir¢ok disiplin aracina sahip olan partilerin de “disip-
linsiz” olarak nitelenmesinde isabet bulunmaz. Gergekten de partiler,
nitelikleri geregi, secilmis veya se¢ilmemis iiyelerine bazi etkilerde bu-
lunarak parti disiplinini temin edebilirler. Bu acidan, partilerin yumusak
veya kati disiplinli partiler olarak siniflandirilmalart makul gortinmektedir.

ABD siyasi partileri, ortaya ciktiklar1 giinden bu yana ciddi geli-
sim asamalarindan ge¢mistir. Ozellikle devlet kurucularmin nitelikleri ve
koloni devletleriyle Ingiltere arasindaki iliskiler, ABD toplumunun ve
parti Orgiitlerinin disiplin ile otorite kavramlarina bakisini belirleyen
onemli degiskenlerden olmuslardir. Her ne kadar siyasi makineler gibi

19 Ae,s. 3.
120 Ae., s. 4.
21 Ae.,s. 11.
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ornekler mevcut olsa da ABD toplumunun sosyolojik yapisi icerisinde
siyasi partilerde kati disiplin uygulamalarinin basariya ulagsmasi miim-
kiin goriinmemektedir. ABD’deki partiler bu nedenle se¢ilmis veya se-
cilmemis tlyeleri ilizerinde kati disiplin uygulamalar1 olan somut cezalar
verme veya partiden ihra¢ etme gibi yaptirimlara bagvurmamaktadir.
Bunun yerine 6zendirme, tesvik etme, pazarlik veya ikna etme gibi yu-
musak disiplin ara¢larini tercih etmektedir.
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