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OZET

Tiirkiye Parlamentosu gelecekteki niikleer gii¢ tesislerinin kurul-
masina dair bir kanunu kabul etmistir. Ancak bu kanunun uygulanmasi
amaciyla c¢ikarilan yonetmeligin bazi maddelerinin yiiriirliigli Danmistay
tarafindan durdurulmustur. Gii¢ tesisinin kurulmasindan 1srar eden Tiir-
kiye Hiikiimeti, Rusya ile Tiirkiye’nin giineyindeki Akkuyu bolgesinde
gli¢c tesisinin insasi, isletilmesi ve soOkiilmesine iliskin bir iki tarafl
uluslararas1 andlagsma imzalamistir. Tiirkiye Anayasasi’nin 90/5. mad-
desi uyarincas hukuka uygun sekilde yiiriirliige giren uluslararasi
andlagmalar mahkemeler tarafindan denetlenemez ve iptal edilemez. S6z
konusu maddede andlasmanin iceriginden bahsedilmemistir. Ancak bu
bosluk hiikiimetlere i¢ hukuku ihlal eden bir ulusal i¢ konuyu uluslara-
ras1 andlagsma konusu yapmak ve hukuksal denetimden kagirmak imkéni
vermektedir.

Akkuyu Gii¢ Tesisi Uluslararast Andlasmasi bunun bir 6rnegidir.
S6z konusu tesisin ulusal kanun ve yonetmeliklerce kurulup isletilmesi
gerekirken, hukuk devletinin bir sonucu olan yasal denetimler ve engel-
ler nedeniyle, Akkuyu Gii¢ Tesisi Tiirk ve Rus Hiikiimetleri arasindaki
bir uluslararasi andlasmanin konusu haline getirilmistir. Bu sorunun tek
¢cOzlimii, yiiriirliige girmeden Once uluslararasi andlagsmalarin yargi or-
ganlar tarafindan on-denetime tabi tutulmas olabilir.

Anahtar Kelimeler: Akkuyu Gii¢ Tesisi, uluslararasi andlagma,
yargi denetimi, hukuk devleti.
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ABSTRACT

Turkish Parliament has recently accepted a law on the establishment
of the future nuclear power plants. But some of the articles of the issued
regulation to implement this law has been suspended by Council of
State. The Government of Turkey who insisted on the construction of this
power plant signed a bilateral international agreement with Russia on to
construct, to manage and to dismantle the power plant in Akkuyu area at
south of Turkey. Due to the Article 90/5 of the Constitution of Turkey
international agreements which became valid conveniently to the law
can not be controlled and annuled by courts. The content of the
agreement is not mentioned in this article. It means Turkish Constitution
doesn’t place value to the subject of the agreement. But this gap gives to
the governments the capability to make an internal subject which
violates internal law an international agreement subject and to avoid
internal judicial control.

This is the example of the International Agreement on Akkuyu
Power Plant. Despite this plant should be constructed and managed by
national law and regulations, due to the judicial controls and obstacles
which are a consequence of the rule of law, Akkuyu Power Plant has
became a subject of an international agreement between Turkish and
Russian Governments. The only solution to solve this problem can be a
pre-control of the legality of the international agreements by judicial
organs before going into effect.

Keywords: Akkuyu Power Plant, international agreement, judicial

control, rule of law
skskesk

Giris

Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013) elektrik arzinda ¢esitlen-
dirme yaratmak niyetiyle elektrik iiretim kaynaklar1 arasina niikleer
enerjinin dahil edilmesi hedefini koymustur." Tiirkiye’nin elektrik ener-
jisi iiretiminde niikleer santrallerin de yer alabilmesine iligkin, Yiiksek
Planlama Kurulu’nun 18 Mayis 2009 tarihli ve 2009/11 sayili Karar ile
kabul edilen Elektrik Enerjisi Piyasasi ve Arz Giivenligi Strateji Bel-
gesi’nde2 de “elektrik iiretiminde niikleer santrallerin kullanilmasi konu-

' 30.10.1984 tarihli ve 3067 sayili Kanun geregince, Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisi
Genel Kurulunun 28.06.2006 tarihli 121. Birlesiminde onaylanmis ve 01.07.2006 ta-
rihli Resmi Gazete'de yayimlanmis olan planin Enerji ve Ulastirma Altyapisinin Ge-
listirilmesi baghg altinda 412. paragrafi.

* http://www.enerji.gov tr/yayinlar_raporlar/Arz_Guvenligi_Strateji_Belgesi.pdf
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sunda bagslatilan calismalara devam edilmesi, 2020 yilina kadar elektrik
liretiminin en az yiizde be§inin niikleer santrallerden karsilanmasi, bu
santrallerin elektrik ener]lsz liretimi icerisindeki paymnin uzun donemde
daha da artirilmast’™ kabul edilmistir.

Bu iki belgenin uygulanmasina doniik politikalar cercevesinde
Mersin’in  Giilnar ilgesinin Akkuyu mevkiinde kurulmasi planlanan
niikleer santral i¢in 2008 yilinda ihaleye cikilmistir. Ancak ihale siire-
cinde karsilagilan hukuksal denetim nedeniyle santral i¢ hukuktaki dii-
zenlemeler yoluyla degil, 1982 Anayasasi’nin yargisal denetim disina
cikardigl milletleraras: bir andlagma ile yapilmistir.

I- Hukuksal Denetimden Bir Kacis Yolu Olarak Milletlerarasi
Andlasma

Rusya Federasyonu ile Tiirkiye Hiikiimeti arasinda Akkuyu’daki
niikleer santralin ingas1 ve isletimine yonelik milletlerarasi bir andlagsma
imzalanmasinin temel nedeni i¢ hukukun gerekliligi olan ihale siirecinde
karsilagilan iptallerdir.

A—- Hukuksal Siire¢

Akkuyu’da yapilmasi planlanan niikleer santral i¢in, 5710 sayili
Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisina
Iliskin Kanun’a uygun sekilde yapilan ihalenin, tek katilimc1 konumun-
daki Rusya Devleti'ne bagli bir kamu slrketl olan Atomstroyexport’
sirketine verilmesinin ardindan TMMOB'nin a gtlgl davada Danistay, s0z
konusu ihalenin dayanagi olan yonetmehgm lic maddesinin yiiriirlii-
giinlii durdurmustur. "Yer tahsisi" ve "aktif elektrik enerjisi birim satis
fiyatin1 olusturma usul ve esaslar1" ile ilgili bu maddelerin yiiriirliigiiniin
durdurulmasi tizerine, karar1 temyiz etmesi halinde olumlu sonu¢ alama-
yacagini diisiinen, ihalenin yapilmasindan sorumlu kurum durumundaki
Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S (TETAS) ihaleyi tiimden iptal
etmistir. Boylece, iilkemizde bir niikleer gii¢ santrali yapilmasi i¢in ge-

3 Elektrik Enerjisi Piyasasi ve Arz Giivenligi Strateji Belgesi, 8.3 Niikleer Enerji bashgy.

* Rusya Devleti’nin niikleer tesislerinin yonetiminden sorumlu bir devlet istiraki olan
Rosatom Devlet Atom Enerjisi Sirketi’ne bagli Atomenergoprom sirketinin alt sirketi.

> Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin 06.03.2008 tarihli ve 1233 sayil1 yazisi iize-
rine, 5710 sayil Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Sati-
sina Iliskin Kanun’un 3. maddesinin 3. fikrasina gore, Bakanlar Kurulu'nca
10.03.2008 tarihinde yiiriirliige konulan ve 19.03.2008 tarihli Resmi Gazete’de ya-
yinlanan Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisina ilis-
kin Kanun Kapsaminda Yapilacak Yarisma ve Sozlesmeye Iliskin Usul ve Esaslar ile
Tesvikler Hakkinda Yonetmelik.
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rekli hukuksal siirecin en basina doniilmiistiir. En azindan Anayasa’nin
degismez nitelikteki 2. maddesinde yer verilen hukuk devleti ilkesi gere-
gince Oyle olmaliydi.

Ancak ihalenin iptalinin ardindan Basbakan Recep Tayyip Erdo-
gan, 2010 yilinin Ocak ayinda Rusya'ya yaptig1 ziyarette yargi kararii
bir “engel” olarak nitelemis ve Rus yetkililere "engelin kisa siirede agi-
lacagint ve Rusya'nin niikleer santral ihalesinde oncelikli iilke goriildii-
giinii" ifade etmistir. Bu sdylemin geregi olarak Tiirkiye Hiikimeti engel
olarak gordiigii i¢ yargi denetiminden kacmak amaciyla Akkuyu’da ya-
pilmas1 diisiiniilen niikleer giic santralini bir uluslararasi andlasmayla
insa etmeye karar vermistir. Bu dogrultuda Rusya Federasyonu ile niik-
leer enerji alaninda hiikiimetler-aras1 bir isbirligi andlasmasi imzalanma-
sma karar verilmistir.® “Tirkiye Cumbhuriyeti HiikGimeti ile Rusya
Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Akkuyu Sa-
hasi’nda Bir Niikleer Gug Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair Isbirli-
gine Iliskin Anlasma” baslikli andlagsma 12 Mayis 2010 tarihinde An-
kara’da imzalanmis, TBMM tarafindan 6007 sayili Kanun’la 15 Tem-
muz 2010 tarthinde onaylanmasi uygun bulunmus ve 27.08.2010 tari-
hinde, Disisleri Bakanligi’nin 16.08.2010 tarihli ve HUMS/182338 sayili
yazisi iizerine, 31.05.1963 tarihli ve 244 sayili Kanun’un 3. maddesine
gore Bakanlar Kurulu’unca onaylanmasi kararlastirilmistir. Bakanlar
Kurulu’nca onaylanmis olan sz konusu andlasma Cumhurbaskani’nin
imzasiyla 6 Ekim 2010 tarihli Resmi Gazete’de “Milletlerarasi
Andlagsma” basligiyla yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Benzer sekilde
Rusya Federasyonu Konseyi de andlagsmayr 24 Kasim 2010 tarihinde
onaylamistir. BoOylece ihaleye c¢ikilmadan niikleer santral yapiminin
"hiik@imetten hiik@imete" formiiliiyle hayata gecirilmesinin yolu agilmustir.®

Hem s6z konusu "hiikimetten hiikiimete" formiilii uyarinca hem
de Resmi Gazete’de “Milletleraras1 Andlasma” baghig altinda yayinla-
nan andlasma hi¢ kusku yok ki Anayasa'min 90. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gereken uluslararasi bir andlasmadir. Bilindigi lizere
Anayasa'nin 90. maddesinin son fikras1 uyarinca "usuliine gore Yyiiriir-
liige giren milletlerarast andlasmalara karst anayasaya aykirilik iddia-
styla Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamaz." Boylece Tiirkiye hiikimeti
amacina ulagsmis ve Akkuyu’daki niikleer gii¢c santralinin yapilmasi i¢in

% Aym yonde bknz: Mitat CELIKPALA, “Rusya Federasyonu iliskiler”, in Tiirk Dis
Politikasi — Kurtulus Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 111
(2001-2012), Iletisim, Istanbul, 2013, s. 550

7°6.10.2010 tarihli ve 27721 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Bakanlar Kurulu’nun
onay kararinda s6z konusu andlagsmanin baslhiginda “anlagsma” terimi kullanilmustir.

8 CELIKPALA, a.g.m, ss. 550-551
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hukuksal engelleri agsmistir. Ancak bu durum, s6z konusu santralin hu-
kuksal a¢idan sorunsuz oldugu anlaminm tagimadigi gibi aksine, hukuken
yapilmasi miimkiin olmayan bir niikleer santralin insa edilmeye caligil-
digin1 gostermektedir.

Ancak niikleer gii¢ santraline iliskin andlagmayla ilgili hukuksal
sorunlara deginmeden Once, andlagsmanin sartlarina kisaca deginmekte
fayda oldugunu diistinmekteyiz. Zira Tiirkiye Hiikimeti’nin hukuksal
denetimden kagiracak kadar degerli buldugu bir andlagsmanin igerigi ko-
numuzu yakindan ilgilendirmektedir.

B— Milletlerarasi1 Andlasmanin icerigi

Tiirkiye ile Rusya arasinda imzalanan milletleraras1 andlasmada
kilit konumdaki yap1 “Proje Sirketi’dir. Ne var ki s6z konusu sirket im-
zalanma asamasinda heniiz bulunmayan, andlasmanin imzalanmasindan
itibaren ii¢ ay icerisinde Rusya Federasyonu tarafindan kurulacak bir
sirkettir. Nitekim s6z konusu sirket Tiirkiye kanunlarina uygun sekllde
Rosatom tarafindan Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali Elektrik Uretim A. S’
(bundan sonra Akkuyu NGS) adiyla kurulmus ve faaliyete ge¢mis bu-
lunmaktadir. Andlagsmanin 5.4 maddesi uyarinca Rus yetkili kuruslarinin
s0z konusu sirketteki toplam hissesi hi¢bir zaman %51’°in altina ineme-
yecektir.

Andlasmanin 7. maddesi uyarinca santralin yapilacagi arazi ve
cevresi, mevcut lisansi ve altyapisiyla birlikte sokiim siirecinin sonuna
kadar, cogunlugu daimi olarak Rusya Devleti’'ne bagli kuruluslarin
elinde olan soz konusu sirkete bedelsiz olarak tahsis edilmistir. Boylece
Akkuyu'da kurulmasi planlanan santral, bir iilke sinirlart 1(;1nde kurulan
ve fakat sahibinin bir baska iilke oldugu ilk santral olacaktir.'® Ustiine
tistlik andlasmanin 7. maddesi s6z konusu santral sahasinin gerek go-
riilmesi halinde kamulastirmalar yoluyla biiytitiilebilecegini de Ongor-
mektedir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinin son ciimlesi ise olduk¢a miiphem
bir “giris yasagl” diizenlemesi getirmektedir: “Tiirk Tarafi, ulusal gii-
venlik sebebiyle, belirli kisilerin boyle arazilere erisimlerini reddetme
hakkint sakl tutacaktir.” Bu climlede bahsedilen “ulusal giivenlik’ten ve
“belirli kisilerden” ne anlagilmasi gerektigi yoruma agiktir. Ornegin bir
kaza aninda gazetecilerin bolgeye girisi engellenebilecek midir? Veya
yolsuzluk ve usulsiizliik iddialarin1 denetlemek amaciyla gelen muhale-
fet partisi milletvekilleri iceri alinmayabilecek midir?

Andlasmanin 5. maddesinde yetkileri sayllan Akkuyu NGS, iireti-
lecek olan elektrik dahil tiim tesislerin tek sahibidir. Tesisin yapimui, is-

? Ayrmtil1 bilgi i¢in bknz: www.akkunpp.com
' CELIKPALA, “Rusya Federasyonu...”, s. 554.
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letimi ve sokiimii bir biitiin olarak bu Rusya baglantili sirkete birakil-
mistir. Insa, sogutma ve sokiim olarak toplamda yaklasik 100 yillik bir
stirecten bahsedildigi i¢in, bdylece, Rusya Federasyonu ile yasanabile-
cek herhangi bir sorunda geri doniilmesi miimkiin olmayan bir yola gi-
rilmigtir.

Andlagmanin 9. maddesi uyarinca Rusya tarafi santralin tasarim ve
ingas1 icin gerekli finansmam yalmzca is ve hizmet seklindeki mallarin
Rusya menseli olmas1 halinde saglamayi taahhiit etmektedir. Dolayisiyla
tasarim ve insa asamasindaki tiim mal ve -kalifiye is giicii dahil- hizmet
Rusya'dan getirilecektir. Andlasmanin 6. maddesinde yerli ¢alisanlarin
istthdam edilmesi ve egitilmesi konusunda bazi hiikiimler olsa da her-
hangi bir say1, oran veya nitelik kriteri bulunmadig1 gibi Rusya tarafini
zorlayict bir ibare de Ongoriilmiis degildir. Ayrica, andlasmanin “Fikri
Miilkiyet Haklar1” basligim tasiyan 13. maddesine gore santralin ingasi
ve isletilmesi asamalarinda ticari degeri olan bilgi ve teknoloji
Rosatom'a aittir ve bunun paylasilmasi konusu Rusya tarafinin ihtiyarin-
dadir. Bu nedenle, teknoloji transferinden bahsetmek de miimkiin degildir.

Rusya Federasyonu'nun insa edecegi Santral heniiz test edilmemis
tipte iiniteler barindirmaktadir. Andlasmanin “Tanimlar” basligini tasi-
yan ilk maddesine gore Santral’de VVER-1200 (AES 2006 tasarimi) tipi
dort adet tlinite yer alacaktir. Bu tip tinitelerin VVER-1000 tipi reaktorle-
rin mevcut isletme 6mrii, giicii, termal verimi ve giivenlik sistemleri arti-
rilmis modeli oldugu iddia edilmektedir. Rusya’daki Novovoronezh ve
Leningrad sahalarinda ikiser adet olmak tizere dort adet VVER-1200 tipi
linite inga agsamasinda olmakla birlikte heniiz isletmeye ge¢cmis bu tip bir
reaktor bulunmamaktadir.''

Buna karsin giivenlik konusunda Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ve Rusya tarafinin rollerinin ne
olacag belirsizdir. Niikleer Santral Kanunu’nun 5. maddesinin 4. fikra-
sinda ve Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji
Satisina Iliskin Kanun Kapsaminda Yapilacak Yarisma ve Sozlesmeye
Mliskin Usul ve Esaslar ile Tesvikler Hakkinda Yonetmelik’in 12. mad-
desinin (i) bendinde niikleer gii¢ santralini kuracak sirketin sigorta yap-
tirma yiikiimliiliiglinden bahsedilmesine karsin andlagsmada santralin
sigortalanmasi konusuna hi¢ deginilmemistir. Dolayisiyla insa, isletim
veya sokiim asamasinda olusabilecek kazalar ve bunlardan kaynaklana-
bilecek can kayiplari, doga tahribati, ticari kayiplar, vb. zararlarin ne
sekilde tazmin edilecegi tam bir belirsizlik igerisindedir. Andlagsmanin
16. maddesi niikleer sorumlulugun daha sonra diizenlenecegini belirt-

" Ayrmtili bilgi icin bknz: www.taek.gov tr/nukleer-guvenlik/nukleer-enerji-ve-reaktorler/
165-akkuyu-nukleer-guc-santrali/428-akkuyu-vver-1200-nukleer-santrali.html
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mektedir. Ancak bunun i¢in kesin bir siire belirlenmedigi gibi sorumlu-
luk sartlar1 da ¢er¢evelenmemistir.

Akkuyu Anlagsmasi’nin 1. ve 6. maddelerinden anlasildig: iizere
kurulacak olan santralin dort iinitesi bulunacaktir. Andlagsmanin 10.
maddesi uyarinca Tiirkiye, bu tinitelerden ilk ikisinin iiretecegi elektrigin
% 70'ine ve diger ikisinin de % 30'una 15 yil boyunca kw/saat basina
ortalama 12.35 ABD cent’i alim garantisi vermektedir. Ancak bilin-
mektedir ki diger iilkelerdeki niikleer santrallerden elde edilen elektrigin
ortalama fiyat1 yaklasik 6-7 cent'tir. Ayrica Akkuyu NGS, Tiirkiye'nin
alim garantisi vermedigi elektrigin geri kalanin1 da istedigi fiyattan
satma hakkina sahiptir.

Son olarak, santralin insas1 ve elektrik liretimi sirasinda yasanacak
cevresel tahribata deginmek gerekirse, santralin insasina olanak veren
Cevre Etki Degerlendirme (CED) Raporu 1976 tarihlidir. Dolayisiyla
rapor gilincel degildir. Bolge, aradan gecen zamanda degisiklik goster-
mistir. Ayrica santral yeterince soguk olmayan Akdeniz suyunu kullana-
caktir ve bu nedenle son derece diisiik bir verimle calisacaktir. Kullan-
dig1 suyu 1sinmis bir sekilde yeniden Akdeniz'e birakacak ve o bolgedeki
eko-sistemi tahrip edecektir. Akdeniz'deki dogal dengenin yaninda, bu
dengeye temelden bagl balikcilik, tarim ve turizm sektorleri santralden
olumsuz etkilenecektir.

Sonug olarak, goriildiigii iizere, ihalesinin bazi maddelerinin Da-
nistay tarafindan yliriirliigliniin durdurulmasi iizerine ihaleyi agan sirket
tarafindan iptal edilen niikleer santral projesinin, Tiirkiye Hiikimeti tara-
findan ongoriildiigli sekilde Rusya Federasyonu tarafindan yapilabilmesi
adina ve hukuksal denetimden kagcmak amaciyla imzalanan milletlerarasi
andlasmamn 1ger1g1 son derece tartismalidir. Ancak yukarida ifade etti-
gimiz lizere soz konusu andlagma, yalniz iceriginin tartismali olmasiyla
kalmamakta, her ne kadar Anayasa’nin 90. maddesindeki engel dolayi-
styla denetlenemese de, cok Oonemli bazi hukuka aykirilhiklar da icer-
mektedir.

II- Akkuyu Niikleer Gii¢ Santraline Dair Milletleraras1 And-
lasmadaki Hukuka Aykiriliklar

Akkuyu’da yapilmasi planlanan niikleer santralin i¢ hukukta bulu-

nan kanun ve yonetmelikler yoluyla degil de bir milletleraras1 andlagsma
ile insa edilmek istenmesi ¢esitli acilardan hukuka aykiridir.

A- Uluslararas1 Hukuk Acisindan

Rusya Federasyonu ile yapilan milletlerarast andlasmanin onay
kanununun iptali icin Anayasa Mahkemesi’nde dava agcan Cumbhuriyet
Halk Partisi’ne (CHP) gore oncelikli sorun, s6z konusu andlagsmanin
usiliine gore yiiriirliige girmedigidir. Zira Anayasa'nin "Milletlerarasi
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Andlagmalar1 Uygun Bulma" basligini tagiyan 90. maddesinin ilk fikra-
sinda "Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarast
kuruluglarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi'nin onaylamayr bir kanunla uygun bulmasina baghdir"
hiikkmii yer almaktadir. Anayasa’nin 104. maddesinin (b) fikrasinin 6.
bendine gore ise milletlerarasi andlasmalan onaylama yetkisi, Bakanlar
Kurulu’na degil, Cumhurbaskani’na aittir. 12 Cumhurbaskan1 usiliince
Meclis tarafindan onaylanmasi kanunla uygun bulunmus ve hakkinda
Bakanlar Kurulu kararnamesi diizenlenmis milletlerarast andlagsmay1
onaylar ve Resmi Gazetede yayimlar. Milletleraras1 andlagsma bu sekilde
yiriirliige girmis olur. Bu nedenle, Anayasa'nin 90. maddesinde sozii
gecen "onaylama" isi Cumhurbaskani'nin yetkisine girdigi halde,
Akkuyu Anlagmasi 27.08.2010 tarihinde bir Bakanlar Kurulu Kararna-
mesi'yle onaylanmistir. Bu islemin dayanagi, 244 sayili Milletlerarasi
Antlagmalarin Yapilmasi, Yiirtirligi ve Yayimnlanmasi... Hakkinda Ka-
nun'un 3. maddesinin ilk fikrasindaki "milletleraras: antlasmalarin
onaylanmast... Bakanlar Kurulu kararnamesiyle olur" hilkkmiidiir. Ancak
CHP’ye gére bu hiikiim, "milletleraras1 andlagsmalar1 onaylamak ve ya-
yimlamak" yetkisini Cumhurbaskam na veren Anayasa nin 104. madde-
sinin (b) fikrasinin 6. bendine agikca aykiridir."”

Dolayisiyla, TBMM'nin onay kanununun ardindan andlagmanin,
Cumhurbagkan1 tarafindan onaylanmasi gerekirken Bakanlar Kurulu
tarafindan onaylanmasi nedeniyle, Anayasa'nin 90. maddesinin son fik-
rasinda ifade edilen "usuliine gore yiiriirliige giren" bir anlasma olmadigi
goriilmektedir. Bu nedenle sz konusu andlagma "Anayasa'ya aykirilik
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamayacak" nitelikteki
andlagmalardan biri degildir.

Buna bagli olarak anamuhalefet partisi, 1969 Viyana Andlagmalar
Hukuku Sozlesmesi'nin 69. maddesi uyarinca, bir uluslararasi and-
lasmanin yapimina iliskin temel i¢ hukuk hiikiimleri cok a¢ik bi¢cimde
ihlal edildigini ve bu nedenle, s6z konusu Akkuyu Andlagmasi’nin batil
sayilabilir bir andlasma oldugunu iddia etmistir. Buna istinaden CHP,

"2 Servet ARMAGAN’a gére Anayasa’nin 104. maddesinde gecen “onaylama” keli-
mesi yanlis kullanldig1 icin kafa karigikligina yol agmaktadir. ARMAGAN burada
kastedilenin, Bakanlar Kurulu tarafindan onanan bir anlagmanin Bakanlar Kurulu
Kararnamesi olarak, yani toplu kararname halinde imzalama ve yayimnlanmasi oldu-
gunu diisinmektedir. Servet ARMAGAN, “1982 Anayasasi’nda Uluslararast
Andlasmalarm Imzalanmasi ve Onaylanmasi Sistemi”, Anayasa Yargisi Dergisi, cilt
17,2000, ss. 352-354. Ayn1 yonde goriis icin bknz: Miimtaz SOYSAL, “Uluslararasi
Andlagmalar Konusunda Anayasa Yargis1”, Anayasa Yargisi Dergisi, cilt 14, 1997,
s. 176.

" CELIKPALA, 2013, 5. 552.
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yiirlirliige girdigi andan itibaren hi¢ yapilmamis gibi muamele gérmesi
gerektigi diisiincesindedir.

B- I¢ Hukuk Agisindan

CHP, 16.9.2010 tarihinde, anamuhalefet partisi sifatiyla, kisaca
1ger1g1n1 aktardigimiz s6z konusu andlasmanln icerik acisindan da Ana-
yasa'ya aykirihigl iddiasinda bulunmustur.'* Anayasa'nin 90. maddesin-
deki uluslararasi andlagsmalarin anayasallik denetiminin yapilamayaca-
gina dair yasag1 Anayasa Mahkemesi'nin 27.02.1997 tarihli ve 1996/55
esas, 1997/33 karar sayili kararina (Islam Ulkeleri Aras1 Yatirim ve Thra-
cat Kredi Sigortasi Kurumu Kurulus Anlasmasinin Onaylanmasinin Uy-
gun Bulunduguna Dair Kanun) dayanmak suretiyle asmak isteyen CHP,
Mahkeme'nin, s6z konusu kararda Anayasa'nin 90. maddesinin son fik-
rasindaki yasakla ilgili olarak "Uluslararas: iliskilerde siirekliligi sag-
lama amact gozeterek getirilen 'andlasmalarin yargt denetimi disinda
tutulmasi'na iligkin bu kuralla anayasal denetimin disinda tutulmak iste-
nen, yontemince yiiriirliige konulmus olan 'uluslararas: andlasmalar'dir.
Bu nedenle, andlagsmadan bagimsiz olarak onay yasalarina karsi Ana-
yvasa Mahkemesi'ne basvurulabilir." seklindeki hiikmiine dava dilekce-
sinde yer vermistir.'

Bunun ardindan, onay kanununun Anayasa'ya aykiriligini ortaya
koymanin tek yolu olarak Akkuyu Andlagsmasi'min Anayasa'ya aykiri
yonlerini belirtmeye gecen CHP, andlagsmanin igerigine bakmadan ya-
sama organinin anayasal sinirlar 191nde kahp kalmadigmin saptanmasi-
nin miimkiin olmadigini ifade etmistir.'® Anamuhalefet partisinin gorii-
stine gore bu, andlagsma hiikiimlerinin anayasalliginin denetlenmesi de-
mek degildir. Zira yapilan, yalnizca, onay kanununun Anayasa'ya ayki-
riliginin ortaya konmasi i¢in andlasma hiikiimlerinden yardime1 kaynak
olarak yararlanmaktir.

CHP'nin en temel iddiasi, imzalanan Akkuyu Andlagsmasi'nin ¢e-
sitli agcilardan Anayasamin ikinci maddesinde ifade edilen hukuk devleti
ilkesine aykirilik teskil ettigidir. Zira "hukuk sistemimizde, yakin tarihte

' Makale yazildigi siwrada heniiz Anayasa Mahkemesi'nin karari yaymlanmis
olmadigindan CHP’nin iddialar1, CHP’den 6zel olarak edinilen dava dilek¢esi Ornegi
araciligiyla ogrenilmistir. Bu nedenle caligmada iddialara bu dilekce kaynak gosteri-
lerek atif yapilmistir.

'> Ne var ki s6z konusu kararda Anayasa Mahkemesi dava konusu andlasmanim yal-
nizca ¢ekince konulan kisimlarini denetlemis, ¢ekince konmaya kisimlarini ise bir
icerik denetiminin Anayasa’nin 90. maddesindeki yasagi anlamsiz kilacagi gerekce-
siyle denetlemekten kagcinmustir.

' CHP dava dilekgesi, s. 5. Biz de aymi gériiste oldugumuzdan ¢alismanuzin ilk bolii-
miinde andlagsmanin icerigine girmek geregi duyduk.
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5710 sayu yasa gibi, niikleer gii¢c santrallerinin kurulmast ve igletilmesi
usul ve esaslarint belirleyen bir yasa da kabul edilmis iken, bu usul ve
esaslart yok sayarak ihalesiz bir yontemle bir iilke ve kurulmamuis bir
sirket esas alinarak andlasma yapilmast hukuk devleti ilkesine aykirilik
olusturur"”

Anamuhalefet partisine gore, andlagmayla, tanimsiz ve sinirlar
belirsiz bir arazi toplulugunun, baska bir anlatimla, sinirlart belirsiz ¢e-
sitli arazinin yabancilara tahsisi nedeniyle, temel ilkeleri koymayan, be-
lirlilik ve Ongoriilebilirlik ozelliklerini tasimayan ve dolayisiyla hukuk-
sal giivenlik saglamayan bir andlasma hiikmiiniin TBMM tarafindan
uygun bulunmasi da hukuk devleti ilkesine ayklrldlr18

Aynt sekilde, CED raporunun hazirlandigi 1976 yilindan bu yana
gecen siire, sahanin ve ¢evresinin Ozelliklerinin degigsmesine neden ola-
cak uzunluktadir. CED kosullarinin degisip degismedigi belirlenmeden,
yeni CED raporu alinmadan andlagma yapilmasi da, anamuhalefet parti—
sine gore, hukuk devleti ilkesinin ihlali anlamina gelmektedir."

Buna bagli olarak Akkuyu Andlasmasi, Anayasa'nin 56. madde-
sinde tanman "saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakki"ni da dik-
kate almamustir. Ciinkii andlasma, CED sorunu ¢6ziimlenmeden imza-
lanmis ve uygun bulma kanununda bu konuda herhangi bir serh konul-
mamistir. Boylece cevresel etki sorunu, soyut bir kavram olarak goriil-
miis, sonradan yapilacak degerlendirmenin sonucu ‘“her halde olumlu”
farz edilerek, olumsuzluk hali dikkate ahnmamlstlr.zo

CHP'ye gore andlasma kamu yarar1 ilkesini de ihlal etmektedir
¢linkii niikleer enerji gibi ¢ok disiplinli bir is, uluslararasi deneyler ve
rekabet kosullar1 gdzetilmeden, segcmeci olmayan yontemle bir iilkeye ve
-heniiz  kurulmamig olan- bir sirkete verilmistir.”' Dolayisiyla
anamuhalefet partisi, Tiirkiye Hiikiimeti’nin kamu yarar1 yerine ozel
cikarlar1 gozeterek Rusya Federasyonu ile s6z konusu andlagsmayi imza-
ladigin1 iddia etmektedir. Ancak bu ifadedeki kastin kisisel yararlar mi
yoksa Rusya Federasyonu’na 6zel bir yarar m1 oldugu anlasilamamakta-
dir. Birinci halde ayrica yolsuzluk ve gorevi kotiiye kullanma iddialari
da giindeme gelecektir. Ancak her iki halde de kamu yarar1 ilkesinin
ihlal edildigi ortadadir.

" CHP dava dilekgesi, s. 7.

'8 CHP dava dilekgesi, s. 9.

' CHP dava dilekgesi, s. 10.

20 CHP dava dilekgesi, ss. 10-11. Vurgu bize aittir.
2L CHP dava dilekgesi, s. 7.
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CHP’nin ayni yondeki iddialarindan biri de andlagsma kapsaminda
-heniiz kurulmamis olan- Rusya sirketine yapilan tahsisin, bir alan sinir-
lamasina tabi tutulmadigi gibi, Anayasamin 43. maddesi cercevesinde
anayasal giivence altindaki deniz, g6l ve akarsu kiyilari ile deniz ve gol
kiyilarin1 cevreleyen sahil seritleriyle ilgili sinirlama ve korumayi da
getirmeyerek kamu yarari ilkesini gozetmemesidir.

Bunlarin disinda CHP, Akkuyu Andlasmasi'nin Anayasa'nin Bas-
langic, yasama yetkisinin devredilmesi yasagini diizenleyen 7. maddesi
ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 diizenleyen 166. maddesine
de aykir1 oldugunu iddia etmis ve andlasmanin hayata ge¢cmesi halinde
telafisi miimkiin olmayan zararlar dogacagi gerekcesiyle yiiriirliigiiniin
de durdurulmasin talep etmistir.

C- Anayasa Mahkemesi’nin Karari

CHP’nin iddialarint degerlendiren Anayasa Mahkemesi, 31 Mayis
2012 Persembe giinii yaptig1 toplantida 2010/92 esas sayili dosyay1 go-
riiserek Anayasa’ya aykirilik olmadigi gerekcesiyle hem yiiriirliigii dur-
durma, hem de iptal istemini reddetmistir.

Mahkeme 22.11.2013 tarihli ve 28829 sayili Resm1 Gazete’de ya-
yinlanan kararinin gerekgesini ti¢ boliime ayirmistir. Bunlardan ilki mil-
letleraras1 andlagsmalarin yargisal denetiminin yapilip yapilamayacagiyla
ilgilidir. Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca millet-
leraras1 andlagsmalarin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla dava agilamaya-
cagini, dolayisiyla s6z konusu metinler i¢cin tek denetimin TBMM nin
yapacagl siyasal denetim oldugunu ifade etmistir. Mahkeme’ye gore
bunun nedeni, milletleraras: iligkilerin siyasal yoniiniin agir basmasi ve
dis il%gkilerin stirekliligi bakimindan dogabilecek sakincalarin 6nlenme-
sidir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, daha once vermis oldugu Uluslara-
ras1 Ticaret Finansmani Islami Kurumu Kurucu_Antlasmanin Onaylan-
masinin  Uygun Bulunduguna Dair Kanun’a® ve Ozel Sektoriin

22 CHP dava dilekgesi, s. 10.

* Bu gerekge ilk olarak 1961 Anayasasi’m hazirlayan Temsilciler Meclisi Anayasa
Komisyonu’nda goriisiilen metinle ilgili yazilan raporda gecmistir. Bknz: Biilent
SERIM, “Uluslararasi Andlagmalarin Onaylanmasi ve Denetlenmesi”’, Amme idare
Dergisi, 26/2, 1993, 19-43, 39; aktaran: Kemal BASLAR, “Uluslararas1 Antlasmala-
rin Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi Uzerine”, Milletleraras1 Hukuk
ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni: Prof.Dr Sevin Toluner’e Armagan, 24/1-
2, 2004, s. 52, http://www.anayasa.gen.tr/baslar-90nciMadde.pdf (13.01.2014 tari-
hinde ziyaret edilmistir.”

*'E.2011/47,K.2012/87,31.5.2012 karar giinlii Anayasa Mahkemesi karari.
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Gelistirilmesi Islami Kurumu Kurucu Antlasmanin Onaylanmasinin Uy-
gun Bulunduguna Dair Kanun’a® iliskin vermis oldugu neredeyse
birbirinin ayn1 iki kararinda da Anayasa’nin 90. maddesindeki milletle-
rarast andlagsmalarin Anayasa’ya aykiriligr gerekcesiyle Mahkeme’ye
gotiiriilmesine dair yasagin istisna icermedigini ve kesin oldugunu, mil-
letlerarast andlagmalarin tek denetiminin TBMM tarafindan yapilan de-
netim oldugunu kabul etmistir.

Mahkeme’nin karar gerekg¢esinin ikinci boliimii milletlerarasi
andlagmalarin onay kanunlarinin anayasallik denetimiyle ilgilidir. Sonug
olarak onay kanunlarimin anayasallik denetiminin yapilmasinda bir engel
bulunmadigina karar verse de, bu boliimiin basinda, onay kanunlarinin
Cumhurbagkani tarafindan onaylanacagini ve yayimlanacagmi ifade
eden Mahkeme’nin®® CHP’nin kanunun Bakanlar Kurulu tarafindan
onaylandig1 yoniindeki iddiasina hi¢ deginmemis oldugu goriilmektedir.
Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesi’nin, katilmiyor olsa dahi, anamu-
halefet partisinin iddiasina gerekg¢esinde yer ve cevap vermesi gerekirdi.
Zira CHP, bu usulsiizliik iddiasina dayanarak, andlagsmanin hig yiiriirliige
girmemis kabul edilmesi gerektigini iddia etmistir. Bunun, olumlu veya
olumsuz yonde bir karar verilmesi gereken onemli bir iddia oldugu
kuskusuzdur.

Hemen yukarida ifade ettigimiz lizere Anayasa Mahkemesi
Akkuyu Andlagmasi’na dair onay kanununu incelemeyi yetkisi dahilinde
gormiis ve gerekgesinin liglincii ve dordiincii kisminm1 bu incelemeye
ayrmistir. Ancak bu boliimlerde Mahkeme Ozetle, onay kanunlarinin
ilgili milletleraras1 andlagsmalarla birlikte degerlendirildiginde bir anlam
tagidigint ancak s6z konusu andlasmalarin igceriginin denetlenmesinin de
Anayasa’nin 90. maddesi geregince miimkiin olmadigini ifade etmistir.
Ciinkii, 90. madde kapsamindaki andlasmalar icin anayasa yargisl agi-
sindan tek olanak, andlasmanin igerigine iliskin bir denetimi kapsamak-
sizin sadece onaylamayr uygun bulma kanunun denetlenmesidir.”” Ne
var ki s6z konusu onay kanunlari genelde 2-3 maddeden olusan usili
kanunlar oldugu icin denetlenecek maddi bir icerikten yoksundur. Bu
nedenle Mahkeme’nin kendinde buldugu yetki icerisinde denetlenecek
hicbir sey bulunmayan bir kanunu denetleme yetkisidir ve aslinda bu
yetkiyle gercek bir denetim yapilmamaktadir.

Buna karsin, kanaatimizce Anayasa Mahkemesi’nin Akkuyu
Niikleer Gii¢ Santrali’ne iliskin iptal bagvurusunda daha Once karara

¥ E.2011/48,K.2012/88,31.5.2012 karar giinlii Anayasa Mahkemesi karart.
%% Ayni yonde bknz: a.g k.

*" Rona AYBAY, “Uluslararasi Antlagmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri”, TBB Dergisi,
say1 70,2007, s. 191.
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bagladigi davalardan farkli bir durum s6z konusudur. Milletlerarasi
andlagmalara yonelik olarak verdigi onceki kararlarinda s6z konusu hu-
kuksal sorun gercekten Anayasa’nin 90. maddesiyle anayasallik dene-
timi disinda tutulan, iki iilke hiikimeti arasinda imzalanan andlasma-
lardir. S6z konusu andlagsmalarin i¢ hukuk yoluyla yapilmasi miimkiin
degildir clinkii konular itibariyle ulusal diizeyde sonuclandirilamazlar.

Oysa Akkuyu Niikleer Giic Santrali’ne iliskin milletlerarasi
andlasma, aslinda i¢ hukukta kanun ve yonetmelik diizeyinde diizenle-
mesi bulunan ve ulusal diizeyde ihale ve insa edilmesi gereken bir tesisi
konu edinmektedir. Tesisin i¢ hukuk yoluyla insa edilmemesinin nedeni
yargi makamlarinin hukuka dayanarak verdigi kararlardir. Niikleer te-
sislerin insa edilmesi ve isletilmesine dair c¢ikartilmis kanun ve yonet-
meliklere uygun olmadigi anlasildigi i¢cin Akkuyu Niikleer Gii¢ Sant-
rali’nin bir milletleraras1 andlagsma yoluyla insa edilmek istenmesi agikca
ulusal hukuku dolanmak ve Anayasa’nin 90. maddesinde “devletin mil-
letleraras1 sorumlulugunun dogmamasi” amamyla28 bulunan anayasallik
denetimi yasaginin kotiiye kullanilmasidir.

Dolayisiyla bu andlagsma, Anayasa Mahkemesi'nin daha once ka-
rara bagladig1 davalardaki diger andlasmalardan hukukun {istiinligii il-
kesini ihlal etmesi ve bir nevi “anayasaya karsi hile” icermesi nede-
niyle ayrilmaktadir. Fakat Anayasa Mahkemesi bu ayrimi dikkate alma-
mis ve Niikleer Santral Kanunu’nun ve ilgili Yonetmelik’in hukuken
etkisini yitirmesine sebep olmustur. Ancak asil tehlike, bu kararla bir-
likte hukukun istiinliigii ilkesini ihlal etmek isteyen hiikimetlere tehli-
keli bir kapinin acilmis olmasidir.

Sonug

Anayasa Mahkemesi'nin ret kararinin en 6nemli sonucu hiikiimet-
lere, i¢ hukukta yargi engeline takilan/takilacak projeleri milletlerarasi
andlasmalar hahne getirmek yoluyla hukuk denetiminden kagirma
imkam vermesidir.”® Bundan sonra yiiriitme erki, yargisal olarak sorunlu
ve hukuka aykir1 projeleri, hi¢ gerekmese ve i¢ hukuk diizenlemelerinde

* Bknz: E.2011/47, K.2012/87, 31.5.2012 karar giinlii ve E.2011/48, K.2012/88,
31.5.2015 karar giinlii Anayasa Mahkemesi kararlarinin IV — A boliimii.

¥ Anayasaya karsi hile terimi daha ¢ok anayasanin ruhuna ve oziine aykiri anayasa
degisikligi yapan tiirev kurucu iktidarlarin eylemleri icin kullanilmaktadir. Ornek
olarak bknz: Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, 15. basim, Beta, Istanbul, 2012
(Ekim), ss. 204-205.

% Av. Fevzi OZLUER, “’Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve IsletimineDair Isbirli-
gine Iliskin Andlasma’ ve Hukuki Degerlenmesi”, http://www fevziozluer.av tr/
2013/02/26/canukleer-guc-santralinin-tesisine-ve-isletimine-dair-isbirligine-iliskin-
andlasma-ve-hukuki-degerlendirmesi/ (13.01.2014 tarihinde ziyaret edildi.)
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aksi O6ngoriilmiis olsa dahi, uluslararas: andlagsmalar yoluyla yapabilecek
ve iptal edilmesini, durdurulmasimi veya yavaslatilmasimi engelleye-
bilecektir. Bunun sonucu, hukuka aykiri projelerin teker teker yapilmasi
ve bu sekilde hukuk devleti ilkesinin her bir projeyle biraz daha zarar
gormesidir. Anayasa'nin degismez maddeleri arasinda bulunan Cumhuri-
yet'in niteliklerinden biri olan hukuk devleti ilkesi boylece fiilen yiiriir-
lilkten kalkmis olmaktadir.

1982 Anayasa’nin degismez nitelikteki 2. maddesinin temel ilkele-
rinden biri olan hukuk devleti ilkesini korumak Anayasa Mahkemesi’'nin
oncelikli gorevlerinden biridir. Anayasa’nin 90. maddesinde yer alan
uluslararas1 andlasmalara yonelik korumanin kotii niyetli bir sekilde
kullanilmasi yoluyla hukuk devletinin yok edilmesinin engellenmesi
Anayasa’nin koruyucusu niteligini tasiyan Anayasa Mahkemesi'nin On-
celikli gorevlerinden biri olmalidir. Kanaatimizce Mahkeme, CHP’nin
dava dilek¢esinde onerdigi sekilde, anayasa degisikliklerinin deneti-
minde kullandig1 “esasa girip, sekilden denetim yapma” formiiliine ben-
zer bir yolla, onay kanununu denetlerken, dava konusu andlasmanin ger-
cek bir milletleraras1 andlagma mi, yoksa aslinda i¢ hukuk yoluyla halle-
dilebilecek bir konuyu yargisal denetimden kagirmak amaciyla hazir-
lanmis bir andlasma mi1 olduguna bakmalidir. Bu denetimin sonucunda,
yargi denetiminden kagmak amaciyla i¢ hukuk sistemini dolanan, baska
bir deyisle by-pass eden bu tiir uluslararasi andlagmalarin onay kanu-
nunu iptal etmelidir. Hukuk devleti, kamu yarar1 ve demokrasi ilkeleri
bunu gerektirir.

Ancak kanaatimizce, nihal ¢Oziim, 1961 Anayasasi’min Kurucu
Meclisi’nin sivil kanadi olan Temsilciler Meclisi’nde anayasa taslagina
eklenen ve fakat Milli Birlik Komitesi'nin karariyla taslaktan (;11(211*t11an3’1
uluslararast andlagmalar icin 6n denetim mekanizmasinin 1982 Anaya-
sast’nin 90. maddesine eklenmesidir.

Kaynakca
Kitaplar
Mitat CELIKPALA, “Rusya Federasyonu iliskiler”, in Tiirk Dis

Politikas1 — Kurtulus Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yo-
rumlar, Cilt III (2001-2012), Iletisim, Istanbul, 2013.

31 Tartigmalar ve c¢ikartilma siireci i¢in bknz: AYBAY, “Uluslararast Antlagmalarm...”,
ss. 189-191.
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